Protokot
136. posiedzenia Komisji Standaryzacji Nazw Geograficznych poza Granicami Rzeczy-
pospolitej Polskiej, ktore odbyto si¢ 11 czerwca 2025 roku w formie wideokonferencji
obstugiwanej przez Gtoéwny Urzad Geodezji i Kartografii.

W posiedzeniu uczestniczyli cztonkowie Komisji: T. Brzezinska-Wojcik, A. Czerny,
R. Janusiewicz, J. Kacprzak, S. Kacieszczenko, D. Kalisiewicz, A. Markowski, J. Ostrow-
ski, J. Pietrow, J. Pietruszka, A. Reszke, E. Siemieniec-Golas, W. Wloskowicz, E. Wolnicz-
-Pawlowska, B. Zagorski, M. Zych.

Obrady prowadzit Maciej Zych, przewodniczacy Komisji.

Wstepny porzadek obrad obejmowat:

Zagajenie.

Przyjecie protokotu 135. posiedzenia Komisji z dnia 14 maja 2025 roku.
Sprawy biezace.

Urzedowy wykaz nazw panstw i terytoriow niesamodzielnych — 8. wydanie.
Dyskusja nad ogélnymi kryteriami ustalania egzonimow.

Wolne wnioski.
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Ad 1. Przewodniczacy przywitat czlonkéw Komisji na 136. posiedzeniu.

Ad 2. Protokot 135. posiedzenia przyjeto, po wprowadzeniu korekt jezykowych,
jednogtosnie (16 gloséw za).

Ad. 3. M. Zych przekazatl informacje o wspolnym posiedzeniu komisji nazewniczych
Czech, Polski 1 Stowacji. Odbylo si¢ ono 6 czerwca 2025 r. w Warszawie, a zorganizowane
zostato przez Glowny Urzad Geodezji i Kartografii. Uczestniczylo w nim 10 oséb repre-
zentujacych Czechy (2 osoby), Polske (5 osob — w tym 3 osoby z KNSG: J. Kacprzak,
B. Zagorski, M. Zych) i1 Stowacje (3 osoby, w tym jedna on-line). Bylo to 6sme spotkanie
z cyklicznych posiedzef komisji standaryzujacych nazwy geograficzne z tych trzech krajow.
Spotkania te poswigcone s3 wymianie informacji o dzialalno$ci kazdej z komisji, przedsta-
wieniu aktualnych probleméw przy pracach standaryzacyjnych prowadzonych w komisjach,
a takze przedstawieniu innych kwestii zwigzanych z nazewnictwem geograficznym. Na
spotkaniu zaprezentowanych zostato 9 referatéw dotyczacych: wspolpracy czeskiej Komisji
Nazewniczej z Centrum Terminologii i Interpretacji Komisji Europejskiej, historii zmian
zasad polskiej ortografii w odniesieniu do zapisu nazw wlasnych, ataku hakerskiego na
Urzad Geodezji, Kartografii i Katastru Republiki Stowackiej, map z tzw. kolekcji Rossiego
powstatych na podstawie Opisania swiata Marco Polo, dziatalnosci KSNG w ostatnich
dwoch latach, prac Komisji Nazewniczej Stowackiego Urzedu Geodezyjnego 1 Katastral-
nego, propozycji wspdlnego polsko-czesko-stowackiego projektu dotyczacego nazw arab-
skich, poprawiania jakosci wybranych obiektow w stowackiej bazie danych topograficznych,
Panstwowego Rejestru Nazw Geograficznych w zakresie nazewnictwa geograficznego
Swiata.

W dalszej cze$ci oméwiono nazwy pozostawione do wyjasnienia na poprzednim
posiedzeniu. Pierwsza kwestia dotyczyla dwoch miejscowosci z obszaru Egiptu: czy nazwa



Al-Asima al-Idarijja al-Dzadida (Nowa Stolica Administracyjna) jest obecnie oficjalng na-
Zw3g miasta oraz, czy miasto to mozna obecnie uzna¢ za de facto siedzibe¢ wiladz panstwo-
wych; czy Al-Kahira al-Dzadida (Nowy Kair) jest osobnym miastem wzgledem Nowej
Stolicy Administracyjnej oraz, czy jest to miasto, czy tez inny obiekt (np. dzielnica Kairu).

A. Reszke przekazala informacje uzyskane z Ambasady RP w Kairze — Nowa Stolica
Administracyjna jest miastem satelickim Kairu, tzw. nowa wspolnota miejska; na przestrzeni
ostatnich 3-4 lat stopniowo uruchamiana byta tu dzielnica rzadowa, a obecnie funkcjonuja
juz wszystkie ministerstwa i wigkszo$¢ urzedow centralnych; natomiast Nowy Kair jest
dzielnicg Kairu, nie majaca nic wspdlnego z Nowa Stolica Administracyjng. Jednoczesnie
uznala, ze jeszcze jest za wczesnie, aby to nowe miasto traktowac jako siedzibe rzadu, czyli
de facto drugg stolicg Egiptu.

M. Zych dodal, ze Kair nie funkcjonuje administracyjnie jako osobne miasto wzgle-
dem prowincji (gubernatorstwa) Kair — brak wtadz miejskich, calo$cig zawiaduja wiladze
prowincji. Zauwazyl, ze koncepcja miasta, jaka znamy z Polski, czyli $cisle okreslonego
obszaru ze swoimi granicami i wladzami, nie sprawdza si¢ w wielu przypadkach — miasto
moze obejmowac wigksza jednostke administracyjng i w swoim obszarze zawiera¢ jednocze-
$nie inne miejscowosci okreslane miastami (np. Wilno), moze formalnie nie by¢ jednostka
administracyjng tylko grupa jednostek (np. Londyn), czy tez formalnie by¢ wylacznie
jednostka administracyjng, a nie miastem (np. Tokio). Zauwazyl takze, ze w Egipcie ,,nowe
wspolnoty miejskie” to nowe miasta lub dzielnice miast budowane od postaw, czgsto na
pustyni — od lat 70. powstalo w tym kraju kilkadziesiat takich miast.

Po tych wyjasnieniach czlonkowie Komisji postanowili przyja¢ egzonim Nowa
Stolica Administracyjna dla miasta (14 glosow za, 0 przeciw, 2 wstrzymujace si¢) i Nowy
Kair dla czgsci Kairu (15 glosow za, 0 przeciw, 1 wstrzymujacy si¢). Ponadto ustalono, ze
Nowa Stolica Administracyjna nie bedzie uwzgledniona jako siedziba rzadu w 8. wydaniu
,Urzedowego wykazu nazw panstw i terytoridw niesamodzielnych”.

Do wyjasnienia pozostawiono tez kwesti¢ nazwy Kenchry — czy warto ja wprowadzic,
a jesli tak, to czy dla miejscowosci, czy dla ruin. Nazwa Kenchry jest forma biblijna, za$
wspotczesna grecka miejscowos¢ to liczaca 300 mieszkancow Keypiég (Kiechries). Obok tej
miejscowosci znajduja sie niewielkie ruiny miasta portowego. W trakcie dyskusji pojawiaty
si¢ argumenty zarOwno za przyjeciem nazwy (warto zestandaryzowaé nazwe skoro jest
spotykana, a sama miejscowos¢ nadal istnieje), jak i przeciw (nazwa ma glownie odniesienie
biblijne, za$ wspotczesna miejscowos¢ jest niewielka i malo znaczaca). Ostatecznie postano-
wiono glosowaé propozycje przyjecia egzonimu Kenchry dla miejscowosci — za przyjeciem
nazwy opowiedzialo si¢ 7 osob, przeciw bylo 6 0sob, 3 osoby wstrzymaty si¢ do glosu.

Do dyskusji pozostawiono takze kwesti¢, czy zachowaé egzonimy dla pradow
morskich w formie Kuro Siwo i Oja Siwo, czy je zmieni¢. Obie nazwy wymienione byty
w ,,Polskich nazwach geograficznych $wiata” z 1994 r., w kolejnych wykazach Komisja nic
w nich nie zmieniata. W przestanych przed posiedzeniem wyjasnieniach J. Pietrow zauwazyt,
ze japonskie nazwy tych pradow oddawane sa w zapisie zlatynizowanym jako Oyashio
1 Kuroshio, za§ wymawiane s3 jako [o0ja$i-o] i1 [kurosi-o] (w zapisie polskimi literami), nato-
miast wymowa obecnych egzonimoéw przez W znieksztalca poprawng wymowe tych nazw.
Zwrdcit ponadto uwage, ze zapis siwo (dla japonskiego # (L &) ‘plywy; prad morski’)
jest reliktem XIX-wiecznej rosyjskiej transkrypcji jezyka japonskiego, oddajacej wymowe



japonska sprzed XVIII w. Obecnie poprawny zapis tego wyrazu powinien mie¢ postac shio
lub sio. Zwrdcit takze uwage, ze w nazwie polskiej obu pradow zastosowany jest zapis
dwuwyrazowy, gdy w nazwie japonskiej sg to zrosty, zatem i w egzonimie powinny by¢ to
nazwy jednowyrazowe. W zwiagzku z tym zaproponowal, aby oba egzonimy zmieni¢ na
formy Opyashio (ewentualnie Ojashio) 1 Kuroshio. Ponadto zauwazyl, ze dla pierwszego
z tych pradow mamy ustalony egzonim Prqd Kurylski, za$ dla drugiego nie mamy ustalonego
egzonimu wariantowego, cho¢ czesto spotykang nazwa jest Prqd Japonski (jej odpowiedniki
sg takze uzywane w innych jezykach).

W trakcie dyskusji zauwazono, ze zapis Oyashio 1 Kuroshio jest faktycznie zapisem
angielskim nazw tych pradow — jego przyjecie oznaczaloby rezygnacj¢ z egzoniméw. Poja-
wity si¢ takze glosy, ze zapis ten moze nie by¢ poprawnie odczytywany przez Polakow (np.
[0-ja-szio] z ostatnim czlonem jednosylabowo), dlatego zaproponowano zapisy Ojasio
1 Kurosio lub Ojasijo 1 Kurosijo jednoznacznie wskazujace, ze ostatni czton sklada sie
z dwoch sylab, a nie jednej. Z drugiej strony zwrdécono uwage na polski uzus — nazwy
w formie Kuro Siwo 1 Oja Siwo s3 od dawna stosowane w jezyku polskim i obecne sg m.in.
w encyklopedii PWN, podrecznikach i atlasach szkolnych, publikacjach geograficznych,
,Oceany, morza. Leksykon” (Wiedza Powszechna 2004), ,,Oceany i morza. Encyklopedia
geograficzna $wiata” (Opress 1997).

Ze wzgledu na duze rozbieznosci odnosnie do ustalenia, jaki powinien by¢ zapis
nazw tych pradoéw, zaproponowano, aby w ogole zrezygnowa¢ z nazw Kuro Siwo i Oja
Siwo, w zamian za$§ stosowaé nazwy Prgd Kurylski oraz Prgd Japonski. Za takim rozwig-
zaniem opowiedziato si¢ 10 oséb, 2 byly przeciw, 4 wstrzymaly si¢ od glosu.

Na 135. posiedzeniu Komisja przyjeta egzonim Kyzylart dla przeleczy na granicy
Kirgistanu 1 Tadzykistanu. W trakcie weryfikacji endoniméw dla tej przeteczy okazalo sig, ze
jej tadzycka nazwa Kwusunapr (Kizilart) zostalta w 2021 r. zmieniona na Cypxkyran
(Surchkutal) — a zmiana ta nastgpita w ramach duzych zmian nazewnictwa geograficznego
kraju: w latach 2020-2023 zmieniono ponad 4000 nazw obiektoéw fizjograficznych. Zmiany
w duzej czesci dotycza dostosowania zapisu do jezyka tadzyckiego, jednak jest takze sporo
dotyczacych catkowitej zmiany nazwy. Wéréd nazw zmienionych sg tez nazwy obiektow, dla
ktorych jest ustalony egzonim. W zwiazku z tym przedyskutowano kwesti¢ egzoniméw dla
tych obiektow ze zmieniong nazwa:

e Kyzylart — przelecz lezy na granicy z Kirgistanem, a tam nazwa nie ulegla zmianie —
Keiemapr (Kyzytart) po kirgisku i Keseui-Apt (Kyzyt-Art) po rosyjsku — w zwia-
zku z tym egzonim mozna zachowa¢ (aklamacja);

o Wielki Kanat Ferganski — zmiana nazwy z kananu Kamonn ®aprona (kanali Kaloni
Farghona) na naxpu ®@apronapya (nahri Farghonarud); jest to obiekt transgraniczny,
a w Kirgistanie 1 Uzbekistanie nazwa pozostala bez zmian, w zwigzku z tym egzonim
mozna zachowac¢ (aklamacja);

o Szcyt Korieniewskiej — zmiana nazwy z Kymwiau KopxeneBckas (kullai
Korzeniewskaja) na kymrau O3oxi (kullai Ozodi — ‘Szczyt Wolno$ci’); postanowiono
skasowa¢ egzonim bez wprowadzania nazwy Szczyt Wolnosci, gdyz nazwa taka nie
jest stosowana takze w innych jezykach, za§ sam szczyt nie nalezy do najwazniej-
szych (aklamacja);

o Gory Akademii Nauk — zmiana nazwy z xatopkyxu Axanemusiu ®@anxo (katorkuhi
Akademijai Fanho) na xaTopkyxu AKageMHsu MWUIMH HIMXOHM TOYUKUCTOH
(katorkuhi Akademijai millii ilhoi Todzikiston — ‘Gory Panstwowej Akademii Nauk



Tadzykistanu’); uznano, ze mozna zachowac¢ egzonim w obecnej postaci, jako skroco-
na forme nazwy tadzyckiej (aklamacja);

e GOry Zaalajskie — zmiana nazwy z xatopkyxu [lacu Omnoit (katorkuhi Pasi Oloj) na
kKatopkyxu Karomapc (katorkuhi Kajumars); jest to obiekt transgraniczny, a w Kirgi-
stanie 1 Chinach nazwa pozostala bez zmian, w zwigzku z tym egzonim mozna zacho-
wac (aklamacja);

e Lodowiec Biwakowy — zmiana nazwy z nupsixu buaunuii (pirjachi Biwacznij) na
nupsixu Xamsix (pirjachi Chamjach); ze wzgledu na zupetng zmiane dotychczasowej
nazwy pochodzenia rosyjskiego postanowiono skasowaé egzonim (aklamacja);

e Lodowiec Fedczenki — zmiana nazwy z nupsixu ®equenko (pirjachi Fiedczenko) na
nupsaxu Banysax (pirjachi Wandzjach; sx — ‘16d’, Bany — nazwa rzeki i gér potozo-
nych niedaleko lodowca); ze wzgledu na zupeing zmiang dotychczasowej nazwy
pochodzenia rosyjskiego postanowiono zrezygnowaé z dotychczasowego egzonimu,
jednak ze wzgledu na to, Ze jest to najdtuzszy lodowiec Azji, a takze $wiata znajduja-
cy si¢ poza obszarami polarnymi, a jego nazwa jest czesto spotykana — po zmianie
nazwy réwniez w réznych wariantach zapisu nowej nazwy — postanowiono przyjaé
dla niego nazwe¢ WandZjach jako pseudoegzonim (9 glosow za dodaniem nazwy,
0 przeciw, 7 wstrzymujacych si¢);

o Lodowiec Towarzystwa Geograficznego — zmiana nazwy z mupsxu Yampuaru
I'eorpadit (pirjachi Dzam’ijati Geografi) na mupsixu Mernop (pirjachi Meghdor); ze
wzgledu na zupelng zmian¢ dotychczasowej nazwy postanowiono skasowa¢ egzonim
(aklamacja).

Ad 4. Oméwiono 6sme wydanie ,,Urzgdowego wykazu nazw panstw i terytoriow
niesamodzielnych”. W nowym wydaniu, w poréwnaniu z wydaniem siédmym, brak jest
wigkszych zmian — uwzglednionych zostalo kilka zmian aktualizacyjnych (glownie zmiany
jezykow urzgdowych panstw).

W przekazanym cztonkom Komisji zestawieniu opisane zostaty zmiany, ktére wpro-
wadzono w 6smym wydaniu w poréwnaniu z wydaniem siddmym. Zmiany te obejmuja: dro-
bne aktualizacje w tek$cie przedmowy, zmian¢ nazwy jezyka z azerski na azerbejdzanski
(zamiana nazwy jezyka przyjeta przez Komisje na 128. posiedzeniu 6 grudnia 2023 roku),
dodanie kolejnych jezykow urzedowych w Burkinie Faso, Burundi, Mali, Nigrze, Rwandzie,
Ugandzie i Zimbabwe.

Dyskusyjne byly zmiany w nazwach jezykéw urzedowych. W przypadku Burkiny
Faso, Mali i Nigru zmiany polegaja na zdegradowaniu j¢zyka francuskiego z jezyka urze¢do-
wego na jezyk roboczy (dodatkowo w Burkinie Faso 1 Nigrze wprowadzono jako drugi jezyk
roboczy angielski) i wprowadzeniu narodowych jezykow, jako urzedowych — mossi, bissa,
diula i fulani w Burkinie Faso, bambara, bobo, bozo, dogonski, fulani, arabski hassanijja,
kassonke, maninke, minyanka, senufo, songhaj, soninke i tamaszek w Mali oraz hausa
w Nigrze. Kwestig dyskusyjng jest tu zarowno to, ze wprowadzenie tych jezykow jest wyla-
cznie deklaratywne — w praktyce jedynym pisanym jezykiem prawa, administracji i sadow
pozostaje francuski — a takze to, ze w krajach tych rzadza junty, ktore obality legalne wiadze.
Postanowiono zasadno$¢ uwzglednienia w wykazie dodatkowych jezykéw w tych trzech
panstwach (mossi w Burkinie Faso — jezyk ok. 50% ludnosci kraju, bambara w Mali — jezyk
ok. 80% ludnosci kraju i hausa w Nigrze — jezyk ok. 50% ludno$ci kraju) skonsultowaé
z Ministerstwem Spraw Zagranicznych.

Watpliwosci budzilo tez wprowadzenie kolejnych jezykow urzedowych w czterech
innych panstwach: angielskiego, jako trzeciego jezyka w Burundi, suahili jako czwartego
jezyka w Rwandzie i drugiego jezyka w Ugandzie oraz szeregu jezykow narodowych w
Zimbabwe. W Burundi angielski zostal wprowadzony jako trzeci jezyk urzgdowy w 2014 r.
,Ustawa nr 1/31 z dnia 3 listopada 2014 o statusie jezykow w Burundi” (,,Loi n°1/31 du



3/11/2014 portant statut des langues au Burundi”, opublikowana w Bulletin Officiel
n°11/2014). W praktyce uzycie angielskiego jest glownie symboliczne i zwigzane z potrze-
bami mig¢dzynarodowymi, a wigkszo$¢ oficjalnych dokumentéw oraz komunikatow nadal
ukazuje si¢ w jezyku francuskim lub rundi. Angielski, jako jezyk urzedowy, jest jednak
obecnie juz wymieniany w niektorych wykazach panstw. Czlonkowie Komisji uznali, ze
w ,,Urzedowym wykazie nazw panstw i terytoriow niesamodzielnych” nalezy uwzglednié
jezyk angielski w hasle dotyczacym Burundi.

W Rwandzie suahili zostat wprowadzony jako czwarty jezyk urzgdowy w 2017 r. na
mocy ,,Ustawy organicznej nr 02/2017/OL z dnia 20 kwietnia 2017 r. ustanawiajacej suahili
jezykiem urzgdowym” (,,Organic Law No. 02/2017/OL of 20/04/2017 establishing Kiswahili
as an official language”, opublikowana w Official Gazette n°18 of 01/05/2017). Zgodnie z ta
ustawa zasady uzywania jezyka suahili w Rwandzie ma okres§li¢ osobne rozporzadzenie
prezydenta, jednak do tej pory takie rozporzadzenie si¢ nie ukazalo, a suahili pozostaje jezy-
kiem urzedowym glownie deklaratywnie (np. Official Gazette jest trojjezyczny z tekstami
w jezykach rwanda, angielskim i francuskim, bez suahili; internetowe strony rzadowe sa
glownie w jezykach rwanda i angielskim). Suahili, jako jezyk urzedowy, jest jednak obecnie
juz wymieniany w niektoérych wykazach panstw. Czlonkowie Komisji uznali, ze w wykazie
panstw nalezy uwzgledni¢ jezyk suahili w hasle dotyczacym Rwandy.

W Ugandzie suahili zostal ustalony drugim jezykiem urzegdowym kraju w 2005 r. —
woOwczas zmieniona zostata konstytucja. Jednak éwczesny zapis konstytucyjny wskazywal,
ze zakres jego stosowania bedzie okre§lony przez parlament w drodze ustawy — taka ustawa
nie zostata dotychczas przyjeta i zapis konstytucyjny nie zostat w praktyce implementowany.
W 2021 r. i w czerwcu 2022 r. Wspolnota Wschodnioafrykanska wydata dyrektywe wzywa-
jaca panstwa czlonkowskie do wprowadzenia suahili jako jezyka urzedowego. Na tej podsta-
wie w lipcu 2022 r. rzad Ugandy podjal decyzje o wdrozeniu rezolucji Wspdlnoty Wscho-
dnioafrykanskiej i wprowadzenie suahili jako jezyka urzedowego kraju. W rezultacie do
parlamentu skierowany zostal ,,Uganda National Kiswahili Council Bill 2023, projekt ten
utknat w pracach komisji i ostatecznie zostal wycofany z porzadku obrad. W praktyce suahili
nie jest jezykiem urzedowym kraju, jednak niektére wykazy panstw go wymieniaja. Czlon-
kowie Komisji uznali jednak, ze w wykazie panstw nalezy uwzgledni¢ jezyk suahili w hasle
dotyczacym Ugandy.

W Zimbabwe w 2013 r. zmieniono konstytucje wprowadzajac 16 jezykéw urzedo-
wych: angielski, ktory zachowal dotychczasowy status, 14 jezykoéw lokalnych oraz jezyk
migowy. Glownym jezykiem kraju jest szona, ktorym poshuguje si¢ 75% ludnosci kraju.
W praktyce urzedowy jest tylko angielski — to jedyny jezyk parlamentu, tylko w tym jezyku
ukazuje si¢ Zimbabwe Government Gazette, tylko po angielsku sg strony internetowe insty-
tucji panstwowych. Te dodatkowe jezyki urzgdowe sa jednak obecnie juz wymieniane
w niektorych wykazach panstw. Cztonkowie Komisji uznali, ze w wykazie panstw nalezy
uwzgledni¢ jezyk szona w hasle dotyczacym Zimbabwe.

W hasle dotyczacym Kosowa zamieszczona jest nast¢pujaca notka: ,,Polska uznaje
niepodleglo$¢ Republiki Kosowa od 26 lutego 2008 r., ale nie zostaly nawigzane stosunki
dyplomatyczne miedzy Rzeczapospolita Polska a Republikag Kosowa”. 8 listopada 2022 r.
Rzad Rzeczypospolitej Polskiej zawarl z Rzadem Republiki Kosowa porozumienie w spra-
wie nawigzania stosunkow konsularnych, a w maju 2024 r. otwarto Konsulat Generalny
Kosowa w Warszawie. W zwiagzku z tym tres$¢ tej notki powinna zosta¢ zaktualizowana.
Postanowiono poprosi¢ MSZ o opini¢ w tej sprawie.

Pojawila si¢ tez kwestia Wysp Cooka i Niue — czy powinny by¢ nadal w czgsci z tery-
toriami, a nie w cze$ci z panstwami. Oba kraje sg stowarzyszone z Nowg Zelandia, za$ przez
czg$¢ panstw traktowane jako niepodlegle (uznanie panstwowosci, nawigzanie stosunkow
dyplomatycznych). Zgodnie z umowa o wolnym stowarzyszeniu oba terytoria maja zdolnos¢
traktatowa, a Nowa Zelandia moze podpisywac traktaty w ich imieniu tylko za ich zgoda.



Wyspy Cooka oraz Niue naleza do niektérych organizacji migdzynarodowych, w tym organi-
zacji wyspecjalizowanych ONZ (np. WHO, UNESCO), nie naleza jednak do samego ONZ.
20 marca br. Polska nawigzala stosunki dyplomatyczne i konsularne z Wyspami Cooka — ze
wzgledu na to, ze stosunki dyplomatyczne nawigzywane sg pomi¢dzy panstwami, oznacza-
loby to, ze Polska uznata Wyspy Cooka za niepodlegte panstwo. Postanowiono w zwigzku
z tym zwréci¢ sie z pytaniem do MSZ, czy Wyspy Cooka nie powinny by¢ w wykazie
wymienione wsrdd panstw, a takze czy analogicznie Niue nie powinno by¢ wymienione
wsrod panstw.

Ponadto A. Czerny glosit dwie uwagi do politycznej mapy $wiata dotaczonej do
wykazu — zwrocil uwage na bledny opis wysp: Sala y Gomez, gdy poprawna ich nazwa to
Salas y Gomez, a takze zaproponowat uwzglednienie na mapie, wérdd innych miejscowosci,
miasta Ushuaia. M. Zych zobowigzal si¢ wprowadzi¢ te zmiany na mapeg.

Po wniesieniu do wykazu wszystkich ustalonych zmian zostanie on przestany do
akceptacji Ministerstwu Spraw Zagranicznych. Osme wydanie wykazu powinno zostaé
opublikowane do konca biezacego roku.

Ad 5. M. Zych wprowadzit do dyskusji nad ogoélnymi kryteriami ustalania
egzoniméw. Zwrocit uwage na polska specyfike, gdzie egzonimy sg standaryzowane od
kilkudziesigciu lat — wykazy egzoniméw ustalone w latach 1952-1956 i opublikowane
zbiorczo w ramach ,,Polskiego nazewnictwa geograficznego $wiata” z 1959 r. w pdzniej-
szych latach byty weryfikowane, aktualizowane i rozbudowywane: ,,Polskie nazwy geogra-
ficzne Swiata” z lat 1994-1996 zawieraly 6393 egzonimy, ,Nazewnictwo geograficzne
$wiata” z lat 2004-2010 zawieralo ok. 8750 egzoniméw, w tym ok. 430 dla budowli (wzgle-
dem wykazu z lat 1994-96 dodano 2711 egzonimoéw, zmieniono 308 i skasowano 348),
,Urzedowy wykaz polskich nazw geograficznych $wiata” z 2013 zawieral egzonimy dla
13359 obiektéw geograficznych (bez nazw budowli), za$ jego wyd. 2 z 2019 zawieralo
egzonimy dla 13599 obiektéw geograficznych, a w 2024 r. ukazat si¢ osobny wykaz budowli
z nazwami dla 1691 obiektow.

W krajach, ktore wczesniej nie miaty wykazow egzonimow i prace zaczynane byty od
poczatku, opracowywano wykazy referencyjnych publikacji (atlasy, mapy, encyklopedie,
leksykony, podreczniki itp. — wspdtczesne i dawne), na ich podstawie opracowywano listy
uzywanych w poszczegoélnych publikacjach egzoniméw 1 nastepnie dopiero taki zestaw
analizowano pod wzgledem standaryzacji egzonimow. Takie podejscie w przypadku polskich
egzonimow nie mogto by¢ realizowane.

Przy standaryzowaniu nazw kazda nazwa jest analizowana indywidualnie i inne
kryteria Komisja moze bra¢ (i faktycznie bierze) pod uwage przy jednej nazwie, a inne przy
kolejnej. Ponadto Komisja ma inne podejscie do nazw z obszaru II RP i terenéw zwigzanych
z Polska, inne dla pozostalych terenow stowianskich, inne dla pozostatych obszaréw Europy,
inne dla reszty $wiata. Inaczej traktowane s3 tez nazwy zapisywane oryginalnie w pi$mie
niefacinskim — wigcej nazw przyjmowanych jest dla takich obszaréw, cho¢by dlatego, aby
ustali¢ jedng forme zlatynizowanego zapisu spos$rod kilku stosowanych lub mozliwych do
stosowania zgodnie z istniejacymi zasadami latynizacji.

W niektorych przypadkach Komisja przyjeta kryteria czastkowe. Tak byto dla obsza-
réw Litwy, Bialorusi i Ukrainy lezacych w granicach II RP, obszaru Zaolzia w Czechach
oraz stowackich obszaréw Orawy i Spiszu sgsiadujacych z Polska, Tatr i Podtatrza. Ponadto
mocno rozbudowane zostalo nazewnictwo jednostek administracyjnych (ok. 1700 nazw —
egzonimy ustalane sg dla jednostek nazwanych od obiektow, dla ktorych juz istnieja egzo-
nimy oraz dla tych, ktore sg tatwo przettumaczalne, np. Prowincja Potudniowa) i nazewni-
ctwo obszarow chronionych (ponad 400 nazw — egzonimy ustalane sa m.in. dla kazdego
parku narodowego i kazdego rezerwatu biosfery nazwanego od obiektu posiadajacego
egzonim).



Do innych kwestii pojawiajacych si¢ przy standaryzacji egzonimow przez Komisjg
naleza:

— nazwa tradycyjna, cze¢sto majaca dluga histori¢ (,,dziedzictwo kulturowe”) vs.
nazwa oryginalna, czg¢sto dobrze znana i do$¢ czesto uzywana (np. Akwizgran, Ratyzbona,
Benewent, Segedyn, Republika Zielonego Przylgdka vs. Aachen, Regensburg, Benevento,
Szeged, Cabo Verde),

—nazwa tradycyjna, czesto majaca dtuga histori¢ vs. inna polska nazwa, cze¢sto niepo-
prawna z punktu widzenia Komisji, jednak rozpowszechniona (np. Stambut, Erywan, Ho Chi
Minh vs. Istambut, Evewan, Miasto Ho Chi Minha),

— zapis mocno spolszczony vs. zapis zblizony do wymowy oryginalnej (zwlaszcza dla
nazw oryginalnie zapisywanych pismami nietacinskimi, np. Hurghada, Monastyr, Radza-
stan, Hiroszima vs. Al-Ghardaka, Al-Munastir, Radzasthan, Hirosima) — tu eksperci od
danego jezyka czgsto sg przeciwni spolszczeniom, ktore znieksztatcajg oryginalng wymowe,

— zapis oryginalny vs. spotykane spolszczenie (np. Saint Lucia, Tuvalu, Sint Maarten
vs. Swieta Lucja, Tuwalu, Wyspa Swietego Marcina),

— kwestie polityczne — np. Kaliningrad vs. Krolewiec, Morze Bismarcka vs. Morze
Nowogwinejskie; tu pojawia si¢ takze kwestia zmian nazw kolonialnych, a ostatnio zwigza-
nych z agresja rosyjska i domaganie si¢ odchodzenia od form podobnych do rosyjskich (np.
Odessa, Dniepr vs. Odesa, Dnipro).

— uzus vs. poprawnos¢ przy ustalaniu nowych nazw: czy standaryzowaé dawne formy
(obecnie rzadko stosowane, bo dominuje uzywanie endonimu lub obiekt jest malo znany);
jak weryfikowaé uzus (jak czgsto nazwa musi si¢ pojawiac), zwlaszcza, gdy stosowane sg
rézne formy (jaka hierarchizacja Zrédet); zgodnos$¢ z systemem (podobienstwo do innych
przyjetych juz egzonimow); przyjmowanie nazw dla serii obiektow o zblizonej nazwie (jak
egzonim dla miasta, to moze i dla identycznie nazwanej rzeki przeptywajacej przez to
miasto).

Nastepnie kwesti¢ kryteriow ustalania egzoniméw szerzej omowit W. Wiloskowicz.
Zwrocil uwage, ze cho¢ kazda nazwa ma wilasng histori¢ i nalezy uwzgledniaé specyfi-
ke/indywidualno$ci poszczegdInych nazw, to przy standaryzowaniu egzonimow algorytmiza-
cja procesu usprawnitaby podejmowanie decyzji — dlatego warto ustali¢ pewne drzewo
decyzyjne (bramki logiczne). W praktyce czasami nie sg to decyzje zero-jedynkowe, wigc na
takiej bramce logicznej decyzje beda do pewnego stopnia uznaniowe, nie do konca klarowne.

Zauwazyt, ze mozliwe s3 dwie drogi systematyzacji decyzji standaryzacyjnych.
Pierwsza — odgorne ustalenie zasad przy odwolywaniu si¢ do przypadkow z przeszlosci
(podejscie gora-doh). Druga — ustalenie ogolnego schematu decyzyjnego i standaryzowanie
nazw na podstawie ustalonych kryteridéw (podejscie dot-gora).

Istotne sg tez dwie kwestie — co standaryzowac i w jakiej formie standaryzowac.
W pierwszej kwestii znajdzie si¢ przede wszystkim odniesienie do obiektu geograficznego,
czyli standaryzacja ze wzgledu na sam obiekt. Pojawia si¢ tu kryterium wielkosci obiektu
— np. liczby mieszkancoOw w przypadku miejscowosci. W nastepnym kryterium jest odnie-
sienie do jednostek administracyjnych — Komisja na ogét standaryzuje nazwy dla jedno-
stek administracyjnych pierwszego rzgedu. Konsekwencja tego jest konieczno$¢ dostosowy-
wania egzoniméw do zmian, ktére odbywaja si¢ w poszczegdlnych panstwach. Kolejnym
kryterium jest znaczenie dla polskiej wspdélnoty narodowej — tu wazne moga by¢
niewielkie obiekty, znane jednak np. jako miejsca bitew zwigzanych z historig Polski.
Istotnym kryterium bedzie takze znaczenie miedzynarodowe obiektu. Moga to by¢ obiekty
niezwigzane z Polska i Polakami, jednak ogo6lnie wazne i znane, np. ruiny, zabytkowe
budowle. Nastgpnym kryterium jest praktyczne znaczenie obiektu dla polskiej wspolnoty
jezykowej — np. egzonim Hurghada ma praktyczne znaczenie dla polskiej wspdlnoty
jezykowej, bo tam si¢ jezdzi 1 uzywa spolszczonej nazwy (miejsca turystyczne raczej nie



odwiedzane przez Polakow nie bedg potrzebowaly takiego spolszczenia). Wyr6zni¢ mozna
tez kryterium dawnej przynaleznoSci (kryterium kresowe, kryterium bliskosci historyczno-
-kulturowo-geograficznej), ktore obejmuje obiekty z terenow historycznie zwigzanych
z Polska, a szczego6lnie wiele obiektow z obszaru II RP ma zestandaryzowane egzonimy.

Stwierdzil, ze takie spdjne decyzje moga by¢ wewngtrznie zréznicowane dla poszcze-
gblnych obszaréw. Jest to pewien konglomerat kryteriow, ktore powinny by¢ wewnetrznie
zhierarchizowane, a ta hierarchia moglaby mie¢ rozmaitg struktur¢ w zaleznos$ci od obszaru,
ktérego dotycza egzonimy do ewentualnej standaryzacji.

Druga grupa w kwestii ,,co standaryzowac”, jaka wyr6znil, jest odniesienie do samej
nazwy, czyli standaryzacja ze wzgledu na nazwe. Tu cechy samego obiektu geograficz-
nego nie sg juz tak istotne, jak np. tradycja uzycia danej nazwy w jezyku polskim. Oznacza
to swego rodzaju konserwacje¢ nazwy tradycyjnej — pojawia si¢ relacja migdzy nazwg tra-
dycyjna a egzonimem. Nie kazdy egzonim jest nazwa tradycyjna, gdyz nazwa taka powinna
mie¢ za sobg dlugg tradycje uzycia w polszczyznie. Moze si¢ znalez¢ nazwa tradycyjna,
ktora nie zostata zestandaryzowana przez Komisje jako egzonim, jednak z drugiej strony
mamy bardzo duzo egzonimoéw, szczeg6lnie tych na biezaco tworzonych i modyfikowanych
przy okazji zmian nazw jednostek administracyjnych albo zmian podzialow administracy-
jnych, ktérych nie mozna uznaé¢ za nazwy tradycyjne. Kryterium to dotyczyloby sytuacji, gdy
standaryzacja nazwy o dlugiej tradycji uzycia jest rozwazana wilasnie ze wzglgedu na samg te
nazw¢. Do grupy tej mozna zaliczy¢ tez nazwy-symbole. Nie zawsze istnieje tu jasna
granica migdzy tym, czy to obiekt jest wazny dla polskiej wspolnoty narodowej, czy sama
nazwa jako symbol — czy byt jezykowy jest istotniejszy, czy byt fizyczny.

W. Wioskowicz podkreslil tez, ze w kwestii ,,co standaryzowac” pojawia si¢ pytanie:
czego nie standaryzowaé, czyli kiedy zaleca¢ stosowanie endonimu. Mozna np. uznac, ze
wprawdzie obiekt zastugiwatby na uwzglednienie ze wzgledu na jego range albo nazwe,
jednak $wiadomie podejmujemy decyzje, ze jednak lepiej i racjonalniej bedzie, gdy w pol-
szczyznie bedzie dla niego funkcjonowal endonim lub po prostu uznajemy, ze obecnie
uzytkownicy polszczyzny takiego egzonimu nie potrzebuja. Stwierdzil ponadto, ze w dotych-
czasowej praktyce Komisji czasami niedostatecznie duzo uwagi i miejsca poswigcano
wlasnie tej trzeciej grupie, czyli temu, czego nie standaryzowal — zostawi¢ obiekt
i nie zajmowac si¢ w ogole jego nazwa. Stwierdzit, ze warto odpowiedzie¢ sobie na pytanie:
czy w ogoble tej nazwy potrzebujemy. Ponadto zauwazyl, ze czesto stosowane sg kryteria
bardzo subiektywne.

Druga wazng kwestig jest to, w jakiej formie standaryzowaé¢. Tu mozna wyr6znié
kilka grup kryteriow. Pierwsza mozna nazwa¢ kryterium endonimicznym. Pojawia si¢ ono
wtedy, gdy ustalajac egzonim orientujemy si¢ na posta¢ endonimu. Skrajng postacig tego
kryterium jest thumaczenie nazwy, do$¢ czeste w przypadku nazw jednostek administra-
cyjnych. W tym przypadku forma egzonimu jest calkowicie determinowana przez j¢zykowa
posta¢ i semantyke elementéw sktadajacych si¢ na endonim. W innych przypadkach to kryte-
rium prowadzi do adaptacji jezykowej endonimu — polski egzonim powstaje w drodze ada-
ptacji nazwy oryginalnej — np. ukrainska nazwa BepxoBuna (Werchowyna) zaadaptowana
zostata do formy Wierchowina. To kryterium czgsto jest stosowane w przypadku decyzji
podejmowanych w reakcji na zmiany zachodzace w nazwach oryginalnych, dla ktérych
istnial egzonim (jesli endonim nie ulegat zmianie, to przewaznie nie ma powodu zmieniania
egzonimu).

Kolejng grupa jest kryterium uzusu polskiego. Tu moze by¢ spojrzenie diachroni-
czne, gdy siega si¢ do dawnych publikacji i §ledzi, jak ksztaltowalo si¢ uzycie poszczeg6l-
nych form nazw w polszczyznie w dawnych wiekach i ewentualnie jak ono ewoluowato.
Mozna mie¢ takze spojrzenie bardziej wspdlczesne, synchroniczne. Przy tym spojrzeniu
weryfikuje sie, jakie nazwy stosowane sg we wspolczesnych tekstach, czgsto sprawdzane jest
wystepowanie danej nazwy w Internecie, mozna positkowaé si¢ korpusami jezyka. Przy



badaniu uzusu, zwlaszcza przy spojrzeniu synchronicznym, czg¢sto przeprowadzana jest
analiza frekwencyjno-ilo§ciowa, weryfikujaca, ile razy stosowana jest dana nazwa — mozna
to okresli¢ kryterium uzusu powszechnego.

Zauwazyl, ze czasami Komisja przeprowadza analiz¢ frekwencyjno-jakosciowa,
weryfikujac, jak dany obiekt nazywany jest w konkretnych tekstach (np. encyklopediach,
leksykonach, podrgcznikach) — tu liczy sie nie tylko ilo$¢ wystapien danej nazwy, ale przede
wszystkim miejsce, gdzie ta nazwa wystgpuje. Jest to kryterium tekstowe. Kryterium to
powoduje jednak powstanie problemu, jak hierarchizowac i ewaluowac¢ poszczegdlne zrodia
— gdy nazwa wystepuje w roznych formach w réznych zrédiach, to pojawia sie kwestia, jak
wybraé t¢ najwlasciwsza. Pokrewnym jest kryterium kartograficzne, ktore jest specyficz-
nym podrodzajem kryterium tekstowego. Warto je osobno wyr6zni¢ i dyskutowaé, gdyz
w praktyce Komisji bardzo czgste jest odwotywanie si¢ wiasnie do tego, co jest na mapach
(okoto potowy odniesien Komisji do nazw dotyczy wiasnie opracowan kartograficznych).
Kwestia hierarchizowania i ewaluacji dotyczy takze opracowan kartograficznych. Przyktado-
wo, czy takie monumentalne dzieto, jakim jest ,,Atlas §wiata” Stuzby Topograficznej Wojska
Polskiego, z bardzo dobrze opracowanym nazewnictwem, powinno by¢ decydujacym zrod-
tem przy podejmowaniu decyzji odnos$nie do polskich nazw geograficznych §wiata? Mozna
mie¢ watpliwo$¢, czy to wartoSciowe dzielo miato jednak zauwazalny wpltyw na stosowanie
nazw geograficznych przez ogét uzytkownikow polszczyzny.

Stwierdzit, ze stosujac kryterium tekstowe i kartograficzne przyjmuje si¢ domys$lne
zalozenie, ze zrédla te wplywaja na uzycie nazwy w polszczyznie, przektadaja si¢ na to, jak
ludzie nazywaja poszczeg6lne obiekty po polsku. Tymczasem by¢ moze nie zawsze tak jest.
Mozna poda¢ liczne przyklady egzonimow, ktore Komisja zestandaryzowata, a one jednak
r6éznig si¢ od przyzwyczajen jezykowych sporej cze$ci uzytkownikéw. Dlatego uznal, Ze
warto dokona¢ ewaluacji kryteriow jako$ciowych, zastanawiajac si¢ nad tym, ile o polszczy-
znie mowig teksty, na ktore Komisja si¢ powotuje, czy wystapienia w tych tekstach, ksig-
zkach, mapach, okreslonej formy moglo mie¢ istotny wptyw na jej uzycie w polszczyznie.

Kolejnym jest kryterium uzusu miedzynarodowego. W przypadku obszarow, z kto-
rymi nie mamy silnych, intensywnych i dtugich wiezi historycznych, kulturowych i jezyko-
wych, czgsto stosujemy nazwy zapozyczone z innych jezykéw. Tu czasami Komisja odwotu-
je si¢ do tego, jaki egzonim stosowany jest w jezyku angielskim i w innych jezykach, zakta-
dajac, ze polski egzonim odbiegajacy od form uzywanych w innych jezykach moze polskie-
go uzytkownika, korzystajacego czg¢sto takze ze zrodet zagranicznych (np. przewodnikéw),
wprowadza¢ w blad. Problematyczne jest jednak to, kiedy bra¢ w ogdle pod uwage to, ze na
przyktad po angielsku lub w wigkszos$ci duzych jezykdéw uzywany jest dany egzonim, w taki,
a nie inny spos6b odwotujacy si¢ do postaci endonimu. Uzus migdzynarodowy zwigzany jest
z ortografig — czy stosowac obcy egzonim, np. w angielskim zapisie, czy jednak proponowac
jakie$ polskie rozwigzania ortograficzne, ktore sygnalizowatyby, jak nalezy dang nazwe
wymawiac.

Ostatnim jest kryterium funkcjonalno-pragmatyczne, czyli dziatanie poprzez na-
zwy. Przyktadem jego jest ustalenie nazwy Krdlewiec zamiast Kaliningrad. W tym przypa-
dku Komisja nie patrzyta na uzus, nie analizowala stosowania nazwy w tekstach i na mapach.
Forma nazwy byla istotna nie z perspektywy samej siebie, tylko z perspektywy dziatania
poprzez jezyk.

Na koniec swojej wypowiedzi W. Wioskowicz postawit hipotezg, ze Komisja zdecy-
dowanie za duzo standaryzuje. By¢ moze, gdyby zacza¢ rozleglej i intensywniej zastanawiac
si¢ nad tym, co rzeczywiscie zastuguje na standaryzacje, to przyrost egzonimoéw standaryzo-
wanych bylby mniejszy — powstataby paradoksalna sytuacja, w ktorej wiecej pracy standary-
zacyjnej Komisja poswigcataby na podejmowanie decyzji, ze co$ jednak nie wymaga standa-
ryzacji. Takze, przy dyskusji nad zmiang egzonimu (czy to ze wzglgdu na zmian¢ endonimu,
czy z innej przyczyny), warto by si¢ najpierw zastanowi€, czy potrzebujemy polskiej nazwy
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dla tego obiektu, czy moze jednak nalezaloby ja usuna¢, gdyz mniej jest potrzebnych egzoni-
mow zestandaryzowanych niz jest ich uwzglednianych w publikacjach Komisji.

W dyskusji po tym wprowadzeniu uczestniczylo kilkoro czionkéw Komisji. M. Zych
zauwazyl, ze ostatnio Komisja standaryzuje mniej nazw. Duza liczba egzonimow zostala
dodana w ramach opracowywania ,,Nazewnictwa geograficznego $wiata” z lat 2004-2010,
a nastgpnie przy opracowywaniu ,,Urzgdowego wykazu polskich nazw geograficznych
$wiata” oraz suplementu do niego z nazwami budowli. Natomiast w ostatnim czasie decyzji
standaryzacyjnych jest kilka-kilkanascie w trakcie posiedzenia — w ciaggu dwoch ostatnich lat
Komisja wprowadzila 27 egzoniméw, zmienita 29 i skasowala 25. Ponad potowa z tych
zmian dotyczyta terenéw Ukrainy i byly one zwigzane ze zmianami w podziale administra-
cyjnym oraz zmianami w endonimach (zmiany te wynikty z kryterium endonimicznego).
Z praktyki Komisji wynika, ze jednak zdecydowanie latwiej jest doda¢ kolejng nazwe, niz
skasowac¢ egzonim, ktory byt juz zestandaryzowany. Na poczatku prac Komisji w 2001 roku
byty pomysty, by skasowa¢ cz¢§¢ egzonimow, niektdre z nich zostaly faktycznie skasowane
(np. Rejkiawik, Niamej), jednak pdzniej Komisja zmienita podejscie i egzonimy kasowala
z bardzo duzg wstrzemig¢zliwoscia.

B. Zagorski stwierdzil, ze egzoniméw nie powinno si¢ ograniczac, tylko w rozsadny
sposob rozszerzaé, gdyz jest to kwestia dobrego stosowania i dobrych tradycji jezyka
polskiego. Uzywanie takich endoniméw jak Koln lub Aachen zamiast egzoniméw Kolonia
1 Akwizgran, $wiadczy o nieznajomosci jezyka polskiego, polskiej historii i polskiej kultury.
Nie nalezy egzonimow traktowac jako zbedny bagaz lingwistyczny.

E. Wolnicz-Pawlowska podkreslita, ze standaryzacja nazw jest elementem polityki
jezykowej. W jej ramach istotne sg okolicznosci, w jakich si¢ ja prowadzi, podmiot ja prowa-
dzacy, cel prowadzenia tej polityki oraz $rodki, jakimi si¢ ja prowadzi. Istotng okolicznos$cia
jest to, ze standaryzacj¢ nazw Komisja prowadzi w ramach mi¢dzynarodowej wspotpracy —
idea standaryzacji nazw geograficznych jest koordynowana mi¢dzynarodowo. Zasady te na
arenie mi¢dzynarodowej wypracowali przede wszystkim geografowie, wobec czego bardzo
wiele zaszto$ci w standaryzacji jest wlasnie spojrzeniem jeszcze z lat 50. 1 60. To w ramach
miedzynarodowej wspolpracy zdefiniowano egzonimy, a takze wypracowywano zasady ich
uzywania. M. Zych dodal, ze od kilku lat trwa dyskusja w Grupie Roboczej UNGEGN ds.
Egzonimoéw oraz na forum catego UNGEGN dotyczaca stosowania egzonimow. Czg$¢ 0sob
argumentuje, ze egzonimy sg elementem dziedzictwa kulturowego i z tego powodu powinny
by¢ chronione.

W. Wioskowicz podkreslit, ze w jezyku polskim nie mamy na szczeécie problemu
z nazwami kolonialnym i polskie egzonimy nie sa skladowa dziedzictwa kolonialnego.
Zwrocil jednak uwage, ze dla cze$ci obiektow z obszaru stowianszczyzny, zwlaszcza dla
nazw z terendw lezacych na wschod od polski, czgs¢ nazw zostala utworzona przez Komisje
na zasadzie adaptacji jezykowej nazwy oryginalnej, cho¢ w polszczyZznie nie byto tradycji
uzycia polskich nazw dla tych obiektéw. Natomiast B. Zagorski poinformowal, Ze od czasu
podbicia Polski przez Rosje, rozwinglo si¢ masowe polszczenie nazw uzywanych przez
Polakow miedzy soba w pi§miennictwie polskim — dotyczylo to catego Imperium Rosyjskie-
go, az po Kamczatke. Stad duza liczba polskich nazw dla obiektow, ktore nigdy nie znajdo-
waly si¢ w granicach Rzeczypospolitej. Nazwy byly polonizowane formalnie, a nie tylko
merytorycznie. To polonizowanie nazewnictwa bylo spontaniczne — robilo si¢ to automatycz-
nie, jako zwykla procedure adaptowania obcego krajobrazu toponimicznego do zakresu
jezyka 1 nazewnictwa polskiego.

M. Zych zauwazyl, ze cz¢$¢ egzoniméw z obszaru Ukrainy, ktore Komisja ostatnio
przyjeta lub zmienita, to nowe formy, nie wystepujace w dawnych publikacjach — sag to
czgsto miejscowosci powstate w XX w., a takze miejscowosci, ktorym ostatnio zmieniono
nazwy ukrainskie na nowe formy (nowe chrzty) i Komisja od tych nowych form tworzyta
nowe egzonimy, np. Siewierskodonieck, gdyz uznali$my, ze forma ukrainska Siwerskodoneck
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bytaby zbyt trudna dla Polaka, czy analogicznie Kropywnycki dla Kropywnyckyj, czy
Szeptycki dla Szeptyckyy.

B. Zagorski stwierdzil za$, ze adaptacja obcych nazw do jezyka polskiego jest czgsta
wsrdd polskich emigrantow. Czesciej obce nazwy sg spontanicznie odmieniane przez przy-
padki niz w standardowej polszczyznie. Spontanicznie te obce nazwy sg polszczone. Uznal,
ze tej zdolnosci adaptacyjnej jezyka polskiego nie powinnis$my gubi¢ w sposob.

Na zakonczenie posiedzenia uznano, ze dyskusja nad ogdlnymi kryteriami ustalania
egzonimoOw warta jest kontynuacji na jednym z kolejnych posiedzen Komisji.

Na tym posiedzenie zakonczono.

Protokotowat:
Maciej Zych



