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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

I. INFORMACJE O KONTROLI

Jednostka kontrolowana: Sad Okrggowy w Toruniu, ul. Piekary 51, 87-100 Toruh (dalej: SO
lub Sad).

Kontrolerzy: Anna Szymafiska — gléwny specjalista, Matgorzata Kamieniecka — starszy
specjalista oraz Mariusz Kramarczuk — radca ministra, dzialajacy na podstawie upowaznied
nr: 39/2020, 40/2020, 41/2020 z dnia 28 maja 2020 r, oraz nr: 67/2020, 68/2020, 69/2020 z dnia
14 wrze$nia 2020 r. wydanych z up. Ministra Sprawiedliwosci przez Jakuba Jamke, zastepce
dyrektora Biura Ministra. |
Tematyka kontroli: wydatkowanie érodkéw publicznych w latach 2014-2019.

Termin kontroli: od dnia 29 maja do dnia 31 lipca 2020 r. oraz od dnia 14 wrzeénia do dnia
30 pazdziernika 2020 r., w tym w siedzibie Sadu w dniach: 28 wrzeénia — 1 pazdziernika
2020 .

Okres objety kontroly: lata 2014 - 2019,

Tryb przeprowadzania kontroli: zwykly, zgodny z Planem pracy na 2020 r. zatwierdzonym

przez Ministra Sprawiedliwos$ci,

[akta kontroli str. 1-22]
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H. USTALENIA WSTEPNE
Prezesem Sadu' jest sedzia Sadu Okregowego w Toruniu, Barbara Wisniewska (dalej:

Prezes SO). Dyrektorem SO jest Jacek Pawel Jalowiec® (dalej: Dyrektor SO). Gléwnym

ksiggowym w Sadzie oraz Kierownikiem Oddzialu Finansowego jest- (dalej:
Gl. ksiggowy) natomiast kierownikiem Oddziatu Kadr od dnia 1 lutego 2019 r. jest {J i

III. USTALENIA SZCZEGOLOWE

[akta kontroli str. 23-34]

1.  Dodatkowe skladniki wynagrodzen Kuratora Okregowego i jego zastepeow

Dziatalnos¢ Sadu w zakresie gospodarowania Srodkami publicznymi przeznaczonymi na

wynagrodzenia osobowe sgdowych kuratoréw zawodowych w latach 2014-2019 oceniono

pozytywnie.
1.1. Wynagrodzenia osobowe kuratoréw SO

1.1.1.Procedury wewnetrzne

Zasady wynagradzania kuratoréw sadowych oraz przyznawania im dodatkéw i nagrod
reguluja przepisy przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o kuratorach sgdowych® (dalej:
ustawa o ks) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie
wynagrodzen kuratordw zawodowych i aplikaniéw kuratorskich® (dalej: rozporzgdzenie
w sprawie wynagrodzery). Prezes SO wyjaénila®, iZ stosowana w latach 2014-2019 praktyka

w ww. zakresie opierala si¢ w szczegdlnodci na nastepujacych przestankach:

— KO i z-ca KO wykonujg swoje obowiazki zawsze pod statym, biezacym nadzorem
Prezesa SO,

— ocena pracy KO 1 z-cy KO jakg osobiscie formutuje Prezes SO dokonywana jest na
podstawie stalej biezacej wspolpracy z nimi oraz terminu i jakosci powierzonych im
zadan,

- nagrody KO oraz jego z-cy przyznawane zostaja tylko i wylacznie przy przyznawaniu

nagrod wszystkim kuratorom,

" 0d 31.05.2018 r. Poprzednio w okresie od 01.05.2016 1. do 30.05.2018 r. Prezesem SO byt $S0 w Toruniu Jerzy
Pawet Naworski, a wezesniej, od 15.04.2010 r. przez okres 6 lat SSO w Toruniu Jaroslaw Sobierajski.
* Powolany z daiem 1.03.2018 r. Wezesniej, w okresie 10.06.2002 r. — 30.11.2017 r, Dyrektorem SO byla Alicja

Maria Wtlodarska, a nastgpnie, od 01.12.2017 r. na petniacego obowiazki dyrektora do czasu powolania Dyrektora
$O *

*0d dnia 01.11.2004 .

4Dz U. 22012 1. poz. 1544 ze zm.

> Dz. U. z 2009 1. Nr 34, poz. 266 ze zm,

& Wyjaénienia do wniosku nr 6 z 30.09.2020 r., sygn. Kd-0910-4/20,

2|Strona



— maksymalna wysoko$¢ nagrod ustalana jest w zasadach przyznawania nagrod
uchwalonych przez okrggowe zgromadzenie kuratoréw torunskiego okregu sqdowego,
ich wysokosé kazdorazowo stanowi uznanie Prezesa SO,

— zasady przyznawania nagréd obejmujace KO i z-cg KO stanowig Uchwale Okregowego
Zgromadzenia Kuratoréw, ktéra nie byta wprowadzona w zycie zarzadzeniem Prezesa
SO, jako, ze w §wietle przepisow art. 18 ust. 1 ustawy o ks’ nie jest ona dla Prezesa SO
wigzgca,

~ przyznawanie nagréd KO oraz z-cy KO zawsze objete jest procedura pozyskiwania
Srodkéw finansowych z przeznaczeniem na nagrody uznaniowe dla wszystkich
kuratorow zawodowych w okregu,

— dodatek funkcyjny KO i jego z-cy, w wysokosci okre§lonej tredcia art. 14 ust. 2 ustawy
0 ks w zwiazku z § 3 rozporzgdzenia w sprawie wynagrodze przyznaje Prezes SO i jest
to jego autonomiczna decyzja,

— przyznawanie dodatkow specjalnych opiera si¢ o przepisy art. 14 ust 4 wstawy o ks

w zwiazku z § 5 rozporzgdzenia w sprawie wynagrodzer.

Wskazaé nalezy, ze powyzej opisana praktyka w zakresie wynagradzania kuratoréw sadowych
oraz przyznawania im dodatkéw i nagréd zostala oparta na przepisach ustawy o ks oraz

rozporzgdzenia w sprawie wynagrodzen.

[akta kontroli str. 165-193, 360-369]

1.1.2. Zabezpieczenie Srodkéw na wynagrodzenia osobowe kuratoréw

W planach finansowych SO na lata 2014 —~ 2019 w § 4010 wynagrodzenia osobowe
pracownikéw w grupie kuratoréw zabezpieczano $rodki odpowiednio w wysokoéei:
165 000,00 z, 170 000,00 z1, 169 000,00 zt, 164 000,00 zt, 189 000,00 z1, 164 000,00 zt.

Natomiast w kontrolowanym okresie, w planach finansowych SO w grupie kuratoréw
dokonano siedemdziesiciu pigeiu zmian, polegajacych zaréwno na zmniejszeniu, jak
i zwigkszeniu $rodkéw finansowych pozostajacych w dyspozycji Sadu na wynagrodzenia
kuratorow. Plan finansowy po zmianach jedynie w rolku 2018 byt nizszy od pierwotnego,
natomiast w pozostatych latach plany finansowe po zmianach byly wyzsze od pierwotnych,

przy czym najwyzszy wzrost dotyczyt roku 2017.

" Prezes sadu okregowego, po zasiggnieciu opinii kuratora okregowego i prezesa sadu rejonowego moze przyznad
kuratorowi zawodowemu nagrode za szczegdlne osiagnigcia w pracy.
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rok 2014 2015 2016 2017 2018 2019
§ 4010
Plan
165 000 170 000 169 000 164 000 189 000 164 000
finansowy
Plan po 171 963 172 713 177 009 185 278 147 837 181 190
zmianach
Zmiana 4.22% 1.60% 4,74% 12,97% | -21,78% 10,48%

Na § 4040 dodatkowe wynagrodzenie roczne w latach 2014 — 2019 zabezpieczono érodki
odpowiednio w wysokoéei 14 000,00 zt, 14 000,00 z1, 14 372,00 zt, 15 000,00 z1, 15 000,00 zt,
16 000,00 zt. Natomiast po korektach wewnetrznych i zmianach, w § 4040 do dyspozycji
pozostaly Srodki w wysokosci odpowiednio: 13 338,00 zi, 13 330,00 zf, 13 522,00 zi,
13 988,00 z1, 14 548,00 zt, 11 454,00 zt. Z przckazanej dokumentacji wynika, iz modyfikacje
plandw wynikaty z aktualnych potrzeb i zostaly dokonane w oparciu o przepisy § 8 ust. 4 oraz
§ 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie szczegdlowych zasad
prowadzenia gospodarki finansowej i dzialalnosci inwestycyjnej sqddw powszechnych®,
tj. wykonane zostaly w obrgbie jednego rozdzialu 75502 — jednostki sadownictwa
powszechnego (§ 4010, § 4040, § 4140), W okresie objgtym kontrola KO wielokrotnie (5 razy
w2014 1,3 w2015r,4w2016r,3 w2017 r,1 w2018, 2 w 2019 r.) wnioskowal do
Dyrektora SA o dokonanie korekt dot. funduszu plac w grupie kuratoréw zawodowych
w poszczegblnych sadach rejonowych oraz w SO. Potrzeba dokonania zmian w planach
finansowych uzasadniana byta koniecznoscia zapewnienia srodkdéw na nagrody we wszystkich
sadach okregu. Srodki na nagrody pochodzity z oszczedno$ci poczynionych przez
poszczegolne sady w okregu. Zmiany, dokonywane na wniosek KO nastepowaly kazdorazowo
przed ustaleniem wysoko$ei nagréd i dotyczyty zaréwno przesunieé srodkéw z SO do sadéw

rejonowych, z sadéw rejonowych do SO, jak réwniez pomiedzy sadami rejonowymi.

[akta kontroli str. 597-683]
1.2. Kuratorzy w SO
1.2.1.Stan zatrudnienia

Kuratorem Okregowym (dalej: KO) w SO aktualnie jest Krzysztof Bunda®, natomiast
zastepeg kuratora okregowego (dalej: Z-ca KO) Katarzyna Gut-Wyborska'”.

¥ Dz.U. 22012 1. poz. 1476 ze zm.
% (d 18.03.2019 1.
" 0d 01.04,2019 .,
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W okresie objetym kontrola stanowisko KO zajmowali: Krzysztof Bunda!', Piotr
Bolewicki'?, Joanna Parzych"?, natomiast z-cami KO byli: Piotr Bolewicki "4, Marck Mazur'?,
oraz Krzysztof Bunda'®. Ponadto, w latach 2014-2019 do Biura Kuratora Okrggowego SO
(dalej: BKO) byli delegowani kuratorzy: Marek Mazur!” oraz Katarzyna Gut-Wyborska '®
z Sadu Rejonowego w Toruniu.

Od 01.09.2018 r. w SO do obstugi BKO zatrudniony jest, w wymiarze 1 etatu starszy
sekretarz sadowy, — Zakres czynnoéci zostal okre§lony i przyjety do
stosowania'” przez ww. pracownika. Poprzednio, w okresie 01.10.2016 r.- 30.09.2017 r. w SO
do obstugi BKO skierowany byt, w wymiarze 0,5 etatu, pracownik Opiniodawczego Zespotu
Sadowych Specjalistéw (dalej: OZSS), ' [N *° , natomiast w okresic
01.10.2017 r. - 09.08.2018 r. w BKO zatrudniony byt w wymiarze 1 etatu stazysta,
4l

Akta osobowe (NN - CERENERNEY ¢ z:wicraja informacii

o zakresach obowiazkéw z okresu pracy w BKO.

[akta kontroli str. 370-380]

1.2.2. Zakresy obowigzkéw, uprawnien i odpowiedzialno$ci kuratoréw
W aktach osobowych KO oraz z-céw KO znajduja sig zakresy obowiazkdw:

- KO, Krzysztofa Bundy z 19.03.2019 r.
—  z-¢y KO, Marka Mazura z 01.04.2014 r.
—  z¢y KO, Katarzyny Gut-Wyborskiej z 01.04.2019 r.

Zakres obowiazkéw dla KO zostal zatwierdzony przez Prezesa SO, natomiast zakresy
obowiazkéw dla Marka Mazura oraz Katarzyny Gut-Wyborskiej ustalone zostaly przez KO
bezpoérednio po powolaniu ww. 0s6b na stanowiska. Zakresy obowigzkéw zostaty podpisane
przez pracownikéw wraz ze wskazaniem daty przyjecia do stosowania powierzonych

obowiazkéw,

'""'W okresie 01.01.2009 r.- 20.03.2014 1,

"2 W okresie 21.03.2014 1.- 30.06.2016 r.

'* W okresie 01.07.2016 r.- 31.12.2016 1. oraz 01.07.2017 1. 11.02.2019 1.

4 W okresie 01.01.2012 r.- 20.03.2014 r.

> W okresie 01.04.2014 r.- 30.06.2016 1.

"W okresie 01.07.2016 r.- 17.03.2019 1.

"W okresie 01.07.2016 1.- 31.07.2016 1.

YW okresie 01.10.2018 r.- 31.03.2019 1.

' Odpowiednio 20.05.2020 1. i 25.05.2020 r.

* Na podstawie porozumienia z dnia 14.09.2016 1. zawartego pomigdzy Prezesem SO a Dyrektorsm SO.
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Zakres obowiazkéw KO, uwzglednia zakres dzialan kuratora okregowego okreslony
postanowieniami ustawy o ks-', natomiast jest wobec ww. przepisdw znacznie bardziej
szczegolowy, ponadto uwzglednia ,,wykonywanie czynno$ci zwiazanych z organizowaniem
egzaminu kuratorskiego™ a takze ,,uczestniczenie, w przypadku powotania przez Prezesa Sadu
Okregowego do skladu Komisji Egzaminacyjnej w jej czynnosciach jako cztonek.”

Rowniez okreslone szczegolowo =zakresy obowiazkéw zastepcdw KO zawieraja

wskazanie czynnoéci dot. udziatu w przeprowadzaniu egzaminu kuratorskiego.

[akta kontroli str. 406-409, 441-442, 466-469]

1.2.3. Wynagrodzenia zasadnicze kuratoréw okregowych

Wynagrodzenia zasadnicze kuratordw zawodowych oraz aplikantéw kuratorskich ustala
sig przy zastosowaniu mnoznikéw kwoty bazowej™, o ktérej mowa w art. 14 ust. 1 ustawy o ks
(dalej: kwota bazowa™), okreslonych w zalaczniku nr 1 do rozporzqdzenia w sprawie
wynagrodzen. KO 1 jego zastepey otrzymywali wynagrodzenie zasadnicze oraz dodatek za
wieloletnig pracg w wysokosci okre§lonej w obowiazujgcych w kontrolowanym okresie
rozporzqdzeniach w sprawie wynagrodzer oraz ustawie o ks.

KO, jego zastgpcy na mocy art. 14 ust. 2 ustawy o ks przysluguje dodatek funkcyiny,
wynoszacy odpowiednio 70-110 oraz 50-70 procent kwoty bazowej. Na podstawie
przekazanych zestawient ustalono, ze w badanym okresie dodatek funkeyjny KO wynosit 90-
110 procent kwoty bazowej, natomiast dla zastgpcow KO przyznawany byt w maksymalnej

wysokosci dopuszezonej ustawg o ks.

[akta kontroli str. 205-333, 335-354, 381-506]

1.2.4. Dodatki specjalne dia kuratoréw okregowych

W ramach posiadanych $rodkéw okreslonych na wynagrodzenia osobowe kuratordéw
zawodowych, kuratorowi zawodowemu moze byé przyznany na czas okreSlony dodatek
specjalny, do wysokosci - wynagrodzenia zasadniczego powigkszonego o kwote
przyznanego dodatku funkcyjnego. Dodatek specjalny w wysokosci, o ktérej mowa w art. 14
ust. 4 ustawy o ks, moze by¢ przyznany kuratorowi z tytulu okresowego zwiekszenia
obowiazkow stuzbowych, w szczegdlnoéci za prowadzenie zajeé w osrodku kuratorskim, przez

= 24
wlasciwego prezesa sadu™.

*Vart. 37 ust. 2.

2 Mnoznik kwoty bazowej wynosik w 2014 . i w 2015 1. - 2,30, w 2016 r. — 2,44; w 2017 1. - 2,47; w2018 1. —
2,51, natomiast w 2019 r. — 2,56.

* Kwota bazowa dla zawodowych kuratorow sadowych okreslona w ustawie budzetowej w latach 2014-2018 to
1 873,84 zt, a w2019 1. -1 916,94 zt.

8 5 rozporzadzenia w sprawie wynagrodzen.
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W okresie 2014-2019 zaden z kuratoréw okregowych bad# zast¢pcOw nie miat
przyznanego dodatku specjalnego, poniewaZ, jak wyjaénit Prezes SO: ,nie wystapity
okolicznodci, ktére stanowilyby przestanki zastosowania przepisu art. 14 ust. 4 ustawy o ks,

[akta kontroli str. 334]
1.2.5.Nagrody

W badanym okresie kuratorom przyznawano nagrody uznaniowe w oparciu o przepis art.
18 ust. 1 ustawy o ks oraz zgodnie z przyjgta praktyka opisana w p. 1.1.1. w latach 2014-2019
KO oraz jego zastgpcom przyznano nagrody w taczne; wysokoéci—

Nagrody w ww. latach przyznawane byly w zréznicowanej wysokosci?® jeden do trzech
razy w roku przez Prezesa SO, zwykle w ostatnich miesiacach danego roku, bez wskazania
uzasadnienia do ich przyznania lub z ogdlnym uzasadnieniem ,za szczegllne osiagniecia
w pracy zawodowej.”

Nadmieni¢ nalezy, ze w przywolanym powyzej przepisie ustawy o ks wyraZnie
okreslono, ze nagrode mozna przyznaé za szczegélne osiagniecia w pracy. Uznaniowo$é polega
w tym przypadku na decyzji pracodawcy czy takq nagrode przyznaé czy tez nie, a tym samym
nie zwalnia z obowiazku racjonalnego uzasadnienia do jej przyznania. Nagroda jest bowiem
dodatkowym i szczegélnym wyréznieniem pracownika, a nie statym dodatkiem do pobieranego

wynagrodzenia przyznawanym wszystkim pracownikom bez wyjatku.

[akta kontroli str. 355-369]

1.2.6.Umowy cywilnoprawne zawierane z kuratorami oraz wynagrodzenia

za przeprowadzanie egzaminéw kuratorskich

W latach 2014 — 2019 nie zawierano uméw cywilnoprawnych z kuratorami, egzaminy

kuratorskie byly przeprowadzane przez kuratoréw w ramach ich obowiazkéw stuzbowych,

[akta kontroli str. 406-409, 441-442, 466-469]

1.2.7.Podejmowanie dodatkowego zatrudnienia

Kurator zawodowy nie moze podejmowaé dodatkowego zatrudnienia bez zgody prezesa
sadu okrggowego. Kuratorowi zawodowemu nie wolno takze podejmowacé innego zajecia ani
sposobu zarobkowania, ktére przeszkadzaloby w petnieniu obowigzkéw kuratora sadowego,
mogto ostabiaé zaufanie do jego bezstronnosci lub podwazaé zaufanie do sadu, co wynika z art.

15 ustawy o ks.

TW 2014 r. - oD v 2015 . — IR, v 2016 1. - . - 2017 . - A
w2018 1. — , w 2019 r. - SN
 Jednorazowo
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W SO w okresie 2014-2019 miato miejsce dodatkowe zatrudnienie podjete przez KO po
uzyskaniu zgody Prezesa SO*". Dotyezylo KO, Jolanty Parzych w okresie 10.02.2017 r. —
31.08.2018 r. zatrudnionej dodatkowo na umowe zlecenie w charakterze psychologa
w Centrach Miodziezowych w Toruniu. Zlozony przez KO wniosek o wyrazenie zgody na
podjecie dodatkowego zatrudnienia okre$lat miejsce dodatkowego zatrudnienia oraz czas

1 sposob jego wykonywania (poza godzinami pracy w SO).

fakta kontroli str, 499]

2. Organizacja oraz realizacja zadan sluzby bezpieczenstwa i higieny pracy oraz

ochrony cbiektu

Dziatalno$¢ Sadu w zakresie bhp oceniono pozytywnie ze wzgledu na wykonywanie
zadan wynikajacych z ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks Pracy™ (dalej: Kodeks pracy)
oraz rozporzadzenia Rady Ministrow 2z dnia 2 wrzeSnia 1997 r. wsprawie sluzby
bezpieczesisiwa i higieny pracy *° (dalej: rozporzadzenie w sprawie sluzby bhp)
w szczegolnosei: prowadzenie wymaganej dokumentacii.

Stuzba bezpieczefistwa 1 higieny pracy zostala utworzona w SO Zarzadzeniem nr 25/09
z dnia 19.10.2009 r. W dokumencie okre§lono zakres dziatania stuzby bhp, ktory jednak nie
w pelni wyczerpuje zakres dziatania stuzby bhp okre$lony w § 2 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie stuzby bhp. W okresie objetym kontrola, funkcje inspektora bhp, pelnita p. Kamila
Stokowska. Obowiazki zostaly jej powierzone na podstawie aneksu do umowy o prace. Kamila
Stokowska spetnia wymogi dot. wyksztatcenia okreslone w § 4 ust. 2 w zwiazku z § 4 ust. 6
rozporzadzenia w sprawie stuzby bhp. Na dzien 31.12.2018 r. liczba pracownikdéw wynosita
191, na dzien 31.12.2019 r. — 189. Tym samym stan zatrudnienia w Sadzie w badanym okresie
nie przekraczal 600 pracownikow i wzwiazku z tym wymoég okreSlony w§ 1 ust. 3
rozporzadzenia w sprawie stuzby bhp uznano za spetniony.

Nowozatrudnieni pracownicy odbywaja szkolenie wstgpne bhp, a nastepnie wymagane
szkolenia okresowe. Gromadzona jest dokumentacja w postaci Kart szkolenia wstepnego,
Zaswiadczen o ukornczeniu szkolen okresowych a takze zbiorczych list pracownikow, kidrzy
odbyli szkolenia wstepne i okresowe.,

W Sadzie opracowano Polityke Bezpieczensiwa Fizycznego Sgdu Okregowego

w Toruniy™, a takze Regulamin bezpieczevstwa i porzqdku na terenie Sgdu Okregowego

77 Sygn. Kd-106-10/17.

#Dz.U. 22019 r. poz. 1040 ze zm,

= Dz. U. Nr 109, poz. 704 ze zm.

" Wprowadzona zarzadzeniem nr 9/18 Prezesa i Dyrektora SO z 29.05.2018 r.
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w Toruniu™' . W Sadzie dokonywana jest ocena ryzyka zawodowego dla zatrudnionych
pracownikow*. Opracowano ponadto Instrukcje bezpieczenstwa poZarowego wraz z planem
ewakuacji dla obiektow SO. W Sadzie opracowano dokument pn. Organizacja, sposob i metody
wykonywania zadan pracownikéw ochrony fizycznej Sgdu Okregowego w Toruniu™® oraz
Instrukcje ochrony obiektu 7', obejmujaca w szczegélnoéci instrukcje: postepowania
w przypadku napadu, wlamania oraz zgloszenia o podlozeniu lub znalezieniu tadunku
wybuchowego w obiekcie, postgpowania w przypadku zalania obiektu lub awarii,
postgpowania w przypadku zagroZenia dzialaniem terrorystycznym, wspdlpracy z Policjg,
jednostkami ochrony przeciwpozarowsj, obrony cywilnej i straza gminna, Wszyscy
pracownicy sktadaja oswiadczenia o zapoznaniu si¢ z dokonang przez pracodawcg oceng
ryzyka zawodowego na stanowisku pracy oraz z ww. instrukcja,

Prowadzony jest Rejestr wypadkéw przy pracy. Z informacji przekazanej przez
pracownika shuzby bezpieczefistwa wynika, ze w SO w okresie 2018-2019 nie wystapity
wypadki przy pracy.

W latach 2018 1 2019 opracowana zostata analiza stanu bezpieczefistwa i higieny pracy?”,
zgodnice z § 2 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie shuzby bhp. Wnioski i uwagi z ww. analizy sg
podstawa planowania dziatan naprawczych?,

Pracownicy Sadu sa kierowani na badania wstepne, okresowe oraz kontrolne 37 .
Prowadzony jest elektroniczny rejestr badan lekarskich, w ktérym odnotowany jest rodzaj

badania, data badania, data wazno$ci badania oraz data wydania skierowania na badanie.

[akta kontroli str. 197-203, 684-1796]

3. Zaméwienia publiczne o warto§ci réwnej lub przekraczajacej 30 000 euro

Obszar zaméwien publicznych i umowy zawarte w wyniku przeprowadzonych

postepowan oceniono pozytywnie z zastrzezeniami.

! Wprowadzony zarzadzeniem nr 27/2019 Prezesa i Dyrektora SO z 05.12.2019 r., ktdéry zastapit poprzednio
obowigzujacy regulamin - modyfikowany w 2014 1.

2 Ocene ryzyka zawodowego wprowadzono zarzadzeniem nr 25/19 Prezesa i Dyrektora SO z 5.11.2019 r.
Poprzednia ocena ryzyka zawodowego obowigzywala od 2013 r.

¥ Obowiazuje od 28.11.2019 r. sygn. (3-013-5/19

3 Z dnia 20,12.2019 1.

33 Protokdt kontroli kompleksowe;j stanu blip w SO Nr 1/2018 oraz Nr 1/2019. _
# Korespondencja Dyrektora SO z Kierownikiem Oddziatu Gospodarczego oraz Kierownikiem Oddziatu Kadr
svgn. G-1320-3/18,

7" Wyjasnienia z dnia 23.10.2020 r. do wniosku nr 8.
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3.1. Wewngtrzne uregulowania w zakresie zamdéwien publicznych

W zakresie zamowien publicznych o warto$ci powyzej 30 000 euro w SO zostaty

wprowadzone nw. wewnetrzne uregulowania:

a) Zarzadzenie Nr 36/2016 Dyrektora SO z dnia 04 pazdziernika 2016 r. w sprawie ustalenia
regulaminu pracy komisji przetargowej powolanej do przeprowadzenia postepowania
o0 udzielenie zamdwienia publicznego w SO,

b) Zarzadzenie Nr37/2016 Dyrektora SO z dnia 09 listopada 2016 r. w sprawie wprowadzenia
regulaminu udzielania zamdéwien publicznych w SO oraz Sadach Rejonowych (dalej: SR):
w Chelmnie, Golubiu-Dobrzyniu i Wabrzeznie - w ezesei dotyczgcej udzielania zamowien
o wartosci rownej lub przekraczajacej wyrazonej w ztotych rdéwnowartoéei kwoty 30 000

euro.
W zakresie powyzszych regulacji nie stwierdzono uchybien 1 nieprawidlowosci.

fakta kontroli str. 2707 - 2746]

3.2. Post¢powania o udziclenie zamdéwienia publicznego

1. Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego nr G-531-3/19 pn. ,, Kompleksowa

obstuga urzqdzen drukujgcych i kopiujgcych wzytkowanych przez SO, SR w_ Chelmnie,

SR w Golubiy-Dobrzyniu oraz SR w WabrzeZnie w okresie 36 m-cyv”.

Postgpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego zostalo przeprowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego, o wartosci zamdwienia przekraczajacej kwote, o ktérej mowa
w art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 1. Prawo zamowien publiczrych®® (dalej: ustawa
Pzp), tj. o warto$ci zamoOwienia wynoszacej 1 489 826,29 zt (345 531,06 euro) ustalonej na
podstawie audytu $rodowiska urzadzen drukujacych. W dniu 18.12.2019 r., Zarzadzeniem
Dyrektora SO zostala powotana Komisja Przetargowa do przygotowania i przeprowadzenia
przedmiotowego postgpowania w skladzie 10 osdb. W ramach przygotowania postepowania
przeprowadzono procedure, o ktorej mowa w art. 31a ust. 1 ustawy Pzp tj. dialog techniczny,
w ktorym uczestniczylo 9 podmiotow. Postepowanie zostato wszczete w dniu 24.12.2019 r.
Do uptywu terminu sktadania ofert zostaty ztozone 2 oferty.

Procedura otwarcia ofert odbyta sig w dniu 30.01.2020 r. Bezpos$rednio przed otwarciem
ofert Zamawiajacy podal kwotg jaks zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia
w wysokoSci 1 663 021,74 zI. W trakcie oceny ofert, biorac pod uwagg ustalone kryteria oceny

ofert (cena — 50%, termin dostawy i wlaczenie do eksploatacji urzadzen 10%, termin dostawy

¥ Dz. U. 22018 1., poz. 19861 Dz. U, z 2019 r,, poz. 1843,
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materiatéw eksploatacyjnych (toneréw) — 10%, czas oddania do eksploatacji po naprawie przez
serwis lub wymianie urzadzenia — 10% oraz iloéé marek urzadzen — 20%) dokonano wyboru
najkorzystniejszej oferty zlozonej przez “ z ceng oferty: 906 984,79 zt a wraz
z ceng za realizacjg zamdwienia w ramach prawa opcji: 1 065 315,39 zt.

W dniu 10.03.2020 r. udzielono zaméwienia — zawarto umowe nr 8/2020 z wybranym
wykonawcg z wynagrodzeniami i innymi zobowiazaniami wykonawcy bedacymi kryteriami
oceny oferty zgodnymi ze zlozona oferta.

W dniu 16.03.2020 r. zawarto aneks nr 1 do umowy nr 8/2020. Aneks zawarto w zwigzku
rozprzestrzenianiem na terenie catego kraju wirusa COVID-19 oraz z ogloszonym stanem
epidemicznym w Polsce i Zarzadzeniami z dnia 12.03.2020 .: nr 12/20 Prezesa i Dyrektora SO
oraz nr 26/20 Prezesa SO wprowadzajacym ograniczenie w przyjmowaniu interesantéw w SQ.
Zmianie ulegl termin wdrozenia systemu obshigi wydruku w SO oraz SR: w Chelmnie,
Golubiu-Dobrzyniu i Wabrzeznie - umowne terminy z tym zwigzane zostaty wydhuzone o okres
ograniczenia funkcjonowania sadéw powszechnych w wyniku zagrozenia epidemicznego.

Przygotowanie, przeprowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
nr G-531-3/19, zawarcie umowy nr 8/2020 oraz aneksu nr 1 do umowy 8/2020 zostato

przeprowadzone zgodnie z ustawg Pzp - nie stwierdzono uchybiet i nieprawidtowosci.

Realizacia umowy

Na mocy ancksunr 1 z 16.03.2020 r., z uwagi na Covid-19, zawieszono do odwolania
termin wdroZenia przedmiotowej umowy. Wykonawca pismem z dnia 14,05.2020 r. wystapit
do Dyrektora SO o wyrazenie zgody na wdrozenie ww. umowy w dniach 18.05-2.06.2020 r.
Dyrektor SO, w dniu 16.05.2020 r., wyrazil zgode na powyzsze. Z uwagi na brak stosownej
zgody Prezesa SO wznowienie nastapilo z dniem 25.05.2020 r. Wykonawea powinien
ostatecznie wdrozy¢ wymagane umowa ustugi do dnia 9.06.2020 .3

Z protokotéw zdawezo-odbiorezych wynika, ze Wykonawca dostarczyt 229 urzadzen.
Natomiast zgodnie z umowa powinien dostarczyé 166 urzadzen drukujacych i 57 podajnikéw,
co daje facznie 223. Powyzsze wynika, z faktu, ze w protokole zdawczo-odbiorezym z SO
nr 2/2020, DKS 8p. z 0.0. pod pozycjami 92-97 wykazala, posiadajace oddzielne nr seryjne,

czesei faksu ¥ .

Wykonawca dostarczyl do Sadéw wymagane urzadzenia w okresie
od 22.04.2020 r. do 2.06.2020 r. Wykonawca, w terminach objgtych okresem zawieszenia
umowy dokonat dostarczenia czedei sprzetéw do SO i sadéw rejonowych w celu ich

zmagazynowania i wéwcezas, zgodnie z postanowieniami umowy, podpisano protokoty

* Pismo Dyrektora SO (znak:G-351-3/19 z 22.05.2020 r.) skierowane do Wykonawcy
* Wyjasnienie zastepujacego Dyrektora SO, kierownika- oraz inspektora w SO, ’
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zdawczo-odbiorcze. Wdrozenie odbylo sie we wspotpracy z informatykami z poszczegdlnych
Jednostek i nie zostalo potwierdzone dodatkowymi protokolami. Potwierdzenie wdrozenia
i dziatania urzadzen/systemu stanowia natomiast dokumenty dotyczace realizacji umowy,
wtym faktury. W celu zapewnienia niezakloconego dziatania Sadéw, w kwietniu i maju
informatycy samodzielnie porozmieszczali czes¢ urzadzef 1 samodzielnie podiaczyli je
do systemu i od tego momentu byly one widoczne w systemie Wykonawey i jako takie
w zwiazku z wykonanymi wydrukami podlegaty rozliczeniu juz w kwietniu i maju, Powyzsze
potwierdzaja wyjasnienia Dyrektora SO z 4.11.2020 1.

Zamawiajacy mial wyplaca¢ wynagrodzenie wykonawey na podstawie faktur
wystawianych po obustronnym podpisaniu protokolu odbioru do kazdej z nich.
Z ww. wyjaénien Dyrektora SO wynika, ze brak ww. protokoléw wynika z dostgpu do
oprogramowania zliczajacego wydruki, ktory podaje stan licznikdéw na kazdy dzien, w tym na
koniec okresu rozliczeniowego. Obie strony traktuja stan podany w systemie za wiazacy i tym
samym stanowiacy podstawe do naliczania oplat. Ponadto, potwierdzenia poprawnofci liczby
wydrukow na fakturach telefonicznie lub mailowo dokonywat informatyk. Wskazaé nalezy, ze

powyzsza praktyka jest niezgodna z postanowieniami umowy.

[akta kontroli str. 1797 - 2183]

2. Postgpowanie o udzielenie zamdéwienia na ustugi spoleczne nr G-351-6/19 pn. .. Swiadczenie

ustugi ochrony fizveznej 056b i mienia wraz ze wsparciem grupy interwencyinel na terenie

obiektu SO, _SR w Chelmnie, Sqgdu SR w Golubiu-Dobrzyniu oraz SR w Wabrzeznie w okresie

24 m-cy”.

Postgpowanie o udzielenie zamdwienia na ustugi spoleczne zostato przeprowadzone
na podstawie art. 1380 ustawy Pzp, o wartodci zamdwienia na ushugi spoleczne w kwocie
2947 331,84 zt (683 566,07 euro), tj. nieprzekraczajacej kwoty 750 000 euro, o ktorej jest
mowa w art. 138g ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

| Zamowienie zostalo podzielone na 4 czesci:
— c¢ze&¢ I: ochrona 0sob i mienia w obiektach SO,
— c¢zgs¢ II: ochrona osob 1 mienia w obiektach SR w Chehmnie,
— czes¢ 111 ochrona 0séb 1 mienia w obiektach SR w Golubiu-Dobrzyniu,
— czg8¢ IV: ochrona 0s6b i mienia w obiektach SR w Wabrzeznie.

W dniu 01.10.2019 r., Zarzadzeniem Dyrektora SO zostala powotana Komisja

Przetargowa do przeprowadzenia przedmiotowego postepowania na ushugi spoleczne

w sktadzie 7 oséb. Postgpowanie zostato wszezete w dniu 01.10.2019 1.
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Otwarcie ofert odbyto sig w dniu 11.10.2019 r. W trakcie otwarcia ofert Zamawiajacy
podal kwoty, jakie zamierza przeznaczyé na sfinansowanie zamowienia, w wysokoéci:
czes¢ I ~ 1782273,54 zl, cze8é 11 — 643 584,81 zi, cze§é T — 593 180,39 zt oraz
czes¢ IV — 606 179,42 zt. Do uplywu terminu skladania ofert zostalo ztozonych: 8 ofert
w zakresie [ czgsci, 6 ofert w zakresie Il czesci, 7 ofert w zakresie I1J czedci i 5 ofert w zakresic
IV czedci. W trakeie oceny ofert, biorac pod uwagg ustalone kryterium oceny ofert — cena
oferty, dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty, w zakresie nw. 4 czedci zamowienia:

czesc It oferta zloZona przez — z ceng oferty

1 341 973,70 z1 stanowiacej maksymalne wynagrodzenie Wykonawey oraz z ceng za jedna

godzing pracy pracownika ochrony w wysokosci 21,93 zt brutto.

—  cze§¢ II: oferta ztoZona przez— z ceng oferty
460 006,62 zf stanowigce maksymalne wynagrodzenie Wykonawcey oraz z ceng za jedng
godzing pracy pracownika ochrony w wysokosci 26,05 z! brutto.

— czgd¢ It oferta zloZona przez — z ceng oferty
410 663,35 z1 stanowigce maksymalne wynagrodzenie Wykonawey oraz z cena za jedng
godzing pracy pracownika ochrony w wysokoéci 19,04 7t brutto.

— czgs¢ [V: oferta zlozona przez
z ceng oferty 477 515,52 zl stanowiace maksymalne wynagrodzenie Wykonawcy oraz
z cena za jedna godzing pracy pracownika ochrony w wysokogci 22,14 1 brutto.

W dniu 08.11.2019 r. udzielono zamoéwienia — zawarto 2 umowy z konsorcjum z liderem

Impel Safety Sp. z o.0.: nr 47/2019 i 48/2019, odpowiednio dla I i Il czeéci. W dniu

14.11.2019 1. udzielono zaméwienia — zawarto umowe nr 50/2019 z (NN,

_w zakresie I1I czeSci. W dniu 20.11.2019 t. udzielono zaméwienia — zawarto umowe
nr 53/2019 z—. w zakresie TV czedci.
Wszystkiec ww. umowy zostaly zawarte z wynagrodzeniem zgodnym z ofertami czesciowymi.

W przygotowaniu i przeprowadzeniu postgpowania o udzielenie zamdéwienia na ustugi
spoleczne i udzieleniu zamdwienia nie stwierdzono nieprawidiowosci, natomiast stwierdzono
ponizsze uchybienia:

— w zalgezniku nr 5 do Ogloszenia o zaméwieniu na ushigi spoleczne w trybie
art. 1380 ustawy Pzp (dalej: Ogloszenie) — wzér umowy, w § 13 ust. 1 i 3 zawarto
nastgpujace postanowienia: ,, 1. Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo naliczenia har
umownych w nastgpujqcych przypadkach: (...) 3. Zamawiajqcy zastrzega sobie prawo
dochodzenia roszczen uzupelniajgcych na zasadach ogélnych w przypadku, gdy szkoda
z ytulu niewykonania Ilub nienalezytego wykonania umowy przekroczy kwote kar

umownych, ”. Takie same postanowienia zawarte sa w 4 umowach z ww. Wykonawcami.
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Zawarcie we wzorze umowy w zalaczniku do Ogloszenia oraz w zawartych umowach
zapisow w zakresie zastrzezenia sobie prawa naliczania kar umownych zamiast
koniecznosci nalozenia kar umownych przez Zamawiajacego, pozostawiajace
uznaniowos¢ przy ich naliczaniu, a takie zastrzeZenie sobie prawa dochodzenia roszczen
uzupetniajacych (,,Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo”), zamiast obowiazku jego
dochodzenia mozZe byé uznane jako zlamanie zasady udzielania zamdwienia w sposéb
przejrzysty wymaganej zgodnie z art. 1380 ust. 2 ustawy Pzp. Jednoczednie mozliwo§é
odstapienia od natozenia kar umownych idochodzenia odszkodowania zamiast
koniecznosci ich natozenia i dochodzenia nie zabezpiecza intereséw Sadu i moze stwarzaé
sytuacje korupcyjne lub co najmniej niejednoznaczne w trakcie realizacji umowy.

W ztozonych wyjasnieniach®! Dyrektor SO stwierdzil, ze wskazane wyzej zapisy umowy
mialy na celu okreslenie sytuacji, w ktorych Zamawiajacy przystapi do naliczenia kar
umownych zwiazanych z nieprawidlowosciami w realizacji uméw. Zamawiajacy jako
jednostka sektora finansow publicznych zdaje sobie sprawg, ze zobligowana jest do
naliczenia kar umownych w przypadku zaistnienia uzasadnionych przestanek do ich
naliczenia. Ponadto poinformowal, ze przywotlane sformulowanie , zastrzega sobie prawo”
moze fakiycznie sugerowac uznaniowo$é w dzialaniu Zamawiajacego, co nie bylo jednak
jego intencja,

- w dokumentacji postgpowania znajduje si¢ 9 oéwiadczen zlozonych na podstawie
art. 17 ust. 2 ustawy Pzp przez osoby wykonujace czynnosci w postgpowaniu i o tresci
zawartej w art. 17 ust. 1, w tym ze sformulowaniem ,, Uprzedzony o odpowiedzialnosci
karnej za skladanie falszywego oswiadczenia, (...)” bez podstawy prawnej. W ustawie Pzp
brak jest uregulowan w zakresie koniecznosci stosowania art. 17 wstawy Pzp
w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia na ustugi spoteczne w przypadkuy, jezeli wartosé
zamoOwienia na ustugi spoleczne jest mniejsza niz kwoty okre$lone w art. 138g ust. 1
ustawy Pzp. Taki przepis istnieje, jako odestanie do art. 17 ustawy Pzp, w art. 138k w zw.
z art. 138g ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, lecz dotyczy zamdwiefi na ustugi spoleczne, jezeli
wartosé zamoOwienia na ustugi spoteczne jest rowna lub przekracza kwote 750 000 euro.
Jednakze, art. 1380 ust. 2 ustawy Pzp nakazuje Zamawiajacemu udzielanie zamdwienia na
ushugi  spoleczne o wartoSci zamdwienia mniejszej od kwoty okreslonej
w art. 138g ust. 1 ustawy Pzp w sposob przejrzysty, obiektywny i niedyskryminujacy.
W zwigzku ztym w przypadku niezloZenia przez osoby wykonujgce po stronie

Zamawiajacego czynnosci w tego rodzaju postgpowaniu o$wiadczen o braku ich zwigzku

4 Pismo dyrektora SO z 29.10.2020 r. nr G-730-36/20.
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z wykonawecami powodujacych konflikt intereséw lub mogacych budzié uzasadnione
watpliwosei co do bezstronnodci tych oséb, bedzie stanowilo ztamanie przywotanych
wyze] zasad, w szezegolnosci zasady przejrzystodel. Zaznaczyé nalezy, ze nic nie stoi na
przeszkodzie aby tre$¢ takiego o$wiadczenia byta podobna do tresci zawarte]
w art, 17 ust. 1 ustawy Pzp, lecz bez koniecznoéci skladania oéwiadczenia pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej za ztozZenie falszywego odwiadezenia zawartego w art. 17 ust, 2
ustawy Pzp poniewaz postanowienie o sktadaniu o§wiadczenia pod tym rygorem musi
wynikaé wprost z ustawy Pzp lub innej ustawy, a takze bez odniesienia w jej tresci do
art. 17 ust, 2 usfawy Pzp.

W zioZzonych wyjasnieniach ©* Dyrektor SO stwierdzil, ze zastosowanic wzory
oSwiadczenia z odniesieniem do art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, lacznie ze sformulowaniem
» Uprzedzony o odpowiedzialnoci karnej za skladanie falszywego ofwiadcezenia, (... )7 jest
wynikiem zastosowania wzoru o$wiadczenia, wykorzystanego w innym postepowaniu,
niedotyczacym zamdwienia na ustugi spoleczne ponizej progéw unijnych. Ponadto
zadeklarowal, ze odpowiednio dostosuje tres¢ wskazanego o$wiadczenia, by odpowiadata
przepisom ustawy Pzp odnoszacym si¢ do udzielania zaméwied na uslugi spoleczne
poniZej progéw unijnych oraz zwrédcit uwage, ze dziatat w dobrej wierze, w celu

dochowania zasad prowadzenia postgpowania w sposéb przejrzysty, obiektywny

i niedyskryminujacy.

Jednakze nie stwierdzono aby ww. uchybienia miaty wplyw na wynik postgpowania,
w szezegolnosei, co  oczywiste, w  zakresie zlozenia o$wiadczen w trybie
w art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, sktadanych pod rygorem odpowiedzialnogci karnej za zlozenie
falszywego o$wiadczenia.

Ponadto ustalono, ze w tresci zawartych ww. 4 uméw z Wykonawcami w § 13 dodano
ust. 4 o tresci: , Wykonawca ma prawo do zajecia stanowiska w sytuacji kary nieuzasadnionej.”
(4. zmiany tre$ci uméw bez zawierania w tym zakresie aneksow). Zapisow tych nie bylo
wczesniej we wzorze umowy w zalaczniku do Qgloszenia ani tez w treéci tego Ogloszenia nie
przewidziano zmiany umowy w tym zakresie. Jednakze, zdaniem kontrolujacych, Zmiany te nie
sg istotne i nie naruszaja zasad okre§lonych w art. 138g ust. 1 ustawy Pzp dotyczacych ustug
spotecznych — obowiazku udzielania zaméwienia w sposéb przejrzysty, obiektywny

i niedyskryminujacy i w zwiazku z tym byly dopuszczalne.

* Pismo Dyrektora SO z 29.10.2020 r. nr G-730-36/20.
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Do ww. umow zawarte zostaly aneksy nr 1/2020, ktorymi zwickszono maksymalne

wynagrodzenie Wykonawcy oraz ceng za jedng godzine pracy pracownika ochrony, tj.:

!

zawatty 28.01.2020 r. do umowy nr 47/2019 (ustalono maksymalne wynagrodzenie do

kwoty 1 583 564,80 zt brutto a ceng za jedna godzing pracy w wysokoéci 26,05 71 brutto),

-~ zawarty 06.02.2020 r. do umowy nr 48/2019 (ustalono maksymalne wynagrodzenie do
kwoty 545 090,83 zi brutto i ceng za jedna godzing pracy w wysokoéci 25,45 zt brutto),

- zawarty 08.01.2020 r. do umowy nr 50/2019 (ustalono maksymalne wynagrodzenie
Wykonawcy do kwoty 471 728,40 zi brutto oraz ceng za jedng godzing pracy pracownika
ochrony w wysokosci 22,00 z} brutto),

- zawarty 10.02.2020 r. do umowy nr 53/2019 (ustalono maksymalne wynagrodzenie
Wykonawcy do kwoty 556 977,46 zt brutto oraz cene za jedna godzine pracy pracownika
ochrony w wysokosci 25,99 zt brutto).

Mozliwos¢ zmian, ktore zostaly zawarte w ww. 4 aneksach o nr 1/2020 byta przewidziana
w umowach odpowiednio: nr 47/2019 i nr 48/2019 z 08.11.2019 r. oraz nr 50/2019
z 14.11.2019 1. 1 nr 53/2019 z 20.11.2019 r. (mozliwo$¢ zmiany w umowie wynagrodzenia
w przypadku zmiany wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace i wykazania przez
Wykonaweg wplywu tej zmiany na koszty wykonania zaméwienia) oraz wczedniej we wzorze
umowy 1 w zwiazku z tym zmiany te byly z nimi zgodne.

Kolejnym aneksem (nr 2) zawartym 16.03.2020 r. do umowy nr 47/2019 zmniejszono ilogé
posterunkéw ochrony w SO od 10.03.2020 r. do odwolania w zwigzku z rozprzestrzenianiem
na terenie catego kraju wirusa COVID-19 oraz z ogloszonym stanem epidemicznym w Polsce
1 Zarzadzeniem nr 12/20 Prezesa 1 Dyrektora SO oraz Zarzadzeniem nr 26/20 Prezesa SO z dnia
12.03.2020 r. wprowadzajacym ograniczenie w przyjmowaniu interesantow w SO,

W dniu 06,05.2020 r.: zawarto aneks nr 3 do umowy nr 47/2019 z 08.11.2019 r., aneksy
nr 2 do umow nr 48/2019 z 08.11.2019 r. i 50/2019 z 14.11.2019 1. a w dniu 08.05.2020 r.
zawarto ancks nr 2 do umowy 53/2019 z 20.11.2019 r., w ktérych rozszerzono zakres
obowigzkow Wrykonawey o dokonywanie pomiaru temperatury ciala i informowanie
Zamawiajacego o stwierdzonych przypadkach uzyskania wyniku pomiaru powyzej 38 stopni
Celsjusza.

W dniu 25.05.2020 r. zawarto aneks nr 4 do umowy nr 47/2019 z08.11,2019 1., w ktérym
dokonano zmian w tresci umowy w wyniku zniesienia czgéci obostrzen dotyczacych
funkcjonowania sadéw powszechnych, natozonych w zwiazku z zagrozeniem epidemicznym
1 w zwiazku 7 tym 1lo§¢ posterunkow ochrony w SO wrdcila do ilodei okreslonych pierwotnie

w umowie (ograniczonych na okres 17.03.2020 r. do 31.05.2020 r.).
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Ww. 6 aneksow o nr 2, 3 1 4 do umowy nr 47/2019 z 08.11.2019 r, nr 2 do umowy
nr 48/2019z 08.11.2019 r., nr 2 do umowy 50/2019 2 14.11.2019 r. oraz nr 2 do umowy 53/2019
z20.11.2019 1. nie zawierato zmian dotyczacych wynagrodzenia Wykonawcow,

Powyzsze aneksy nie naruszaja w sposéb niezgodny postanowies zawartych umoéw
i zasad okreslonych w art. 138g ust. 1 ustawy Pzp dotyczacych ushug spolecznych tj. obowiazku
udzielania zamowienia w sposéb przejrzysty, obiektywny i niedyskryminujacy i w zwiazku

z tym zmiany w powyzszym zakresie byly dopuszczalne.

Realizacia umowy

Zgodnie z umowy, przed przystapieniem do wykonywania obowigzkéw Wykonawey
przekazali Zamawiajacemu wykazy pracownikéw, ktorzy bedg braé udziat w wykonywaniu
przedmioty zaméwienia. W dniu 30.11.2019 r. obiekty protokolarnie zostaly przekazane
Wykonawcom.

W przypadku uméw nr 47, 48 i 53/2019 zaptata naleznoéci za wykonanie ustugi, zgodnie
z umowg", nastepowata na podstawie otrzymanej faktury za dany miesiac oraz potwierdzenia
wypracowanych przez pracownikéw ochrony na danym obiekcie godzin. Natomiast
w przypadku umowy 50/2019 przy fakturach brak raportéw o przepracowanych godzinach.
Podczas realizacji przedmiotowej umowy ilo§é faktycznie wypracowanych godzin wskazang
na fakturze weryfikowano z liczbg godzin, ktére zgodnie z umowg powinny zostaé wykonane.
Wskazaé naleZy, ze w miesiacu sierpniu 2020 r. liczba faktycznie wypracowanych godzin,
odbiega od tej wskazanej w zestawieniu (z 912 do 904) ze wzgledu na dodatkowy dzien wolny
do pracy (14.08.2020 r.) za 15.08.2020 r. Praktyka ta wynika z wezesniejszej wspdlpracy
z firmg Scorpion, Powyzsze potwierdza wyjasnienie Dyrektora SO z 4.11.2020 r. Powyzsza
praktyka jest niezgodna z postanowieniami umowy:.

Wskazad nalezy, ze wystawiane przez Wykonawcdw do uméw nr 47, 48 i 50/2019 miesieczne
faktury byly o kilka ztotych wyzsze*, a w przypadku Wykonawey umowy nr 53/2019 o kilka

groszy nizsze® niz kwota powstajaca z iloczynu ceny brutto za jedng godzing i liczby

3§ 12 pkt. 1
* Np. - umowa nr 47/2019 faktury nr: 2098002754018031 7 1.09.2
20958002754016522 z 1.07.2020 1,

), 2005002754013180
z4.02.2020 1.
- umowa nr 48/2019 faktury nr; 2008002754013869 z 3.03.2020 r.
2095002754014514 z 1.04.2020 1.

, 2098002754015356 z 4.05.2020 rf

- umowa nr 50/2019 faktury nr: 242/20 z 31.08.2020 r. 211/20
z 31.07.2020 r. (uu D (5020 z 29.05.2020 r.

!~ !alqtura nr: FV/2020/07/0772 2 31.07.202 EV/2020/05/0778
z 31.05.2020 r.

FV/2020/03/0711 z 31.03.2020 1!
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przepracowanych godzin*®, a tak powinna zgodnie z umowg byé wyliczana wysokogé
miesigcznego wynagrodzenia wykonawcdw. Z wyjasnienia Dyrektora SO z dnia 4.11.2020 r.
wynika, 7e¢ powyzsze réznice powstaly w wyniku liczenia przez Wykonawcow liczby
wypracowanych godzin razy kwota netto za godzing i dopiero do kwoty uzyskane;
z przedmiotowego iloczynu dodawany byt vat. Powyzsze budzi watpliwosci z uwagi chociazby
na fakt, Ze rozbieznosci sa zaréwno na plus jak 1 na minus. Ponadto, wskazac nalezy, Zc
przedmiotowa praktyka jest niezgodna z postanowieniami ww. umoéw.

Naleznosci wynikajace z uméw uregulowano w terminach z nich wynikajacych.

[akta kontroli str. 2184 - 2567]

4.  Zamowienia publiczne o wartosci ponizej 30 000 euro

W wyniku weryfikacji zamowien publicznych o wartoéci ponizej 30 000 euro, w tym
wewngtrznych uregulowan oraz postepowan dzialalnosé Sadu w przedmiotowym zakresie

ocenia sie pozytywnie z zastrzezeniami.

4.1. Wewnetrzne uregulowania w zakresie zaméwien publicznych o wartoéci ponizej

30 000 euro

W SO zostaly wprowadzone wewngtrzne uregulowania w zakresie zamdwien
publicznych o warto$ci poniZej 30 600 euro poprzez Zarzadzenie Nr 37/2016 Dyrektora SO
zdnia 09 listopada 2016 r. w sprawie wprowadzenia regulaminu udzielania zaméwien
publicznych w SO oraz SR: w Chelmnie, Golubiu-Dobrzyniu i Wabrzesnie — w czedci
dotyczacej udzielania zamdwien o wartoSci nieprzekraczajacej wyrazonej w zlotych
rdwnowartosci kwoty 30 000 euro (zwane dalej: Regulaminem).

W Regulaminie nalezy oceni¢ negatywnie zbyt wysoka kwote - rdwnowartoé 3 000 euro
(w zlotych netto), ponizej ktdrej do zamowien o tej wartosci szacunkowej brak jest obowiazlu
stosowania zapisanych - konkurencyjnych procedur wynikajacych z Regulaminu. W ztozonych
obszernych wyjasnieniach®’ Dyrektor SO stwierdzil, Zze udzielanie zaméwien publicznych

o warto$ci nieprzekraczajacej kwoty 3 000 euro odbywa si¢ wedtug przyjetej praktyki:

1) W celu wyboru najkorzystniejszej oferty dokonuje sie:
a) rozeznania rynku poprzez poréwnania co najmniej 3 oferty firm oferujacych dany

asortyment/ustugi poprzez publikacjg cennikdw na swoich stronach internetowych;

4§12 pkt. 2 umowy.
7 Notatka sluzbowa dot, udzielania zaméwien o wartosci nieprzekraczajgcej wyrazonej w ztotych réwnowartoéci
3.000,00 euro (...) 2 30,09.2020 r, nr G - 0730 - 34/20.
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b) rozeznania rynku droga telefoniczng - sporzgdzajac notatke lub mailowa,
przedstawiajac uzyskane informacje od wykonawcow dotyczace oferowanych cen
i poréwnujge co najmniej 2-3 oferty;

¢) w wyjatkowych przypadkach drobne zamdwienia udzielane sa wykonawcy, ktory
uprzednio dokonywatl analogicznych dostaw/ushig np. w zakresie drobnych napraw
hydraulicznych wymagajace niezwlocznego wykonania i ustugi zlecane lokalnym
firmom transportowym,

2) Zamodwienia o warto$ci nieprzekraczajgcej kwoty 3 000 euro akceptowane sa przez
Dyrektora SO po przedstawieniu oferty ocenianej jako najkorzystniejsza na podstawie
przeprowadzonego wg powyzszych zasad rozeznania rynkowego. Wyjatkiem sa
zamoOwienia, do ktérych Dyrektor SO udzielit kierownikowi Oddziatu Gospodarczego
upowaznienia w zakresie udzielania zaméwien jednorazowo do kwoty 2000 zt.
Nie zwalnia to pracownikéw komorki organizacyjnej z obowiazku przeprowadzenia wyzej

opisanego rozeznania rynku.

Do ww. wyjasnien dolaczone kopie potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem
dokumentéw w zakresie rozeznania ryku droga eclektroniczna (mailem) { wudzielenia
2 zaméwien, potwierdzajace praktyke udzielania zaméwiens publicznych o wartogei

nieprzekraczajacej kwoty 3 000 euro w SO.

Biorac pod uwage powyzsze wyjasnienia nalezy stwierdzié, ze opisana praktyka udzielania
zamowien o wartodci nieprzekraczajacej kwoty 3 000 euro byta prawidtowa, z uwagg dotyczaca
rozeznania rynku droga telefoniczng — oprocz sporzadzenia notatki powinno  sie
udokumentowa¢ informacje uzyskane telefonicznie od wykonawcédw poprzez zadanie od nich
potwierdzenia droga elektroniczng (np. mailem) informacji dotyczacych oferty w cely
uzyskania dowodu w przypadku kontrowersji wykonawcéw (oferentdw) w zakresie wyboru

najkorzystniejszej oferty.

[akta kontroli str, 2707 ~ 2730, 2747 — 2772, 2774 — 2793]

4.2, Post¢powania podprogowe

I. Umowa nr 36/2019 zawarta w dniv 04102019 r = —prowadzqcym

dziatalno$é gospodarczg pod nazwg— na_dostawe wraz

z wniesieniem i montazem metalowych szaf aktowyeh za wynagrodzeniem 50 983,50 =1

Przedmiotows umowe zawarto po przeprowadzeniu postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego o warto$ei od 3 000 do 30 000 euro netto, kierujac zapytanie ofertowe

(zaproszenie do skiadania ofert) droga elektroniczng do trzech oferentéw i po otrzymaniu
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2 ofert dokonano wyboru oferty ztozonej przez Wykonawceg spelniajacej kryteria okreslone
w zapytaniu ofertowym z ceng oferty 41 795,40 zt. Ostateczna cena po negocjacjach wyniosta
41 205,00 z1 brutto. W dniu 04.10.2019 r. zawarto vmowe nr 36/2019 z cena za przedmiot
umowy wynoszaca 50 983,50 zt bruito.

W zlozonych wyjaénieniach*® w zakresie przyczyn zawarcia umowy nr 36/2019 na kwote
wyzsza niz kwota wynikajaca z ceny uzgodnionej z Wykonawca po negocjacjach, a nawet
wyzszg od ceny brutto oferty ztozonej po odpowiedzi na zapytanie ofertowe Dyrektor SO
stwierdzil, Ze rozbieznosci wynikaja z okoliczno$ci zaistnialych w trakcie prowadzenia
wskazanepo postgpowania, zalgczajac dokumenty dotyczace zwigkszenia zakresu zamoéwienia

oraz notatke wyjasniajaca zaistniala sytuacje.

Realizacja umowy

Wykonawca wystawit dwie faktury: nr 19/15 2 21.11.2019 1. na zgodna z umowg taczng kwote
41 205,00 zt brutto (na dostawe i montaz mebli do SR w Golubiu-Dobrzyniu)*’ oraz nr 16/19
z 22.11.2019 r. na zgodna z umowg taczna kwotg 9 778,50 zl. Przedmiot umowy zostal

zrealizowany w terminie wynikajacym z umowy. Za faktury zaptacono w terminie.

[akta kontroli str. 2568 — 2599, 2774 — 2793]

2. Umowa nr 24/2019 zawarta w dniv 01.08.2019 r. z - na dostawe 150 pendrive

szyfrowarnych za wynagrodzeniem 42 791 08 z1.

Przedmiotowa umowe¢ =zawarto po przeprowadzeniu postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego o wartosct od 3 000 do 30 000 euro netto, zamieszczajac zapytanie

ofertowe (zaproszenie do sktadania ofert) na stronie internetowej SO 1 po otrzymaniu 12 ofert

dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty zlozonej przez — zgodnie

zjedynym kryterium najnizsza cena z ceng oferty 41 818,77 zI. W zwiazku z odmowa

podpisania umowy przez dokonano wyboru kolejnej o najnizszej cenie
oferty zlozone] przez z ceng 42 791,08 zt. W dniu
01.08.2019 r. zawarto umowg nr 24/2019 z cena za przedmiot umowy zgodna ze ztozong oferta,

Realizacja wmowy nr 24/2019 nastgpita zgodnie z jej tre§cig, w tym pod wzgledem

merytorycznym (Protokét odbioru ilo$ciowo-jakodciowy przedmiotu umowy) i finansowym
(faktura 1 informacja o przelewie).

[akta kontroli str. 2600 — 2624, 2774 —2793]

* Pismo Dyrektora SO z 29.10.2020 r. nr G-730-36/20,
4* Podstawa wystawienia faktury byl, podpisany bez uwag, protokdt z dnia 21.11.2019 1,
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3. Umowg nr 15/2020 zawarta w driu 31.03.2020 7. z —

- na swiadczenie ustug techniczno-porzqdkowych na terenie obiekiow SO (...)

z maksymalnym wynagrodzeniem 88 006,50 z},

Przedmiotowa umowe zawarto po przeprowadzeniu postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego o warto$ei od 3 000 do 30 000 euro netto, kierujac zapytanie ofertowe
(zaproszenie do skladania ofert) droga elektroniczng do dwéch oferentéw (zgodnie
zuzasadnieniem przestania zapytania do dwdch wykonawcow tj. mniej niz 3, zawartym
w notatee z 18.02.2020 1.) i po otrzymaniu 1 oferty dokonano wyboru najkorzystnigjszej oferty
zlozonej przez _ zgodnie z jedynym kryterium - najnizsza cena, » cena
oferty 92 895,75 zt za okres 9,5 m-ca. W dniu 31.03.2020 r. zawarto umowe nr 15/2020
z maksymalnym wynagrodzeniem za przedmiot umowy wynoszacym 88 000,50 zt brutto

dotyczacym okresu obowiazywania umowy od 01.04. do 31.12.2020 r. tj. okres 9 m-cy.

Realizacia umowy w okresie objetym kontrola, tj. do sierpnia 2020 r. nastapita prawidlowo

(dokumenty merytoryczne i finansowe obejmujace 5 m-cy, {j. za kwiecien, maj, czerwiec, lipiec

1 sierpien 2020 r.).

Powyzsze postepowania zostaly przeprowadzone prawidlowo, zgodnie z zasada
legalnoéci wydatkowania §rodkdw publicznych.

W 3 postgpowaniach w wyniku, ktérych zawarto umowe nr 36/2019, nr 24/2019
t nr 15/2020, na Wnioskach o udzielenie zamoéwienia publicznego o wartosci od 3 000 do
30000 euro (str. 2), stwierdzono brak decyzji Kierownika Jednostki o wyrazeniu zgody
lub niewyrezeniu zgody na udzielenie zaméwienia (...).
W zlozonych wyjas$nieniach ** Dyrektor SO poinformowat, ze brak decyzji Kierownika
Jednostki na wskazanych wnioskach (brak przekreslenia tredci ,nie wyrazam zgody”) wynika
z przeoczenia. Ponadto z zataczonych do wyjasnien 3 o§wiadczen wynika, Ze wola Dyrektora
SO 1 osoby upowaznionej w tym zakresie bylo wyrazenie zgody na udzielenie zaméwienia

publicznego.

Przeoczenia, o ktérych mowa wyzej, nie miaty wplywu na realizacje, w przypadku opisanych

zamowier, zasady legalnosci wydatkowania $rodkéw publicznych.

[akta kontroli str. 2625 — 2706, 2774 — 2793]

* Pismo Dyrektora SO z 29.10.2020 r. nr G-730-36/20,
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W zakresie zawarcia ww. 8 umodw stwierdzono ponizsza nieprawidlowo$é.

Brak jest zloZenia podpisu (parafki — zwanej réwniez kontrasygnata) Gt. ksiggowego na
7 (z 8) umowach (lub wykazania w inny sposéb dokonania kontroli wstepnej przez
Gt. ksiggowego bezposrednio przed zaciagnieciem zobowiazania finansowego) zawartych
w wyniku przeprowadzenia 5 postgpowan, co jest niezgodne z art. 54 ust. 1 i 3 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 1. o finansach publicznych® (zwanej dalej ufp).

Dotyczy to uméw o nr: 82020 z dnia 10.03.2020 r., nr 47/2019 i 48/2019
z dnta 08.11.2019 1., 50/2019 z dnia 14.11.2019 r., 53/2019 z dnia 20.11.2019 1, 36/2019
z dnia 04.10.2019 r. oraz 15/2020 z dnia 31.03.2020 1.

W zlozonych wyjasnieniach™ Dyrektor SO stwierdzit, ze podezas procesu udzielania
zamowien publicznych kontrola Gt. ksiggowego odbywa sig poprzez weryfikacje i akceptacje
wniosku o udzielenie zamowienia publicznego w zakresie zabezpieczenia srodkéw
finansowych. Poinformowal, Ze z obowiazujacego Regulaminu nie wynika, aby Gt. ksiegowy
zobowiazany byl do potwierdzenia swoim podpisem zawieranej umowy. Natomiast
zwyczajowe parafowanie uméw przez Gl ksiggowego w latach ubieglych sugerowalo
sygnowanie umowy przez niego i w zwiazku z czym stopniowo odstepowano od tego.

Odnoszac sig do ww. wyjasniel zauwazy¢ nalezy, Ze po pierwsze zloZenie podpisu na
wniosku wszczynajacym postepowanie odnosi sig¢ jedynie do szacunkowej kwoty brutto
zamdwienia, ktéra co do zasady jest inna niz rzeczywista kwota pézniejszego zobowiazania.
Od momentu ztoZenia podpisu na wniosku do zaciagnigeia zobowiazania finansowego,
tj. zawarcia umowy z wykonawca mija bowiem okre$lony czas, kiedy to zmianie moze takze
ulec plan finansowy jednostki. Po wtére, nalezy pamietac, iz zdefiniowane w art. 54 ufp
obowiazki gléwnego ksiggowego nie ograniczaja si¢ wylacznie do wskazania, iz dokonuje on
wowczas potwierdzenia zabezpieczenia $rodkéw w planie finansowym jednostki. Precyzyjnie
kwestig te reguluje przytoczony wezeéniej art. 54 ust. 11 3 ww. ustawy. Mowa jest w nim,
iz czynnos¢ dokonywania wstepnej kontroli odnosi si¢ do zgodnoéci operagji gospodarezych
i finansowych z planem finansowym oraz do kompletnosci i rzetelnodci dokumentéw
dotyczacych operacji gospodarczych i finansowych. W konsekwencji, ztoZenie podpisu przez
glownego ksiggowego na dokumencie, obok podpisu pracownika wlasciwego rzeczowo,
oznacza, ze. nie zglasza on zastrzeZen do przedstawionej przez wlasciwych rzeczowo
pracownikow oceny prawidlowodci tej operacji i jej zgodnoéci z prawem, nie zglasza zastrzezen

do kompletnodci oraz formalno-rachunkowej rzetelno$ci i prawidlowosci dokumentéw

' Dz, U. 22017 r., poz. 2077, ze zm.; Dz U, z 2019 r. poz. 869.
** Notatka sluzbowa dot. kontroli wstepnej z 30.09,2020 r. nr G — 0730 — 34/20.
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dotyczacych tej operacji, a takze, ze zobowiazania wynikajace z operacji mieszeza sig w planie
finansowym jednostki. Zatem prawidlowo dokonana kontrola wstepna jest czynnoscia
bezposrednio poprzedzajaca zaciagnigeie zobowiazania. Kluczowym jest tu bowiem
moment/etap zaangazowania §rodkoéw finansowych, ktore sgq ewidencjonowane na koncie
pozabilansowym 998%. Natomiast wskazana w wyjasnieniach okoliczno$é dotyczaca blednej
sugestii nicktorych pracownikéw SO w zakresie sygnowania umowy przez gléwnego
ksi&gowego nie moze byé uznana jako wyjasnienie braku dokonania kontroli wstepnej
poniewaz Gl. Ksiggowy SO nie jest dysponentem $rodkow budzetowych i tym samym nie jest

uprawniony do zawarcia umowy w imieniu SO.

[akta kontroli str, 2773]

5. Wydatki dotyczace umoéw cywilnoprawnych
5.1. Procedury wewnetrzne

W SO nie ma regulacji wewnetrznych dotyczacych zawierania uméw cywilnoprawnych
i sposobu ich dokumentowania™, co nie daje gwarancji, ze poniesione wydatki w zwigzku
z nimi dokonywane beda w sposob celowy i gospodarny, z zachowaniem zasad uzyskiwania
najlepszych efektéw z danych naktadéw oraz optymalnego doboru metod i srodkéw stuzacych

osiagnieciu zaloZzonych celéw (art. 44 ust. 3 ufp).

[akta kontroli str. 2810]

5.2. Zestawienia uméw cywilnoprawnych i pisemnych zlecen

Kontrolerom przedlozono zestawienia, za lata 2014-2018, uméw cywilnoprawnych
1 pisemnych zleced (wydatkéw ich dotyczacych) z §: 4170, 4300 1 4700,
Podkre$lenia w wymaga fakt, Ze w ww. zestawieniach jest wicle pomylek oraz

nieScistosei i tak w szezegdlnosci:

—  w zakresie umow zawartych z _
W, ; ¢ 700):

* pod czterema pozycjami (13, 14, 151 16) w zestawieniu za 2014 r. jest jedna umowa

intencyjna nr 1/09/2014 z 22.09.2014 r. { aneks do niej z dnia 17.11.2014 r.,

*3 Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13 wrzegnia 2017 r. w sprawie rachunkowosci
oraz plandw kont dla budzetu paristwa, budietéw jednostek samorzqdu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzqdowych zakladdw budietowych, parstwowych funduszy celowych oraz pavistwowych jednostek
budzetowych majgcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U, z 2020 r., poz. 342) na stronie
Ma konta 998 ujmuje si¢ zaangazowanie wydatkéw, czyli warto§é umow, decyzji i innych postanowied, ktorych
wykonanie spowoduje konieczno$é dokonania wydatkéw budzetowych w roku biezacym.

* Informacja Dyrektora SO znak: Kd-0910-1/20 2 29.10.2020 r.
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* migdzy pozycja 14 1 15 w zestawieniu z 2015 r. wykazano wydatek do umowy

nr2/12/2015 z 7.12.2015 1. (faktura nr 11/12/2015 r. z 16.12.2015 r. na kwote
300,00 zl). Natomiast umowa ta zostata wykazana pod pozycja 21 w zestawieniu
za 2016 r. jednak wskazany przy niej wydatek nie dotyczy! tej umowy. Jednoczesnie
ww. umowa z kompletng dokumentacja zostala przediozona kontrolerom jako
dotyczaca poz. 16 z 2015 1, Ponadto, w dokumentacji papierowej kontrolerzy otrzymali
jeszeze dwie, niewykazane w zestawieniach, umowy zawarte w 2015 1. z ww. firma,
tj. nr.../05/2015 z 18.05.2015 r. na taczna kwote 9 000,00 ztinr 1/12/2015 2 7.12.2015
r. na faczna kwotg 6 000,00 zt. Wskazaé nalezy, ze w przypadku uméw z 2015 r.
wykazanych pod poz. 14 -16 w zestawieniu wykazano 5 faktur na kwoty 4 200,00 71,
4 200,00 zt, 300,00 z1, 4 500,00 zti 4 500,00 zt zamiast dwdch faktur na kwoty 4 200,00
zt i 4 200,00 zt. Ponadto, umowa ar 1/01/2016°% 2 4.01.2016 r. zostata ujeta réwniez
pod pozycja nr 25 w zestawieniu za 2017 r., natomiast wydatek wykazany w tej pozycji

jej nie dotyczy.

w zakresie uméw zawartych (I NEREEREEER (s 4300):

pod poz. 203, 204, 210, 211, 214, 215, 216, 217, 219, 220, 222 i 223 z zestawienia
z2015 r. wykazano wydatki do umowy serwisowej nr 16/15 zawartej w dniu
31.03.2015 r., ktéra nie powinna znalezé sig w przedloZzonych kontrolerom
zestawieniach, gdyz zostata zawarta przez Dyrektora SR w Chelmnie, ponadto przy
wydatkach z poz. 216 i 219 mylnie wskazano, ze dotyczg umowy nr 21/2014/Inf.

w zestawieniu z 2016 1. pod poz. 190-223 blednic wpisano umowe nr 1/2017/INf
(prawidlowo wykazang w poz. 185-198 z 2017 r.), zamiast umowy nr 5/2016/Inf.
Natomiast faktury wykazano prawidlowo, tj, dotyczace ww. umowy z 2016 1.

w zestawieniu za 2016 r. nie wykazano faktury za grudzien (umowa 5/2016/Inf),

natomiast zostala ona wykazana w zestawieniu za 2017 r, po pozycjg 185.

— w zestawieniu z 2015 1. (§ 4300), w poz. 192 dotyczacej umowy -

nr 41/2015/Inf wpisano niewtasciwa fakture (niedotyczacy, realizacji zadnego etapu ww.

umowy).

[akta kontroli str, 35-146, 194-196, 204, 4764-4851]

Do kontroli losowo wybrano nizej opisane umowy/pisemne zlecenia.

#Poz. 24-30z 2016 1.
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5.3. Umowy z osobami fizycznymi (niezwiazane z prowadzeniem dzialalno$ci

gospodarczej) (§ 4170)

5.3.1 Umowy z sedziami

b

2)

3)

4)

3)

Umowa o dzieto nr 7/kd/15% 2 15.10.2015 r. zawarta z ol -

przeprowadzenie w dniu 27.11.2015 r. wykladu dla sedziéw okregu SO nt. »Wybranych
zagadnien podstawy prawnej wpisu do ksiegi wieczystej oraz zakresu kognicji sadu
W postepowaniu wieczysto-ksiggowym na tle orzecznictwa SN oraz orzecznictw SO”.
Wynagrodzenie za sze§ciogodzinne szkolenie ustalono, w kwocie Nyl ..

umowa o dzieto nr 2/Kd/15°" z dnia 18.05.2015 r. zawarta z N
-na przeprowadzenie w dniach 22 i 29.05.2015 r. szkolenia dla sedziow,
asystentow sedziow i kuratoréw okregu SO nt. ,,Zmian kodeksu karnego powigzanych
z wykonaniem orzeczen oraz zmian kodeksu karnego wykonawczego z wyjatkiem

rozdziatu VIIa”, Wynagrodzenie za szkolenie ustalono w kwocie S -

kazdy dzien szkolenia.
Umowa o dzieto nr 3/Kd/15% z 3.06.2015 r. zawarta z — na
przeprowadzenie w dniach 12 i 26.06.2015 r. szkolenia dla sgdzidw, asystentéw sedziow

i kuratoréw okregu SO nt. ,,Kary ograniczenia wolnosci w formie dozoru elektronicznego”.

Wynagrodzenie za szkolenie ustalono w kwocie -
Umowa o dzielo nr 5/Kd/15%° z 15.10.2015 r. zawart: (RS -:

przeprowadzenie w dniu 30.10.2015 r. szkolenia dla sedziéw okregu SO nt. »Wlhasciwosci
sadu w sprawach dotyczacych roszczeh wynikajacych z umow spotecznych oraz

zastosowania przepisdw ustawy wypadkowej przy umowach zlecenie”. Wynagrodzenie
ustalono w kwocic i RN

Umowa o dzieto nr29/17°° 23.11.2017 r. zawarta z g

na przeprowadzenie w dniu 24.11.2017 r. szkolenia dla sedziéw, referendarzy sadowych
i asystentow sedziéw orzekajacych w sprawach prawa pracy i ubezpieczen spotecznych
nt. ,,Biezacych probleméw orzeczniczych na tle przepisow procesowych w sprawach

z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych”, Wynagrodzenie ustalono w kwocie

56

Poz. 4 22015 7.

7 Poz. 572015 1.
% Poz. 6z 2015,
¥ Poz.7z2015r.
o Poz. 122017+,
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6)

7)

8)

Umowy o dzieto nr 1/Kd/17%' 1 2/Kd/17°* 2 17.05.2017 r. zawarte (A REESNEERENNEN

SR : ;cprowadzenic w dniu

26.05.2017 r. szkolenia dla sedziéw okregu SO nt. ,,Zagadnien prawnych jakie mogg
pojawic si¢ w praktyce sadowej na tle zmian wprowadzonych ustawa z dnia 14.04.2016 r.

o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci zasobu wlasnosci rolnej SP oraz zmianie
niektdrych ustaw”. Wynagrodzenie za szkolenie ustalono w kwocie-

Umowa o dzieto nr 36/17% z 30.11.2017 r. zawarta | NG -

przeprowadzenie w dniach 6, 13 1 20.12.2017 r. szkolenia dla kuratoréw dla dorostych

nt. ,,Zasad orzekania i wykonania kary ograniczenia wolnosci oraz zasady orzekania kary
tacznej i wyroku tacznego”. Laczne wynagrodzenie ustalono w kwocie RS ENEGTNR

Umowa o dzieto nr 39/17% z 23.11.2017 r. zawarta _

_na przeprowadzenie w dniu 15,12,2017 r. szkolenia dla sedziéw, referendarzy
sadowych 1 asystentow sedziow orzekajacych w sprawach cywilnych i gospodarczych
nt. ,Odpowiedzialnosci z tytulu rekojmi za wady fizyczne rzeczy, dziela 1 robét

budowlanych w aktualnym stanie prawnym.” Wynagrodzenie ustalono w kwocie -

Wszystkie umowy zawarte zostaly przez Prezesa lub Wiceprezesa SO i Dyrektora SO.

Wynagrodzenia ustalono zgodnie z Decyzja Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29.04.2008 r.

(DB-IT1 020-141/08). Przedmioty uméw zostaly zrealizowany zgodnie z ich postanowieniami®?,

a naleznosci z nich wynikajace uregulowano w terminie. Wszystkie szkolenia odbyly sie w

siedzibie SO. Nieprawidtowodci w powyzszym zakresie nie stwierdzono.

[akta kontroli str. 2811-2997]

5.3.2. Umowy z pracownikami®®

Y]

Umowa zlecenia nr 7/Kd/2014 ° z dnia 19.12.2014 r. zawarta z pracownikiem
— na przygotowanie koncepcji przekierowania numeréw telefonicznych
wydzialdw merytorycznych na IVR; opracowaﬁie' drzewa potaczen IVR pod katem ww.
koncepcji oraz weryfikacja (testy systemu) poprawnoécei udzielanych przez system TVR

odpowiedzi dla interesantéw. Termin realizacji umowy wyznaczono na 1-31.12.2014 r.

8 Poz, 222017
2 Poz. 3220171,
5 Poz, 422017 r.
" Poz. 522017
8 Potwierdzaja to w szezepdlnoéci listy obecnodei podpisane przez uczestnikow szkoled.

26}

W tym z pracownikami sagdow funkejonalnych.

%7 Poz. 5z 2014 r.
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Z powyzszego wynika, Ze umowe zawarto juz po rozpoczeciu realizacji przedmiotu
umowy. Wynagrodzenie zleceniobiorey ustalono na kwotc (i i P

2) Umowa zlecenia nr 6/Kd/2014 %° z dnia 11.12.2014 r. zawarta z pracownikiem 7
na przeszkolenie pracownikéw SO — uzytkownikéw w zakresie korzystania z Help Desk.
Przedmiotowe zadanie miato zosta¢ wykonane w terminach dogodnych dla pracownikow,

ustalonych odrebnie, najpézniej do 31.12.2014 r, Wynagrodzenie zleceniobiorcy ustalono

na kot QNN

W ww. umowach brak zapiséw o: karach umownych za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie przedmiotu umowy i sposobie odbioru przedmiotu umowy. Z wyjasnienia
specjalisty ds. kadr w SO wynika, ze w 2014 r, nie bylo praktyki zamieszezania w umowach
tego typu zapiséw’'. W przedlozong; dokumentacji brak: uzasadnienia zawarcia umowy,
dokumentéw potwierdzajacych wykonanie przedmiotu umowy, zapisow kto i w jaki sposéb ma
odebra¢ przedmiot umowy, dokumentacji potwierdzajacej, Ze przedmiot umowy byt
realizowany poza godzinami pracy oraz dokumentéw potwierdzajacych czy 1 ewentualnie
oszacowano wynagrodzenie wykonawcy. Z powyzszego wyjasnienia wynika réwniez,
ze prawdopodobnie przedmiotowe materialy zostaly zniszczone przy przekazywaniu

dokumentacji do archiwum i nie mozna rzetelnic wyjasnié PrZyczyn pOWYZSzego.

3} Umowa zlecenia nr 29/2015/inf™ z dnia 27.11.2015 r. zawarta przez Dyrektora SO
wykonujacego zadania Dyrektora SR: w Chelmnie, w Golubiu-Dobrzyniu i w Wabrzeznie

z —(pracownik SO) na przeprowadzenie szkoleri z obstugi Portaly

Informacyjnego (po 2 godziny na SR w Chetmnie w Golubiu-Dobrzyniu i WabrzeZnie).
Umowe zawarto na faczng kwote -

Umowg zawarto w zwiagzku 2z rekomendacjami Pelmomocnika Ministra
Sprawiedliwo$ei — Koordynatora Krajowego ds. wdrozen systemow teleinformatycznych
w sadach powszechnych ™ . Przedmiot umowy zrealizowano zgodnie z jej

postanowieniami, a nalezno$ci z niej wynikajace uregulowano w terminie.

4)  Umowa zlecenia nr 37/2015/inf™ z dnia 17.12.2015 r. zawarta A EEGD
(pracownik SO — lider zespotu), _(pracownik SR w Chelmnie),
_pracownikiem SR w Golubiu-Dobrzyniu) i S .

(pracownikiem SR w WabrzeZnie) na opracowanie schematu funkcjonowania systemu

% Poz. 622014 r.
70 v
! Znak: Kd-0910-1/2023.11.2020 ., z ktorym Dyrektor SO zapoznal sie 4.11.2020 1.
" Poz. 2220151
" S ::odnic 7 decyzia Ministra Sprawiedliwodci z 29.04.2008 r. nr DB 1 020-141/08
™ Pismo znak BK-040-25/15 z 12.02.2015 1.
" Poz. 372015 1.
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Help-Desk w SO i ww. SR oraz przygotowanie instrukcji korzystania z systemu dla
uzytkownikow. Laczne wynagrodzenie ustalono na— dla lidera
zespolu i _dla pozostatych osdb). Termin przekazania kierownikowi Oddziatu
Informatycznego SO (dalej: OI SO) schematu funkcjonowania systemu Help-Desk
1 przygotowania instrukcji wyznaczono do 28.12.2015 r. Brak udokumentowania
przekazania, w wyznaczonym terminie, ww. dokumentow wskazanej w umowie osobie.
Przedmiot umowy mial zosta¢ wykonany po godzinach pracy. Brak udokumentowania
powyZszego. Brak uzasadnienia zawarcia umowy i sposobu szacowania warto$ci umowy.
Na rachunkach wystawionych przez wykonawcoéw potwierdzono wykonanie przedmiotu
umowy (sprawdzono je merytorycznie). W trzech przypadkach dokonal tego
kierownik OI SO.

5} Umowy zawarte przez Dyrektora SO oraz Dyrektora SO wykonujacego zadania
odpowiednio Dyrektora: SR w Golubiu-Dobrzyniu, SR w Wabrzeznie i SR w Chelmnie

w dniu 11.05.2018 r. P (or:covwnik SO), —
(pracownikiem SR w Golubiu-Dobrzyniu) "', \GHEGEGEGP (or2cownikiem

SR w Wabrzeznie) ' i _ (pracownik SR w Chehmnie) 77 .

Na podstawie ww. umoéw Zleceniobiorcy zobowigzali sig do przeniesienia danych ze stron
internetowych Sadow (w ktorych sa pracownikami - BIP) autorstwa firmy -
S o 1ovego serwisu autorstwa firmy IR Przedmiot uméw
miat by¢ wykonany w okresie od 16.05. do 15.06.2018 r. (poza siedzibami Saddéw oraz
poza godzinami pracy). Za wykonanie zlecenia informatyk SO miat otrzymad —
a pozostali — (firma zewnetrzna zaoferowala wykonanie przedmiotowej ustugi
za kwote o 1 008,00 zt brutto wyzsza)*°. Przedmiot uméw zostaly wykonany zgodnie z ich

postanowieniami{po godzinach pracy lub w dni wolne od pracy).

Przedmioty wszystkich ww. umdéw nie pokrywaly si¢ z zakresami obowigzkow
pracownikéw komoérki informatycznej SO. Wszystkie umowy posiadaly kontrasygnate

Gt. ksiggowego. Naleznoécei z nich wynikajgce uregulowano w terminie.

[akta kontroli str. 2812-3113]

% Umowa nr 4/Kd/18 poz. 1522018 1.
7 Umowa nr 6/Kd/18 poz. 16 z 2018 1.
™ Umowa nr 7/Kd/18 poz. 17 22018 .
' Umowa nr 5/Kd/18 poz. 18 2 2018,

¥ Wrniosek o zawarcie umowy kierownika OI SO z dnia 8.05.2018 r. skierowany do Dyrektora SO i oferta firmy
*z dnia 23.04.2018 1.
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5.3.3 Umowy z innymi osobami

Umowa o dzieto nr 1/A/20168' z 25.11.2016 r. zawarta zostata . --

konserwacje zachowawczg 24 jednostek archiwalnych repertoriéw i skorowidzéw. Dzielo
zgodnie z umowsa wykonano do 23.12.2016 1. na kwot_.
Za wykonanie dziela wykonawca otrzymal, wynagrodzenie zgodne z umows, Wartos$é
szacunkows dziefa ustalono w dniu 16.11.2016 r. Na umowie jest kontrasygnata
Gl. ksiggowego. Naleznoéé wynikajaca z umowy uregulowano w terminie. Nieprawidtowosci
nie stwierdzono.

[akta kontroli str. 3114-3127]
5.4. Umowy dotyczace szkolen (§ 4700)
5.4.1. Umowy dla kuratordéw

umovy -

1) Umowa zlecenia intencyjna nr 1/09/2014 z 22.09.2014 i ancks do niej z dnia

17.112014 1.5 ktére z ramienia SO zawarli Prezes i Dyrektor SO. Za dwudniowe
szkolenie pt. Dialog Motywujacy dla 72 osGb (cztery grupy) Wykonawea otrzymat zgodnie
z umowsy, tacznic (GGG  dniu 17.11.2014 1., zawarto ancks do
umowy zmieniajacy termin ostatniego szkolenia z 18-19.11.2014 r. na 25-26.11.2014 r.

2) Umowanr 1/03/2015% 217.03.2015 r. zawarta przez Dyrektora i Prezesa SO. Wykonawea
za dwudniowe szkolenie pt. Dialog Motywujacy dla 40 0sob (podzielonych na I grupy)
zgodnie z umowg otrzymal lacznie —- kontynuacja szkolenia
z 2014 r.

3) Umowanr2/12/2015 z 7.12.2015 r. zawarta zostata przez Dyrektora SO. Wykonawca mial
zorganizowaé na swoim terenie jedna sesje zajeé z superwizji dla grupy 3 kuratorow.
Wynagrodzenie zgodnie z umowa Wykonawca otrzymat w kwoci— za
udziat jednego uczestnika sesji).

4) Umowa nr 1/01/2016% z 4.01.2016 r. zawarta zostala przez Dyrektora SO. Wykonawca
miat zorganizowa¢ na swolm terenie 9 sesji zaje¢ z superwizji kazda dla grupy
3 kuratoréw. Wynagrodzenie, zgodnie z umowa wyniosto RN i
jednego uczestnika sesji). Pierwsza sesja miata odbyé sie 15.01.2016 1., kolejne osiem do
30.11.2016 1.

8 Poz, 9220161

¥Poz, 13,14,151 1622014 1.
8 Poz. 14,15116 22015 ¢

¥ Poz, 24-30 22016 1.
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5) Umowa nr 4/K0/2016% z 1.02.2016 1, zawarta przez Dyrektora SO. Wykonawca za dwa
dwudniowe szkolenia pt. Dialog Motywujacy — II stopiefl, zgodnie z umowa, otrzymat
tacznie (S

Przedmioty uméw zrealizowano zgodnie z ich postanowieniami, co w szczegdinosci

potwierdzaja podpisane przez uczestnikow listy obecnodci, Naleznodci wynikajace z umow

uregulowano w terminie. Wskaza¢ nalezy, Ze w umowach brak zapiséw o karach umownych

za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ich przedmiotéw. Na umowie nr 2/12/2015

z 7.12.2015 r. brak kontrasygnaty Gl. Ksiegowego.

fakta kontroli str. 3128-3296]

Inne umowy na szkolenia dla kuratorow

1) Umowa nr 37/2017 (Kd.18/2017)% z 13.10.2017 r. zawarta z —
provadzazym drisinos: (R ;-

przedmiotem bylo przeprowadzenie w dniu 19.10.2018 r., w siedzibie SO i SR Toruf,
szkolenia podstawowego 1 stopnia w liczbie 70 godzin (7 dni — 16, 17 i 30.10. oraz
0,7,13114.11.2017 r.) dla 9 kuratoréw sadowych (z SO i sadéw funkcjonalnych) z Terapii
Skoncentrowanej na Rozwiazaniach. Wynagrodzenie Wykonawcy ustalono na kwote

“ kawe, herbate i kruche ciastka). Byla to kolejna edycja

przedmiotowego szkolenia. Z wniosku KO z 4.10.2017 r. wynika, Ze cena tego typu

szkolenia na rynku wynosita SRR V' ofcrcie wykonawcy wynioslta
1) Umowa nr 12/2017 (Kd.12/2017)* z 28.04.2017 r. zawarta z [ N EDERREERED
‘, ktorej przedmiotem bylo przeprowadzenie w dniu 15.05.2017 r., w siedzibie
SO, szkolenia dla 5 kuratorow z SO i sadéw funkcjonalnych w zakresie ,,Okresowych ocen
kwalifikacyjnych pracownikéw sadow — jako IT cze$é szkolenia z zarzadzania zasobami

ludzkimi w kuratorskiej stuzbie sadowej.” Wynagrodzenie Wykonawcy ustalono na kwotg

— W dokumentacji przedtozonej kontrolerom brak wniosku o udzielenie
zamoOwienia publicznego na w/w szkolenie. Z wyjaénienia KO wynika, ze dzialania te
podejmowane byly w biurze KO w innym skladzie osobowym, w zwiazku z czym nie jest

w stanie wyjasni¢ przyczyny tego braku.

Przedmioty uméw zrealizowano zgodnie z ich postanowieniami, co potwierdzajg

w szczegdlnodel podpisane przez uczestnikoéw listy obecnodci. Nalezno§é za realizacje uméw

¥ Poz. 2212322016 1.
% Poz. 24 22017 1,
¥ Poz. 26 22017 r.
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uregulowano w terminie. W dokumentacji dotyczacej umowy nr 12/2017 (Kd.12/2017) brak

wniosku o udzielenie zaméwienia publicznego na w/w szkolenie.

[akta kontroli str. 3297-3314]
5.4.2 Umowy dotyczace innych szkolen

1) Umowa nr 24/G/2015% z 30.11.2015 r. zawarta zostala z (NNKENNENEGNG——
ORI 1@ przcprowadzenie  szkolenia okresowego z bhp  dla

45 pracownikéw Zamawiajacego®’. Szkolenia mialy odby¢ sie 7 i 8.12.2015 r. Za ich
przeprowadzenie Zleceniobiorca miat otrzymad — za osobg na stanowisku
kierowniczym i 'za pozostatych pracownikéw, tj. AP Na zapytanie
ofertowe, zamieszczone na stronie internetowej SO, w wyznaczonym terminie
odpowiedzialo 21 firm. Za najkorzystniejsza uznano najtafisza oferte zlozong przez
ww. firme. W zwiazku z tym, ze 7 z 35 zaplanowanych pracownikéw biurowych nie wzieto
udziahs w szkoleniu wykonawca wystawil fakture na taczna kwote NN

2) Umowanr 14/G/2016 z3.06.2016 1. zawarta zostala z firma “
na przeprowadzenie w dniach 12 1 27.06.2016 r. szkolenia okresowego z bhp dla 27 0séb
na  stanowiskach  kierowniczych _ za  08.), 29  pracownikow
administracyjno-biurowych (’za 0s.)1 1 pracownika na stanowisku robotniczym (12 zt
za 0s.). Laczne wynagrodzenie wykonawcy miato wynie$¢ SR
Wskaza¢ nalezy, Ze dokumentacja z przedmiotowego postepowania zostata poddana
brakowaniu w 2018 1%

2) Udzial Petnomocnika ds. OIN/ABI w szkoleniu z RODO organizowanym przez S

S <vota wydatku ¢ iR

3) Umowa nr 57/2018 (Kd-12/2018)* zawarta w dniu 1.10.2018 . z —
_na szkolenie pt. ,Diagnoza Wiezi” dla
specjalistow OZSS SO. (Zgodnie z uzasadnieniem zawartym w pismie kierownika OZSS
SO szkolacy to najlepsi specjalisci z diagnozy neurorozwojowej)”>. Szkolenie zostato
przeprowadzone w dwoéch modutach: [wdniach 1-2.10.2018 r. i II w dniach

22-24.10.2018 r. (w godzinach 9:00 — 18:00 w siedzibie SO), za wynagrodzeniem

¥ Poz. 3222016 T.

% 3 0s6b na stanowiskach kierowniczych, 35 oséb pracownicy administracyjno-biurowi i 7 0s6b pracownicy na
stanowiskach robotniczych.

" Notatka stuzbowa w sprawie uzupehienia dokumentacji dot, kontroli dziatalnogci administracyjngj sadéw
z dnia 13,07.2020 r. kierownika Oddzialu Gospodarczego, protokdt oceny dokumentacji niearchiwalnej
zdn. 15.03.2018 r. wraz ze spisem dokumentacji niearchiwalnej przeznaczonej na makulature lub zniszczenie oraz
zgoda z 5.04.2018 r. Dyrektora Archiwum Pafistwowego w Toruniu na brakowanie dokumentacji niearchiwalnej
" Poz. 28 22017 r.

" Poz. 27 22018 .

7 Pismo znak: OZ8S-0144-99/18 z 23.07.2018 r. skierowane do Prezesa SO.
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4)

5)

w kwocic <\l Umowe zawarto na wniosek kierownika OZSS SO. Brak list

obecnoséci ze szkolenia.
Umowa nr 33/2018 (Kd.8/2018)* z 10.07.2018 1. zawarta 4.
_ ktérej przedmiotem bylo przeprowadzenie w dniu

23.07.2018 r., w siedzibie SO, szkolenia dla pracownikéw SO i sadéw funkcjonalnych
nt. ,,RODO — ochrona danych osobowych po reformie”. Wynagrodzenie Wykonawcy
ustalono na kwote Gl Umowe zawarto w zwiazku z wejiciem w Zycie 25.05.2018
r. RODO - nowego unijnego rozporzadzenia dotyczacego ochrony danych osobowych,
ktore nie zawiera Zadnych konkretnych wytycznych. Oferte na przeprowadzenie szkolenia
w powyzszym zakresie ztozyla — specjalista m.in. w ochronie
danych osobowych. Z wniosku starszego inspektora w SO z dnia 10.05.2018 r. wynika,
ze calkowity koszt szkolenia dla 80 oséb miat wyniesé (NN, sk koszt
jednostkowy, nieporéwnywalny z zadng inng internetowa, ofenq——

Umowa nr 46/2018 (Kd.11/2018)" z 07.09.2018 r. zawarta { GGG
R, \(irej przedmiotem bylo przeprowadzenie, w dniu

19.10.2018 r. w siedzibie SO, szkolenia dla pracownikéw SO i sadéw funkcjonalnych
nt, ,,ZFSS 2018 r./2019 r, zmiany w regulaminie z uwzglednieniem RODO”.
Wynagrodzenie Wykonawcy ustalono na kwotq- Umowe zawarto w zwigzku
z wejSciem w Zzycie 25,05.2018 r. RODO — nowego unijnego rozporzadzenia dotyczacego
ochrony danych osobowych oraz konieczno$cig doprecyzowania w zwiazku z tym
regulaminéw ZFSS. Oferte na przeprowadzenie szkolenia w powyzszym zakresie zlozyta
Dorota Wojciechowska specjalizujaca si¢ w zagadnieniach prawa pracy. Caltkowity koszt
szkolenia miat nie przekroczy¢ 4 000 zt brutto”, jednak umowe zawarto na kwote o -
wyzszg, Powyzsze spowodowane bylo rozszerzeniem tematu szkolenia o omdwienie

projektu nowego regulaminu ZFSS w SO

Przedmiot umow zrealizowano zgodnie z ich postanowieniami. Nalezno§é uregulowano

w terminie. Wszystkie szkolenia odbyly sig, co potwierdzajg w szczegdlnosei lisy obecnoéci

z wyjatkiem szkolenia dotyczacego umowy nr 57/2018 (Kd-12/2018),

[akta kontroli str. 3315-3704]

™ Poz. 3222018 1.

" Poz, 34 22018 1.

% Pismo Oddziatu Kadr z 13.07.2018 r. do Dyrektora SO

77 Notatka shuzbowa pracownika Qddziatu Kadr przestanej e-mailem Kontrolerowi,
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5.5, Umowy/zlecenia dotyezace ustug informatycznych

5.5.1 Zawarte z firm 3 (>

1) Fakturg 22580 RI z 11.06.2014 r.*® wystawiono na kwote 6 888,00 zt brutto (5 600 zi

netto). Kierownik OI * SO na odwrocie faktury napisal, ze dotyczy sprawy
Inf. 239-15/14. Faktycznie faktura dotyczy sprawy: Inf. 239-15/14 i Inf 239-8/14,
co potwierdza réwniez wyjasnienie kierownika OI SO z dnia 3.11.2020 1.

Sprawa - Inf, 239-15/14. W dniu 15.05.2014 r. pracownik —wys%al e-mail do
— z ktorego wynika, ze zgodnie z rozmowa ww. firma jest
w stanie wymieni¢ 20 telefonéw SNOM na telefony Audiocoes 320HD. W tym celu
konieczna jest instalacja serwera SPS oraz dostawa licencji. Koszt instalacji oraz licencji
to 3 500 zt netto. Brak protokotu odbioru, Powyzsze moze wynikaé ze zniszczenia czesci
dokumentacji przed oddaniem jej do archiwum'.

Sprawa Inf. 239-8/14. Kontrolerom przediozZono, oprécz ww. faktury, wylacznie notatke
stuzbowa kierownika OI z dnia 10.03.2014 r., ktorej wynika koniecznoéé wykonania przez
—. platnej ushugi konfiguracii < Gy przeglqdu‘

JR -2 2 100 netto (2 583 zt brutto).

2) Umowa serwisowa nr 21/2014/Inf z dnia 29.12.2014 r.'%! zawarta na okres od 1.01. do

31.12.2015 r. Wynagrodzenie za $wiadczenie ushig serwisowych wymienionych
w pkt. 1 umowy ustalono na kwotg 5 880,00 z! netto (7 232,00 zt brutto za rok). Platne
miesigeznie po 490,00 zt netto (602,07 zt brutto). Watpliwosci budzi zaplata za
Swiadczenie ustug serwisowych przed uplywem miesigca, w ktérym serwis byl

102 Z wyjasnienia'® wynika, ze powyzsze zwiazane jest z tym, ze w umowie

swiadczony
brak zapiséw kiedy powinny by¢ wystawiane faktury, a ze byly wystawiane w trakcie
miesiaca, ktérego dotyczyly i uplyw terminu ich platnosci liczony byt od daty wptywu do
SO opfacane byly zgodnie z terminem ich piatnosci. Powyisze budzi watpliwosci pod
katem merytorycznego potwierdzenia wykonania ushigi wskazanej na fakturze w okresie,
ktory jeszcze sig nie zakonczyl, a tym samym wydatkowania srodkéw za faktycznie jeszeze

niewykonana ushige. Natomiast wynagrodzenie z tytutu i Ry

miato by¢ platne jednorazowo w wysokosci 1 008,90 zt netto (1 240,95 zt brutto).

B Poz. 161 22014 1.

9%

1% Wyjasnienie kierownika OI SO z dnia 3.11.2020 r.

10 Poz. 162 2 2014 1. oraz poz. 202, 205-209, 212, 213, 218, 221, 224 i 225 22015 r.
192 Dotyczy faktur za okres od lutego do lipea i od wrzednia do grudnia 2015 1.

193 Wyjasnienia kierownika OI SO, z ktérymi Dyrekiora SO zapoznal sie 4,11.2020 r,
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3)

4

Za powyzsze SO zaplacit juz w dniu 31.12.2014 r., tj. przed wejéciem w zycie i realizacijg
umowy od dnia 1.01.2015 r. (faktura nr 2367/RI z 30.12.2014 1), Z ww. wyjasnienia
wynika, ze wsparcie w tym przypadku oznacza wydluzona gwarancje na urzadzenia
1 z natury gwarancji wynika, Ze jej przedtuZzenie jest optacane przed zakonczeniem trwania
poprzedniej ochrony. Nie mozna zgodzi¢ sig¢ z powyzszym i dokonywaé wydatku przed

zrealizowaniem ustugi.

Pod poz. 190-223 z 2016 r. w zestawieniu blednie wpisano umowe nr 1/2017/INf
(prawidlowo wykazang w poz. 185-198 § 4300 z 2017 1.), zamiast 5/2016/Inf. Natomiast
faktury wykazano prawidlowo, tj, dotyczace ww. umowy z 2016 .

Umowa serwisowa 15AR0004S (5/2016/Inf) z dnia 18.03.2016 r. zawarta na okres
od 1.01.2016 r. do 31.12.2016 r. W zwigzku z podpisaniem umowy w marcu 2016 r.
watpliwosci budzi obowiazywanie jej juz od 1.01.2016 r. Wynagrodzenie za wsparcie
W ustalono na kwote brutto: SO - 602,70 zt za miesiac (platne
od 1.01-31.12.2016 r.), SR w Golubiu-Dobrzyniu - 519,22 zt za miesigc (ptatne
od 1.03.-31.12.2016 r.), SR w Wabrzeznie i SR w Chelmnie po 473,55 zt (platne
od 1.04.-31.12.2016 r.). Natomiast wynagrodzenie z tytulu wsparcia producenta
Audiocodes wyniosto 0 zt. W zestawieniu za 2016 r. nie wykazano faktury za grudzieq.
Natomiast zostata ona mylnie wykazana w zestawieniu za 2017 r, po pozycja 185'%4,
Watpliwodci budzi zaplata za $wiadczenie ustug serwisowych przed uptywem miesiaca,

w ktérym serwis byt §wiadczony ',

Umowa serwisowal7AR0004S (1/2017/Inf)'% z dnia 21.02.2017 r. zawarta na okres
od 1.01.2017 r. do 31.122019 r. W zwiazku z podpisaniem umowy w dniu
21.02.2017 r. watpliwosci budzi obowiazywanie jej juz od 1.01.2017 r. Wynagrodzenie za
wsparcie S siono na kwote brutto: SO - 664,20 zI za miesiac,
SR w Golubiu-Dobrzyniu - 571,95 z! za miesiac, SR w Wabrzeznie i SR w Chelmnie po
516,60 zt. Natomiast wynagrodzenie z tytutu wsparcia producenta Audiocodes miato by¢
platne jednorazowo w wysokodel brutto: SO - 4656,78 2zt za miesiac,
SR w Golubiu-Dobrzyniu — 3 868,35 71 za miesiac, SR w Wabrzeznie i SR w Chehnnie po
2 054,10 zt.

Wartos¢ szacunkowa w przypadku wszystkich ww. zaméwief/zlecen ustalana byla na

podstawie oferty —, ktora do tej pory éwiadczyta przedmiotowe ustugi.

Za kazdy razem Dyrektor SO wyrazal zgode na powyzsze. Jednakze przedmiotowa praktyka

1% Duplikat faktury nr 2191 z 6.12.2016 r. zostal wystawiony 10.02.2017 r.

U

Dotyoezy faktur za okres od kwietnia do listopada 2016 1.

1% Poz. 185~ 198 22017 1.1 195-206 z 2018 .
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budzi watpliwosci pod katem zachowania zasady gospodarnoéci i skutkuje ograniczeniem
zasady konkurencyjnosei.

Na wszystkich umowach znajduje sig¢ kontrasygnata Gl Ksiggowego. Ww. naleznogci
wynikajace z umowy mialy byé platne w terminie 14 dni od otrzymania faktury.,

Wynagrodzenie Wykonawcy zostato wyplacone w terminach wynikajacych z umow/faktur.

[akta kontroli str. 3705-4052]

5.5.2 Umowy zawarte z —

1) Umowa nr 41/2015/Inf “7 2 28102015 r. zawarta na wykonanie analizy
przedwdrozeniowej, wdrozenia technicznego/uruchomienia/systemu— oraz.
swiadczenia ustugi asysty przedwdrozZeniowej. Wynagrodzenie wykonawcy ustalono na
kwotg 57 000,00 zt netto (70 110,00 zt brutto) tj. za I etap, analize przedwdrozeniowa EZD
5 400,00 71 netto (6 642,00 zt brutto), II etap — prace konfiguracyjne na rzecz wdrozenia
technicznego EZD — 33 600,00 z! netto (41328,00 z! brutto), II etap asysty
powdrozeniowe — 18 000,00 zt netto (22 140,00 z! brutto). Brak potwierdzenia,
e przedmiot umowy wykonano zgodnie z jej postanowieniami i w terminach z niej
wynikajacych. Przedtozono fakturg tylko za I 1 II etap przedmiotu umowy. Naleznodei
za 1111 etap wynikajace z umowy uregulowano w terminie i kwocie wynikajacej z umowy,
Wskazac nalezy, ze w zestawieniu w poz. 192 wpisano niewtasciwa fakture (niedotyczaca

realizacji Zadnego etapu przedmiotowej umowy).

2) Ponadio, w dniu 7.12.2015 r. ' zaméwiono dwudniowe szkolenie dla grupy
uzytkownikow kluczowych SO/zespdt wdrozeniowy za 3 600,00 zt netto (4.428,00 zt
brutto). Z protokotu wykonania prac, Szkolenie Przystanowiskowe - —;'0"
wynika, Ze szkolenie zorganizowano zgodnie z pisemnym zleceniem (na zleceniu brak
podpisu Gt. ksiggowego). List podpisanych przez szkolonych nie przedtozono. Naleznogé
uregulowano w terminie.

3) Umowa nr 9/2016/Inf''® z 1.04.2016 r. zawarta na przeprowadzenie szkolefi w zakresie
funkcjonowania systemu EZD. Wynagrodzenie wykonawcy ustalono na kwote

20 664,00 zt brutto. Nalezno$ci wynikajace z umowy uregulowano w terminie.

Wartos¢ szacunkowa zamowiey/zlecen oszacowano na podstawie ofert Wykonawcy

(autora systemu EZD). Na umowach jest kontrasygnata Gt. ksiegowego. W umowach brak

7 Poz, 19222015 r,
%% Poz, 193 22015,
1977, dnia 15.12.2015 r. podpisane ze strony SO przez kierownika Oddziatu Informatycznego.
H0Paz, 160220161,
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postanowien o karach umownych za nienalezyte lub nieterminowe wykonanie umowy.

W przypadku umowy nr 41/2015/Inf brak potwierdzenia, ze je przedmiot wykonano zgodnie

z jej postanowieniami i w terminach z niej wynikajacych. Przedtozono fakture tylko za I i II

etap przedmiotu umowy.

[akta kontroli str. 4053-4223]

55.3.

1)

2)

Dotyczy ZSRK. Dwa zlecenia z dnia 16.09.126.11.2014 r, wykonania ustugi'" J [ P
— podpisane przez Dyrektora SO. Zlecenia dotyczyly wykonania wsparcia

w siedzibie SO w zakresie Rachunkowodci Finansowej (po dwa dni robocze). Kazde

wystawiono na 6 (102,40 zt brutto.

Umowa wsparcia w uzytkowaniu systemu ZSRK nr GDA/SO/Tor/Wsp-2015-01-12
(3/2015/1nf)'"* z dnia 15.01.2015 1. zawarta do wyczerpania 16 dniowego limitu wsparcia,
Ceng jednego dnia wsparcia ustalono na kwotg 2 250,00 zt netto (2 767,50 zt brutto),
tacznie 36 000,00 zt netto (44 280,00 zt brutto).

Ceny ustug ustalono po negocjacjach z Wykonawca. Przedmioty uméw wykonano zgodaie

z umowag/zleceniami, a naleznoéci z nich wynikajace uregulowano w terminie,

[akta kontroli str. 4851-4908]

3.5.4. Pozostale umowy/zlecenia informatyczne

1) (dotyczy ZSRK) Umowa nr 1/2014/Inf ' z 7.02.2014 r. zawarta -

_ Przedmiotem umowy byta ustuga szkoleniowa oraz wsparcie przy

starcie Projektu ZSRK. Zakres prac obejmowat przygotowanie i przeprowadzenie wsparcia
w wymiarze 7 roboczodni. Laczne wynagrodzenie z tytutu realizacji umowy miato nie
przekroczy¢ 12 250,00 zt netto (15 067,50 2t brutto). Cena jednostkowa roboczodnia
szkolenia/wsparcia realizowanego przez jednego konsultanta miata wynosié 1 750,00 zt
netto (2 152,50 zt brutto). W umowie brak postanowien dotyczacych kar umownych za
nieterminowe lub nienalezyte wykonanie ustug przez wykonawce oraz koficowego terminu
jei realizacji. Do ww. umowy zawarto aneks nr: 1 z dnia 29.05.2014 r, 2 z dnia
4.09.2014 1.1 3 z dnia 3.10.2014 r., zmieniajace liczbg roboczodni wsparcia odpowiednio
na 12, 18 i 21 oraz kwotg tacznego maksymalnego wynagrodzenia odpowiednio na:
21 000,00 7} (netto), 25 830,00 brutto/31 500,00 zt netto,

U Pog, 1131114 22014 r. Z dnia 16.09.2014 1.1 26.11.2014 1.
12 pg7 174-176.
U3 paz, 163-170 2 2014 r,
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38 745,00 zt (brutto)/36 750,00 zt netto, 45 202,50 z} brutto. W umowie nie okre§lono
koficowego terminu jej realizacji. Zgodnie z wyjadnieniem Gi. ksiegowego, z ktérymi
Dyrektor SO zapoznal sig 4.11.2020 r. umowa trwata do wykorzystania 21 roboczodni.
Limit ten, zostal wykorzystany w styczniu 2015 r. Zaznaczy¢ nalezy, ze Ustugobiorca miat
zaplaci¢é Wykonawey za faktycznie wykonany roboczodzien 2 152,50 zi brutto. Tlogé
faktycznie wykonanych roboczodni miata byé za kazdym razem potwierdzona protokolem
‘ Dzien pracy konsultanta miat wynosi¢ 8 godzin. Umowa nie zakiadala podziatu dnia
wsparcia na krotszy czas niz 8 godzin. Brak dokumentdéw potwierdzajacych uzgodnienie
terminu wizyt konsultantéw i protokotdw ' Powyzsze potwierdzaja ww. wyjasnienia
Gt. Ksiggowego, zgodnie z ktdrymi harmonogram wizyt powstawal na biezaco w ramach
pojawiajacych si¢ problemdéw, a zestawienie prowadzone bylo w arkuszu Excel i na
biezaco bylo konsultowane telefonicznie lub e-mailem z pracownikami —
Obecnie przedmiotowe zestawienia i e-maile jednak nie sq juz dostepne.

Ponadto podkreslenia wymaga fakt, ze zaptacono za faktury wystawione na kwoty
niezgodne z umowa, tj. niestanowiace kwoty 2 152,50 zt brutto lub jej wielokrotnogei
(np. faktury z dnia: 15.03.2014 1., 7.04.2014 r,, 12.05.2014 1., 7.07.2014 1.). Powyisze, jak
wskazano w wyzZej przywolanych wyjasnieniach, wynikalo z powstania koniecznoéci
rozliczania krotszych odeinkéw pracy niz 8 godzin. Byto to mozliwe z uwagi na to, ze
YR /i pracownicy po uzgodnieniu telefonicznym przyjezdzali
na kilka godzin. Lacznie wydatkowano kwote zgodna z umowa. Jednoczeénie wskazad
nalezy, ze w zestawieniu z 2014 r. nie wykazano faktury vat nr 2014/02/SOT/01
z 15.03.2014 r. wystawionej przez _ na kwote 9 148,13 zl brutto.
Giéwny ksiggowy w ww. wyjas$nieniach wskazal, Ze wynikalo to z bledu przy kopiowaniu
danych z systemu ZSRK do Excel.

Z tych samych wyjasniefi wynika, Zze umowe zawarto na polecenie koordynatora ZSRK
SA Gdansk, zupowaznienia Dyrektora SA Gdansk, podjgto wspotprace z firma Swiadezaca
usfugi wsparcia uzytkownikéw ZSRK — ustuga szkoleniowa oraz wsparcie startu systemu
SAP/ZSRK. Wdrozenie systemu ZSRK bylo olbrzymim procesem prowadzonym we
wszystkich sadach w kraju. Tylko kilka podmiotéw miato wiedze i mozliwosei do pomocy
w procesie wdrozenia. Firmy te byly lawinowo zasypywane zapytaniami od sadéw.
W takich warunkach prowadzenie rozeznania ofertowego lub inne poréwnywanie ofert
byto niemozliwe. Po wielu rozmowach telefonicznych i e-mailach podpisywato sie umowe
lub wystato zlecenie do firmy, ktéra znalazia w swoim harmonogramie wolne terminy.
Z tego powodu nie zastosowano postanowien regulaminu udzielania zamdwien

publicznych poza wnioskiem o udzielenie zamdwienia publicznego.
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2)

3)

4)

umowa nr 16/2016/Inf'"! z 9.09.2016 r. zawarta z_ na

przygotowanie serwisu wewngtrznego WWW na podstawie systemu zarzadzania treécig
CMS wraz z modutami. Termin wykonania umowy wyznaczono na 15.11,2016 r.

Wynagrodzenie wykonawcy ustalono na kwotg 5 000,00 zt netto (6 150,00 zt brutto).

umowa nr 13/2017'" z dnia 20.04.2017 r. zawart g NG
na ustugi wdrozZeniowe zwiazane z uruchomieniem oprogramowania N [ NEENNE_NG
na 20 stanowiskach pracy (w SO i w sadach funkcjonalnych). Przedmiot umowy miat

zostaé zrealizowany do 30.06.2017 r. Umowe zawarto na kwote 27 675,00 zt brutto.

W ostatnim dniu obowiazywania umowy na mocy aneksu nr 1 przedluzono termin jej

realizacji do 31.10.2017 r. Brak uzasadnienia wydtuzenia terminu realizacji umowy.

Warto§¢ szacunkowa zamowienia ustalono na podstawie cen przedstawionych przez

producenta, tj. wykonawce i stanowila ona kwotg 5 119,88 euro netto. Nastepnie jednak

nie zastosowano postanowien regulaminu udzielania zamdwien publicznych dotyczacych

postepowari o takiej wartosci, W umowie brak postanowien dotyczacych kar umownych

za nieterminowe lub nienalezyte wykonanie ustug przez wykonawece.

W dniu 28.09.2018 r. Dyrektor SO zawart /||| NN dv/ic umowy:

o (Nr 55/2018)''® na $wiadczenie ushugi opieki informatycznej w postaci utrzymania,
serwisu 1 nadzoru autorskiego dla Modutu OZSS systemu repertoryjno-biurowego
&P Ustuga miata byé §wiadezona od 1.11.2018 1. do 30.10.2019 r. Catkowite
wynagrodzenie wykonawcy za prawidlowe §wiadczenie przedmiotu umowy strony
ustality w wysokosei 1 800,00 zt netto plus VAT. Mialo by¢ ono platne za kazdy kwartat
w kwocie 960 zt plus VAT. Na mocy aneksu nr 1 z dnia 16.01.2019 r. zmieniono kwote
platng kwartalnie na prawidtowa, tj. 450 zt netto plus VAT i na taka kwote wystawiono
wszystkie 4 faktury.
e (Nr 56/2018)'"" przeprowadzenie do dnia 30.11.2018 r. w _ szkolenia

z zakresu obshugi —dla grupy maksymalnie 10 oséb.
Koszt szkolenia mial wynies¢ 2 400,00 zt brutto. Aneksem nr 1 z dmia 30.11.2018 r.

wydtuzono termin realizacji przedmiofu umowy do 5.12.2018 r.

5) zakup dostgpu, dla wszystkich uzytkownikéw w SQ, do Systemu Informacji Prawnej

S . oo by sk renych dfedosep do

wielu publikacji 1 ustug np.: Dziennika Gazeta Prawna, Biuletynu Gtéwnego Ksiegowego,

4 Poz. 228 2 2016 1.
U3 Poz. 204 2 2017 1.
o poy 172 22018 1.
W7 Poz, 17322018 1.
W Poz 174 22018 1.
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VAT, Monitora Prawa Pracy 1 Ubezpieczen Spolecznych od 1.06.2018 r. do 31.05.2020 r.
za 7 500,00 z1 brutto (pisemne zamdwienie Dyrektora SO z dnia 11.05.2018 1.).

Na wszystkich umowach znajduje si¢ kontrasygnata Gl ksiggowego. Przedmioty
umow/zlecen zrealizowano w terminach z nich wynikajacych i nalezno$ei uregulowano

terminowao.

[akta kontroli str. 4225-4370, 4909-5021]

5.6. Pozostale umowy

1) w 2016 r. Dyrektor SO wykonujacy zadania Dyrektora SR w Chelmnie 1 Dyrektora SR
w Golubiu-Dobrzyniu zawart . | NS | /i umowy:

o umowg nr 2/G/2016'"” z dnia 21.01.2016 1. na monitorowanie systemu sygnalizacji
pozarowe]j do Strazy Pozamej w obiektach ww. SR. Umowe zawarto na czas okreslony
od dnia podpisania do 31.12,2016 r. Zleceniobiorca mial otrzymywad miesicczne
wynagrodzenia;

- 248,81 zt netto plus VAT za SR w Golubiu-Dobrzyniu oraz

- 250,00 zt netto plus VAT za SR w Chetmnie.
Na mocy zawartego w dniu 17.02.2016 r. Aneksu nr | termin obowiazywania umowy
zostat skrocony do 31.03.2016 1.

e umowenr 9/G/2016'" z dnia 30.03.2016 1. na konserwacje i naprawianie oraz usuwanie
awarii do automatycznej sygnalizacji pozZaru 1 systemu monitorowania oraz
monitorowanie systemu sygnalizacji pozarowej w obiektach ww. SR, Umowe zawarto
na czas okre$lony od 1.04.2016 r. do 31.12.2016 r. Zleceniobiorca miat otrzymywag:

a) kwartalne wynagrodzenie za konserwacjg instalacji pozarowej:
- 481,34 zl netto plus VAT za SR w Golubiu-Dobrzyniu oraz.
- 400,00 zt netto plus VAT za SR w Chelmnie.
b) miesigezne wynagrodzenie za monitorowanie instalacji:
- 248,81 zl netto plus VAT za SR w Golubiu-Dobrzyniu oraz
- 250,00 zt netto plus VAT za SR w Chelmnie
¢) roczne wynagrodzenie za wykonanie badania szczelnosci czujek dymu:
- 401,94 zi netto plus VAT za SR w Golubiu-Dobrzyniu oraz
- 450,00 zt netto plus VAT za SR w Chehmnie.

H9 Poz. 65-72 z 2016 1.
R0 poz. 86-08 2016 1.
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2) Umowa nr 6/G/2016'*' z 23.02.2016 1. zawarta przez Dyrektora SO il NP
JEEER - vy konywanie zadan stuzby bhp i ppoz w SR w Chelmnie,
SR w Wabrzeznie i SR w Golubiu-Dobrzyniu. Umoweg zawarto od dnia jej podpisania do
31.12.2016 1. z ryczaltowym miesigcznym wynagrodzeniem 800 zt brutto'?, Zapytanie
ofertowe umieszezono na stronie internetowej SO'**, W terminie wyznaczonym przez
Zamawiajacego oferty zlozylo 12 firm. Za najkorzystniejsza wuznano ofertg

najtansza — firmy, z ktérg zawarto umowe!'*’,

W umowie brak postanowien o karach umownych za nienalezyte lub nieterminowe wykonanie

Umowy.

3) Umowa nr 31/G/2016 '*° z 27.12.2016 r. zawarta przez Dyrektora SO wykonujacego
zadania Dyrektora SR w Chetmnie i Dyrektora SR w Golubiu-Dobrzyniu -
'na wykonywanie zadan stuiby bhp i ppoz oraz wykonanie doradztwa, obstugi
i kontroli w zakresie bﬁ'p SR w Chetmnie, SR w WabrzeZnie i SR w Golubiu-Dobrzyniu,
Umoweg zawarto na okres od 1.01. do 31.12.2017 r. z ryczaltowym miesiecznym
wynagrodzeniem 726,93 zt brutto. Zapytanie ofertowe umieszczono na BIP SO 27,
W terminie wyznaczonym przez Zamawiajacego oferty zlozylo 10  firm.
Zanajkorzystniejsza uznano ofert¢ najtansza — firmy, z ktéra zawarto umowe 2%
0d 1.04.2017 r,. na mocy aneksu nr 1 z 17.03.2017 r. rozszerzono zakres ww. umowy
o wykonywanie zadan i obowiazkoéw wynikajacych z przepiséw p.poz oraz wykonanie
doradztwa, obstugi 1 kontroli w tym zakresie i zwigkszono miesieczne wynagrodzenie
wykonawcy do 1 008,60 z! brutto, Nastepnie w dniu 3.11.2017 r."*” wydhuZzono okres
obowiazywania ww. umowy do 31122018 r. Powyzsze budzi watpliwosei,

w szczegdlnodel, pod katem zachowania zasady konkurencyjnosei.

4) W dniu 5.12.2018 r. Dyrektor SO pisemnie zlecit'?” _
_do 28.12.2018 r. wymiang 50 sztuk zaworéw termostatycznych

w SR w WabrzeZnie za wynagrodzeniem w kwocie 11 992,50 zt. Warto§¢ zamdwienia

oszacowano na kwotg 2 261,29 zl euro netto*!. W dokumentacji brak potwierdzenia

12U Poz. 149-158 z 2016 1.

2 W imieniu SR w Chelmnie, SR w Wabrzeznie i SR w Golubiu-Dobrzyniu,

12} Za SR w Chetmnie i SR w Wabrzeznie po 250,00 z1 brutto i za SR w Golubiu-Dobrzyniu po 300,00 zt brutto.
43022016,

133 Protok6t z postepowania zatwierdzony przez Dyrektora SO w dniu 15.02.2016 1,

26 Poz, 13522016 1. i poz. 128-139 22018 r.

175122016 1,

128 Protolot z postepowania zatwierdzony przez Dyrektora SO w dniu 15.12.2016 1.

139 Aneks nr 2.

0 Poz, 140-143 z 2018 r,

3 Whiosek/notatka o udzielenie zamodwienia publicznego o warto$ei do 30 000 euro netto.
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zabezpieczenia Srodkéw w planie na przedmiotowy wydatek przez Gl ksiggowego,
a na wniosku wskazano jako zrodto finansowania wydatku § 4270.02.

W zwigzku 7 sytuacjami awaryjnymi, w grudniu 2018 r. telefonicznie zlecono ww, firmie
m.in. naprawe instalacji centralnego ogrzewania z wymiang 12 zawordw
i 12 odpowietrznikow, wymiane grzgjnika z uszezelnieniem instalacii w SR Golubiu-

Dobrzyniu. W zwiazku z przedmiotowymi zleceniami wydatkowano 5 922,00 zi brutto.

Przedmiot uméw/zlecen zrealizowano zgodnie 7 ich postanowieniami. Naleznoéci z nich

wynikajace uregulowano w terminie.

[akta kontroli str. 4371-4763]
IV. OGOLNA OCENA DZIALALNOSCI SO

Dzialalnoé¢ Sadu w badanym zakresie oceniono pozytywnie z zastrzeieniami. Na
powyzszg oceng wplyw maja oceny czastkowe, dotyczace nizej wymienionych obszardw

dziatalnosci SO.

Gospodarowanie przez Sad Srodkami publicznymi przeznaczonymi na wynagrodzenia

osobowe sadowych kuratorow zawodowych w latach 2014-2019 oceniono pozytywnie.

W szczegblnosci pozytywnie oceniono nieprzyznawanie dodatkéw specjalnych kuratorom,
w przypadku niewystapienia okolicznosei, ktore stanowilyby przestanki zastosowania przepisu
art. 14 ust, 4 ustawy o ks. Rowniez pozytywnie oceniono wykonywanie przez KO oraz jego
zastgpcg  czynno$ci  zwiazanych  z  organizowaniem  egzaminu  kuratorskiego
w ramach obowiazkow stuzbowych. Jednakze zwrdcono uwage na przyznawanie nagréd
pienigznych w oparciu o art. 18 ust. 1 ustawy o ks bez wskazania uzasadnienia,
tj. szczegoOlnych osiagnie¢ w pracy kuratora okrggowego i jego zastgpcow skutkujacych
uznaniem, co do zasadnoéci przyznanego wyrdznienia. W opinii kontrolujacych zasadnym jest

szezegdtowe uzasadnianie przyznanych nagrod.

Organizacje oraz realizacie zadaft shuzby bezpieczenstwa i higieny pracy pracownikow

oceniono pozytywnie potwierdzajac wykonywanie zadan wynikajacych z rozporzadzenia Rady

Ministrow z dnia 2 wrze$nia 1997 r. w sprawie stuzby bezpieczeristwa i higieny pracy.

Zamowienia publiczne oceniono pozytywnie z zastrzezeniami z uwagi na:

1) zamieszczanie zapisOw w umowach zawartych w wyniku przeprowadzenia postepowania
o udzielenie zamowienia na ustugi spoteczne na podstawie art. 1380 wstawy Pzp
w zakresie mozliwoSci odstgpienia od natoZenia kar umownych 1 dochodzenia

odszkodowania zamiast koniecznoéci ich naloZenia i dochodzenia,
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2) stosowanie wzoru oswiadczen ztozonych na podstawie art. 17 ust. 2 ustawy Pzp przez
osoby wykonujaee czynnosci w postepowaniu 1 o tre§ci zawartej w art. 17 ust. 1, w tym ze
sformutowaniem ,, Uprzedzony o odpowiedzialnosci karnej za skiadanie falszywego
oswiadczenia, (...)” bez podstawy prawne] w postepowaniu o udzielenie zamdwienia na
ustugi spoleczne, w przypadku gdy warto$¢ zamdwienia na ustugi spoteczne jest mniejsza

niz kwoty okreélone w art. 138g ust. 1 ustawy Pzp.

Wydatkowanie §rodkow zwiazanych z realizacja umoéw cywilnoprawnych, w tym

zawartych w  wyniku udzielenia zamoéwien publicznych oceniono pozytywnie

z zastrzezeniami, w szczegolnosci z uwagi na:

3) przypadki braku na umowach dowodow dokonania przez Gt ksicgowego wstepnej kontroli
zgodnosci planowanych wydatkéw i zobowigzan z planem finansowym, co narusza art, 54
ust. 1 i3 wufp (sposob dokonania kontroli wstepnej moze by¢ w inny sposob
udokumentowany niz zlozenie podpisu (paratki) na zawieranej umowie (np. odrebnym
wewnetrznym - elektronicznym dokumentem),

4) przypadki braku w umowach zapiséw o karach umownych za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie przedmiotu umowy,

5) brak regulacji wewnetrznych dotyczacych zawierania umdéw cywilnoprawnych
i sposobu ich dokumentowania, co nie daje gwarancji, Ze poniesione w zwiazku z nimi
wydatki dokonywane begda w sposdb celowy 1 gospodarny, z zachowaniem zasad
uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadow oraz optymalnego doboru metod
i srodkdw shuzacych osiagnieciu zatozonych celow (art. 44 ust. 3 ufp),

6) przypadki nieprzestrzegania postanowien zawartych umow np.:

— brak raportdw o przepracowanych godzinach w przypadku umowy nr 50/2019,

~ regulowanie nalezno$ci, w kwotach o kiltka zlotych wyzszych (dotyczy umoéw
nr 47, 48 1 50/2019) 1 o kilka groszy nizszych (dotyczy umowy nr 53/2019) w stosunku
do kwoty powstajacej z iloczynu ceny brutto za jedna godzing i liczby przepracowanych
godzin, a tak powinna zgodnie z umowami by¢ wyliczana wysokosé miesi¢eznego
wynagrodzenia Wykonawcow,

— podzial 8 godzinnego dnia pracy konsultanta (dotyczy umowy nr 1/2014/Inf),

7) przypadki niedokumentowania:

— uzasadnienia zawarcia umdw np. uméw nr 7/KD/2014, 6/Kd/2014, 37/2015/Inf,

— sporzadzenia wniosku o udzielenie zamowienia publicznego np. umowa Kd.12/2017,

— potwierdzenia, Ze przedmiot umowy byl realizowany poza godzinami pracy, np. umowy

nr: 7/KD/2014, 6/Kd/2014, 37/2015/Inf,
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— przeprowadzenia szkolen za pomoca list obecnosci sikolonych, 1p. umowa
nr Kd-12/2018 i pisemne zlecenie do-z dnia 7.12.2015 1.,
— wykonania przedmiotu umowy za pomoca protokotdw odbioru, np. spraw. inf. 239-15/14
i umowy nr 41/2015/Inf 1 1/2014/Inf,
8) przedlozenie kontrolerom zestawien, za lata 2014-2018, umdw cywilnoprawnych
i pisemnych zlecen (wydatkéow ich dotyczacych) z §: 4170, 4300 i 4700 zawierajacych

pomytki i nieécistosci.

W zwiazku z powyzszym wnosi sig¢ o niezwloczne podjecie dziatan majacych na celu
wyeliminowanie powyzej stwierdzonych uchybien i nieprawidlowosci, w tym

w szczegolnosci:

1. Szczegblowe  uzasadnianie nagrod  przyznawanych — kuratorom w  oparciu
o art. 18 ust. 1 ustawy o s.

2. Zamieszczanie w zawieranych przez SO umowach zapiséw zabezpieczajacych interes Sadu
poprzez uwzglednianie w nich postanowien dotyczacych obowiazku, a nie jedynie
mozliwosci natozenia na wykonawce kar umownych, co pozwoli na skuteczne dochodzenie
roszczefl wynikajacych zewentualnego nieterminowego badZ nienalezytego wykonania
prac. W przypadku umoéw zawieranych na podstawie ustawy Pzp uwzglednianie réwniez
zapisow dotyczacych obowigzkowego dochodzenia odszkodowania uzupetniajacego.

3. Odstapienie od wymagania od oséb bioracych udzial w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia na uslugi spoleczne o wartosci nieprzekraczajacej kwoty 750 000 euro
sktadania przez nie o§wiadczer, o ktérych mowa w art. 17 ust. 2 usiawy Pzp z jednoczesnym
stosowaniem klauzuli o podleganiu przez te osoby odpowiedzialnoéci karnej w przypadku
ztozenia falszywego o$wiadczenia. Przy réwnoczesnym zachowaniu obowiazku sktadania
przez te osoby o$wiadezen o braku ich zwiazku z wykonawcami powodujacych konflikt
interesdéw lub mogacych budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do bezstronnofci tych osab.

4. Przestrzeganie art. 54 ust, | 1 3 wufp poprzez dokumentowanie dokonania przez
Gt.  ksiggowego wstgpnej kontroli zgodnosci planowanych wydatkéw i zobowiazan
z planem finansowym, bezpoérednio przed zawarciem kazdej z umow.

5. Rozwazenie wprowadzenia w SO regulacji wewnetrznych dotyczacych zawierania uméw
cywilnoprawnych 1 sposobu ich dokumentowania zapewniajacych, Ze poniesione w zwiazku
z nimi wydatki dokonywane beda w sposéb celowy 1 gospodarny, z zachowaniem zasad
uzyskiwania najlepszych efektdéw z danych naldadéw oraz optymalnego doboru metod

i srodkow stuzacych osiagnieciu zatozonych celow, tj. zgodnie z art. 44 ust. 3 ufp.
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6. Bezwzgledne przestrzeganic/realizowanie przez Sad postanowien zawartych uméw
i dokumentowanie istotnych czynno$ci poprzedzajacych ich zawarcie oraz zwiazanych z ich

realizacja.

Stosownie do § 30 ust. 3 pkt. 1 1 2 komunikatu Ministra Sprawiedliwosci z dnia
27 listopada 2015 1. w sprawie szczegdlowych wytycznych w zakresie kontroli zarzqdczef dla
dzialu administracji rzgdowej — sprawiedliwo$é dotyezgeych przeprowadzania kontroli
dzialalnosci administracyjnej sqdéw powszechnych ??, prosze o przekazanie, w_terminie

do dnia 31 stycznia 2021 1. pisemnej informacji o sposobie realizacji zalecen pokontrolnych,

wykorzystaniu wnioskow lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie
usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci.
Jednoczesénie informuje, ze zgodnie z § 31 wyZej przywolanego komunikatu od

wystapienia pokontrolnego nie przyshiguja $rodki odwolawcze.

Sporzadzono w dwoch egzemplarzach:

1. Prezes Sadu Okregowego w Toruniu, Barbara Widniewska oraz Dyreltor Sadu Okregowego w Toruniu, Jacek
Jalowiec.
2. Wydzial Kontroli Biura Ministra w Ministerstwie Sprawisdliwosci — a/a.

%2 Dz. Urz. Min. Sprawiedl, z 2013 r., poz. 236.
- a4 1sirona



