KRYTERIA OCENY MERYTORYCZNEJ OFERTY KONKURSOWE]J

warunki merytoryczne

skala oceny

liczba
punktow

Syntetyczny opis zadania (cz. III pkt 3) :
a) czy wskazano i opisano migjsce realizacji zadania: TAK -1 pkt, NIE — 0 pkt

b) nie wskazano grupy docelowej — 0 pkt; stabo opisano grupe docelowa — 1
pkt; dobrze opisano grupe docelowg — 2 pkt

€) nie opisano sposobu rozwigzania problemow/zaspokojenia potrzeb grupy
objetej pomoca — 0 pkt; stabo opisano sposob rozwigzania
problemdw/zaspokojenia potrzeb grupy objetej pomoca — 1 pkt; dobrze
opisano sposob rozwigzania problemoéw/zaspokojenia potrzeb grupy objetej
pomocg — 2 pkt

0-9
d) nie opisano komplementarnosci z innymi dzialaniami podejmowanymi przez
oferenta — 0 pkt, stabo opisano komplementarno$¢ z innymi dziataniami
podejmowanymi przez oferenta — 1 pkt; dobrze opisano komplementarno$¢ z
innymi dziataniami podejmowanymi przez oferenta — 2 pkt
e) czy wskazano i opisano zaktadany cel realizacji zadania publicznego: TAK -
1 NIE-0
f) czy wskazano liczbe oséb, ktore zostana objete pomocg: TAK — 1 NIE - 0
Sposob informowania o fakcie wspolfinansowania zadania ze Srodkéw
otrzymanych od Wojewody L.6dzkiego (cz. III pkt 3):
a) brak informacji — 0 pkt 0-2
b) zasieg rozpowszechnienia informacji maty — 1 pkt
c) zasigg rozpowszechnienia informacji duzy (prasa, Internet, plakaty, ulotki ) —
2 pkt
Harmonogram dzialan w zakresie realizowanego zadania (cz. 11l pkt 4):
a) brak/nierealny i niezgodny z terminami realizacji zadania okreslonymi w
ogtoszeniu — 0 pkt
b) stabo opisany, brak spojnosci z terminami realizacji zadania okreslonymi w 0-2
ogloszeniu — 1 pkt
c) dobrze opisany i spojny z terminami realizacji zadania okreslonymi w
ogloszeniu) — 2 pkt
Opis zakladanych rezultatow realizacji zadania publicznego (cz. III pkt 5):
a) brak opisu: 0 pkt
b) malo atrakcyjne: 1 pkt 0-3
c) atrakcyjne : 2 pkt
d) bardzo atrakcyjne: 3 pkt
Woeczesniejsza dzialalno$¢ oferenta, w szczegolnosci w zakresie, ktorego
dotyczy zadanie publiczne (cz. IV pkt 1):
a) brak informacji o wczesniejszej dziatalnosci oferenta: 0 pkt 0-2

b) oferent pierwszy raz uczestniczy w ww. zadaniu/zbyt ogolny opis: 1pkt

¢) doktadny opis wczesniejszej dziatalnosci oferenta ww. zadaniu, w tym
rzetelnos¢, terminowos¢ oraz sposob rozliczenia otrzymanych srodkow
finansowych : 2 pkt




Zasoby kadrowe, rzeczowe i finansowe oferenta, ktore beda
wykorzystywane do realizacji ww. zadania (cz. IV pkt 2) :
a) brak charakterystyki zasobow kadrowych — 0 pkt
b) stabo opisana charakterystyka zasobow kadrowych — 1 pkt
c) dobrze opisana charakterystyka zasobow kadrowych — 2 pkt

a) brak charakterystyki zasobow rzeczowych — 0 pkt 0-6
b) stabo opisana charakterystyka zasobow rzeczowych — 1 pkt
c) dobrze opisana charakterystyka zasobow rzeczowych — 2 pkt

a) brak charakterystyki zasobow finansowych — 0 pkt
b) stabo opisana charakterystyka zasobow finansowych — 1 pkt
¢) dobrze opisana charakterystyka zasobow finansowych — 2 pkt

Kalkulacja kosztéw realizacji zadania oraz oczekiwana wysokos$¢ dotacji
(cz. V):
a) brak wiarygodnosci kosztow realizacji zadania: 0 pkt 0-2
b) mato wiarygodna kalkulacja kosztow realizacji zadania : 1 pkt
¢) wiarygodna kalkulacja realizacji zadania uwzgledniajaca istniejace realia: 2
pkt

Podsumowanie oceny merytorycznej : 0-26

ZATWIERDZAM
Wojewoda Y.odzki
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