Sygn. akt KIO/W 130/26
POSTANOWIENIE
z dnia 27 lipca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgca: Martyna Mieszkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 27 lipca 2025 r. w Warszawie wniosku
z 22 lipca 2026 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg
Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze,
wniesionego przez Zamawiajgcego: Sad Apelacyjny w Krakowie, w imieniu ktérego dziata
Centrum Zakupow dla Sadownictwa Instytucja Gospodarki Budzetowej
w Krakowie w postepowaniu, ktérego przedmiotem jest ,Umowa ramowa na Swiadczenie
kompleksowych ustug z zakresu wsparcia informatycznego poprzez zapewnienie zasobdw

ludzkich z branzy IT”

postanawia:

odmoéwié uchylenia zakaz zawarcia umowy do czasu ogloszenia przez Izbe wyroku lub

postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.

UZASADNIENIE

Zamawiajacy Sad Apelacyjny w Krakowie, w imieniu ktdérego dziata Centrum Zakupow
dla Sadownictwa Instytucja Gospodarki Budzetowej w Krakowie, dalej: ,Zamawiajgcy”,
prowadzi, na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwieh publicznych,
dalej: ,ustawa Pzp” postepowanie w celu zawarcia umowy ramowej z odpowiednim
zastosowaniem przepiséw dotyczgcych przetargu nieograniczonego pn.: ,Umowa ramowa na
Swiadczenie kompleksowych ustug z zakresu wsparcia informatycznego poprzez zapewnienie
zasobow ludzkich z branzy IT”, dalej: ,postepowanie”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 24 wrzesnia 2025 r. pod numerem 625861-2025.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia przekracza kwoty wskazane w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

Whniosek zostat ztozony w zwigzku z wniesieniem odwotania 20 lipca 2026 r. przez

wykonawce Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie zwanego dalej: ,Odwotujgcym”.



W uzasadnieniu przedmiotowego wniosku Zamawiajgcy wskazat, ze: W
analizowanym przypadku Zamawiajgcy prawidtowo przeprowadzit czynnos¢ badania i oceny
ofert. Oferta Odwotujgcego w czesci 1 uzyskata sume pkt 80,38 co daje pozycje 8 w rankingu
ofert, a w czesci 3 uzyskata sume pkt 76,68 co daje pozycje 7 w rankingu ofert. Zamawiajgcy
zamierza zawrze¢ umowe ramowg zaréwno w czesci 1 jak i w czesci 3 z maksymalnie 4
wykonawcami co powoduje, ze Odwotujgcy nie posiada realnej szansy na uzyskanie
zamowienia, w zwigzku z czym nie poniesie wymiernej szkody.”

Zdaniem Zamawiajgcego w odniesieniu do zarzutu zmowy przetargowej, zachodzi stan
powagi rzeczy osgdzonej (res iudicata). Zarzut ten zostat bowiem juz poddany ocenie
merytorycznej przez lIzbe. Przedmiotem badania byly wowczas te same okolicznosci
faktyczne, na ktére obecnie powoltuje sie Odwotujgcy. Ponadto stwierdzit, ze obecne
odwotanie nie zawiera zadnych nowych faktéw, dowoddéw ani okolicznosci, ktére nie bytyby
znane lub mozliwe do podniesienia w poprzednim postepowaniu odwotawczym. Odwotujgcy
w istocie powiela argumentacje przedstawiong uprzednio przed Izbg, dgzgc do ponownego
przeprowadzenia oceny tych samych zdarzen, ktore byty juz przedmiotem rozstrzygniecia.

W dalszej tresci wniosku Zamawiajgcy podkreslit, szczegolnego znaczenia nabiera
okolicznos$é, ze Odwotujgcy nie tylko znat stanowisko Zamawiajgcego dotyczgce braku
podstaw do wszczecia procedury wyjasniajgcej w zakresie razgco niskiej ceny, ale po
zapoznaniu sie z obszerng argumentacjg przedstawiong w odpowiedzi na odwotanie
Swiadomie podjat decyzje o cofnieciu zarzutu. Oznacza to, ze Odwotujgcy uznat za niecelowe
dalsze kwestionowanie tej czynnosci Zamawiajgcego. Ponowne podnoszenie tozsamego
zarzutu, opartego na tych samych okolicznosciach faktycznych, stanowi jaskrawy przyktad
instrumentalnego wykorzystywania srodkéw ochrony prawnej przez Odwotujgcego i jasno
wskazuje, ze jedynym powodem whniesienia odwotania jest zablokowanie mozliwosci zawarcia
umowy i uniemozliwienie Ministerstwu Sprawiedliwosci i Jednostkom sgdownictwa
powszechnego rozpoczecia realizacji kompleksowych ustug =z zakresu wsparcia
informatycznego poprzez zapewnienie zasobow ludzkich z branzy IT w czesci 1 i 3
Zamowienia.

Zamawiajgcy wniost o uchylenie zakazu zawarcia umowy w prowadzonym postepowaniu,
przed ogtoszeniem przez Izbe wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie

odwotawcze na podstawie art. 578 ust. 2 pkt 1) i 2) ustawy Pzp.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
23 kwietnia 2026 r. wykonawca Asseco Poland Spétka Akcyjna z siedzibg w Rzeszowie wnidst

odwotanie.



Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

Zarzut 1 — naruszenie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp

w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie

wezwania:

a) w czesci 1 zamowienia wykonawcow Konsorcjum Transition, Detable Sp. z 0.0., Connectis
Poland Sp. z 0.0, yarrl S.A;;

b) w czesci 3 zamowienia wykonawcow IT House Sp. z 0.0., Unclassified, Connectis Poland
Sp. z 0.0., Detable Sp. z0.0,;

c) w czesci 4 zamoéwienia wykonawcdw Konsorcjum Transition, IT House Sp. zo.0., yarrl S.A,,
Eyze S.A. do zlozenia wyjasnien, w tym dowodow, dotyczacych wyliczenia ceny ztozonych
ofert, mimo ze ceny tych ofert sg nizsze o co najmniej 30% od wartosci szacunkowej w
poszczegdélnych czesdciach zamdwienia powiekszonych o nalezny podatek od towarow i
ustug, a tym samym ziscita sie ustawowa przestanka obligatoryjnego wszczecia procedury
wyjasniajgcej w przedmiocie razgco niskiej ceny.

Zarzut 2 — naruszenie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 18 ust. 1 — 3 ustawy Pzp

w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej: ,uznk”) oraz

w zwigzku z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odtajnienia (ujawnienia)

ponizszych dokumentdw ztozonych przez Konsorcjum Transition:

a) catosci pisma ,Wyjasnienia dot. ceny” z dnia 15 stycznia 2026 r.;

b) zatgcznikow do pisma ,Wyjasnienia dot. ceny” z dnia 15 stycznia 2026 r. {j.:

i. zatgcznik nr 1 do wyjasnien: kalkulacja — w catosci,

ii. zatgcznik nr 2 do wyjasnien: zanonimizowane umowy o prace, umowy zlecenia oraz umowy
0 wspotprace — w catosci,

iii. zatgcznik nr 3 do wyjasnien: polityka bezpieczenstwa — w catosci,

iv. zatgcznik nr 4 do wyjasnien: klasyfikacja informacji — w catosci,

v. zatgcznik nr 5 do wyjasnien: oswiadczenie dyrektora finansowego oraz o$wiadczenie
kierownika dziatu finansowo-ksiegowego — w catosci,

vi. zatgcznik nr 6 do wyjasnien: Przyktadowa umowa o poufnosci,

pomimo ze informacje zawarte w tych dokumentach nie zostaty skutecznie zastrzezone i/lub

nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej

konkurenciji.

Zarzut 3 — naruszenie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.

a ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp oraz art.

17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcow Unclassified

i Konsorcjum Transition, a w konsekwencji zaniechanie odrzucenia ich ofert, mimo ze

w sprawie wystepujg wiarygodne przestanki wskazujgce na zawarcie przez tych wykonawcow

porozumienia majgcego na celu zaktdcenie konkurencji w postepowaniu, polegajgcego na
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podziale rynku rozumianym jako alokacja czesci zamowienia miedzy podmiotami powigzanymi
osobowo i organizacyjnie.

Zarzut 4 — ewentualny na wypadek nieuwzglednienia zarzutu 3 - naruszenie przepisu art. 128
ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 117 ust. 3 i 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania
wykonawcy Konsorcjum Transition do uzupetnienia oswiadczenia w trybie art. 117 ust. 4
ustawy Pzp, pomimo iz ztozone oswiadczenie nie zawiera tresci wymaganych przez Pzp.
Zarzut 5 - ewentualny na wypadek nieuwzglednienia zarzutu 3 — naruszenie art. 226 ust.
2 pkt. b w zw. z art. 112 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 118 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt
1 i 2 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Unclassified w czesci
3 zamoéwienia, pomimo iz wykonawca ten nie wykazat, ze spetnia warunki udziatu
w postepowaniu w zakresie posiadania zdolnosci technicznej i zawodowej, opisane
w Rozdziale VII ust. 1.3. pkt 3 SWZ, a nie jest mozliwe zastosowanie przepisu art. 128 ust.
1 ustawy Pzp z uwagi na zasade jednokrotnosci wezwania do uzupetnienia lub poprawienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz fakt, iz takie wezwanie zostato do Unclassified
skierowane w dniu 18 lutego 2026 r. a wykonawca ten dokonat wadliwego uzupetnienia
i poprawienia tego typu dokumentow.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

. uwzglednienie odwotania;

. uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert;

. uniewaznienie czynnosci wyboru ofert najkorzystniejszych;

. powtdrzenie czynnos$ci badania i oceny ofert;

a A WO N -

. wezwanie do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny:

a) w czesci 1 zamowienia wykonawcdéw Konsorcjum Transition, Detable Sp. z 0.0., Connectis
Poland Sp. z 0.0., yarrl S.A;;

b) w czesci 3 zamdwienia wykonawcow IT House Sp. z 0.0., Unclassified, Connectis Poland
Sp. z 0.0., Detable Sp. z0.0;;

c) w czesci 4 zamowienia wykonawcow Konsorcjum Transition, IT House Sp. z 0.0., yarrl S.A,,
Eyze S.A,,

6. odtajnienie i udostepnienie dokumentéw ztozonych przez Konsorcjum Transition
w zakresie:

a) catosci pisma ,Wyjasnienia dot. ceny” z dnia 15 stycznia 2026 r.;

b) zatgcznikéow do pisma ,Wyjasnienia dot. ceny” z dnia 15 stycznia 2026 r.:

i. zatgcznik nr 1 do wyjasnien: kalkulacja — w catosci,

ii. zatgcznik nr 2 do wyjasnien: zanonimizowane umowy o prace, umowy zlecenia oraz
umowy o wspotprace — w catosci,

iii. zatgcznik nr 3 do wyjasnien: polityka bezpieczenhstwa — w catosci,

iv. zatgcznik nr 4 do wyjasnien: klasyfikacja informacji — w catosci,



v. zatgcznik nr 5 do wyjasnien: oswiadczenie dyrektora finansowego oraz oswiadczenie
kierownika dziatu finansowo-ksiegowego — w catosci,

vi. zatgcznik nr 6 do wyjasnienh: Przyktadowa umowa o poufnosci,

7. wykluczenie z postepowania wykonawcow Unclassified i Konsorcjum Transition
Technologies.

ewentualnie:

8. wezwanie Konsorcjum Transition do uzupetnienia oswiadczenia w trybie art. 117 ust.
4 ustawy Pzp.

9. odrzucenie oferty Unclassified.

W dniu 1 czerwca 2026 r. Krajowa Izba Odwotawcza w sprawie o sygn. akt KIO 1897/26,
orzekta o: umorzeniu postepowania odwotawczego, na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych, w zakresie, w jakim zarzuty odwotania dotyczyty czesci | oraz lli
zamowienia, umorzeniu postepowanie odwotawczego, na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych w zakresie, w jakim zarzuty odwofania dotyczyty czesci Il
zamowienia oraz w zakresie zarzutu nr 1 dotyczgcego czesci IV zamodwienia, a w pozostatym

zakresie oddalita odwotanie.

W dniu 9 lipca 2026 r. Zamawiajgcy dokonat ponownego wyboru najkorzystniejszych ofert w

zakresie czesci 1 i 3 niniejszego postepowania.

W dniu 20 lipca 2026 r. Odwotujgcy wnidst odwotanie, wskazujgc nastepujgce zarzuty:
Zarzut 1 — naruszenie art. 108 ust. 1 pkt 5) PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) PZP w zw.
z art. 239 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) PZP oraz art. 17 ust. 2 PZP poprzez zaniechanie
wykluczenia Konsorcjum Transition w czesci | zamowienia oraz Unclassified w czesci |l
zamowienia, a w konsekwencji zaniechanie odrzucenia ofert wskazanych wykonawcéw, mimo
ze w sprawie wystepujg wiarygodne przestanki wskazujgce na zawarcie przez tych
wykonawcow porozumienia majgcego na celu zaktdcenie konkurencji w postepowaniu,
polegajgcego na podziale rynku rozumianym jako alokacja czesci zamowienia miedzy
podmiotami powigzanymi osobowo i organizacyijnie.

Zarzut 2 — naruszenie art. 239 ust. 1 PZP w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 1) PZP w zw. z art. 16 pkt
1) i 2) PZP oraz art. 17 ust. 2 PZP poprzez zaniechanie wezwania:

a) w czedci | zamowienia wykonawcow Konsorcjum Transition, Detable Sp. z 0.0., Connectis
Poland Sp. z 0.0., Fabrity S.A;;

b) w czesci lll zamowienia wykonawcdw IT House Sp. z 0.0., Unclassified, Connectis Poland

Sp. z 0.0., Detable Sp. z 0.0.; do ztozenia wyjasnien, w tym dowoddw, dotyczacych wyliczenia



ceny ztozonych ofert, mimo ze ceny tych ofert sg nizsze o co najmniej 30% od wartosci
szacunkowej w poszczegolnych

czesciach zamowienia powiekszonych o nalezny podatek od towardéw i ustug, a tym samym
ziscita sie ustawowa przestanka obligatoryjnego wszczecia procedury wyjasniajgcej w
przedmiocie razgco niskiej ceny.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wniodst o uwzglednienie niniejszego odwotania i
nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uwzglednienie odwotania;

2. uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert w czesci | i lll zaméwienia;
3. uniewaznienie czynnosci wyboru ofert najkorzystniejszych w czesci | i lll zamowienia;
4. powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert w czesci | i lIl zamdwienia;

5. wezwanie do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny:

a) w czesci | zamowienia wykonawcow Konsorcjum Transition, Detable Sp. z 0.0., Connectis
Poland Sp. z 0.0., Fabrity S.A;;

b) w czesci Il zamowienia wykonawcéw IT House Sp. z 0.0., Unclassified, Connectis Poland
Sp. z 0.0., Detable Sp. z 0.0,;

6. wykluczenie Konsorcjum Transition w czesci | zamoéwienia;

7. wykluczenie Unclassified w czesci lll zaméwienia;

8. odrzucenie oferty Konsorcjum Transition w czesci | zamodwienia;

9. odrzucenie oferty Unclassified w czesci lll zamowienia;

10. obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym kosztami
zastepstwa procesowego przed Krajowg |zbg Odwotawcza.

Odwotujgcy wskazat, ze: ,, Odwotujgcy w zakresie objetym odwotaniem posiada interes w
uzyskaniu przedmiotowego zamowienia publicznego oraz poniesie szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow Ustawy PZP. Odwotujgcy ma interes w
skorzystaniu ze srodkdéw ochrony prawnej z uwagi na to, ze wskazane w odwofaniu naruszenia
przepisow powodujg, ze oferta Odwotujgcego, ktéra mogtaby zosta¢ uznana za oferte
najkorzystniejszg, nie zostata wybrana jako najkorzystniejsza w czesci | i lll zamodwienia.
Odwotujgcy poniesie szkode w wyniku naruszenia przepisow Ustawy PZP wskazanych w
odwotaniu. Odwotujgcy jest wykonawcg w rozumieniu ustawy iubiega sie o udzielenie
zamowienia. Uwzglednienie odwotania spowoduje po pierwsze ponowng ocene ofert i
skierowanie do wykonawcow wezwahn do wyjasnienia ceny. Po drugie uwzglednienie
odwotania spowoduje wykluczenie z postepowania Konsorcjum Transition oraz Unclassified,
w zwigzku z czym oferta Odwotujgcego moze zosta¢ uznana za oferte najkorzystniejszg

sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu w czesci | i Il zamowienia.”

Na moment rozpoznania wniosku ww. odwotaniu nie zostata nadana sygnatura akt.



Termin rozpoznania ziozonego wniosku o uchylenie zakazu uptywat w dniu
27 lipca 2026 roku.

Izba, majagc na uwadze okolicznosci wskazane w tresci wniosku o uchylenie zakazu
zawarcia umowy przed ostatecznym rozstrzygnieciem odwotania,

uznatla, ze wniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 578 ust. 2 ustawy Pzp Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli:

1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysSci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia;

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, Zze odwotanie wnoszone jest wylgcznie w celu
uniemozliwienia zawarcia umowy.

Nalezy wskazad, iz przestanki uchylenia zakazu zawarcia umowy majg charakter samodzielny,
CO oznacza, ze nie muszg by¢ spetnione fgcznie. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze przestanki sg
weryfikowane niezalezne od rozstrzygniecia w sprawie odwotania, ktére podlega ocenie
miedzy innymi przez pryzmat oceny wptywu stwierdzonych naruszen ustawy Pzp na wynik
postepowania. Oznacza to, iz I1zba rozpoznajgc wniosek Zamawiajgcego o uchylenie zakazu
zawarcia umowy dokonuje zwazenia interesow, ktdore mogg doznac¢ uszczerbku. Z jednej
strony jest nim interes publiczny zwigzany zasadniczo z celem zamdwienia przetargowego
i mozliwoscig uzyskania oczekiwanych efektéw, co réwniez nalezy oceniaé przez pryzmat
poszanowania regut udzielania zamowien publicznych. Z drugiej strony Izba po stwierdzeniu
mozliwosci wystgpienia negatywnych skutkow dla interesu publicznego zobowigzana jest
zestawi¢ ten skutek z KkorzySciami zwigzanymi z koniecznoscig ochrony intereséw,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Izba badajgc przestanki mozliwosci uchylenia zakazu zawarcia umowy z wniosku
Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu, uznata po pierwsze, ze wniosek jest nie
zasadny z punktu widzenia art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp. Zwrdcié przede wszystkim uwage
nalezy, ze uzasadnienie wniosku Zamawiajgcego koncentruje sie na uzasadnieniu zaistnienia
drugiej z przestanek z art. 578 ust. 2 ustawy Pzp, bowiem w opinii Zamawiajgcego odwotanie
zostato wniesione jest wytgcznie dla zwtoki, w celu uniemozliwienia zawarcia umoéw ramowych

z pozostatymi wykonawcami.



W ocenie Izby Zamawiajgcy nie uprawdopodobnit w sposéb przekonujgcy, ze odwotanie
wnoszone jest wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy. Uchylenie zakazu zawarcia
umowy na podstawie art. 578 ust. 2 pkt 2) ustawy Pzp jest mozliwe w sytuacji, w ktorej
Zamawiajacy uprawdopodobnit, Ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu
uniemozliwienia zawarcia umowy. Nalezy podkresli¢, ze w tym przypadku wymagane jest
uprawdopodobnienie przez Zamawiajgcego zaistnienia tej przestanki. W ocenie Izby nie moze
o tym swiadczy¢ samo negatywne ustosunkowanie sie przez Zamawiajgcego do zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, a takze stwierdzenie braku interesu do wniesienia odwotania.
Uzasadnienie wniosku o uchylenie zakazu umowy w przewazajgcej mierze przyjeto role
odpowiedzi na odwotanie, z odniesieniem sie do poszczegodlnych zarzutdéw odwotania.
Rozpatrujgc wniosek o wyrazenie zgody na uchylenie zakazu zawarcia umowy przed
ostatecznym rozstrzygnieciem odwotania Izba nie dokonuje jednakze oceny zasadnosci
odwofania wniesionego w danym postepowaniu. W przeciwnym razie postanowienie
dotyczgce uchylenia zakazu zawarcia umowy miatoby charakter ,przedsgdu”. Przepis art. 578
ust. 2 pkt 2) ustawy Pzp odnosi sie zatem do przypadkoéw oczywistych, ktére nie wymagajg
szczegotowej analizy odwotania, w szczegolnosci merytorycznej oceny podniesionych w nim
zarzutow. Za takowy przypadek zdaniem Izby nie mozna postrzegaé niniejszego odwotania, w
stosunku do ktérego Zamawiajgcy twierdzi, ze zachodzi stan powagi rzeczy osadzonej (res
iudicata), a takze ponowne podniesienie tozsamych zarzutéw, opartych na tych samych
okolicznosciach faktycznych. Ponadto, Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy nie posiada
realnej szansy na uzyskanie zamowienia, w zwigzku z czym nie poniesie wymiernej szkody.

Tym samym przyjecie przez Izbe, ze Zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone
jest wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy, oparte zostatoby na analizie

whniesionego odwotania, obejmujgcej co najmniej w czesci, jego merytoryczng ocene.

Z uwagi na powyzsze, Izba postanowita jak w sentenc;ji.

Przewodniczgca: ...



