	Nazwa dokumentu: 

Projekt rozporządzenia Rady Ministrów w sprawie zintegrowanego systemu informacji o nieruchomościach

Konsultacje publiczne

	Lp.
	Jednostka wnosząca uwagi
	Jednostka redakcyjna, do której wnoszone są uwagi
	Treść uwagi i uzasadnienie
	Propozycja zmian
	Odniesienie się do uwagi

	1. 
	Urząd

m.st.

Warszawy
	Rozporządzenie

§ 2, § 3 ust. 3

oraz Załącznik nr 1 § 7
	Obecna treść przepisów ogólnych rozporządzenia oraz schematu architektury ZSIN (załącznik nr 1 do rozporządzenia) nie wskazują wprost o potrzebie komunikacji i pobierania zawiadomień o zmianach danych ewidencji gruntów i budynków przez systemy informatyczne wykorzystywane przez organy podatkowe. Taki model komunikacji przygotowano i ujęto np. pomiędzy lokalnymi systemami EGiB, ZSIN oraz Systemem NKW, zaś w przypadku wymiany danych z organem podatkowym modelu takiego brak. Czy taki brak oznacza, że systemy informatyczne wykorzystywane przez organ podatkowy nie są włączone w architekturę ZSIN, a co za tym idzie nie muszą być dostosowywane do przepisów niniejszego rozporządzenia zgodnie z § 7 ust. 2? W projekcie rozporządzenia nie wskazano w sposób precyzyjny, czy systemy informatyczne wykorzystywane przez organy podatkowe będą umiejscowione w Architekturze ZSIN w kategorii „Inne systemy” w części oznaczonej jako „Zewnętrzne systemy dziedzinowe”, czy też może organy podatkowe zaliczać się będą do „Użytkowników ZSIN”. Ma to istotne znaczenie, gdyż organy podatkowe powinny mieć łatwy dostęp do danych ZSIN, w tym także możliwość uzyskiwania danych w sposób zautomatyzowany, a nie poprzez zapytania indywidualne. Jest to szczególnie istotne w przypadku organów podatkowych obsługujących dużą liczbę podatników i obejmujących swoją właściwością obszary, na których występują dynamiczne zmiany dotyczące nieruchomości.
	Dodanie odpowiednich regulacji związanych z komunikacją i wymianą zawiadomień o zmianach danych ewidencji gruntów i budynków do organów podatkowych.


	Wyjaśnienie

Szczegóły komunikacji nie były i nie są przedmiotem regulacji także w przypadku powiatów. Podstawą jest w tej kwestii jedynie obowiązujący wzór zawiadomienia.

	2. 
	
	
	
	
	

	3. 
	Lubuski WINGiK w Gorzowie Wlkp.
	Rozdział 2

§ 3
	1. Wskazanie w § 3 ust. 1, że „ZSIN tworzy się na podstawie kopii zbiorów danych ewidencji gruntów i budynków”, jest niezgodne z art. 24 ust. 1 Pgik, gdyż to ten przepis określa  podstawy ZSIN poprzez wskazanie, że jest to system teleinformatyczny, który umożliwia m.in. „prowadzenie centralnego repozytorium kopii zbiorów danych ewidencji gruntów i budynków”. Kwestionowany zapis § 3 ust. 1 jest zbyt daleko idącym skrótem myślowym, który wypacza istotę ZSIN wskazaną w ustawie Pgik, dlatego proponuję:
a) usunąć z projektu § 3 ust. 1, gdyż jego ewentualny sens został już określony we wskazanym przepisie rangi ustawy, ewentualnie

b) zmodyfikować w sposób nawiązujący do art. 24b ust. 1 pkt 1 Pgik.
2. Zawarcie w § 3 ust. 2 sformułowania, że „ZSIN składa się” nie odpowiada jego idei wskazanej w art. 24b ust. 1 Pgik, ani nie wynika z delegacji ustawowej zawartej w art. 24b ust. 4 Pgik, w których jest mowa o „tworzeniu” ZSIN, dlatego proponuję zmienić ww. określenie na „ZSIN tworzą”.

Natomiast wskazanie w § 3 ust. 2, że ZSIN tworzą m.in.  „portal ZSIN”, co potwierdza Załącznik nr 1 do rozporządzenia, a także wskazanie w § 3 ust. 7 co taki „portal ZSIN” ma zapewniać, nie określa tego pojęcia w pełni precyzyjnie, gdyż pozwala jedynie się domyślać, że jest realizowany w ramach bliżej nieokreślonej aplikacji internetowej, do której zasady dostępu w projektowanym rozporządzeniu również nie zostały określone. 

Wobec powyższe go proponuję rozszerzyć § 3 o dodatkowy ust. 8 z zapisem wskazującym, że adres aplikacji internetowej realizującej portal ZSIN oraz zasady dostępu będą publikowane przez Głównego Geodetę Kraju w repozytorium interoperacyjności, o którym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 18 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji ….

3. W świetle § 3 ust. 3 wskazującego, że schemat architektury ZSIN określa załącznik nr 1 do rozporządzenia,   zapisy § 3 ust. 4 i ust. 5 wydają się być zbyt daleko idącym skrótem myślowym, gdyż można je rozumieć wprost, że kopie aktualnych zbiorów danych egib na potrzeby centralnego repozytorium kopii danych EGiB  przekazywane są przez starostów Głównemu Godecie Kraju, a więc  domyślnie za pośrednictwem platformy e-PUAP. Jednak takie rozumienie wydaje się być nie spójne z złącznikiem nr 1 do projektowanego aktu, z którego wynika, że  „Infrastruktury powiatowe” mają przekazywać takie zbiory do „Szyny usług ZSIN”, a ta ma zasilać „Centralne repozytorium kopii danych EGiB”. 

Z powyższego powodu proponuję zmianę brzmienia § 3 ust. 4 w sposób nawiązujący do określeń użytych w załączniku nr 1 .
4. Wskazana w § 3 ust. 5 częstotliwość przekazywania kopii aktualnych zbiorów danych – „co najmniej raz w roku”,  może nie realizować celu ZSIN wskazanego w art. 24b ust. 1 pkt 6 ustawy Pgik, czyli możliwości udostępniania m.in. podmiotom publicznym danych egib NIEZBĘDNYCH, czyli domyślnie aktualnych danych, do realizacji zadań publicznych.

Skoro starosta, w myśl art. 23 ust. 7 ustawy Pgik, ma obowiązek dokonywać aktualizacji egib nie później niż w terminie 30 dni od dnia otrzymania dokumentów z których zmiany danych egib wynikają, to podmioty publiczne mają prawo oczekiwać, że udostępniane im przez ZSIN dane egib będą aktualne, tzn. aktualizowane nie rzadziej niż co 30 dni. Powszechnie wiadomo, że zmiany danych egib w skali powiatu dokonywane są co najmniej kilkaset razy w ciągu 30 dni kalendarzowych, zaś przekazywane do centralnego repozytorium dane egib w ramach usług sieciowych (WMS, WFS), zgodnie z zał. 8 do rozporządzenia w sprawie egib,  nie obejmują informacji o podmiotach ewidencyjnych, dlatego proponuję odpowiednie zmodyfikowanie wymogu określającego częstotliwość przekazywania aktualnych kopii zbiorów danych egib oraz wykreślenie ust. 6 który stanowi uzupełnienie ust. 5.  
	§ 3.1. ZSIN tworzy się na podstawie umożliwia prowadzenie centralnego repozytorium kopii zbiorów danych ewidencji gruntów i budynków.

2. ZSIN składa się z tworzą centralnego repozytorium kopii zbiorów danych ewidencji gruntów i budynków, zwanego dalej „centralnym repozytorium kopii danych EGiB”, portalu ZSIN, narzędzia komunikacyjne służące wymianie informacji między rejestrami współdziałającymi w ramach ZSIN.
3. Schemat architektury ZSIN określa załącznik nr 1 do rozporządzenia.
4. Centralne repozytorium kopii danych EGiB prowadzi się na podstawie kopii zbiorów danych ewidencji gruntów i budynków przekazywanych za pośrednictwem Szyny usług ZSIN przez starostów za pomocą interfejsu infrastruktury powiatowej oraz na podstawie danych udostępnianych za pomocą usług sieciowych, o których mowa w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy.

5. Kopie aktualnych zbiorów danych, o których mowa w ust. 4, przekazywane są Głównemu Geodecie Kraju co najmniej raz w roku nie rzadziej niż co 30 dni, w formacie właściwym dla wymiany danych ewidencji gruntów i budynków określonym w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy.
6. Pierwsze przekazanie kopii zbiorów danych, o których mowa w ust. 5, w danym roku, następuje w terminie do 31 stycznia. 
7. Portal ZSIN zapewnia jego użytkownikom prezentację zintegrowanych danych z powiatowych baz danych ewidencji gruntów i budynków oraz narzędzia do podstawowych analiz tych danych.
8. Adres aplikacji internetowej realizującej portal ZSIN oraz zasady dostępu są publikowane przez Głównego Geodetę Kraju w repozytorium interoperacyjności, o którym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 18 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji działalności podmiotów realizujących zadania publiczne (Dz. U. z 2021 r. poz. 2070).
	Uwaga nieuwzględniona

Ad. 1. Art. 24b  wskazuje znacznie więcej funkcjonalności niż wynika z przedstawionej propozycji.

Ad. 2. Propozycja nie wnosi konstruktywnych zmian natomiast jej wprowadzenie byłoby sprzeczne z upoważnieniem ustawowym.

Ad. 4. Wobec redakcji ust. 4 uwaga stała się bezprzedmiotowa.

Ad. 5. Celem projektu jest, aby dane były aktualizowane jak najczęściej, a zaproponowana, elastyczna forma przepisu umożliwia aktualizacje nawet codziennie. 

	4. 
	Urząd

m.st.

Warszawy
	Rozporządzenie

§ 3 ust. 6, § 7

ust. 2 oraz § 9

w związku z § 44

ust. 1

rozporządzenia

w sprawie

ewidencji gruntów i budynków
	Zgodnie z wymogiem zawartym w § 44 ust. 1 rozporządzenia w sprawie ewidencji gruntów i budynków, organ prowadzący ewidencję gruntów i budynków ma czas do dnia 31 grudnia 2023 r. na dostosowanie obecnie prowadzonej bazy danych ewidencji gruntów i budynków. Prace te obejmują zarówno dostosowanie systemów informatycznych do prowadzenia tej bazy, jak również dostosowanie treści danych w tej bazie. W związku z powyższym, przepisy wskazane w § 3 ust. 6, § 7 ust. 2 oraz § 9 będą uwzględniały sytuację, że dane ewidencji gruntów i budynków przekazywane do ZSIN nie będą jeszcze dostosowane do wymogów rozporządzenia w sprawie ewidencji gruntów i budynków.
	Uwzględnienie w rozdziale 4

odpowiednich przepisów

przejściowych związanych

z § 44 ust. 1 rozporządzenia

w sprawie ewidencji gruntów

i budynków.


	Wyjaśnienie

Starostowie przekazują do ZSIN takie dane jakie posiadają dlatego projektowane rozporządzenie nie wymaga dostosowania.



	5. 
	Urząd

m.st.

Warszawy
	Rozporządzenie

§ 4
	W obecnym rozporządzeniu ZSIN takie

dopuszczenie występuje (§ 8 ust. 6).

Brak takiego dopuszczenia w nowym

rozporządzeniu spowoduje konieczność poniesienia dodatkowych prac i kosztów przez organ, który taki alternatywny sposób komunikacji przygotowały i uzgodniły. W przypadku m.st. Warszawy, brak dodania proponowanego przepisu oznacza, że dotychczasowe prace i koszty związane z przygotowaniem i implementacją dedykowanych usług pomiędzy systemem do prowadzenia egib oraz systemem informatycznym wykorzystywanym przez organ podatkowy stają się niepotrzebne. Ewentualne dostosowanie już istniejących rozwiązań do wymogów nowego rozporządzenia wymagałoby modyfikacji oprogramowania i ingerencji w metodę automatycznej wymiany danych pomiędzy systemem do prowadzenia ewidencji gruntów i budynków oraz systemem informatycznym  wykorzystywanym przez organ podatkowy, co wiąże się z koniecznością poniesienia dodatkowych kosztów.
	Dodanie ust. 5:

5. Dopuszcza się odstąpienie od wdrożenia funkcjonalności, o której mowa w pkt 3, dotyczącej generowania i przekazywania, za pośrednictwem infrastruktury technicznej ZSIN, zawiadomień w postaci dokumentów elektronicznych o zmianach danych ewidencji gruntów i budynków do organów podatkowych podatku od nieruchomości, podatku rolnego oraz podatku leśnego, jeżeli zainteresowane organy uzgodnią i wdrożą inny sposób komunikowania się w tym zakresie drogą elektroniczną.


	Uwaga uwzględniona



	6. 
	Lubuski WINGiK w Gorzowie Wlkp.
	Rozdział 2

§ 4
	1. We wstępie do wyliczenia zawartego w § 4 ust. 1 występuje błąd pisarski w postaci zapisu 

„art. 24b ust. 1 pkt 35” zamiast „art. 24b ust. 1 pkt 3-5”.

2. Wskazanie w § 4 ust. 1, że system teleinformatyczny do prowadzenia KW komunikuje się z ZSIN jest niezgodne z projektowanym zał. nr 1, z którego wynika, że łączy się za pośrednictwem „Modułu komunikacyjnego Systemu NKW” z „Szyną usług ZSIN”. W celu wyeliminowania wskazanej niezgodności proponuję dostosować zapis § 4 ust. 1 do treści załącznika nr 1 oraz art. 24b ust. 1 Pgik.
3. Wskazanie w § 4 ust. 2, że system PESEL komunikuje się z ZSIN jest niezgodne z projektowanym zał. nr 1, z którego wynika, że komunikuje się z „Szyną usług ZSIN”. W celu wyeliminowania wskazanej niezgodności proponuję dostosować zapis § 4 ust. 2 do treści załącznika nr 1 oraz art. 24b ust. 1 Pgik.
4. Wskazanie w § 4 ust. 3, że system REGON komunikuje się z ZSIN jest niezgodne z projektowanym zał. nr 1, z którego wynika, że komunikuje się z „Szyną usług ZSIN”. W celu wyeliminowania wskazanej niezgodności proponuję dostosować zapis § 4 ust. 3 do treści załącznika nr 1 oraz art. 24b ust. 1 Pgik.
5. Wskazanie w § 4 ust. 4, że lokalne systemy do prowadzenia egib komunikują się z ZSIN jest niezgodne z projektowanym zał. nr 1, z którego wynika, że komunikują się z „Szyną usług ZSIN”. W celu wyeliminowania wskazanej niezgodności proponuję dostosować zapis § 4 ust. 4 do treści załącznika nr 1 oraz art. 24b ust. 1 Pgik.

	§ 4. 1. System teleinformatyczny do prowadzenia ksiąg wieczystych komunikuje się z ZSIN za pomocą interfejsu  pośrednictwem Modułu Komunikacyjnego z Szyną usług ZSIN, w celu realizacji wykonuje operacje, o których mowa w art. 24b ust. 1 pkt 3​‭‬5 3-5 ustawy, w szczególności: 

1)-4) bez zmian.
2. PESEL komunikuje się z ZSIN  Szyną usług ZSIN za pomocą interfejsu w celu realizacji operacji, o których mowa w art. 24b ust. 1 pkt 3 i 5 ustawy, w szczególności: 
1)-2) bez zmian.
3. REGON komunikuje się z ZSIN  Szyną usług ZSIN za pomocą interfejsu, w celu realizacji operacji, o których mowa w art. 24b ust. 1 pkt 3 i 5 ustawy, w szczególności udostępniania starostom danych REGON w zakresie nazw osób prawnych i jednostek organizacyjnych oraz ich siedzib.
4. Lokalne systemy teleinformatyczne stosowane do prowadzenia ewidencji gruntów i budynków komunikują się z ZSIN Szyną usług ZSIN za pomocą interfejsu, w celu realizacji operacji, o których mowa w art. 24b ust. 1 pkt 1, 3 i 5 ustawy, w szczególności: 
1)-5) bez zmian.
	Uwaga nieuwzględniona

Zapisy projektu są tworzą spójna całość, a szyna usług jest tylko jednym z elementów technicznych ZSIN. 


	7. 
	Starosta Warszawski Zachodni
	§4, ust. 2, pkt 1
	Niejasny jest brak analogicznego do ust. 1, pkt 1 zapisu dotyczącego przekazywania do właściwego starosty zawiadomień o zmianach w bazie PESEL. Brak ten może spowodować, że powiaty będą zmuszone analizować wszystkie zmiany wygenerowane z systemu PESEL i samodzielnie wyszukiwać potrzebne informacje. Czy należy przez to rozumieć, że to na starostach będzie ciążyło zapewnienie sobie takich narzędzi? (co może wynikać z treści §4, ust.4, pkt 4.)
	Proponuje się wprowadzenie zapisów precyzujących zasady przekazywania do właściwych starostw informacji o zmianach w bazie PESEL dla podmiotów ujawnionych w egib.
	Wyjaśnienie

Zawiadomienia z rejestru PESEL są przesyłane do właściwego starosty na podstawie subskrypcji (wykaz podmiotów ujawnionych w EGiB), stworzonej w ZSIN na podstawie przekazanych przez starostów danych.

	8. 
	ZGiKM GEOPOZ


	Rozporządzenie:         

§ 6 ust. 1
	Niejasne jest czy certyfikat ma być dedykowany do komunikacji z ZSIN czy może być użyty np. certyfikat do komunikacji z Węzła Krajowego Identyfikacji Elektronicznej? Wymagania dla tych certyfikatów są opisane w dokumencie opublikowanym przez Ministerstwo Cyfryzacji Załącznik 2- Instrukcja integratora Dostawcy Usług (DU)

	W Rozdziale 1 § 2 dodać pkt 5 definiujący pojęcie certyfikatu:

5) certyfikat cyfrowy systemu informatycznego – certyfikat zgodny z parametrami wymaganymi dla certyfikatów służących do integracji z Węzłem Krajowym Identyfikacji Elektronicznej zgodnie art. 1 ust. 3 Ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o usługach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej oraz niektórych innych ustaw


	Wyjaśnienie

Zmieniono redakcję § 6 ust. 1, która powinna być już jasna. 

	9. 
	Starosta Warszawski Zachodni
	§ 7, ust. 2
	Dostosowanie systemów podmiotów, których rejestry włączone będą do ZSIN jest uzależnione od dostosowania ZSIN do przepisów rozporządzenia. Dlatego też nie można oczekiwać, że ich dostosowanie będzie możliwe w tej samej dacie.


	Należy przesunąć w czasie termin dostosowania systemów podmiotów, których rejestry są włączone do ZSIN. Proponuje się zmienić datę w ust. 2 na 30 czerwca 2023 r. lub skrócić datę ustaloną w ust. 1 na dzień 30 czerwca 2022 r.
	Wyjaśnienie

Starostowie przekazują do ZSIN takie dane jakie posiadają, dlatego projektowane rozporządzenie nie wymaga dostosowania.

	10. 
	Lubuski WINGiK w Gorzowie Wlkp.
	Rozdział 4

§ 9


	1.Projektowany w § 9 zapis, że „Pierwsze przekazanie przez starostów kopii zbiorów danych ewidencji gruntów i budynków do centralnego repozytorium kopii danych EGiB nastąpi w terminie 3 miesięcy od dnia wejścia w życie rozporządzenia” wydaje się kolidować z projektowanym § 7 ust. 1 i ust. 2 rozporządzenia, gdyż zakłada pierwsze przekazanie kopii zbiorów przed terminem dostosowania ZSIN-u oraz systemów do prowadzenia rejestrów włączonych do ZSIN do przepisów rozporządzenia, czyli przed dniem 31 grudnia 2022 roku. 

W związku z powyższym proponuję uzależnić termin pierwszego przekazania kopii zbiorów od terminu dostosowania określonego w § 7 ust. 1 i ust. 2.

2. Ponadto przepis projektowanego § 9 nie uwzględnia okresu czasu potrzebnego na dostosowanie systemów włączonych do ZSIN, w tym systemów do prowadzenia egib a także do prowadzenia ksiąg wieczystych, wynikającego z § 7, w zakresie stworzenia odpowiedniego interfejsu do generowania zawiadomień o których mowa w projektowanym § 4, dlatego proponuję rozszerzyć § 9 w tym zakresie.
	§ 9. Pierwsze przekazanie przez starostów kopii zbiorów danych ewidencji gruntów i budynków do centralnego repozytorium kopii danych EGiB nastąpi w terminie 3 miesięcy od dnia wejścia w życie rozporządzenia dostosowania, o którym mowa w § 7. 

Przekazywanie zawiadomień o których mowa w § 4 rozpocznie się  w dniu dostosowania, o którym mowa w § 7.
	Wyjaśnienie

Ad. 1 Przekazywanie danych do ZSIN przez starostów nie jest związane z dostosowanie systemu ZSIN do przepisów projektu rozporządzenia. 

Starostowie przekazują do ZSIN takie dane jakie posiadają dlatego projektowane rozporządzenie nie wymaga dostosowania w tym zakresie. 

Ad. 2. Komunikacja między rejestrami włączonymi do ZSIN już funkcjonuje i nie ulegnie zmianie. 

	11. 
	Starosta Warszawski Zachodni
	Załącznik nr 1
	Niejasna jest ścieżka przekazywania zawiadomień do gmin (organy podatkowe) ustalonego w §4, ust. 4, pkt. 3 projektu rozporządzenia.

Czy portal ZSIN lub centralne repozytorium pozyskuje z gmin punkty adresowe? – jeśli tak, to należy to uwzględnić w schemacie.
	Należy uzupełnić schemat o brakujące ścieżki.
	Wyjaśnienie

Generalne korzystanie przez gminy z ZSIN mieści się w grupie przedstawionej na schemacie jako „inne systemy”. Natomiast dodatkowa funkcjonalność dotycząca odbioru zawiadomień, jak wynika z dodanego § 4 ust. 5 jest fakultatywna. W związku z tym nie ma potrzeby wskazywania tej komunikacji w załączniku nr 1.

Punkty adresowe są integrowane w rejestrze PRG.

	12. 
	Starosta Warszawski Zachodni
	Załącznik nr 2
	Uwaga ogólna: W proponowanym kształcie treść zawiadomienia z ksiąg wieczystych nie wypełnia potrzeb prowadzącego egib - powoduje konieczność pracochłonnych, wnikliwych analiz i przeglądania treści ksiąg wieczystych. Treść dotychczas przesyłanych zawiadomień analogowych wypełniała te potrzeby. Pozostawienie projektu w proponowanym kształcie będzie utrudniać korzystanie z zawiadomień, a poprzez to wydłużać czas i pracochłonność aktualizacji egib.
	Należy wprowadzić zmiany polegające na:

· wskazaniu rodzaju zmiany (opisu kodu żądania)

· ujmowaniu w jednym zawiadomieniu treści stanu wpisów przed i po zmianie (analogicznie do zawiadomienia kierowanego do ksiąg wieczystych z egib) zawiadomienie, oprócz informacji identyfikujących, ujętych w ust. 1, pkt. 1-7, powinno ograniczać się jedynie do zmian dotyczących podmiotów i/lub działek, których dotyczy podstawa wpisu – szczególnie to istotne jest np. dla budynków wielomieszkaniowych, dróg prywatnych.
	Uwaga uwzględniona



	13. 
	Starosta Warszawski Zachodni
	Załącznik 2

ust. 1 pkt 5b 
	Informacja dotycząca podstawy oznaczenia nieruchomości oraz daty sporządzenia dokumentu powinna być obligatoryjna i przekazywana do organu prowadzącego egib (może temu służyć kilka dokumentów).
	zmienić oznaczenie (0..*) na (1..*).
	Wyjaśnienie

Wobec zmiany redakcji przepisu uwaga stała się bezprzedmiotowa.



	14. 
	Starosta Warszawski Zachodni
	Załącznik 2

ust. 1 pkt 5c
	Brak jest nazwy podmiotu wydającego dokument służący za podstawę wpisu w dziale II – podmiotowi prowadzącemu EGiB jest to niezbędne. Ponadto oznaczenie dokumentu powinno być obligatoryjne, a wpis może nastąpić na podstawie kilku dokumentów.
	Ppkt powinien otrzymać brzmienie:

c)
oznaczenie dokumentu stanowiącego podstawę wpisu w dziale II księgi wieczystej, nazwa wytwórcy dokumentu oraz data jego sporządzenia (1..*)
	Wyjaśnienie

Wobec zmiany redakcji przepisu uwaga stała się bezprzedmiotowa.



	15. 
	Starosta Warszawski Zachodni
	Załącznik 2

ust. 1 pkt 11


	Informacja dotycząca lokalu stanowiącego odrębną nieruchomość (analogicznie do pkt. 1.10) jest informacją nieobligatoryjną.
	Punkt powinien otrzymać brzmienie:

11)
informacje dotyczące lokalu stanowiącego odrębną nieruchomość (0..*)
	Uwaga uwzględniona



	16. 
	Starosta Warszawski Zachodni
	Załącznik 2

ust. 1 pkt 11h


	Informacja o nieruchomości wspólnej musi występować dla lokalu stanowiącego odrębną nieruchomość.
	W pkt 1.11.h powinno wykreślić się (0..*)
	Uwaga uwzględniona



	17. 
	Starosta Warszawski Zachodni
	Załącznik 2

ust. 1 pkt 13
	Informacje dotyczące użytkowania wieczystego (współużytkowania wieczystego) jest informacją nieobligatoryjną (analogicznie do pkt. 1.10).


	Punkt powinien otrzymać brzmienie:

13)
informacje dotyczące użytkowania wieczystego (współużytkowania wieczystego):(0..*)
	Wyjaśnienie

Biorąc pod uwagę, że lit a-d zawierają liczność (0..*), nie ma potrzeby dodawania liczności w pkt. 13. W związku z analizą przedstawionego zagadnienia, usunięto również liczność w pkt. 12.



	18. 
	Starosta Leszczyński
	Załącznik nr 2 – „Treść zawiadomienia o zmianach danych dokonanych w księdze wieczystej”
	Treść zawiadomienia o zmianach danych dokonanych w księdze wieczystej zawarta w załączniku nr 2 do projektowanego rozporządzenia była przedmiotem niewielkich zmian w stosunku do poprzedniej wersji rozporządzenia. Wzbogacona została ona jedynie o podstawę zmiany dokonanej w księdze wieczystej.

W Powiecie Leszczyńskim z początkiem listopada 2021 r. uruchomiono mechanizm odbierania zawiadomień elektronicznych o zmianach w księgach wieczystych z wykorzystaniem szyny usług ZSIN. Pomimo wielkich nadziei z tym związanych, rozwiązanie to nie przyniosło spodziewanych korzyści. A nawet można powiedzieć, że praca związana z wprowadzaniem do ewidencji zmian wynikających z zawiadomień z KW zmieniła się na niekorzyść. Ilość pracy z tym związana, a co za tym idzie czas poświęcony temu zadaniu wzrósł. Dodatkowo zwiększyło się prawdopodobieństw popełnienia błędu lub wprowadzenia niepełnych danych dotyczących zmian w KW. Konstrukcja zawiadomienia nie wskazuje jakie konkretnie zmiany zaszły w związku z zawiadomieniem. Zmiany w nowym rozporządzeniu nie wpływają na poprawę tej sytuacji. Dotychczas przesyłane zawiadomienia z Sądu w formie papierowej w sposób bardziej przejrzysty wskazywały na przedmiot zmiany – dane usunięte były poszarzone, a dane nowe były oznaczone czcionką pogrubioną. Podobnego rozwiązania brakuje w zawiadomieniach elektronicznych. Zawiadomienia te tylko z nazwy są zawiadomieniami o zmianach, gdyż faktycznych informacji o zeszłych zmianach tam brak. De facto są to informacje na temat aktualnego stanu księgi wieczystej. W celu sprawdzenia czego dotyczyła zmiana, pracownicy ewidencji gruntów i budynków muszą odczytywać treść księgi wieczystej w elektronicznym systemie eKW, a i to często nie wystarcza. Pracownicy posiłkują się również telefonami na Sądu, ale z oczywistych względów nie można traktować takiego rozwiązania jako docelowego. Nie takie powinny być efekty cyfryzacji.

Brak zmian w treści zawiadomienia z KW skutkujących uwypukleniem zaszłych zmian jest o tyle niezrozumiały, że w zawiadomieniach o zmianach danych dokonanych w ewidencji gruntów i budynków (załącznik nr 4) takie rozwiązanie funkcjonuje. W tym zawiadomieniu w formie tabelarycznej przedstawiony został stan przed zmianą i po zmianie.

Podobne rozwiązanie powinno znaleźć się w zawiadomieniach o zmianach w KW.
	Wprowadzenie zmian w treści załącznika nr 2 – „Treść zawiadomienia o zmianach danych dokonanych w księdze wieczystej” w taki sposób, aby wskazać stan przed zmianą i po zmianie.
	Uwaga uwzględniona



	19. 
	Urząd Miasta Krakowa
	Załącznik nr 2 do projektu rozporządzenia pkt.1 ppkt 5 lit a)
	Dodanie numeru wniosku (DZKW) – umożliwi jednoznaczną identyfikację wykonanych w kw wpisów. Ułatwi weryfikację treści kw i przyśpieszy aktualizację w bazie egib – w szczególności w sytuacji gdy brak jest wskazania w elektronicznym zawiadomieniu elementu zmienianego w księdze (wykreślenia i nowe wpisy)
	pkt.1 ppkt 5 lit a) …

a) numer wniosku (DZKW) oraz data wpisu w księdze wieczystej, który spowodował zmianę w centralnej bazie danych ksiąg wieczystych.
	Wyjaśnienie

Wobec zmiany redakcji, uwaga stała się bezprzedmiotowa.

	20. 
	Urząd

m.st.

Warszawy
	Załącznik nr 2 ust. 1
	Treść pisma:

Projektowane rozporządzenie w dalszym ciągu nie usuwa kluczowego problemu, wskazanego przez nas w piśmie BG-O-ZP.142.1.2021.BLI(10.BLI) z 12 sierpnia 2021 r., dotyczącego zawiadomień o nowych wpisach do księgi wieczystej (KW).

Zawiadomienie w postaci określonej w projekcie rozporządzenia w dalszym ciągu nie zawiera informacji o tym, co uległo zmianie w treści księgi wieczystej, czyli zestawienia odpowiednich danych według stanu przed i stanu po zmianie. Prezentacja jedynie stanu po zmianie, bez informacji co uległo zmianie, nie pozwoli na efektywne wykorzystanie zawiadomień elektronicznych do bieżącej aktualizacji baz egib. Zawiadomienie takie będzie wymagać każdorazowej analizy i weryfikacji zgodności zapisów podmiotów w egib z podmiotami w KW celem wykrycia różnicy stanów przed i po zmianie. W przypadku ksiąg wieczystych w wieloma podmiotami jest to czynność bardzo pracochłonna, a niejednokrotnie wręcz niewykonalna.
Tabela uwag:

Wymienione w załączniku dane przewidziane jako treść zawiadomienia nie obejmują podstawowych informacji faktycznie pokazujących co uległo zmianie w treści księgi wieczystej, czyli zestawienia odpowiednich danych wg stanu przed i stanu po zmianie. Brak tych informacji powoduje, że treść elektronicznego „zawiadomienia o zmianie” całkowicie odbiega od treści i czytelności tradycyjnych zawiadomień o zmianach w KW przesyłanych w formie papierowej, gdzie podawany jest opis zmian wprowadzonych w księdze wraz z prezentacją treści wykreślonych (na szarym

tle) i nowe (na białym tle).

Brak doprecyzowania w załączniku nr 4 rozporządzenia konieczności podawania bardziej precyzyjnych informacji prezentujących dokonaną zmianę skutkuje tym, że takie „zawiadomienie o zmianie” jest w praktyce jedynie „odpisem” z księgi wieczystej zawierającym wszystkie dane wykazane w księdze wieczystej na moment zapisania wprowadzonych zmian. Taki zakres informacji nie pozwala na ich skuteczne wykorzystanie do bieżącej aktualizacji baz ewidencji gruntów i budynków. Przekazywane elektronicznie „zawiadomienie o zmianie z księgi wieczystej” wymagać będzie każdorazowej analizy/weryfikacji zgodności zapisów podmiotów w ewidencji gruntów i budynków z podmiotami w KW celem wykrycia różnicy stanów przed i po zmianie.

W przypadku ksiąg wieczystych z wieloma podmiotami jest to czynność bardzo pracochłonna, a niejednokrotnie wręcz niewykonalna. Konsekwencją takiego przypadku będzie wydłużenie czasu niezbędnego na wprowadzenie odpowiedniej zmiany w ewidencji gruntów i budynków.
	Dodanie do treści zawiadomienia o zmianach dokonanych w księdze wieczystej informacji o stanie przed i po zmianie, analogicznie jak dla zawiadomień opisanych w załączniku nr 4.
	Uwaga uwzględniona
Przyjęto odpowiednią redakcję.

	21. 
	Urząd

m.st.

Warszawy
	Załącznik nr 2

ust. 1 pkt 5
	Uzasadnienie jak powyżej. Uwzględnienie wcześniejszej propozycji, by zawiadomienie

prezentowało stan przed i stan po wymusi również ograniczenie informacji o wnioskach i podstawach wpisu do jedynie tych, które skutkowały wprowadzeniem danej zmiany w KW.
	Jest:

wnioski i podstawa wpisu

w księdze wieczystej

Powinno być:

wnioski i podstawa nowych

wpisów w księdze wieczystej
	Uwaga nieuwzględniona

Brak uzasadnienia merytorycznego dla zaproponowanej zmiany.

	22. 
	Urząd

m.st.

Warszawy
	Załącznik nr 2

ust. 1 pkt 5 lit. a
	W ust. 1 pkt 5 lit. a dodać informacje o nadanych i w ramach zmiany realizowanych

numerach wniosków (Dz.KW.) oraz o nadanym kodzie żądania z jego opisem (np. WLZKW – wyodrębnienie lokalu i założenie dla niego

nowej księgi wieczystej). Dane te pozwolą na identyfikację i łączenie w ramach numeru

wniosku (sprawy) otrzymywanych zawiadomień przekazywanych poprzez system ZSIN odrębnie dla każdej nieruchomości KW,

pomimo że wniosek obejmował kilka nieruchomości np. gruntową i lokalową.
	Dodanie następujących

informacji:

- numer wniosku

- oznaczenia kodu żądania

wraz z jego opisem 


	Wyjaśnienie

Wobec zmiany redakcji, uwaga stała się bezprzedmiotowa.

	23. 
	ZGiKM GEOPOZ


	Załącznik nr 2:                 ust. 1
	Brak danych identyfikujących zawiadomienie spowoduje brak danych opisujących dokument stanowiący podstawę prawną zmiany, np. w wersji papierowej sygnaturę stanowił NUMER POZYCJI DZIENNIKA
	Dodać atrybuty opisujące sygnaturę i datę sporządzenia zawiadomienia.
	Wyjaśnienie

Nie ma potrzeby, aby takie elementy stanowiły treść zawiadomienia. 

	24. 
	MODGiK Szczecin
	Załącznik Nr 2 

ust. 1 pkt 5b, c
	w punkcie nr 1.5- postawa oznaczenia nieruchomości oraz podstawa wpisu w dziale II, powinna występować zawsze, a nie jak w zapisie (0*) może nie wystąpić lub wystąpić kilka razy. 


	W ust. 1 przy pkt 5b, c usunąć odnośnik (0..*) i zastąpić go odnośnikiem (1..*)
	Wyjaśnienie

Wobec zmiany redakcji, uwaga stała się bezprzedmiotowa.

	25. 
	MODGiK Szczecin
	Załącznik Nr 2 ust. 1 pkt 5
	 w żądaniach powinno być podane, czego dotyczy wpis, informacja ta potrzebna jest do opisu zmiany przy jej rejestracji. 


	W punkcie 5 dodać podpunkt d) o treści: „informacja, którego działu Księgi wieczystej dotyczy wpis.”


	Wyjaśnienie

Wobec zmiany redakcji, uwaga stała się bezprzedmiotowa.

	26. 
	MODGiK Szczecin
	Załącznik Nr 2
	Nazwa pliku nadesłana z KW powinna być numerem DZ.KW, jaki jest w księgach wieczystych. 


	Dodać ust. 4 o treści „Oznaczenie nazwy plików służących do aktualizacji bazy danych EGiB informacjami przekazywanymi z Ksiąg Wieczystych przyjmuje wartość numeru Dziennika z Ksiąg Wieczystych.” 


	Wyjaśnienie

Wobec zmiany redakcji, uwaga stała się bezprzedmiotowa.

	27. 
	ZGiKM GEOPOZ


	Załącznik nr 3:                ust. 1 punkt 4) g
	Treścią zawiadomienia o zmianach dokonanych w bazie danych PESEL jest m.in. zmiana obywatelstwa. Zmiana ta nie będzie miała odzwierciedlenia w bazie danych ewidencji gruntów i budynków, ponieważ zgodnie z § 21 nowego rozporządzenia z 27.07.2021 r. w sprawie EGiB taka dana nie jest rejestrowana w bazie danych ewidencyjnych.


	Usunąć informacje o obywatelstwie z zawiadomienia o zmianach dokonanych w bazie danych PESEL; lub uzupełnić dane osoby fizycznej o atrybut pt. obywatelstwo w bazie danych EGiB 
	Uwaga uwzględniona

	28. 
	Urząd Miasta Krakowa
	Załącznik nr 3 pkt 1 ppkt 5 lit g)
	W adresie z bazy PESEL będą przekazywane dane dotyczące identyfikatorów: TERYT gminy, SIMC miejscowości, ULIC nazwy ulicy. Zgodnie z rozp. EGiB (Dz.U.2021.1390 nr 6 pkt. 1 ppkt 7) adres podmiotu EGiB nie posiada takich atrybutów. Jeżeli adres nie będzie zawierał kodu pocztowego, nie będzie możliwości zidentyfikowania takiego adresu w bazie EGiB.

Rozwiązaniem problemu byłaby usługa sieciowa, udostępniona przez GUGiK, która po przekazaniu danych  adresowych z bazy PESEL, powinna zwracać kod pocztowy.
	Proponowany zapis nowego tiretu: Kod pocztowy.
	Uwaga uwzględniona.



	29. 
	Urząd Miasta Krakowa
	Załącznik nr 4 do projektu
	Zgodnie z rozporządzeniem EGiB (Dz.U.2021.1390 zał. nr 6 pkt. 1 ppkt 10) dokument stanowiący podstawę zmiany nie posiada nazwy a jedynie rodzaj dokumentu
	pkt.1 ppkt 5 dokument stanowiący podstawę dokonanej zmiany:

 a) rodzaj dokumentu
	Uwaga uwzględniona



	30. 
	Urząd Miasta Krakowa
	Załącznik nr 4 do projektu rozporządzenia ust. I pkt.2 tab nr 1 pkt. 1.1
	W bazie EGiB dane dotyczą rodzaju użytków gruntowych i takie dane będą przekazywane w zawiadomieniu o zmianie. Ewidencja nie dysponuje „oznaczeniem funkcji użytkowej” działki.
	pkt. 2 tab. 1 1.1 użytki (1..*)

- rodzaj użytku gruntowego
	Uwaga uwzględniona



	31. 
	Urząd Miasta Krakowa
	Załącznik nr 4 do projektu rozporządzenia ust. I pkt.2 tab nr 2 pkt. 1
	Dane w bazie EGiB dotyczące budynku, zgodnie z §18 rozp. EGiB (Dz.U.2021.1390) nie posiadają atrybutów dotyczących „liczby ujawnionych samodzielnych lokali”, „powierzchni użytkowej budynku [m2]” oraz „powierzchni użytkowej pomieszczeń przynależnych do lokali w budynku [m2]”. Zawiadomienie o zmianach danych w EGiB wysyłanych do KW nie powinny zawierać takich atrybutów.
	1 Budynek (0..*)

- Identyfikator budynku

- Łączna liczba kondygnacji nadziemnych i podziemnych

- Rodzaj budynku wg KŚT

- Numer księgi wieczystej
	Uwaga uwzględniona częściowo

Usunięto „powierzchnię użytkową budynku”

	32. 
	Urząd Miasta Krakowa
	Załącznik nr 4 do projektu

rozporządzenia ust.II pkt. 1 ppkt 3)
	Zapis „oznaczenie jednostki ewidencyjnej obiektów objętych zawiadomieniem” nie jest zgodny z § 35 rozporządzenia EGiB (Dz.U.2021.1390).
	3) oznaczanie jednostki rejestrowej gruntów, budynków, lokali objętych zawiadomieniem
	Uwaga nieuwzględniona

W przepisie chodzi o oznaczenie jednostki ewidencyjnej a nie jednostki rejestrowej. 

	33. 
	Urząd Miasta Krakowa
	Załącznik nr 4 do projektu rozporządzenia ust.II pkt. 1
	Proponujemy dodanie do treści zawiadomienia o zmianach danych dokonanych w EGiB adresowanego do organu podatkowego punktu dotyczącego opisu zmiany. Jest taki punkt uwzględniony w zawiadomieniu kierowanym do ksiąg wieczystych i taki sam punkt powinien znaleźć się w zawiadomieniu skierowanym do organów podatkowych.
	Proponowany zapis nowego ppkt

Opis zmiany.
	Uwaga uwzględniona.



	34. 
	Urząd

m.st.

Warszawy
	Załącznik nr 4

Rozdział II ust. 1
	Zgodnie z aktualnym rozporządzeniem w sprawie ewidencji gruntów i budynków (§ 35 ust. 2 pkt 4) zawiadomienie dla organu

podatkowego ma zawierać:

oznaczenie organu oraz imię i nazwisko osoby, która dokonała aktualizacji

ewidencji gruntów i budynków.

Co nie zostało uwzględnione w treści zawiadomienia o zmianach danych dokonanych w ewidencji gruntów i budynków, adresowanego do organu podatkowego podatku od nieruchomości,

podatku rolnego oraz podatku leśnego opisanego w załączniku nr 4.
	Dodanie punktu 8):

8) imię i nazwisko osoby,

która dokonała aktualizacji

ewidencji gruntów i budynków 


	Uwaga uwzględniona



	35. 
	Urząd

m.st.

Warszawy
	Załącznik nr 4

Rozdział II
	W załączniku nr 4 Rozdziale I ust. 2 wskazano jakie dane są przekazywane do sądu rejonowego prowadzącego księgi wieczyste z wyszczególnieniem „stanu przed” i „stanu po”

zmianie. Analogicznie ww. kwestia powinna zostać uregulowana odnośnie zakresu i formy zmian przekazywanych organowi podatkowemu.
	Dodanie ust. 2. 

2. Zakres zestawienia zmian, o których mowa w ust. 1 pkt 6 i 7, określają tabele nr …..


	Uwaga nieuwzględniona

Zawiadomienia do organów podatkowych zawierają informacje wyłącznie zmienione. Nie ma potrzeby wprowadzania tabel.

	36. 
	Urząd

m.st.

Warszawy
	Załącznik nr 4

Tabela nr 3

pkt 1.1
	Zgodnie z rozporządzeniem w sprawie ewidencji gruntów i budynków lokal może nie mieć adresu lub mieć maksymalnie jeden adres.
	Jest:

Adres lokalu (1..*)

Powinno być:

Adres lokalu (0..1)


	Wyjaśnienie 

Lokal zawsze powinien mieć adres

	37. 
	Urząd

m.st.

Warszawy
	Załącznik nr 4

Tabela nr 3 pkt 1
	Identyfikator budynku jest zawarty w identyfikatorze lokalu. Taka dana jako odrębny atrybut jest nadliczbowa. Brakuje natomiast identyfikatora budynku, w którym znajduje się pomieszczenie przynależne do danego lokalu.
	Jest:

Identyfikator budynku, w którym znajduje się lokal

Ewentualnie powinno być:

Identyfikator budynku, w którym znajduje się pomieszczenie przynależne do lokalu 


	Wyjaśnienie

Identyfikator budynku, w którym znajduje się pomieszczenie przynależne do lokalu” nie jest treścią księgi wieczystej zatem nie ma potrzeby dodawania go w zawiadomieniu do KW.

	38. 
	Urząd

m.st.

Warszawy
	Załącznik nr 4

Tabela nr 2 pkt 1
	Obecne rozporządzenie w sprawie ewidencji gruntów i budynków nie przewiduje wykazywania w danych budynku jego powierzchni użytkowej. Nowelizacja rozporządzenia w sprawie ewidencji gruntów i budynków usunęła ten atrybut. Zgodnie z § 18 ust. 1 pkt 7 rozporządzenia w sprawie ewidencji gruntów i budynków, dla budynku obecnie wykazuje się łączne pole powierzchni użytkowej:

a) lokali stanowiących odrębne nieruchomości

b) lokali niewyodrębnionych

c) pomieszczeń przynależnych do lokali

Uwaga: Łączna powierzchnia pomieszczeń do lokali może mieć inną wartość niż powierzchnia pomieszczeń przynależnych do lokali w budynku. Lokale mogą posiadać

pomieszczenia przynależne znajdujące się w innym budynku niż sam lokal.
	Jest:

Powierzchnia użytkowa

budynku [m2]

Ewentualnie powinno być:

1. Łączna powierzchnia

użytkowa lokali

stanowiących odrębne

nieruchomości

2. Łączna powierzchnia

użytkowa lokali

niewyodrębnionych

3. Łączna powierzchni

pomieszczeń przynależnych

do lokali 


	Uwaga częściowo uwzględniona

Dokonano odpowiednich zmian redakcyjnych.

 KW nie rozróżnia pomieszczeń przynależnych do lokali znajdujących się w innym budynku niż lokal.

	39. 
	Urząd

m.st.

Warszawy
	Załącznik nr 4

Tabela nr 2 pkt 1
	Lokale mogą posiadać pomieszczenia

przynależne znajdujące się w innym budynku niż sam lokal. Należy jednoznacznie wskazać co ma stanowić wartość tego atrybutu. Propozycja przyjmuje że podawana wartość dotyczy tylko pomieszczeń przynależnych fizycznie zlokalizowanych w opisywanym budynku.
	Jest:

Powierzchnia użytkowa

pomieszczeń przynależnych

do lokali w budynku [m2]

Ewentualne doprecyzowanie

zapisu:

Powierzchnia użytkowa

zlokalizowanych w budynku

pomieszczeń przynależnych

do lokali [m2] 


	Wyjaśnienie

Taka sytuacja może mieć miejsce. KW nie rozróżnia pomieszczeń przynależnych do lokali znajdujących się w innym budynku niż lokal.

	40. 
	Starosta Warszawski Zachodni
	Załącznik nr. 4

ust.1
	Zawiadomienie z egib do NKW dotyczy informacji objętych konkretną księgą wieczystą. Zasadnym jest więc podanie jej wśród informacji ogólnych (identyfikujących), a nie w tabelach.
	W ust. 1 po pkt. 2 należy umieścić:

3) numer księgi wieczystej

W związku z tym pkty 3-8 otrzymają odpowiednio numerację 4-9.

W ust. 2 z Tabeli nr 1, z Tabeli nr 2, z Tabeli nr 3 należy usunąć wiersze „Numer księgi wieczystej”.
	Uwaga nieuwzględniona

Obecny zapis jest prawidłowy.

Zawiadomienie zawiera informacje dotyczące wszystkich elementów wprowadzonych w EGiB na podstawie konkretnego dokumentu. Nie oznacza to, że przedmiotem zmiany są informacje dotyczące tylko jednej KW.

	41. 
	Starosta Warszawski Zachodni
	Załącznik nr. 4

ust.1, pkt 5
	Dokument stanowiący podstawę dokonanej zmiany dotyczącej oznaczenia działki, to najczęściej operat techniczny. Wydaje się, że data jego sporządzenia nie jest istotna dla treści księgi wieczystej, tak samo, jak i jego autor. W przypadku takich dokumentów zasadnym jest podawać datę jego przyjęcia do pzgik.
	Proponuje się zmianę treści ppkt b i d w treści:

b) nazwa wytwórcy dokumentu -  nie dotyczy operatów technicznych
d) data sporządzenia dokumentu lub data przyjęcia operatu technicznego do pzgik
	Uwaga nieuwzględniona

Dodawanie wyjątku dla operatu technicznego jest nieuzasadnione. Komplet informacji znajduje się w rejestrze PZGiK.

	42. 
	Starosta Warszawski Zachodni
	Załącznik nr 4

ust. 2, Tabela nr 2
	W budynku nie muszą być ujawnione lokale.
	W poz. 1 tabeli w wierszach 3, 4, 5 – powinno pojawić się oznaczenie: (0..1)
	Uwaga nieuwzględniona

W zawiadomieniu mogą być przekazywane tylko te wartości atrybutów, które uległy zmianie.



	43. 
	Starosta Warszawski Zachodni
	Załącznik nr 4

ust. 2, Tabela nr 3
	W lokalach nie muszą być ujawnione pomieszczenia przynależne.
	W poz. 1 tabeli w wierszach 5 i 6 – powinno pojawić się oznaczenie: (0..1)
	Uwaga nieuwzględniona

W zawiadomieniu mogą być przekazywane tylko te wartości atrybutów, które uległy zmianie.



	44. 
	ZGiKM GEOPOZ


	Załącznik nr 4:                 tabela nr 1, użytki 1.1
	Oznaczenie funkcji użytkowej – wydaje się, że czytelniejszy i bardziej spójny z przepisami dotyczącymi ewidencji gruntów i budynków będzie opis: oznaczenie rodzaju użytku. Nie będzie wątpliwości, że chodzi o informację o rodzaju użytku gruntowego na danej działce ewidencyjnej.


	Zmienić opis na: oznaczenie rodzaju użytku
	Uwaga uwzględniona

	45. 
	ZGiKM GEOPOZ


	Załącznik nr 4:                  tabela nr 2, budynek 1
	Łączna liczba kondygnacji nadziemnych i podziemnych – rozdzielić na odrębne wiersze. W przypadku braku jednej z danych informacja o łącznej licznie kondygnacji będzie przekłamana.
	Informację o kondygnacjach w budynku rozdzielić na odrębne wiersze: oddzielnie kondygnacje nadziemne i podziemne 
	Uwaga uwzględniona

	46. 
	ZGiKM GEOPOZ


	Załącznik nr 4:                  tabela nr 2, budynek 1
	Powierzchnia użytkowa budynku – brak obecnie w bazie danych ewidencyjnych takiej danej – patrz aktualne rozporządzenie w sprawie EGiB, § 18
	Usunąć informację z zawiadomienia o zmianie
	Uwaga uwzględniona


