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PETYCJA

W SPRAWIE JEDNOZNACZNEGO OKRESLENIA ZASAD USTALANIA KWALIFIKACJI NAUCZYCIELI

ORAZ ZMIANY PRZEPISOW REGULUJACYCH PRZYGOTOWANIE DO WYKONYWANIA ZAWODU NAUCZYCIELA

Szanowna Pani Minister,

Dziatajgc na podstawie art. 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach, zwracam
sie w interesie publicznym jako osoba fizyczna z prosbg o:

1.

przedstawienie stanowiska Ministra Edukacji w sprawie sposobu rozumienia
wskazanych nizej przepiséw dotyczacych kwalifikacji nauczycieli;

. opublikowanie jednolitych wyjasnien przeznaczonych dla dyrektoréw szkét,

organdéw nadzoru pedagogicznego oraz komisji uczestniczacych w
postepowaniach dotyczgcych awansu zawodowego nauczycieli;

. podjecie prac legislacyjnych zmierzajacych do usuniecia opisanych

niejasnosci;
ujednolicenie zasad oceny kwalifikacji nauczycieli w catym kraju;

. wprowadzenie rozwigzan zapewniajacych odpowiednia jakos¢

nauczycielskich studiéw podyplomowych.



I. UZASADNIENIE PETYCJI

Podstawowym aktem regulujacym kwalifikacje nauczycieli jest rozporzadzenie Ministra
Edukacji i Nauki z dnia 14 wrze$nia 2023 r. w sprawie szczegétowych kwalifikacji
wymaganych od nauczycieli, ze zmianami.

W § 3 tego rozporzadzenia okre$lono kwalifikacje miedzy innymi nauczycieli klas IV-VIII
szkoty podstawowej oraz szkét ponadpodstawowych. Przepisy postuguja sie jednak
pojeciami, ktére nie zostaly zdefiniowane w sposéb pozwalajacy na ich jednolite
stosowanie.

Dotyczy to zwlaszcza sformutowan:

o ,kierunek studiéw zgodny z nauczanym przedmiotem”;

o ,kierunek, ktérego efekty uczenia sie obejmuja tresci nauczania okreslone w
podstawie programowe;j”;

« ,studia pierwszego i drugiego stopnia na kierunku studiéw”;

o ,studia prowadzone zgodnie z przepisami obowigzujacymi przed dniem 3 sierpnia
2019 r.”;

o ,ksztalcenie prowadzone zgodnie z nowym standardem przygotowujacym do
wykonywania zawodu nauczyciela”.

Nie jest réwniez jasne, jakie znaczenie ma data ukonczenia poszczegdlnych elementéw
przygotowania nauczycielskiego, w jakiej kolejnosci nalezy je uzyskiwac oraz jakie skutki
dla absolwenta ma naruszenie standardu ksztalcenia przez uczelnie.

Prowadzi to do sytuacji, w ktérej osoba legitymujaca sie tym samym zestawem dyploméw
i $wiadectw moze zostal uznana za posiadajacg kwalifikacje przez jednego dyrektora
szkoty lub jedno kuratorium, a za osobe nieposiadajgca kwalifikacji przez inny organ.

W odpowiedziach na indywidualne zapytania kuratoria o$wiaty, a niekiedy réwniez
Ministerstwo Edukacji Narodowej, wskazuja, ze ustalenie kwalifikacji konkretnej osoby
nalezy do dyrektora szkoty. Stanowisko takie nie rozwigzuje jednak problemu. Decyzja
dyrektora moze nastepnie podlega¢ kontroli organu nadzoru pedagogicznego, w tym
podczas kontroli prawidlowosci zatrudnienia nauczyciela lub postepowania dotyczacego
awansu zawodowego. Bledne ustalenie kwalifikacji moze prowadzi¢ do zakwestionowania
czynno$ci podejmowanych wobec nauczyciela, takze po uptywie znacznego czasu.

Ponadto kwalifikacje nauczycielskie oceniaja nie tylko dyrektorzy szkét Zgodnie z
przepisami ustawy o systemie o$wiaty posiadanie wymaganych kwalifikacji jest jednym z
warunkéw wpisu do ewidencji egzaminatoréw. Wpisu, odmowy wpisu oraz skre$lenia z
ewidencji dokonuje w drodze decyzji administracyjnej dyrektor okregowej komisji
egzaminacyjnej. Dyrektor OKE musi zatem samodzielnie ustali¢, czy kandydat posiada



kwalifikacje do nauczania przedmiotu lub prowadzenia zaje¢ objetych zakresem
egzaminu.

Nie wymaga szerszego uzasadnienia, ze dopuszczenie do sprawdzania i oceniania prac
egzaminacyjnych osoby nieposiadajacej wymaganych kwalifikacji wywotywatoby
powazne watpliwosci dotyczace wiarygodnosci i prawidtowosci panstwowego systemu
egzaminacyjnego. Nie mozna jednocze$nie wymagaé od dyrektoréw OKE dokonywania
takich ustalen, a zarazem odmawial przedstawienia jednolitych kryteriéow
interpretacyjnych.

Taki stan narusza zasade pewnos$ci prawa, podwaza zaufanie do dokumentéw
wydawanych przez uczelnie i naraza nauczycieli na konsekwencje, ktérych nie mogli
przewidzie¢ w chwili podejmowania studiéw. Uzasadnia réwniez potrzebe wydania
ogblnych wyjasnien przeznaczonych nie tylko dla dyrektoréw szkdt, lecz takze dla
kuratoriéw oswiaty, okregowych komisji egzaminacyjnych, organéw prowadzacych i
komisji uczestniczacych w postepowaniach dotyczacych awansu zawodowego.

II. PYTANIA WYMAGAJACE WYJASNIENIA

1. JAK NALEZY ROZUMIEC ,,KIERUNEK STUDIOW ZGODNY Z NAUCZANYM PRZEDMIOTEM”’?

Znaczenie tego pojecia wydaje sie stosunkowo jasne, gdy nazwa kierunku jest identyczna
z nazwg przedmiotu szkolnego, jak w przypadku chemii, fizyki, biologii, matematyki albo
historii.

W przypadku wielu przedmiotéw taka zgodnos¢ nazw jednak nie wystepuje. Przyjmuje sie
na przyktad, ze filologia polska odpowiada nauczaniu jezyka polskiego, ale nie wiadomo,
jak stosowac( te zasade do innych przedmiotéw.

Powstaja miedzy innymi pytania:

1. Czy absolwent ekonomii albo zarzadzania ukoficzyl kierunek zgodny z
przedmiotem biznes i zarzadzanie?

2. Czy absolwent bezpieczenistwa narodowego lub bezpieczefistwa wewnetrznego
ukorniczyt kierunek zgodny z edukacja dla bezpieczenistwa?

3. Czy absolwent politologii, prawa, administracji, stosunkéw miedzynarodowych
albo socjologii ukoniczyt kierunek zgodny z wiedza o spoteczetistwie?

4. Czy o zgodnosci rozstrzyga nazwa kierunku, program studiéw, efekty uczenia sie,
przyporzadkowanie do dyscypliny naukowej, czy tacznie wszystkie te elementy?

5. Czy dla kazdego przedmiotu ogdlnoksztatcacego nalezy przyjaé istnienie co
najmniej jednego kierunku studiéw, ktéry jest z nim zgodny?



W przepisach dotyczacych kwalifikacji do nauczania edukacji zdrowotnej wskazano
szczegbtowo kierunki i kwalifikacje pozwalajace na nauczanie tego przedmiotu. Podobne
rozwigzanie byloby potrzebne takze dla pozostatych przedmiotéw.

Wnosze o wyjasnienie kryteridw oceny zgodno$ci kierunku studiéw z nauczanym
przedmiotem oraz o rozwazenie opracowania urzedowego, otwartego wykazu kierunkéw
zgodnych i pokrewnych z poszczegdlnymi przedmiotami szkolnymi.

2. JAK NALEZY ROZUMIEC WYMOG, ABY EFEKTY UCZENIA SIE ,,0BEJMOWALY” TRESCI PODSTAWY
PROGRAMOWEJ?

Nie wiadomo, czy efekty uczenia sie na studiach muszg dostownie wymienia¢ tresci
podstawy programowej, czy mogg obejmowaé je posrednio jako wiedze i umiejetno$ci
niezbedne do osiggniecia bardziej zaawansowanych efektéow.

Problem ten dobrze pokazuje przyktad matematyki. W podstawie programowej szkoty
podstawowej znajduja sie wymagania dotyczace zapisywania, poréwnywania i
zaokraglania liczb naturalnych. Takie efekty nie sg zazwyczaj wpisywane do programéw
studiéw matematycznych ani technicznych. Nie oznacza to jednak, ze absolwent
postugujacy sie analizg matematyczng lub rozwigzujacy réwnania rézniczkowe nie
opanowat elementarnych dziatati arytmetycznych.

Nie mozna rozwigzywal réwnan bez znajomosci dziatan na liczbach, mnozy¢ bez
rozumienia dodawania ani postugiwac sie liczbami bez rozumienia systemu dziesietnego.

Szkota podstawowa koriczy sie uzyskaniem kwalifikacji pelnej na poziomie 2 Polskiej Ramy
Kwalifikacji, natomiast studia pierwszego i drugiego stopnia prowadza do pozioméw 61 7.
Oczekiwanie, aby efekty studiéw powtarzaly dostownie wszystkie wymagania szkolne,
czynitoby przepis w znacznej czesci martwym.

W praktyce zdarzaja sie przypadki, w ktérych absolwent kierunku politechnicznego
zostaje uznany za posiadajgcego przygotowanie merytoryczne do nauczania matematyki
w szkole ponadpodstawowej, lecz nie w klasach IV-VIII szkoly podstawowej, poniewaz
efekty studiéw nie wymieniaja wprost podstawowych tresci szkolnych.

Wnosze o wyjasnienie:

1. czy efekty uczenia sie mogg obejmowac tresci podstawy programowej réwniez
posrednio;

2. czy moznauznad, ze efekt akademicki obejmuje tre$é szkolna, jezeli jego osiagniecie
nie byloby mozliwe bez wczesniejszego opanowania tej tresci;

3. czy nalezy badac rzeczywistg relacje merytoryczng miedzy programem studiéw a
podstawa programowa, czy jedynie poréwnywa¢ literalne brzmienie dokumentéw;



4. czy osoba posiadajgca przygotowanie merytoryczne do nauczania przedmiotu w
szkole ponadpodstawowej powinna co do zasady posiadal je takze do nauczania
tego samego przedmiotu w klasach IV-VIII szkoly podstawowe;j.

3. CZY PROGRAM STUDIOW MUSI OBEJMOWAC WSZYSTKIE TRESCI PODSTAWY PROGRAMOWEJ?

Nie jest jasne, czy program studidw musi obejmowal wszystkie treSci podstawy
programowej, wszystkie wymagania ogdlne, zasadniczy rdzen przedmiotu czy jedynie
zakres wystarczajacy do samodzielnego uzupetnienia pozostatych wiadomosci.

Nawet ukoniczenie kierunku noszacego nazwe identyczng z nazwa przedmiotu nie
gwarantuje literalnego pokrycia wszystkich tresci. Programy studiéw réznig sie miedzy
uczelniami i zmieniaja w czasie. Zmieniaja sie réwniez podstawy programowe.

Absolwent chemii, biologii, historii albo matematyki nie traci przeciez kwalifikacji po
kazdej zmianie podstawy programowej.

Wnosze o wskazanie:

1. jaki zakres zgodnosci jest wymagany;

2. czy wystarczajace jest objecie wymagan ogdlnych i zasadniczego zakresu
merytorycznego przedmiotu;

3. jakie braki mozna uznal za nieistotne;

kto i wedtug jakiej procedury powinien ocenia¢ istotno$¢ brakéw;

5. jak uwzglednia¢ zmiany podstawy programowej dokonane po ukoriczeniu studiéw.

=

4, DO KTORYCH ELEMENTOW KWALIFIKACJI ODNOSI SIE DATA 3 SIERPNIA 2019 R.?

Przepisy rozrdzniajg ksztalcenie wedlug nowego standardu od studiéw prowadzonych
zgodnie z regulacjami obowiazujacymi przed dniem 3 sierpnia 2019 r.

Nie jest jednak jasne, czy sformulowanie to odnosi sie wylacznie do studiéw drugiego
stopnia albo jednolitych studiéw magisterskich, czy réwniez do przygotowania
pedagogicznego i studiéw podyplomowych.

Przyklad pierwszy

Osoba ukorniczyla studia drugiego stopnia magisterskie na kierunku biologia w 2018 r., ale
nie uzyskata przygotowania pedagogicznego.

Czy obecnie wystarczy jej ukoniczenie studiéw podyplomowych z przygotowania
pedagogicznego, czy tez musiataby dodatkowo posiadaé dyplom studiéw pierwszego
stopnia na kierunku biologia?



Wymaganie od magistra biologii ukoriczenia licencjatu z biologii byloby trudne do
uzasadnienia.

Przyklad drugi
Osoba ukoniczyta chemie w 2014 r. i uzyskata przygotowanie pedagogiczne w 2016 r.

Gdyby w 2016 r. ukoriczyta studia podyplomowe z nauczania jezyka polskiego, przepisy nie
wymagalyby pokrewienistwa chemii z jezykiem polskim.

Co jednak w sytuacji, gdy podejmuje takie studia podyplomowe dopiero w 2026 r.? Czy
stosuje sie nowe wymaganie pokrewiefistwa kierunkdéw, czy wczeéniejsze studia i
przygotowanie pedagogiczne pozwalaja uzupetnié¢ kwalifikacje wedltug dawnych zasad?

Przyklad trzeci

Osoba ukoniczyta przed 3 sierpnia 2019 r. studia pierwszego stopnia na kierunku
matematyka, lecz nie uzyskata przygotowania pedagogicznego.

Czy po ukorniczeniu studiéw podyplomowych z przygotowania pedagogicznego w tym roku
moze uczy¢ matematyki w klasach IV-VIII szkoly podstawowej, czy musi dodatkowo
ukoriczy¢ studia drugiego stopnia?

Wnosze o wyjasnienie:

1. czy o stosowaniu dawnego albo nowego modelu decyduje data ukoniczenia studiéw
kierunkowych, przygotowania pedagogicznego czy studiéw podyplomowych;

2. czy osoba, ktéra ukonczyla studia kierunkowe wedlug dawnych zasad, moze
obecnie uzupetni¢ wytacznie brakujacy element kwalifikacji;

3. czy ukoniczenie po 3 sierpnia 2019 r. jednego elementu przygotowania powoduje
koniecznos¢ spetnienia wszystkich wymagan nowego standardu;

4. wjaki spos6b chronione sg prawa osdb, ktére cze$é przygotowania uzyskaty wedtug
wczeéniejszych regulacji.

5. CZY ELEMENTY PRZYGOTOWANIA NAUCZYCIELSKIEGO MUSZA BYC UZYSKIWANE W OKRESLONE]
KOLEJNOSCI?

Nie jest jasne, czy ukoniczenie poszczegdlnych form ksztatcenia w niewtasciwej kolejnosci
powoduje trwaty brak kwalifikacji, mimo ze dana osoba posiada ostatecznie wszystkie
wymagane dyplomy i §wiadectwa.

Przykladowo osoba konczy studia pierwszego stopnia, nastepnie studia podyplomowe z
przygotowania pedagogicznego, a dopiero pdzniej studia drugiego stopnia.



Po zakonczeniu catego procesu posiada wszystkie elementy wymienione w
rozporzadzeniu, lecz uzyskata je w innej kolejnosci.

Przyjecie, ze wczesniejsze studia podyplomowe nie moga by¢ uwzglednione, prowadzi do
paradoksu. Po ponownym zapisaniu sie na ten sam kierunek studiéw podyplomowych
uczelnia moglaby uznaé wczesniej osiggniete efekty i zaliczone przedmioty. Nie
zmienilyby sie rzeczywiste kompetencje tej osoby, lecz jedynie formalna data ponownego
ukoniczenia studiéw.

Wnosze o wyjasnienie:

1. czy kwalifikacje nalezy oceniaé wedtug koticowego zestawu ukoriczonych studidw i
osiggnietych efektéw uczenia sie;

2. czy niewlas$ciwa kolejnos¢ zawsze powoduje brak kwalifikacji;

jakie znaczenie ma mozliwo$¢ uznania wczeéniej osiggnietych efektéw uczenia sie;

4. czy absolwent powinien ponosi¢ skutki przyjecia go przez uczelnie na studia w
kolejnosci, ktérg sama uczelnia uznata za dopuszczalna.

w

6. JAKIE ZNACZENIE MA INFORMACJA UMIESZCZONA NA SWIADECTWIE UKONCZENIA STUDIOW
PODYPLOMOWYCH?

Od 1 paZdziernika 2024 r. S$wiadectwo ukoniczenia nauczycielskich studiéw
podyplomowych zawiera informacje o odbyciu ksztalcenia zgodnie ze standardem oraz o
uzyskaniu przygotowania do nauczania wskazanego przedmiotu lub prowadzenia
okreslonych zajec.

Powstaje pytanie, czy taka informacja jest wigzgca dla:

o dyrektora szkoty;

o kuratora o$wiaty;

o organu prowadz3acego;

o komisji uczestniczacej w postepowaniu dotyczgcym awansu zawodowego.

W praktyce moze dochodzi¢ do odmowy uznania kwalifikacji mimo wyraZnego
potwierdzenia ich na §wiadectwie.

Jezeli tres¢ s$wiadectwa jest niezgodna z prawda, powinien istnie¢ tryb jej
zakwestionowania, sprostowania albo wyeliminowania dokumentu z obrotu. Nie powinno
dochodzi¢ do sytuacji, w ktérej dokument nadal funkcjonuje, lecz organy dowolnie
odmawiaja uznania czes$ci jego tresci.

Dodatkowo organy kwestionujgce kwalifikacje czesto opieraja sie na wykazie
przedmiotéw lub liczbie godzin umieszczonych w tym samym dokumencie. Jednej cze$ci
$wiadectwa przypisuje sie wiec wiarygodnos¢, a inng uznaje sie za niewigzaca.



Wnosze o wyjasnienie:

1. czy informacja o uzyskaniu przygotowania do nauczania wskazanego przedmiotu
korzysta z domniemania prawidtowosci;

2. czy dyrektor moze samodzielnie ja zakwestionowac;

3. jaki organ jest wlasciwy do stwierdzenia, Zze uczelnia przeprowadzila studia
niezgodnie ze standardem;

4. w jakim trybie nalezy zakwestionowac¢ tre$¢ §wiadectwa;

5. czy do czasu formalnego podwazenia dokumentu absolwent moze dzialaé w
zaufaniu do jego tresci;

6. kto ponosi odpowiedzialno$¢ za umieszczenie na $wiadectwie nieprawdziwej
informacji;

7. jakie $§rodki prawne przystuguja absolwentowi.

7. JAK ROZUMIEC UKONCZENIE STUDIOW PIERWSZEGO I DRUGIEGO STOPNIA , )NA KIERUNKU
STUDIOW”’?

Sformutowanie to bywa interpretowane jako wymaganie identycznej nazwy kierunku na
dyplomie studiéw pierwszego i drugiego stopnia.

Taka wyktadnia nie uwzglednia zmian zachodzacych w szkolnictwie wyzszym.

Przyktadowo osoba moze ukoniczy¢ studia pierwszego stopnia na kierunku chemia, a
studia drugiego stopnia na kierunku chemia przemystowa. Inna moze ukonczy¢ chemie, a
nastepnie kierunek ,,chemistry” prowadzony w jezyku angielskim.

Nazwy kierunkéw sa obecnie tworzone przez uczelnie. To, co dawniej byto specjalnoscia
albo specjalizacja, coraz czesciej staje sie samodzielnym kierunkiem, szczegdlnie na
studiach drugiego stopnia.

W 2018 r. zmieniono ponadto klasyfikacje dziedzin i dyscyplin naukowych, co dodatkowo
utrudnia poréwnywanie kierunkéw ukoniczonych w réznych okresach.

Wnosze o wyjasnienie:

1. czy wymagana jest identyczno$¢ nazw kierunkéw;

2. czy wystarczajaca jest zgodno$¢ tresciowa oraz przyporzadkowanie do tej samej
albo pokrewnej dyscypliny;

3. jak traktowaé kierunki réznigce sie wskazaniem specjalizacji, profilu lub
zastosowania;

4, jak traktowac polska i obcojezyczng nazwe kierunku;

5. jak poréwnywal kierunki ukoriczone przed i po zmianie klasyfikacji dziedzin i
dyscyplin.



8. CZY CALKOWICIE ZDALNE STUDIA PODYPLOMOWE MOGA BYC ZGODNE ZE STANDARDEM?

Szczegblne watpliwosci dotycza studiéw podyplomowych przygotowujacych do nauczania
chemii, fizyki, biologii, przyrody oraz innych przedmiotéw wymagajacych pracy
laboratoryjnej lub warsztatowej.

Podstawy programowe tych przedmiotéw przewidujg prowadzenie obserwacji,
doswiadczen i eksperymentéw. Nauczyciel powinien umieé nie tylko je opisal, lecz
réwniez:

o przygotowal stanowisko;

o postugiwad sie sprzetem;

o dobra¢ materialy i odczynniki;

« wykona¢ eksperyment;

« ocenic ryzyko;

o zapewnic bezpieczefistwo uczniom;
« rozpoznaé btedy wykonania;

« nadzorowa¢ prace uczniéw.

Obejrzenie nagrania doswiadczenia nie jest tozsame z jego samodzielnym wykonaniem.
Test internetowy nie potwierdza umiejetno$ci przygotowania i bezpiecznego
przeprowadzenia eksperymentu.

Wnosze o wyjasnienie:

1. czy studia podyplomowe przygotowujace do nauczania przedmiotéw
eksperymentalnych moga by¢ prowadzone catkowicie zdalnie;

2. czy efekty praktyczne moga by¢ osiggane wylacznie przez ogladanie nagran,
omawianie eksperymentéw i wykonywanie prac pisemnych;

3. czy cze$é zajeé powinna obowigzkowo odbywac sie w laboratorium albo pracowni;

4. czy uczelnia musi zapewni¢ stuchaczowi mozliwo$¢ osobistego wykonywania
doswiadczen;

5. czy praktyki szkolne mogg zastapié laboratoryjne przygotowanie merytoryczne;

6. czy dyrektor moze odméwié uznania kwalifikacji, jezeli ze $wiadectwa lub
suplementu wynika przekroczenie dopuszczalnego udziatu ksztalcenia na
odlegtos¢;

7. jaki organ jest wlasciwy do wiazacego stwierdzenia niezgodnosci studidow ze
standardem:;

8. jakie skutki takie stwierdzenie wywotuje wobec absolwenta dziatajgcego w dobrej
wierze.



9. KTO ODPOWIADA ZA OSTATECZNE USTALENIE KWALIFIKAC]I NAUCZYCIELA?

Obecny system nie okresla wystarczajaco jasno podziatu kompetencji miedzy:
« uczelnig;

« dyrektorem szkoty;

« organem prowadzgcym;

« kuratorem o$wiaty;

« dyrektorem okregowej komisji egzaminacyjnej;

« komisjg uczestniczaca w postepowaniu dotyczacym awansu zawodowego;

* ministrem wtasciwym do spraw szkolnictwa wyzszego;

« ministrem wtasciwym do spraw o$wiaty.

Dyrektor odpowiada za prawidlowe zatrudnienie nauczyciela, lecz nie sprawuje nadzoru
nad uczelniami i nie moze uniewaznia¢ wydanych przez nie §wiadectw. Kuratorium moze
kontrolowa¢ prawidlowos$¢ zatrudnienia oraz weryfikowaé spelnianie wymagan w
postepowaniach dotyczacych awansu zawodowego, lecz réwniez nie powinno zastepowaé
organu wlasciwego do kontroli uczelni.

Jednoczeénie obowiazku oceny kwalifikacji nie mozna sprowadzaé wylacznie do
kompetencji dyrektora szkoty. Dyrektor okregowej komisji egzaminacyjnej, rozpatrujac
wniosek o wpis do ewidencji egzaminatoréw, musi ustali¢, czy kandydat posiada
wymagane kwalifikacje do nauczania danego przedmiotu albo prowadzenia okreslonych
zajeC. Ustalenie to stanowi element postepowania zakoriczonego decyzjg administracyjna.
Brak jednolitych zasad interpretacyjnych moze zatem prowadzi¢ nie tylko do rozbiezno$ci
w zatrudnianiu nauczycieli, lecz réwniez do réznego traktowania kandydatéw na
egzaminatoréw przez poszczegélne okregowe komisje egzaminacyjne.

Oficjalne ustalenie zakresu kwalifikacji ma réwniez znaczenie dla mobilnosci zawodowej
nauczycieli w Unii Europejskiej. Zawdd nauczyciela jest objety ogélnym systemem
uznawania kwalifikacji zawodowych ustanowionym dyrektywa 2005/36/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 7 wrzesnia 2005 r. w sprawie uznawania kwalifikacji
zawodowych. Nie oznacza to automatycznego uznania kwalifikacji nauczycielskich w
kazdym panstwie cztonkowskim, ale zobowigzuje wlasciwe organy panstwa
przyjmujacego do oceny kwalifikacji uzyskanych w innym paristwie cztonkowskim.

W praktyce organy panistwa przyjmujacego wymagaja ustalenia, czy wnioskodawca jest w
panstwie pochodzenia osoba posiadajaca pelne kwalifikacje do wykonywania zawodu
nauczyciela oraz jaki jest zakres tych kwalifikacji. Przyktadowo w Irlandii Teaching
Council rozpatruje wnioski nauczycieli wyksztatconych za granica, jezeli sg oni w petni
wykwalifikowani w panistwie pochodzenia, przy czym rejestracja moze zostaé uzalezniona
od uzupetnienia okreslonych réznic. W Szwecji Skolverket ocenia zagraniczne kwalifikacje
przy wydawaniu certyfikatu nauczycielskiego, uwzgledniajac miedzy innymi
przygotowanie przedmiotowe, doswiadczenie zawodowe oraz znajomo$¢ jezyka. W
Niemczech, gdzie zawdd nauczyciela jest zawodem regulowanym, zagraniczna
kwalifikacja jest poréwnywana z wtasciwa kwalifikacjg niemiecka, a postepowanie konczy
sie urzedowym rozstrzygnieciem o uznaniu lub stwierdzeniu réznic.
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Brak w Polsce procedury pozwalajgcej nauczycielowi uzyskaé jednoznaczne i urzedowe
potwierdzenie zakresu posiadanych kwalifikacji moze zatem utrudniaé nie tylko jego
zatrudnienie i awans zawodowy w kraju, lecz takze skorzystanie z prawa do mobilnosci
zawodowej w Unii Europejskie;j.

Wnosze o jednoznaczne okreslenie:

zakresu odpowiedzialnosci uczelni;

zakresu oceny dokonywanej przez dyrektora szkoty;

zakresu kontroli kuratora o$wiaty;

organu wlasciwego do rozstrzygania sporéw;

procedury pozwalajacej nauczycielowi uzyskal oficjalne potwierdzenie

kwalifikacji;

6. zasad ochrony nauczyciela, ktéry dziatal w zaufaniu do wydanych dokumentéw i
wczeéniejszych ocen organéw publicznych;

7. zakresu oceny kwalifikacji dokonywanej przez dyrektora okregowej komisji
egzaminacyjnej przy wpisie do ewidencji egzaminatordéw;

8. czy ustalenie kwalifikacji dokonane na potrzeby zatrudnienia, awansu zawodowego
albo wpisu do ewidencji egzaminatoréw powinno by¢ respektowane przez pozostate
organy;

9. organu wlasciwego do wydawania za$wiadczenia albo decyzji okreslajacej
przedmioty, rodzaje szkét i zajeé, do ktérych nauczania dana osoba posiada
kwalifikacje;

10. procedury umozliwiajgcej uzyskanie dokumentu, ktéry moze zostaé przedstawiony

organom innych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej w postepowaniu

dotyczacym uznania kwalifikacji zawodowych.

QL d W N

II1. POSTULOWANE KIERUNKI ZMIAN LEGISLACYJNYCH

Wnosze o rozwazenie nastepujacych zmian.

1. Opracowanie wykazu kierunkéw zgodnych i pokrewnych z przedmiotami
szkolnymi

Wykaz powinien obejmowal wszystkie przedmioty ogdlnoksztalcace, mie¢ charakter
otwarty i by¢ okresowo aktualizowany.

2. Odejscie od nadmiernego przywigzywania wagi do nazwy kierunku

Przy ocenie studiéw pierwszego i drugiego stopnia nalezy bra¢ pod uwage przede
wszystkim ich tres¢, efekty uczenia sie, cigglos$¢ ksztalcenia oraz przyporzadkowanie do
odpowiednich dyscyplin, a nie wylacznie literalne brzmienie nazw.

3. Ujednolicenie zasad przechodzenia miedzy dawnym i nowym standardem
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Przepisy powinny jasno okresla¢ sytuacje osdb, ktére cze$é przygotowania uzyskaty przed
3 sierpnia 2019 r., a cze$¢ po tej dacie.

Zasada powinno by¢ zachowanie wazno$ci prawidtowo ukoniczonych etapéw ksztalcenia
oraz mozliwo$¢ uzupetnienia brakujacego elementu.

4. Uregulowanie skutkéw niewlasciwej kolejnosci ksztalcenia
Nalezy odrézni¢ wymagania dotyczace rekrutacji na studia od koricowych wymagan
kwalifikacyjnych. Sama kolejno$¢ ukoriczenia poszczegdlnych form ksztalcenia nie

powinna automatycznie powodowal trwatego braku kwalifikacji, jezeli wszystkie
wymagane efekty zostaly osiagniete.

5. Okreslenie znaczenia prawnego informacji na §wiadectwie

Informacja o odbyciu ksztatcenia zgodnie ze standardem i uzyskaniu przygotowania do
nauczania wskazanego przedmiotu powinna korzysta¢ z domniemania prawidtowosci.

Jej podwazenie powinno nastepowac przez wtasciwy organ, w okreslonej procedurze, z
zapewnieniem ochrony absolwentowi dzialajacemu w dobrej wierze.

6. Okreslenie dopuszczalnego pokrewienistwa miedzy przedmiotami

Nalezy rozwazy¢ mozliwo$¢ uzyskiwania kwalifikacji do kolejnego przedmiotu przez
studia podyplomowe, jezeli pozostaje on w odpowiednim zwigzku z ukoficzonym
kierunkiem, dziedzing nauki, dyscypling albo dawnym obszarem ksztalcenia.

7. Ograniczenie prowadzenia studiéw podyplomowych do uczelni posiadajacych
odpowiednie zaplecze

Studia podyplomowe przygotowujace do nauczania okre$lonego przedmiotu powinna
prowadzié uczelnia, ktéra:

« prowadzi odpowiadajace im studia pierwszego lub drugiego stopnia albo jednolite
studia magisterskie;

o posiada wtasciwg kadre;

 dysponuje infrastrukturg potrzebng do osiagniecia efektéw praktycznych.

8. Zdefiniowanie ksztalcenia na odleglosé

Nalezy rozrézni¢ zajecia synchroniczne, asynchroniczne, samodzielng prace stuchacza,
konsultacje, praktyki oraz zajecia laboratoryjne i warsztatowe.

Samo przekazanie materialéw, nagran albo zadah nie powinno byé uznawane za
pelnowartosciowe zorganizowane zajecia.
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9. Obowiazkowe zajecia praktyczne dla przedmiotéw eksperymentalnych

Studia przygotowujace do nauczania chemii, fizyki, biologii, przyrody oraz innych
przedmiotéw eksperymentalnych powinny obejmowaé osobiste ~wykonywanie
doswiadczen w odpowiednio wyposazonej pracowni.

10. Egzaminy w warunkach kontrolowanej samodzielnosci

Kluczowe egzaminy i zaliczenia powinny odbywa¢ sie w warunkach umozliwiajacych
potwierdzenie tozsamo$ci i samodzielnosci stuchacza.

Samo przestanie pracy pisemnej albo rozwiazanie testu internetowego bez nadzoru nie
powinno wystarcza¢ do potwierdzenia najwazniejszych kompetencji.

11. Utworzenie procedury urzedowego potwierdzania kwalifikacji

Nauczyciel powinien mie¢ mozliwo$¢ uzyskania oficjalnego, uzasadnionego i
zaskarzalnego rozstrzygniecia potwierdzajacego albo odmawiajgcego potwierdzenia
kwalifikacji do nauczania okre$lonego przedmiotu, prowadzenia okreslonych zaje¢ oraz
pracy w okre$lonym typie szkoty.

Rozstrzygniecie powinno by¢ wigzace dla dyrektoréw szkét, organéw prowadzacych,
kuratoriéw oswiaty, dyrektoréw okregowych komisji egzaminacyjnych oraz komisji
uczestniczacych w postepowaniach dotyczgcych awansu zawodowego.

Dokument potwierdzajacy kwalifikacje powinien jednoznacznie okreslaé ich zakres i
nadawac sie do przedstawienia wlasciwym organom innych panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej w postepowaniu dotyczacym uznania kwalifikacji zawodowych na podstawie
dyrektywy 2005/36/WE.

IV. WNIOSKI KONCOWE

Kwalifikacje nauczyciela decyduja o mozliwoéci wykonywania zawodu, zatrudnieniu i
awansie zawodowym. Przepisy regulujace te kwestie powinny by¢ jednoznaczne i mozliwe
do przewidzenia.

Nie mozna wymagal od nauczyciela samodzielnego rozstrzygania skomplikowanych
relacji miedzy kolejnymi standardami ksztalcenia, przepisami przejsciowymi,
zmieniajacymi sie podstawami programowymi, klasyfikacja dyscyplin oraz nazwami
kierunkéw ustalanymi przez uczelnie.
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Nie powinno réwniez dochodzi¢ do sytuacji, w ktérej uczelnia przyjmuje stuchacza,
pobiera optate, prowadzi ksztalcenie i wydaje $§wiadectwo potwierdzajace uzyskanie
przygotowania do nauczania okreslonego przedmiotu, a nastepnie absolwent dowiaduje
sie, ze dokument nie daje mu kwalifikacji.

Panistwo powinno jasno okreslic¢:

czy kwalifikacje zostaty uzyskane;

kto jest uprawniony do ich oceny;

kto odpowiada za wadliwe ksztatcenie albo btedng tre§¢ dokumentu;

jakie prawa przystuguja absolwentowi;

w jaki sposéb mozna uzupeinié ewentualne braki;

w jaki sposdb nauczyciel moze uzyskaé dokument urzedowo potwierdzajacy zakres
kwalifikacji, réwniez na potrzeby wpisu do ewidencji egzaminatoréw oraz
postepowania o uznanie kwalifikacji zawodowych w innym panstwie cztonkowskim
Unii Europejskie;.

Wnosze zatem o:

N

udzielenie odpowiedzi na pytania zawarte w petycji;
opublikowanie jednolitych wytycznych;

. przeprowadzenie konsultacji z ministrem wtasciwym do spraw szkolnictwa

WYZSzego;
podjecie prac legislacyjnych nad zmiang przepiséw dotyczacych kwalifikacji
nauczycieli i standardu ksztalcenia;

. okre§lenie minimalnych wymagan dotyczacych zaje¢ praktycznych i sposobu

weryfikacji efektéw uczenia sie;

stworzenie procedury urzedowego potwierdzania zakresu kwalifikacji, ktérej
wynik bytby respektowany przez dyrektoréw szkoét, kuratoria o§wiaty, okregowe
komisje egzaminacyjne i komisje uczestniczace w postepowaniach dotyczacych
awansu zawodowego oraz méglby by¢ wykorzystywany w postepowaniach o
uznanie kwalifikacji zawodowych w innych panstwach czltonkowskich Unii
Europejskiej;

zapewnienie ochrony absolwentom dzialajgcym w zaufaniu do dokumentéw
wydanych przez uczelnie.

Prosze o rozpatrzenie niniejszej petycji oraz poinformowanie mnie o sposobie jej
zalatwienia.

Jednoczesénie korzystajac z mozliwosci przewidzianej w art. 4 ust 3. ustawy o

petycjach wyrazam zgode na ujawnienie na stronie internetowej podmiotu rozpatrujacego
petycje lub urzedu go obstugujacego moich danych osobowych (tj. imie i nazwisko oraz
adresy e-mail) jako podmiotu wnoszgcego petycje.
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Z wyrazami szacunku

dr inz. Lukasz Wolariski

AKTY PRAWNE ZWIAZANE Z PRZEDMIOTEM PETY(CJI

QU v LW IN B

10.
11.

12.

Ustawa z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela.

Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Ustawa z dnia 22 grudnia 2015 r. o Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji.
Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach.

Rozporzadzenie Ministra Edukacji i Nauki z dnia 14 wrze$nia 2023 r. w sprawie
szczegbtowych kwalifikacji wymaganych od nauczycieli, ze zmianami.
Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 25 lipca 2019 r. w
sprawie standardu ksztalcenia przygotowujacego do wykonywania zawodu
nauczyciela, w aktualnym brzmieniu.

Rozporzadzenie Ministra Nauki z dnia 18 lipca 2024 r. zmieniajgce rozporzadzenie
w sprawie dokumentéw wydawanych w zwigzku z przebiegiem lub ukoniczeniem
studiéw podyplomowych i ksztatcenia specjalistycznego.

Rozporzadzenia okreslajace podstawy programowe ksztalcenia ogélnego dla
szkoty podstawowej i szkét ponadpodstawowych.

Przepisy dotyczace charakterystyk pozioméw Polskiej Ramy Kwalifikacji oraz
klasyfikacji dziedzin nauki i dyscyplin naukowych.

Ustawa z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty.

Ustawa z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych
nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskie;j.

Dyrektywa 2005/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wrze$nia 2005 r.
w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych, ze zmianami.

15



