Sygn. akt KIO/W 59/26

POSTANOWIENIE
z dnia 16 marca 2026 roku

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:

Przewodniczacy: Mateusz Paczkowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 marca 2026 r. w Warszawie wniosku z
dnia 11 marca 2026 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg
Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze,
wniesionego przez Zamawiajgcego — Minister Cyfryzacji, w imieniu ktérego dziata centralny
zamawiajgcy Naukowa i Akademicka Sie¢ Komputerowa — Panstwowy Instytut Badawczy w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego w celu zawarcia umowy ramowej pn.: ,Dostawa Zestawow Laboratoriow
Sztucznej Inteligencji (Laboratoria Al)’ (znak postepowania:
ZWiDIT.2611/33/2025.342.RST[KPQ])

postanawia:

odmowi¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy

Przewodniczgcy: ..o,



Uzasadnienie

Zamawiajacy wskazany w petitum wniosku prowadzi postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego w celu zawarcia umowy ramowej pn.: ,Dostawa Zestawow Laboratoriow
Sztucznej Inteligenciji (Laboratoria AlYy’ (znak postepowania:
ZWiDIT.2611/33/2025.342.RST[KPO]). Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 11 sierpnia 2025 r. pod numerem 523940-
2025.

Zamawiajacy wnidst o rozpatrzenie wniosku i o uchylenie zakazu zawarcia umowy ramowej w

postepowaniu na podstawie art. 578 ust. 2 pkt 1) i 2 ustawy Pzp.

Zamawiajacy we wniosku z dnia 11 marca 2026 r. wskazat, ze w przedmiotowym
postepowaniu wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w 9 marca 2026 r. wptyneto
odwotanie ztozone przez wykonawce GALAXY Systemy Informatyczne sp. z 0.0. z siedzibg w

Zielonej Gérze (dalej: ,Odwotujgcy”).

Uzasadniajgc swoj wniosek, poza przywotaniem okolicznosci faktycznych zwigzanych
z postepowaniem, w tym faktu dokonania pierwszego wyboru ofert najkorzystniejszych,
odwotania sie od tej czynnosci przez Odwotujgcego, dokonania ponownego wyboru
i odwotania sie od tej czynnosci przez Odwotujgcego, Zamawiajgcy wskazat nastepujgce:

,W odniesieniu do zarzutu 3 odwofanie zastuguje na odrzucenie, gdyz zarzut zostat
podniesiony po terminie. Oferty Maxto ITS Sp. z o.0., Integrated Solutions Sp. z o.0., Euvic
Solutions S.A., Konsorcjum 2 MBA System Sp. z o.0. po wyroku KIO 55/26 nie byty zmieniane,
uzupetniane lub wyjasniane. Okoliczno$c¢, na ktérg powotuje sie Odwotujgcy, byta wiec znana
w chwili wnoszenia poprzedniego odwofania z dnia 19 stycznia 2026 r. W zwigzku z tym
spetniona jest przestanka art. 528 pkt 3 ustawy Pzp.

W odniesieniu do zarzutu 1 postepowanie powinno zosta¢ umorzone. Zamawiajgcy omytkowo
w uzasadnieniu informacji o odrzuceniu oferty Galaxy podat informacje o powodzie odrzucenia
zwigzanym w procesorem. Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie KIO 55/26 w tym zakresie.
Zamawiajgcy sprostowat treSc informacji i poprawit omytke w dniu10 marca 2026 r. W zwigzku
z tym zachodzi podstawa do umorzenia postepowania odwotawczego w tym zakresie na
podstawie art. 586 pkt 2 ustawy Pzp.

W zakresie zarzutu 2, jak tez i pozostatych zarzutéw (niezaleznie od podanych powyzej
rozstrzygnie¢ formalnych) odwotanie podlega oddaleniu ze wzgledu na brak interesu
prawnego Odwotujgcego. Oferta Odwotujgcego Galaxy zostata odrzucona z postepowania w

dniu 19 stycznia 2026 r. a powody faktyczne oraz podstawy prawne odrzucenia byty
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przedmiotem orzekania przez Krajowg Izbe Odwotawczg. Wydajgc wyrok KIO 55/26 Izba
potwierdzita, ze oferta zostata odrzucona zgodnie z prawem. W zwigzku z tym odwofanie z
dnia 9 marca 2026 r. nie przywroéci Galaxy do postepowania. Oferta wykonawcy jest skutecznie
odrzucona, co potwierdzit wiasciwy organ orzekajgcy. W tym stanie faktycznym Odwotujgcy
nie posiada interesu prawnego w uzyskaniu rozstrzygniecia odwotania. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunafu Sprawiedliwosci UE, jesli wykonawca zostat skutecznie
wyeliminowany z postepowania, nie posiada interesu we wnoszeniu Srodkow ochrony prawney.
(tak wyroki: z dnia 21 grudnia 2016 r., Bietergemeinschaft Technische Gebédudebetreuung und
Caverion Osterreich, C 355/15, EU:C:2016:988, pkt 36; z dnia 11 maja 2017 r., Archus i Gama,
C 131/16, EU.C:2017:358, pkt 57, 27, 58; z dnia 24 marca 2021 r., NAMA i in., C 771/19,
EU:C:2021:232, pkt 42; a takze postanowienie z dnia 17 maja 2022 r., Estaleiros Navais de
Peniche, C 787/21, niepublikowane, EU:C:2022:414, pkt 24). Jednocze$nie ftrzeba tez
podnieSc, ze kwestia rownowaznosci certyfikatu TCO 10 w stosunku do certyfikatu TCO 9 byta
przedmiotem orzeczenia KIO 55/26 w stosunku do innej oferty niz oferta Suntar. KIO orzekta,
Ze certyfikaty kolejnej edycji TCO potwierdzajg spetnienie wymagan rowniez dla poprzedniej
edycji TCO. Sprawa wiec merytorycznie jest rozstrzygnieta, pomimo ze dotyczy innego
wykonawcy.

Odwoftanie wniesione jest wiec wytgcznie dla zwtoki, w celu uniemozliwienia zawarcia umow
ramowych z pozostatymi wykonawcami.

W opisanych okolicznosciach faktycznych zachodzg obie przestanki uchylenia zakazu
zawarcia umowy. Ponad argumenty wskazane powyzej a dowodzgce, ze odwotanie wnoszone
jest wytgcznie dla zwtoki nalezy podnie$c, ze zamowienie jest finansowane ze Srodkéw KPO.
Realizacja projektu ma kluczowe znaczenie z punktu widzenia interesu publicznego i jest
jednym ze strategicznych priorytetow dziatania Rzgdu. Ponadto, finansowanie ze Srodkéw
KPO w kwocie 1 864 239 825,25 zt brutto determinuje okreslone terminy realizacji i rozliczenia

inwestycji”.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie o zawarcie umowy ramowej na dostawy zestawow
laboratoriow sztucznej inteligencji przeznaczone do uzytku w szkotach. Zamawiajgcy
rozstrzygnat Postepowanie oraz wybrat wykonawcéw, z ktérymi zawrze umowe ramowa,

o czym poinformowat po raz pierwszy 7 stycznia 2026 r.

W dniu 19 stycznia 2026 r. Odwotujgcy ztozyt odwotanie, w ktérym zarzucit btedy w ocenie
ofert:
1. Nieuprawnione odrzucenie oferty Odwotujgcego z postepowania naruszenie art. 226 ust 1

pkt 5 ustawy Pzp,



2. W odniesieniu do oferty Maxto ITS Sp. z 0.0., Integrated Solutions Sp. z 0.0., Euvic Solutions
S.A., wykonawcdéw wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: MBA System Sp. z
0.0., TERG S.A. (dalej: ,Konsorcjum MBA”) btedy w ocenie ofert

3. W odniesieniu do oferty wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia:
SUNTAR sp. z o. o., Egida IT Solutions sp. z o.0. (dalej: ,Konsorcjum SUNTAR”) m.in.
ewentualnie naruszenie art. 107 ust. 2 - zarzut nieztozenia z ofertg przedmiotowych srodkow
dowodowych dotyczacych zaoferowanego laptopa — certyfikaty TCO 9.0 oraz EPEAT min
BRONZE.

W dniu 23 lutego 2026 r. zostat wydany wyrok KIO w sprawie KIO 55/26 rozstrzygajgcy
odwotanie wniesione przez Odwotujgcego w ten sposob, ze Izba oddalita zarzuty dotyczgce
niewlasciwego odrzucenia oferty Odwotujgcego, oddalita zarzuty dotyczgce ofert Maxto ITS
Sp. z 0.0., Integrated Solutions Sp. z 0.0., Euvic Solutions S.A., Konsorcjum MBA oraz

uwzglednita zarzut dot. uzupetnienia dokumentu TCO w ofercie Konsorcjum SUNTAR.

Zamawiajacy w dniu 27 lutego 2026 r. opublikowat informacje o ponownym wyborze ofert
najkorzystniejszych. W informacji utrzymat poprzednio podjetg decyzje o odrzuceniu oferty

Odwotujgcego.

W dniu 9 marca 2026 r. Odwotujgcy wniost odwotanie wobec czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego polegajgcych na:

I. Odrzuceniu oferty Odwotujgcego z postepowania - zarzut procesor w laptopie nie spetniajgcy
minimalnych wymagan - naruszenie art. 226 ust 1 pkt 5) ustawy Pzp,

II. Wybér oferty najkorzystniejszej i uznanie za takg oferty wykonawcy Konsorcjum SUNTAR,
wybor oferty najkorzystniejszej z naruszeniem art. 239 ustawy Pzp i uznanie za takg oferty:
Konsorcjum SUNTAR

zarzut dotyczacy uzupetnionego na wezwanie Zamawiajgcego certyfikatu TCO:

- uzupetniony przedmiotowy srodek dowodowy to certyfikat TCO 10 — przy czym wykonawca
nie wykazat uzupetniajgc certyfikat pierwotnie nieztozony z ofertg rownowaznosci do
wymaganego certyfikatu TCO 9.0. - naruszenie art. 226 ust 1 pkt 2) lit c) oraz art. 226 ust 1
pkt 5) ustawy Pzp

Ill. Wybdr ofert najkorzystniejszych i uznanie za takie ofert ponizszych wykonawcow, przy
jednoczesnym, w odniesieniu do poszczegdlnych z nich — zaniechaniu wezwania do
uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych:

wybdr ofert najkorzystniejszych z naruszeniem art. 239 ustawy Pzp: Maxto ITS Sp. z o.0.,
Integrated Solutions Sp. z 0.0., Konsorcjum SUNTAR, Konsorcjum MBA

zarzut zaniechania wezwania do uzupetnienia przedmiotowego srodka dowodowego:



b) BAPCo® CrossMark® - do oferty zostanie zatgczony wynik testu w postaci pliku PDF z
osadzonym plikiem XML zawierajgcym dodatkowe szczegoty dotyczace testu
w przypadku wszystkich wskazanych wykonawcow ziozono wytacznie plik pdf bez

osadzonego pliku xml — naruszenie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wniost o:

* merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie niniejszego Odwotania,

» dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji Postepowania,

a takze o uniewaznienie wyboru ofert najkorzystniejszych oraz:

1. uniewaznienie odrzucenia oferty Odwotujgcego, ewentualnie wezwanie go w odniesieniu do
zaoferowanego procesora do udzielenia wyjasnien odpowiednio ztozonych $rodkéw
dowodowych oraz tresci oferty,

2. wobec wykonawcy Konsorcjum SUNTAR - odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust 1 pkt
2) lit. c) oraz art. 226 ust 1 pkt 5) ustawy Pzp wobec nieskutecznego uzupetnienia certyfikatu
TCO 9.0 lub réwnowaznego — przy niewykazaniu rownowaznosci certyfikatu uzupetnionego
TCO 10,

3. wobec wykonawcéw: Maxto ITS Sp. z o.0., Integrated Solutions Sp. z 0.0., Konsorcjum:
SUNTAR, Konsorcjum: MBA - wezwanie w trybie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp do uzupetnienia
przedmiotowych srodkéw dowodowych w postaci wymaganego testu b) BAPCo® CrossMark®
- w postaci pliku PDF z osadzonym plikiem XML zawierajgcym dodatkowe szczegdty

dotyczgce testu.

Odwotujgcy wskazat, ze: ,posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia oraz
moze ponies$c szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego powotanych w odwotaniu
przepisow ustawy Pzp. Postepowanie jest prowadzone w celu zawarcia umow ramowych.
SWZ nie przewiduje ograniczenia ilosci wykonawcow z ktérymi zostang zawarte umowy
ramowe. Pierwotng czynnoS$cig wyboru oferty najkorzystniejszych w postepowaniu z dnia
7.01.2026r. Zamawiajgcy dokonat odrzucenia oferty Odwotujgcego z nastepujgcych przyczyn:
- niezgodno$¢ z warunkami zamowienia wobec niewykazania rownowaznosci certyfikatow
TCO i EPEAT za pomocg ztozonych wraz z ofertg przedmiotowych $rodkéw dowodowych, -
niezgodno$¢ z warunkami zamowienia w zwigzku z zaoferowaniem komputerow
wyposazonych w procesory AMD ktére w ocenie Zamawiajgcego miaty by¢ niezgodne z
warunkami zamoéwienia W ftrakcie postepowania odwotawczego Zamawiajgcy zgodnie z
odpowiedzig na odwotanie z dnia 4.02.br. formalnie uwzglednit w stosunku do Odwotujgcego
zarzut dotyczgcy procesora a jednoczesnie zaden z przystepujgcych do postepowania
odwofawczego po stronie Zamawiajgcego nie wniést wobec tej czynnosci Zamawiajgcego

sprzeciwu. Zatem wobec uwzglednienia zarzutu odwotania i braku sprzeciwu co do zarzutu
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dotyczgcego procesora w ofercie Odwotujgcego Zamawiajgcy powtarzajgc czynno$ci w
postepowaniu po uniewaznieniu wyboru z dnia 24.02.br. winien byt odstgpi¢ od odrzucenia
oferty Galaxy z tej przyczyny. Odwotujgcy od orzeczenia KIO w sprawie KIO 55/26 (z
odwotania Galaxy) przewiduje wnies$¢ skarge do Sgdu Zamoéwien Publicznych w ustawowym
terminie (na dzien dzisiejszy uzasadnienie orzeczenia nie zostato doreczone Odwotujgcemu a
zatem nie rozpoczgt swojego biegu termin na wywiedzenie skargi na wyrok). Pomimo
uwzglednienia przez Zamawiajgcego odwotania w sprawie sygn. akt KIO 55/26 w zakresie
braku podstaw odrzucenia oferty Galaxy z postepowaniu w zwigzku z zaoferowanym w
laptopie procesorem — jak wynika z zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszych i
odrzucenia oferty Galaxy z dnia 27.02.br. — Zamawiajgcy ponownie dokonat odrzucenia oferty
Odwotujgcego w zwigzku z zarzutem ktory zostat juz uprzednio uwzgledniony a dotyczgcym
procesora w laptopie. W tej sytuacji w zwigzku z zamiarem wniesienia skargi na orzeczenie
KIO w sprawie KIO 55/26 Odwotujgcy wobec ponownego odrzucenia jego oferty przez
Zamawiajgcego w zwigzku z zaoferowanym procesorem w laptopie zmuszony jest wnieS¢
odwotanie. Niewniesienie odwotania wobec ponownego odrzucenia przez Zamawiajgcego
oferty Odwotujgcego w zwigzku z zaoferowanym w laptopie procesorem skutkowatoby, nawet
w przypadku uwzglednienia skargi przez Sgd wobec oferty Odwotujgcego, odrebng podstawg
odrzucenia oferty Odwotujgcego wobec uprawomochienia czynnosci odrzucenia zgodnie z
zawiadomieniem z dnia 27.02.br. W odniesieniu do uzupetnionych przez konsorcjum z liderem
Suntar przedmiotowych Srodkéw dowodowych — czynnos¢ ta miata zwigzek z uwzglednionym
przez Zamawiajgcego zarzutem odwotania w sprawie KIO 55/26 a uzupetnione $rodki
dowodowe w postaci certyfikatow TCO 10 zamiast TCO 9.0 nie potwierdzajg spetnienia
wymagan a wezwany do uzupetnienia wykonawca nie wykazat rownowaznosci tego certyfikatu
w stosunku do referencyjnego TCO 9.0. Bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego
uniemozliwi mu zawarcie umowy ramowej z Zamawiajgcym i ubieganie sie o udzielenie
zamowien wykonawczych w celu ich realizacji i osiggniecia zysku z tego tytutu. W odniesieniu
do zarzutéw odwotania dotyczgcych wykonawcy konsorcjum z liderem Suntar, w interesie
Odwotujgcego lezy ograniczenie ilosci konkurentéw z ktorymi zostang zawarte umowy
ramowe, co ma bezposredni wptyw na mozliwos¢ uzyskania przez Odwotujgcego zamowien
w ramach postepowan wykonawczych wobec zmniejszonej ilosci konkurentéw. Analogicznie
w odniesieniu do wyboru pozostatych ofert przy zaniechaniu wezwania do uzupetnienia
wymaganego testu w wymaganej formie w postaci pliku PDF z osadzonym plikiem XML
zawierajgcym dodatkowe szczegély dotyczgce testu (ztozono wytgcznie pliki PDF bez
osadzonego pliku XML). Odwotujgcy wskazuje ponadto, ze czynnos$¢ z dnia 27.02.2026r. to
skutek uniewaznienia pierwotnego wyboru ofert najkorzystniejszych z dnia 7.01.br a
Zamawiajgcy dokonat uniewaznienia rozstrzygnigcia i dokonat w odniesieniu do kazdego z

wykonawcow ponownej czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej a zatem zarzuty kierowane

6



wobec tych ofert sg podniesione w terminie. Reasumujgc Odwotujgcy wykazuje aktualny
interes prawny upowazniajgcy go do wniesienia odwotania do Prezesa KIO w przedmiotowym
postepowaniu. Zatem naruszenie wskazanych powyzej przepisow ustawy Pzp niewatpliwie

ma wpltyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania’.

Na moment rozpoznania wniosku ww. odwofaniu nie zostata nadana sygnatura akt.

Termin rozpoznania ztozonego wniosku o uchylenie zakazu uptywat w dniu
16 marca 2026 roku.

Izba, majac na uwadze okolicznosci wskazane w tresci wniosku o uchylenie zakazu
zawarcia umowy przed ostatecznym rozstrzygnieciem odwolania,

uznata, ze wniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajgcy wniost o uchylenie zakazu zawarcia umowy w prowadzonym postepowaniu,
przed ogtoszeniem przez Izbe wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie

odwotawcze na podstawie art. 578 ust. 2 pkt 1) i 2) ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 578 ust. 2 ustawy Pzp |Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli:
1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysSci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow,
w odniesieniu do ktorych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia;
2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wylgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy.

Nalezy wskazac, iz przestanki uchylenia zakazu zawarcia umowy majg charakter samodzielny,
CO o0znacza, ze nie muszg by¢ spetnione fgcznie. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze przestanki sg
weryfikowane niezalezne od rozstrzygniecia w sprawie odwotania, ktére podlega ocenie
miedzy innymi przez pryzmat oceny wptywu stwierdzonych naruszeh ustawy Pzp na wynik
postepowania. Oznacza to, iz I1zba rozpoznajgc wniosek Zamawiajgcego o uchylenie zakazu
zawarcia umowy dokonuje zwazenia interesow, ktdre mogg doznaé uszczerbku. Z jednej
strony jest nim interes publiczny zwigzany zasadniczo z celem zaméwienia przetargowego
i mozliwoscig uzyskania oczekiwanych efektdw, co réwniez nalezy oceniaé przez pryzmat
poszanowania regut udzielania zamowien publicznych. Z drugiej strony Izba po stwierdzeniu
mozliwo$ci wystgpienia negatywnych skutkow dla interesu publicznego zobowigzana jest

zestawi¢ ten skutek z korzy$ciami zwigzanymi z koniecznoscig ochrony interesow,



w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobiehAstwo doznania uszczerbku w wyniku

czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.

Izba badajgc przestanki mozliwosci uchylenia zakazu zawarcia umowy z wniosku
Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu, uznata po pierwsze, ze wniosek jest nie
zasadny z punktu widzenia art. 578 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp. Zwrécié przede wszystkim uwage
nalezy, ze uzasadnienie wniosku Zamawiajgcego w przewazajgcej wiekszosci koncentruje sie
na uzasadnieniu zaistnienia drugiej z przestanek z art. 578 ust. 2 ustawy Pzp, bowiem w opinii
Zamawiajgcego odwotanie zostato wniesione jest wytgcznie dla zwitoki, w celu uniemozliwienia
zawarcia uméw ramowych z pozostatymi wykonawcami. Niemniej jednak Zamawiajgcy we
whniosku powotfat jako podstawe prawng rowniez art. 578 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp, a w tresci
uzasadnienia wniosku wskazat, ze zachodzg obie przestanki uchylenia zakazu zawarcia
umowy. Wskazac trzeba, ze ustawa Pzp nie definiuje pojecia interesu publicznego, zatem jego
tres¢ powinna byc¢ ustalana i badana w konkretnym postepowaniu, w zaleznosci od specyfiki
rozpoznawanej sprawy. Przepis art. 578 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp wyznacza przestanki
uchylenia zakazu zawarcia umowy w sposéb rygorystyczny. W przypadku wniosku o uchylenie
zakazu zawarcia umowy na podstawie tego przepisu zamawiajgcy wykazuje, ze zakres prac
objetych zamoéwieniem miesci sie w pojeciu interesu publicznego, nadto ze zaistniejg
negatywne skutki niezawarcia umowy oraz ze te negatywne skutki przewyzszytyby korzysci
zwigzane z koniecznos$cig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktorych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Zgodzic sie nalezy z pogladem, ze
zamawiajgcy musi w takim przypadku wskazac¢ konkretne, obiektywne i rzeczowe okolicznosci
przemawiajgce za uchyleniem zakazu (za: red. H. Nowak, M. Winiarz, Prawo Zamdwien
Publicznych. Komentarz, Wydanie |l, Warszawa 2023). Tymczasem uzasadnienie
Zamawiajgcego jest ogdlne i nie konkretyzuje negatywnych skutkdw niezawarcia umowy oraz
ze te negatywne skutki przewyzszytyby korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich
intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w
wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.
W zakresie pierwszej z przestanek Zamawiajgcy podnidst zatem jedynie, ze ,zamdwienie jest
finansowane ze srodkéw KPO. Realizacja projektu ma kluczowe znaczenie z punktu widzenia
interesu publicznego i jest jednym ze strategicznych priorytetéw dziatania Rzgdu. Ponadto,
finansowanie ze srodkéw KPO w kwocie 1 864 239 825,25 zt brutto determinuje okreslone
terminy realizacji i rozliczenia inwestycji”. Zamawiajacy nie wskazat przy tym chocby, jak
okreslone zostaty terminy realizacji i rozliczenia inwestycji. W ocenie Izby wskazane przez
Zamawiajgcego okolicznosci nie uzasadniajg w sposob dostateczny, ze niezawarcie umowy

mogtoby spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce korzysci
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zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez

zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Po drugie, w ocenie Izby Zamawiajacy nie uprawdopodobnit w sposéb przekonujgcy,
ze odwotanie wnoszone jest wylgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy. Uchylenie
zakazu zawarcia umowy na podstawie art. 578 ust. 2 pkt 2) ustawy Pzp jest mozliwe w sytuaciji,
w ktérej Zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu
uniemozliwienia zawarcia umowy. Nalezy podkresli¢, ze w tym przypadku wymagane jest
uprawdopodobnienie przez Zamawiajgcego zaistnienia tej przestanki. W ocenie Izby nie moze
o tym Swiadczy¢ samo negatywne ustosunkowanie sie przez Zamawiajgcego do zarzutow
przedstawionych w odwotaniu. Uzasadnienie wniosku o uchylenie zakazu umowy w
przewazajgcej mierze przyjeto role odpowiedzi na odwotanie, z odniesieniem si¢ do
poszczegodlnych zarzutow odwotania. Rozpatrujgc wniosek o wyrazenie zgody na uchylenie
zakazu zawarcia umowy przed ostatecznym rozstrzygnieciem odwotania Izba nie dokonuje
jednakze oceny zasadnosci odwofania wniesionego w danym postepowaniu. W przeciwnym
razie postanowienie dotyczgce uchylenia zakazu zawarcia umowy miatoby charakter
.przedsadu”. Przepis art. 578 ust. 2 pkt 2) ustawy Pzp odnosi sie zatem do przypadkow
oczywistych, ktére nie wymagajg szczegdétowej analizy odwotania, w szczegdlnosci
merytorycznej oceny podniesionych w nim zarzutow. Za takowy przypadek zdaniem Izby nie
mozna postrzegac niniejszego odwotania, w stosunku do ktérego Zamawiajgcy wniost jedynie
0 czesciowe jego odrzucenie, a poza tym o czeSciowe umorzenie postepowania
odwotawczego w zwigzku z dokonaniem czynnosci przez Zamawiajgcego juz po wniesieniu
odwotania, zas w pozostatym zakresie o jego oddalenie ze wzgledu na brak interesu prawnego
Odwotujgcego. Tym samym przyjecie przez lzbe, ze Zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze
odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy, oparte zostatoby
na analizie wniesionego odwotania, obejmujgcej co najmniej w czesci, jego merytoryczng

ocene.

Z uwagi na powyzsze, Izba postanowita jak w sentenciji.

Zgodnie z art. 578 ust. 4 zdanie 2 ustawy Pzp na niniejsze postanowienie nie przystuguje

skarga.

Przewodniczgcy: ..o,



