Minister Sprawiedliwosci
Al. Ujazdowskie 11
00-950 Warszawa

PETYCIJA
w sprawie poparcia projektu UD390

dotyczacego zmiany art. 306 § 1a pkt 2 Kodeksu postgpowania karnego oraz
doprecyzowania gwarancji ochrony praw pokrzywdzonego

Dziatajgc na podstawie art. 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach, wnosze
petycje o kontynuowanie prac nad projektem UD390 dotyczgcym zmiany art. 306 §1apkt2
Kodeksu postepowania karnego, ktérego celem jest przyznanie instytucji spotecznej, ktora
ztozyta zawiadomienie o przestgpstwie, prawa do wniesienia zazalenia na postanowienie
o umorzeniu Sledztwa.

-

Jednocze$nie wnosze o rozwazenie doprecyzowania projektowanej regulacji przez
wprowadzenie gwarancji, ktoére zapewnig réwnowage migdzy spoteczng kontrolg
praworzadnosci a ochrong praw pokrzywdzonego, w szczegolnosci przez:

1. rozwazenie mechanizmu uwzgledniajgcego stanowisko pokrzywdzonego, zwtaszcza
w sprawach dotyczacych jego zycia prywatnego, zdrowia, przemocy, seksualnosci,
rodziny lub innych danych szczegdlnie wrazliwych;

2. wprowadzenie jasnych zasad ochrony informacji uzyskanych przez instytucje
spoteczng z akt postgpowania;

3. wyrazne zastrzezenie, ze dostep do akt stuzy wytgcznie realizacji uprawnienia
procesowego, a nie dziatalnosci medialnej, promocyjnej lub publicystycznej
instytucji spoteczne;j.

Nie wyrazam zgody na ujawnienie danych osobowych.
Uzasadnienie

Projektowana zmiana zastuguje na poparcie. Obecny stan prawny jest niespojny.
Instytucja spoteczna, ktéra zawiadomita o przestgpstwie, moze zosta¢ poinformowana



o wszczeciu, odmowie wszczecia albo umorzeniu $ledztwa, lecz jej pozycja procesowa
w zakresie zaskarzenia umorzenia jest stabsza niz pozycja instytucji panstwowej
lub samorzadowe;j.

W wielu sprawach to wtasnie organizacje spoteczne jako pierwsze ujawniaja
nieprawidtowosci istotne dla interesu publicznego. Dotyczy to migdzy innymi ochrony
srodowiska, ochrony zabytkdw, praw oséb zaleznych od instytucji publicznych, naruszen w
administracji, przemocy, niegospodarnosci, fatszowania dokumentacji, naduzyé wobec
0s0b stabszych oraz przestepstw, ktérych skutki wykraczajg poza interes jednej osoby.

Jezeli instytucja spoteczna ma prawo ztozyc¢ zawiadomienie o]
przestepstwie uruchomic¢ dziatanie organdw Scigania, powinna mie¢ rowniez — w
rozsadnych granicach — mozliwos$¢ kontroli decyzji o umorzeniu $ledztwa. W przeciwnym
razie spoteczna kontrola praworzadnosci zostaje przerwana w najwazniejszym momencie:
wtedy, gdy organ procesowy uznaje, ze dalsze prowadzenie sprawy jest bezprzedmiotowe
albo nieuzasadnione.

Projekt UD390 moze wzmocni¢ role organizacji spotecznych jako uczestnikéw zycia
publicznego, ktorzy nie ograniczajg sige do sktadania apeli, lecz potrafig dziata¢ w sposob
udokumentowany, proceduralny i odpowiedzialny. Jest to zgodne z zasada spoteczenstwa
obywatelskiego i z potrzeba realnej kontroli decyzji organéw sScigania.

Jednoczesnie zmiana nie powinna prowadzié¢ do niekontrolowanego rozszerzenia
dostepu organizacji spotecznych do akt spraw karnych. Akta postgpowania moga zawiera¢
informacje o pokrzywdzonym, jego zyciu prywatnym, stanie zdrowia, sytuacji rodzinne;j,
doswiadczeniu przemocy lub innych okolicznosciach, ktére wymagaja szczegdlnej ochrony.

Instytucja spoteczna nie powinna uzyskiwa¢ dostgpu do cudzej sprawy tylko dlatego,
ze wczesniej ztozyta zawiadomienie o przestepstwie. Uprawnienie powinno stuzyé ochronie
interesu spotecznego i kontroli prawidtowosci decyzji procesowej, a nie budowaniu
rozpoznawalnosci organizacji, prowadzeniu kampanii medialnej albo zastepowaniu
pokrzywdzonego wbrew jego woli.

Nalezy rozwazy¢ role pokrzywdzonego. W niektérych sprawach interes spoteczny
moze przemawiac za dziataniem organizacji takze wtedy, gdy pokrzywdzony jest bierny,
zastraszony albo zalezny od sprawcy. W innych sprawach dziatanie organizacji wbrew
pokrzywdzonemu mogtoby pogtebia¢ jego krzywde. Ustawodawca powinien wigc znalezé
rozwigzanie, ktore nie odbierze organizacjom spotecznego narzedzia kontroli, ale nie uczyni
z pokrzywdzonego przedmiotu cudzej aktywnosci.

Za szczegOlnie wazne uznaje takze uregulowanie poufnosci. Instytucja spoteczna,
ktora uzyska dostegp do akt w celu wniesienia zazalenia, powinna wykorzystywaé uzyskane
informacje wytgcznie w zakresie niezbednym do realizacji uprawnienia procesowego.
Dostep do akt nie moze oznacza¢ prawa do publikowania szczegdtéw sprawy, cytowania
dokumentdw, ujawniania danych osobowych albo prowadzenia kampanii informacyjnej
naruszajgcej godnosc i prywatnosc¢ pokrzywdzonego.



Proponowana zmiana moze by¢ bardzo pozyteczna, jezeli zostanie oparta na trzech
zasadach:

1. po pierwsze — organizacja spoteczna powinna mieé¢ realne narzedzie kontroli
decyzji o umorzeniu Sledztwa w sprawach zwigzanych z jej dziatalnoscia i interesem
spotecznym;

2. po drugie — pokrzywdzony nie powinien traci¢ swojej podmiotowosci tylko dlatego,
ze sprawa ma réwniez wymiar publiczny;

3. po trzecie — dostgp do akt powinien by¢ traktowany jako powazne uprawnienie
procesowe, a nie jako zrodto materiatow do dziatalnosci medialnej lub promocyjnej.

Wnosze zatem o kontynuowanie prac nad projektem UD390 i o uwzglednienie w toku
prac legislacyjnych rozwigzan zabezpieczajacych prawa pokrzywdzonych, poufnosé akt
oraz zwigzek dziatania instytucji spotecznej z jej celami statutowymi lub rzeczywista
dziatalnoscisa.

Wnosze rdéwniez o przekazanie niniejszej petycji do wtasciwej komérki
organizacyjnej Ministerstwa Sprawiedliwosci prowadzacej prace nad projektem UD390
oraz o udzielenie odpowiedzi w trybie przewidzianym ustawg o petycjach.



