Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomos$ci warszawskich

Warszawa, dnia 13 pazdziernika 2026 r.
Sygn. akt KR II R 52/25

DECYZJA nr KR II R 52/25

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w skladzie:

Przewodniczgcy Komisji:

Arkadiusz Myrcha

Czlonkowie Komisji:

Christian Mlynarek, Miroslaw Jozef Pampuch, Slawomir Potapowicz, Anna Tarczynska,
Adrian Wasielewski, Anna Wierzbica

na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 pazdziernika 2026 r.

po rozpoznaniu sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 6 grudnia 2012
roku nr 561/GK/DW/2012 ustalajgcej na rzecz M: Mc - odszkodowanie w
wysokosci zl za przejety dekretem z 26 pazdziernika 1945 roku o wlasnodci i
uzytkowaniu gruntow na obszarze m. st. Warszawy (Dz.U z 1945r. nr 50 poz. 279)
nieruchomos¢ polozong w Warszawie przy ul. Browarnej 15 hip. nr L

z udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawy, M- M

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegolnych zasadach
usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r. poz. 795, dalej: ustawa z 9
marca 2017 r.) w zwigzki z art. 30 ust. 1 pkt. 4 a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zwigzku z
art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zwigzku z art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca

1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r., poz. 1691, dalej: k.p.a.),

orzeka:
uchyli¢ w calo$ci decyzj¢ Prezydenta m.st. Warszawy z dnia z 6 grudnia 2012 roku
nr 561/GK/DW/2012 i umorzy¢é postgpowanie w calo$ci w przedmiocie ustalenia

i przyznania odszkodowania.



UZASADNIENIE
I
1. Przebieg post¢powania  administracyjnego przed Komisjy do spraw
reprywatyzacji nieruchomos$ci warszawskich
Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja), dzialajac
na podstawie art. 15 ust. 213 w zw. 16 ust.1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., postanowieniem z
dnia 28 lipca 2020 r. wszczgla z urzedu postgpowanie rozpoznawcze o sygn. akt KR IIR 11/20
w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 6 grudnia 2012 roku nr 561/GK/DW/2012
ustalajgcej na rzecz M: M » odszkodowanie w wysokosci | zl
(slownie: ) ) zlotych) za przejeta dekretem z 26 pazdziernika
1945 roku o wlasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m. st. Warszawy (Dz.U z 1945r. nr
50 poz. 279) nieruchomos¢ polozong w Warszawie przy ul. Browarnej 15 hip. nr , ktora
obecnie stanowi czes¢ dzialki nr 34 z obrebu 5-04-02, wielkosci 509 m 2, dla ktorej Sad

Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczysty nr

Pismem z dnia 31 lipca 2020 r. dokonano zawiadomienia stron o wszczgciu postgpowania
rozpoznawczego. W trybie art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zawiadomienie o
wszczgeiu postgpowania zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publiczne;.

W dniu 12 stycznia 2021 r. Komisja wydala decyzje oznaczong sygn. KR 11 R 11/20,
w ktorej stwierdzila niewazno$é decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 6 grudnia 2012 r.
nr 561/GK/DW/2012 w calosci, ustalajgcej na rzecz M Mt odszkodowanie w
wysokosci zk

Skargi na decyzj¢ Komisji z dnia 12 stycznia 2021 r. KR II R 11/20 do Wojewoddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie wnioslo Miasto Stoleczne Warszawa oraz M
M

Wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2022 r. sygn. I SA/Wa 478/21 Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie uchylil zaskarzong decyzj¢ Komisji. W uzasadnieniu wyroku
Wojewoddzki Sgd Administracyjny w odniesieniu do stanowiska Komisji co do spelnienia
przeslanki z art. 215 u.g.n. wskazal, ze ,,Niezaleznie jednak od powyzszego Sad podzielit
watpliwosdei zasygnalizowane przez Komisj¢ w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, ze
mozliwym jest iz Z _ P utracil mozliwos¢ wladania nieruchomoscig przed 5
kwietnia 1958 r. Slusznie Komisja wskazala na dowody i okolicznosci, ktére mogg $wiadezyé
o tym, ze byly wlasciciel nieruchomosci warszawskiej przy ul. Browarnej 15 juz przed dniem
5 kwietnia 1958 r. mogl utraci¢ mozliwos¢  faktycznego wladania  przedmiotowa
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nieruchomoscig. Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage na okolicznosé, ze z protokolu z 12
marca 1952 r. wynika, ze sporny grunt objal w posiadanie Skarb Paristwa, ktéry przystapit
nastgpnie do rozbiérki znajdujgcego si¢ na nim budynku, wykwaterowujac jednoczesnie
mieszkajgcych tam lokatoréw. Objgcie zatem we wladanie dzialki przy u. Browarnej 15 i
prowadzenie na niej robot porzadkowo-rozbidrkowych przez Panstwo moze wskazywac na
pozbawienie 7 P _» mozliwosci wladania tym terenem, czego jednak
Prezydent nie rozwazyl zanim przyznal odszkodowanie. Nie wynika to bynajmniej z
uzasadnienia decyzji odszkodowawczej, na co stusznie zwrdcita uwage Komisja.”

Wskazujgc na wytyczne co do dalszego postgpowania Komisji, Wojewodzki Sad
Administracyjny wskazal, Ze ,,0 ile w sprawie nie pojawig si¢ inne niz dotychczas podnoszone
przez  Komisj¢ okolicznosci  uzasadniajgce  stwierdzenie niewaznosci  decyzji
odszkodowawczej, Komisja rozwazy zakoficzenie postgpowania w inny niz przewidziany w
art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy sposéb. Uwzgledni przy tym okolicznos$é dotyczaca
prawdopodobnego pozbawienia mozliwosci korzystania przez bylego wlasciciela w dacie 5
kwietnia 1958 r. (a nawet wczesniej) z czgsci obecnej dzialki nr 34 o pow. 509 m?. Jednoczesnie
Sad orzekajacy nie przesgdza z tego powodu kwestii prawidlowosci przyznania odszkodowania
na rzecz Beneficjenta.”

Od powyzszego wyroku wniesiona zostala przez Komisje skarga kasacyjna.

Wyrokiem z dnia 10 czerwca 2025 r. sygn. akt I OSK 1926/22 Naczelny Sad
Administracyjny oddalil skarge kasacyjng Komisji. W uzasadnieniu wyroku Naczelny Sad
Administracyjny wskazal: ,Nalezy podkresli¢, ze powodem uchylenia zaskarzonej decyzji
przez Sad | instancji bylo stwierdzenie, ze w stanie faktycznym ustalonym w sprawie i majacym
oparcie w zgromadzonym w aktach materiale dowodowym, weryfikowanej decyzji
odszkodowawczej Prezydenta nie mozna przypisa¢ wady niewaznosci ze wzgledu na
przywolane w zaskarzonej decyzji okolicznosci uzasadniajgce zdaniem Komisji stwierdzenie
niewaznosci decyzji odszkodowawczej. Sad I instancji trafnie nie wykluczyl zatem moznosci
stwierdzenia niewaznosci decyzji odszkodowawczej ze wzgledu na okolicznosci inne niz
dotychczas podnoszone przez Komisjg. Warto przy tym zauwazy¢, majac na uwadze zarzut
sformulowany w punkcie 2.a-b petitum skargi kasacyjnej, ze Sad I instancji wskazal, ze jezeli
takie okolicznosci nie zostang stwierdzone, to Komisja rozwazy zakonczenie postepowania w
inny niz przewidziany w art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy sposob — uwzgledniajac przy tym
okolicznos¢ dotyczgca prawdopodobnego pozbawienia moznosci korzystania przez bylego
wladeiciela w dacie 5 kwietnia 1958 r. (a nawet wezesniej) z czgsci obecnej dziatki nr 34 o pow.

509 m?. Jednoczesnie Sad I instancji nie przesadzil z tego powodu kwestii prawidlowosci
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przyznania odszkodowania na rzecz Beneficjenta.” W uzasadnieniu wyroku Naczelny Sad
Administracyjny odniést sie rowniez do kwestii sprzedazy roszczen dekretowych, wskazujgc
ze: ,,Nabywca roszczenia nie uzyskuje interesu prawnego i nie staje si¢ strong postgpowania
odszkodowawczego na gruncie ustawy o gospodarce nieruchomosciami ani strong
postepowania dekretowego. Stanowisko to znalazlo swoj wyraz w uchwale siedmiu sgdziow
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 10 kwietnia 2024 r. sygn. akt I OPS 1/23, oraz z 30
czerwea 2022 r., sygn. akt I OPS 1/22. Odwolanie si¢ do argumentacji zawartej w
uzasadnieniach tych uchwal, a tym bardziej uznanie tych uchwal za wigzace w rozpoznawanej
sprawie nie jest mozliwe z powodu konstrukcji zarzutow skargi kasacyjnej. Nie zarzucono w
niej mianowicie naruszenia art. 28 k.p.a. w powiazaniu z przepisami prawa materialnego, czyli
z norma prawng, ktdra stanowi podstawe ustalenia uprawnienia lub obowigzku.”

Majgc na uwadze powyzsze orzeczenie Naczelnego Sadu Administracyjnego sprawa
aktualnie jest prowadzona pod sygn. akt KR II R 52/25 w przedmiocie decyzji
reprywatyzacyijnej, dotyczacej ustalenia i przyznania odszkodowania za nieruchomos¢ przy ul.
Browarnej 15, zostala przekazana Komisji celem ponownego rozpatrzenia. Sprawa zostala
zarejestrowana i jest prowadzona pod nowg sygnaturg akt KR [T R 52/25. Zawiadomienie stron
o zmianie sygnatury akt w przedmiotowej sprawie zostalo opublikowane w Biuletynie
Informacji Publicznej 17 listopad 2025 r.

Zawiadomieniem z dnia 30 wrzesnia 2026 r. Komisja poinformowala strony
o zakonczeniu postepowania rozpoznawczego w sprawie nieruchomoscei warszawskiej
polozonej przy ul. Browarnej 15, dotyczacej decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 6
grudnia 2012 r. nr 561/GK/DW/2012 oraz poinformowala, ze w terminie 7 dni od dnia
doreczenia niniejszego zawiadomienia, strona ma prawo wypowiedzie¢ si¢ co do zebranych
dowodéw i materialéw oraz zgloszonych zadan. Zawiadomienie zostalo opublikowane w
Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Sprawiedliwosci w dniu 30 wrzesnia 2026 r.

Strony nie skorzystaly z prawa do wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i
materialow.

Spoleczna Rada w opinii z dnia 8 pazdziernika 2026 r. nr 35/2026 w sprawie decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 6 grudnia 2012 r. nr561/GK/DW/2012 wniosla
o stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezydenta m. st. Warszawy nr 561/GK/DW/2012 z dnia
6 grudnia 2012 r. W uzasadnieniu opinii Spoleczna Rada wskazala, ze ww. decyzja zostala
wydana z razacym naruszeniem art. 7 ust. 1 i 2 oraz ust. 5 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945
r. o wlasnodci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy, tj. na rzecz M.

M ’ , ktéremu nie przyslugiwal przymiot strony postgpowania administracyjnego.
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Wada ta stanowi razgce naruszenie prawa i zgodnie z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. nalezy stwierdzi¢
niewaznos¢ decyzji i usungc ja z obrotu prawnego. Ponadto organ wydal decyzje wbrew
dowodom swiadczgcym o tym, Ze nie zaistniala jedna z przeslanek, ktore zgodnie z art. 215 ust.
2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2026 r. poz. 399,

dalej: ,,u.g.n.”’) musza by¢ spelnione lacznie w celu ustalenia odszkodowania za nieruchomoscé.

Il

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:

1. Opis nieruchomosci

Nieruchomos¢ warszawska, oznaczona dawnym hip. 2722 polozona przy ul. Browarnej
15 obecnie stanowi czgs¢ dzialki nr 34 z obrgbu 5-04-02, o powierzchni 509 m 2. Dla
nieruchomosci Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege

wieczystg ' _._._. Wilascicielem gruntu jest Miasto Stoleczne Warszawa.
ysig J

2. Przeddekretowi wlasciciele nieruchomosci i ich nastepcy prawni.

Zgodnie z zaswiadczeniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie
z dnia 18 lutego 1999r. Nr Ldz. 2159/98 tytul wlasnosci nieruchomosci warszawskiej ozn. hip.
2722 W stolecznym Miescie Warszawie przy ulicy Browarnej pod Nr ", zapisany by! na
imi¢ Z| _ ... Lt B ze spadku po H | 1 K na mocy
wlasnorecznego testamentu ujawnionego przy wniosku z dnia 20 kwietnia 1939r.”

Jak wynika z postanowieniem Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 5 lipca 1999 r.,
sygn. akt Ns 484/99, spadek po Z L B nabyl syn Tt Z

P. i <  wcalosci.

-

3. Umowy sprzedazy praw i roszezen z dekretu warszawskiego

Na mocy umowy zawartej w formie aktu notarialnego Repertorium A nr 259/2006 z
dnia 6 lutego 2006 r. przed M ) , notariuszem w Warszawie, M
M dzialajgcy w imieniu i na rzecz Ti P ) sprzedal samemu sobie za
ceng w kwocie ) zl udzial wynoszacy 1/3 czesci w prawach i roszezeniach do nieruchomosci
polozonej przy ul. Browarnej hip. nr ’, wynikajgcych z art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika
1945 r. o wlasnodci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy.

Na mocy umowy zawartej w formie aktu notarialnego Repertorium A nr 6009/2011 z

dnia 2 sierpnia 2011 r. przed M D . notariuszem w Warszawie, T



Pi " " sprzedal za cen¢ w kwocie . zL. M M 1udzial wynoszacy 2/30
czesci w prawach i roszczeniach do nieruchomosci polozonej przy ul. Browarnej hip. nr
wynikajacych z art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw
na obszarze m.st. Warszawy.

Na mocy umowy zawartej w formie aktu notarialnego Repertorium A nr 1384/2012 z
dnia 6 marca 2012 r. przed M; B , notariuszem w Warszawie, T
P .. ' sprzedal za ceng w kwocie ziM ™ M pozostaly udzial
wynoszacy 6/10 czesci w prawach i roszczeniach do nieruchomosci polozonej przy ul.
Browarnej hip. nr =7~ ., wynikajgcych z art. 7 dekretu z dnia 26.10.1945 r. o wlasnosci i

uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy.

4. Uzytkowanie i zabudowa nieruchomosci w latach 1945-1955

Z analizy akt sprawy wynika, ze w dniu 5 marca 1946 r. Biuro Odbudowy Stolicy
Wydzial Nadzoru Inspekcja Budowlana Pogotowie Budowlane ( L.Dz.WIB-1015) zlecilo
Spolecznemu Przedsigbiorstwu Budowlanemu wykonanie robét zabezpieczajgcych w budynku
przy ul. Browarnej 15 w Warszawie polegajacych ,na rozebraniu $cian dzialowych na
najwyzszym pietrze na wysokosci jednej kondygnacji, usunigcie gruzu i rozbiorke
zagrozonego stropu tylnego traktu”.

Z protokotu z 24 kwietnia 1947 r. wynika, ze Komisji Kolaudacyjnej Dzial Pogotowia
Budowlanego Biura Odbudowy Stolicy zlecono przyjecie robot zabezpieczajacych
wykonanych przez Spoleczne Przedsi¢biorstwo Budowlane, roboty zlecone w dniu 5 marca
1946 r. rozpoczeto 30 marca 1946 r. zas ukonczono w dniu 10 kwietnia 1946 r. i polegaly one
na rozebraniu murow, stropow ceglanych, odsunigciu gruzu z jezdni, rozebraniu balkonow.

Zgodnie z protokolem ogledzin nieruchomosci przy ul. Browarnej 15 z dnia 15 stycznia
1948 r. dokonanym przez Wydzial Inspekcji Budowlanej Zarzadu Miejskiego w m.st.
Warszawie L.dz. 677/IV-7-/48: ,Budynek frontowy w przewazajgcej czesci 4-ro pietrowy,
rozebrany od ulicy od poziomu parapetu I pietra z fragmentami do wysokosci 5 pigter. Oficyna
prawa 5 pieter, oficyna lewa 1 pigtrowa. Przeznaczenie: dawny budynek mieszkalny. Budynek
zniszczony, nie nadajgcy sie do obcigzania stropami lub innymi elementami konstrukcii.
Dachow brak. Rzeczywista nosnos¢ budynkow niewielka. Spadajace elementy budynku budza
obawy wiekszych katastrof. Zagrozenie dla bezpieczenstwa publicznego przez mozliwoscé
zawalenia si¢ fragmentow budynku, co moze pociggac za sobg ofiary w ludziach™ ( k. 148-149
akt RP V Pa 199.2017).



Z zaswiadczenia z dnia 1 kwietnia 1948 r. wynika, ze nieruchomosé nie zostala objeta
w zarzad przez Wydzial Administracji Nieruchomosci, zas Z _ .. P wszedl w
posiadanie nieruchomosci 5 kwietnia 1948 r. Z' _ ~ P zwrdcil si¢ do Zarzadu
Miejskiego o pozwolenie na roboty rozbidrkowe.

Na skutek podania z dnia 18 marca 1948 r. zarzagd Miejski w ms.t. Warszawie Biuro
Pomiarow wydal Z P zaswiadczenie o tym, ze nieruchomosci hip. Nr

przy ul. Browarnej nadano nr porzadkowy 15.

Pismem z dnia 31 maja 1948 r. Wydzial Inspekcji Budowlanej anulowal zlecenie na
rozbiorke budynkow przy ul. Browarnej 15 poniewaz wlasciciel przystapil do rozbiorki we
wlasnym zakresie (k. 22 RP V Pa 199.2017).

W dniu 5 kwietnia 1948 r. Z *P° 7 71 zwrdcit si¢ do Zarzadu Miejskiego o
pozwolenie na roboty rozbiérkowe.

Z dokumentu ,,Rejestracja nieruchomosci - opis nieruchomosci” sporzadzonego przez
Resort Techniczno-Budowlany Zarzadu Miejskiego w m.s.t. Warszawie z dnia 14 pazdziernika
1948 r. wynika, ze zaréwno front jak i prawa oficyna stanowig stosy gruzu. Pozostala czes¢ to
dwukondygnacyjna oficyna mieszkalna. Potwierdza to rowniez inwentaryzacja sporzadzona
przez Resort Techniczno-Budowalny Zarzadu Miejskiego w dniu 12 marca 1952 r., z ktorej
wynika, ze na terenie posesji objetej hip. znajdujg sig:

- budynek frontowy — stosy gruzow,
- oficyna lewa, 2 kondygnacje, mieszkalna tylko ona nadawala si¢ do uzytkowania
- oficyna prawa stosy gruzow (k. 150-151. tom II akt RP V Pa 199.2017).

W protokole z dnia 8 lipca 1950 r. stwierdzono, ze nie istnieje mozliwosé usunigcia wad
w drodze naprawy na skutek duzego stopnia zniszczenia budynku.

W dniu 17 lipca 1950 r. Z. P.... zwrocil si¢ do Wydzialu Inspekcji
Budowlanej o pozwolenie na wykonanie robot budowlanych polegajacych na wydobyciu cegiel
z haldy gruzu na nieruchomosci przy ul. Browarnej 15 w Warszawie.

W dniu 26 lipca 1950 r. na skutek podania z 17 lipca 1950 r. Wydzial Inspekcji
Budowlanej zezwolil Z _ . B t na dokonanie rozbiorki fragmentow
parterowych i przyziemnych murow pozostalych po rozebranym i zburzonym budynku
frontowym, oficyny lewej oraz 1 pigtra oficyny prawej na nieruchomosci przy ul. Browarnej
15 w Warszawie. Zaznaczono, ze do rozbiorki oficyny prawej przystapi¢ mozna po uprzednim
przekwaterowaniu lokatorow do lokali zastgpczych.

Zgodnie z protokolem z 27 wrzesnia 1952 r. budynki sg wyburzone, w otoczeniu

zwalow gruzu i rumowisk zachowany jest fragment 1 pietrowy, zawierajacy 3 izby zamieszkale
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(4 lokatoréw). Budynek nie ma dachu. Uznano, ze budynek stanowi zagrozenie bezpieczenstwa
dla zamieszkalych m.in. z uwagi na mozliwos¢ zawalenia si¢ sklepien. Nie istnieje mozliwosé
usunigcia wad w drodze napraw z uwagi na stopief zniszczenia budynku. Zachodzi
koniecznos¢ oproznienia budynku w stosunku do wszystkich zamieszkalych. Uznano, ze nalezy
wydac zarzadzenia eksmisyjne w stosunku do wszystkich lokatorow (k. 42 aktat. I RP V Pa
199.2017).

W dniu 27 wrzesnia 1952 r. PRN Wydzial Inspekcji Budowlanej wydal zarzadzenie
eksmisyjne wobec lokatoréw trzech zamieszkalych lokali — Z¢ 1 Js Le
2 =10 o, St i (k.49 verte akt RP V Pa 199.2017).

Z protokolu ogledzin nieruchomosci z 2 czerwcea 1953 r. wynika, ze: ,,W otoczeniu
zwalow gruzu i rumowisk zachowany fragment jednopigtrowy zawierajgcy 3 pomieszczenia
zamieszkale — parter 1 izba S ~Zv - 1Pigtro—1izba Z; 0] i, 1 izba Z:
iJi ¢ Li _.z. Brak dachu. Zamoknigte sklepienia biegowe obcigzone gruzem
wykazuja pekniecia. Dojscie do pomieszczen I pietra istnieje po prowizorycznych schodkach
nie gwarantujgcych bezpieczenstwa. Otaczajgce zwaly gruzu przewyzszajg zachowany
fragment budynku co powoduje zalewanie wodami opadowymi. Brak jakichkolwiek instalacji
sanitarnych.”

W dniu 19 marca 1955 r. Dzielnica Stare Miasto zlecila Pogotowiu Budowlanemu
rozbiorke zachowanego fragmentu budynku i wywiezienie gruzu powstalego z rozbiorki oraz
istniejgcego. Nakazano uporzadkowac teren, a roboty wykona¢ niezwlocznie w celu
uniemozliwienia ponownego zakwaterowania.

W dniu 24 marca 1955 r. Dzielnica Stare Miasto zwrocila si¢ do Wydziatu Inspekcji
Budowlanej o zlecenie rozbiorki zachowanego fragmentu budynku.

W pismie z dnia 14 lipca 1954 r. Prezydium Rady Narodowej Wydzial Inspekcji
Budowlanej zwrdcil si¢ o przyspieszenie wykwaterowania lokatoréw, gdyz ich
zakwaterowanie uniemozliwia dalsze prowadzenie robdt porzagdkowych zgodnie z uchwalg
Prezydium Rady Ministrow o dwu i pol letnim planie porzgdkowania Warszawy.

W dniu 13 sierpnia 1954 r. Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie zwrocilo si¢
do Wydziatu Kwaterunkowego o wykwaterowanie lokatorow z fragmentu budynku przy ul.
Browarnej 15.

17 sierpnia 1955 r. Wydzial Inspekeji Budowlanej zwrdcil si¢ do Stolecznego Zarzadu
Budynkow Mieszkalnych i Terendw o zastgpcze wykonanie robot rozbiorkowych pozostalych

fragmentéw budynku przy ul. Browamej 15 w Warszawie.



5. Post¢powanie przed Prezydium Rady Narodowej

W dniu 20 marca 1948 r. wplyngl do Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy opatrzony
oplatg administracyjng wniosek Z' P * - dawnego wlasciciela hipotecznego
o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do gruntu polozonego w Warszawie przy ul. Browarnej
15. Do wniosku zostal zalgczony wyciag z ksiegi wieczystej, dotyczacy nieruchomosci przy ul.
Browarnej 15 hip.. . z dnia 22 sierpnia 1947 r. Na pismach widniejg znaki oplaty z datg 22
marca 1948 r.

Jak wynika z pieczeci Zarzadu Miejskiego w Warszawie naniesionej na ten dokument,
pismo zarejestrowano pod nr 506.

Objecie gruntu w posiadanie przez gming nastgpilo w dniu 23 stycznia 1948 r. zgodnie
z ogloszeniem zamieszczonym w Dzienniku Urzedowym Rady Narodowej i Zarzadu
Miejskiego m.st. Warszawy nr 3 z 1948 r., w zwigzku z czym termin do skladania wniosku
dekretowego uplywal z dniem 23 lipca 1948 r.

Orzeczeniem administracyjnym z dnia 27 grudnia 1951 r. nr GM/TW/22128/51
Prezydium Rady Narodowej w m. st. Warszawie odmdwilo przyznania dotychczasowemu
wlascicielowi prawa wlasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci warszawskiej polozonej
przy ul. Browarnej 15, nr hip . Uzasadniono to tym, ze w stosunku do przedmiotowe;j
nieruchomosci nie zostal zlozony wedlug Prezydium Rady Narodowej w m. st. Warszawie
wniosek dekretowy. Wskazano, ze dotychczasowy wlasciciel terenu, zgodnie z art. 7 dekretu,
winien byl zlozy¢ w terminie do dnia 16 lutego 1949 r. wniosek o przyznanie prawa wlasnosci
czasowej. Wobec niezlozenia wniosku nie moglo zosta¢ przyznane prawo wlasnosci czasowej
dotychczasowemu wlascicielowi .

Orzeczenie skierowano do Wydzialu Finansowego Terenowego Oddzialu
Likwidacyjnego w Warszawie oraz do wiadomosci Zarzagdu Nieruchomosci Miejskich i
administracji domu przy ul. Browarnej 15 .

Nieruchomos¢ polozona w Warszawie przy ul. Browarnej 15 hip. nr _. _ , znajduje sie
na terenie objetym dzialaniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu
gruntow na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279).

Zgodnie z art. 1 powolanego wyzej dekretu przedmiotowa nieruchomos¢ przeszla na
wlasnos¢ gminy m.st. Warszawy, a nastgpnie z mocy art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 20 marca 1950
r. o terenowych organach jednolitej wladzy panstwowej (Dz. U. Nr 14, poz. 130) stala si¢

wlasnoscig Skarbu Panstwa.



Nastepnie powyzszy grunt z dniem 27 maja 1990 r. stal si¢ wlasnoscig Dzielnicy-Gminy
Warszawa-Srodmiescie, co potwierdzil Wojewoda Warszawski decyzja nr 30079 z dnia 11
wrzesnia 1992 r. w odniesieniu do dzialki ew. nr 34 w obrebie 5-04-02.

Na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 25 marca 1994 r. o ustroju miasta stolecznego
Warszawy (Dz. U. Nr 48, poz. 195) grunt przedmiotowej nieruchomosci stal si¢ wlasnoscig
Gminy Warszawa Centrum.

Obecnie na mocy art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta
stolecznego Warszawy (Dz.U. Nr 41, poz. 361 z pdzn. zm.) grunt przedmiotowej

nieruchomosci stanowi wlasnos¢ m. st. Warszawy.

6. Postgpowanic o stwierdzenie niewazno$ci orzeczenia administracyjnego
Prezydium Rady Narodowej z dnia 27 grudnia 1951 r.

W dniu 22 lutego 2006 r. M. | M - zlozyl do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w  Warszawie wniosek o stwierdzenie niewaznosci orzeczenia
administracyjnego Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie z dnia 27 grudnia 1951 r.
Nr GM/TW/22128/51 odmawiajgcego przyznania dotychczasowemu wlascicielowi prawa
wlasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci warszawskiej polozonej przy ul. Browarnej 15
ozn. nr hip.

Whnioskodawca wskazal, ze orzeczenie zostalo wydane pomimo zlozenia wniosku
dekretowego w terminie.

Decyzjg KOC/841/Go/06 z dnia 15 lutego 2007 r. SKO w Warszawie odmowilo
stwierdzenia niewaznosci orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady Narodowej w m.st.
Warszawie z dnia 27 grudnia 1951 r. Nr GM/TW/22128/51 wobec braku podstaw, ze
zaskarzone orzeczenie administracyjne zostalo wydane w warunkach okreslonych w art. 156 §
1 pki 2 k.p.a. ,tzn. z razagcym naruszeniem prawa - art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika
1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy.

W uzasadnieniu decyzji organ wskazal, ze byly wlasciciel przedmiotowej
nieruchomosci nie zlozyl wniosku o przyznanie prawa wlasnosci czasowej. Podniesiono takze,
ze rowniez wnioskodawca nie przedstawil zadnego dowodu, ze wniosek taki zostal zlozony
i to w terminie.

W dniu 2 marca 2007 r. Mi . M | zlozyl do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Warszawie wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy. Sprawa zostala

zarejestrowana pod sygn. KOC/1013/Go/07.
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W dniu 30 kwietnia 2007 r. M_.: M przedlozyt do akt sprawy
zaswiadczenie Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie wskazujgce, iz w
rejestrze wnioskéw dekretowych istnieje zapis dotyczgcy zlozenia wniosku w trybie art. 7 ust.
[ przy ul. Browarnej ozn. hip. . przez P; pelnomocnika G

Pismem z dnia 26 czerwca 2007 r. Mazowiecki Urzgd Wojewodzki w Warszawie
poinformowal Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie, iz w rejestrze wnioskow
dekretowych brak jest zapisu dotyczacego zlozenia wniosku o przyznanie prawa wlasnosci
czasowej do gruntu polozonego w Warszawie przy ul. Browarnej 15 oznaczonej nr. hip. | -
istnieje natomiast zapis dotyczacy zlozenia wniosku w trybie art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntdw na obszarze m.st. Warszawy - o
przyznanie prawa wlasnosci czasowej do gruntu polozonego w Warszawie przy ul. Browarnej
22 ozn. nr hip. | przez pelnomocnika G AP Fr.

W tresci pisma wskazano, iz posiadane rejestry majg jedynie charakter pomocniczy i
nie stanowig wylacznego dowodu potwierdzajgcego fakt zlozenia, badZz tez nie zlozenia
wniosku w trybie art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. gdyz gléwne Zrodlo informacji
stanowig akta wlasnosciowe.

Decyzjg KOC/1013/Go/07 z dnia 20 sierpnia 2007 r. Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w Warszawie orzeklo o utrzymaniu w mocy decyzji KOC/841/Go/06 z dnia 15
lutego 2007 r. Uzasadniajgc decyzj¢ Kolegium wskazalo, ze z akt sprawy wynika, ze byly
wlasciciel przedmiotowej nieruchomosci nie zlozyt wniosku o przyznanie prawa wlasnosci
czasowej do nieruchomosci polozonej przy ul. Browarnej 15.

Skarge na powyzsza decyzje SKO z 20 sierpnia 2007 r. nr KOC/1013/Go/07 wnidst
M M , Wojewddzki Sad Administracyjny odrzucit skarge prawomocnym
wyrokiem z 4 grudnia 2007 r. sygn. akt I SA/Wa 1726/07.

7. Przebieg post¢epowania o ustalenie i wyplate odszkodowania

Whnioskiem z dnia 12 lipca 2011 r. M M wystgpil do Prezydenta m.st.
Warszawy o przyznanie i wyplacenie odszkodowania za nieruchomos¢ polozong w Warszawie
przy ul. przy ul. Browarnej 15 hip. nr

Prezydent Miasta Stolecznego Warszawy po rozpatrzeniu powyzszego wniosku, wydal
w dniu 6 grudnia 2012 r. decyzjg nr 561/GK/DW/2012, na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia
15 marca 2002 r. o ustroju m. st. Warszawy (Dz. U. Nr 41, poz. 361 z pdzn. zm.), art. 104
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r.

Nr 98, poz. 1071 z pozn. zm.) oraz art. 4 pkt 9b, art. 11 ust. 1, art. 129 ust. 5 pkt 3, art. 132 ust.
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la i 5 oraz art. 215 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz. U. z 2010 r., Nr 102, poz. 651 z pozn. zm.), ktdorg orzekl w punkcie pierwszym decyzji
o ustaleniu odszkodowania w wysokosci - zl (slownie zlotych: _

) , za przejetg dekretem z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i
uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279) nieruchomosé
polozong w Warszawie przy ul. Browarnej 15 hip. nr , ktora obecnie stanowi czes¢ dzialki
ewidencyjnej nr 34, z obrebu 5-04-02. Natomiast w punkcie drugim o przyznaniu powyzszego
odszkodowania na rzecz M % ' zamieszkalego w Warszawie przy ul.
Krakowskie Przedmiescie 65 m. 5 - w wysokosci - _I (slownie zlotych:

5 ) w calosci.

Prezydent m.st. Warszawy odnoszac si¢ do drugiej przeslanki art. 215 ust. 2 v.g.n. tj.
pozbawienia bylych wlascicieli faktycznej mozliwosci wladania dziatka po dniu 5 kwietnia
1958 r., Prezydent m.st. Warszawy powolal si¢ na wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego
z dnia 1 kwietnia 1999 r., sygn. akt: IV SA.614/97. W mysl powolanego orzeczenia ,,przez
faktyczne wladanie rozumie sie nie tylko efektywne korzystanie z nieruchomosci, ale takze
mozliwos¢ takiego korzystania, chocby wladajgcy nieruchomoscig nie czynil z niej uzytku".
Sad podkreslil, ze "negatywna przeslanka w postaci pozbawienia faktycznej mozliwosci
wladania dziatka po dniu 5 kwietnia 1958 r. moze by¢ dostatecznie zobiektywizowana w
zasadzie wylacznie poprzez ustalenie o objeciu faktycznego, rzeczywistego wladztwa przez
Panstwo. Chodzi tu o faktyczne przejecie wladztwa, a nie o obj¢cie w posiadanie w rozumieniu
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st.
Warszawy".

Ponadto organ wskazal, ze decyzja z dnia 8 grudnia 1977 r. nr 270/76 Prezydent m. st.
Warszawy ustalil miejsce i warunki realizacji inwestycji budowlanej polegajacej na utworzeniu
Parku Kazimierzowskiego.

W dniu 9 lipca 2009 r. Prezydent m. st. Warszawy wydal decyzj¢ nr 415/8/2009, ktora
zatwierdzit projekt budowlany i udzielil pozwolenia na wykonanie robot budowlanych dla
inwestora - Zarzadu Terenodw Publicznych dla inwestycji polegajacej na budowie ogrodzenia
Parku Kazimierzowskiego przy ul. Browarnej, dz. ew. nr 34 z obr. 5-04-02.

Na podstawie powyzszego organ wywiod! wniosek, ze byly wlasciciel utracil faktyczng
mozliwo$¢ wladania nieruchomoscig po dniu 5 kwietnia 1958 r., a zatem spelnione zostaly obie

przestanki kwalifikujgce nieruchomo$¢ do przyznania odszkodowania.



8. Sprzeciw Prokuratora od decyzji Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w
Warszawie nr KOC 1013 /Go /07 z dnia 20 sierpnia 2007 r.

W dniu 4 pazdziernika 2019 r. wplynal do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w Warszawie sprzeciw Prokuratora Regionalnego we Wroclawiu od ostatecznej decyzji nr
KOC 1013 /Go /07 z dnia 20 sierpnia 2007 r. utrzymujacej w mocy decyzje KOC/841/Go/06 z
dnia 15 lutego 2007 r., mocg ktorej odmdéwiono stwierdzenia niewazno$ci orzeczenia
administracyjnego Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie z dnia 27 grudnia 1951 r.
nr GM/TW/22128/51 oraz decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie
KOC/841/Go/06 z dnia 15 lutego 2007 r. o odmowie stwierdzenia niewaznosci orzeczenia
administracyjnego Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie z dnia 27 grudnia 1951 r.
nr GM/TW/22128/51.

Zaskarzonym decyzjom zostalo zarzucone, ze zostaly wydane w warunkach
okreslonych w przepisie art. 145 § 1 pkt 5 kpa, gdyz po ich wydaniu wyszly na jaw istotne dla
sprawy nowe okolicznosci faktyczne oraz nowe dowody istniejace w dniu wydania decyzji,
nieznane organowi, ktory wydal decyzje.

Wskazujgc na powyzszy zarzut, w oparciu o przepis art. 145 § 1 pkt 5 kpa oraz art. 151
§ 1 pkt 2 kpa, Prokurator Regionalny we Wroclawiu wnidst o:

1/ wznowienie postgpowania administracyjnego zainicjowanego wnioskiem M

M _+zlozonym w dniu 22 lutego 2006 r. o stwierdzenie niewaznosci orzeczenia
administracyjnego Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie z dnia 27 grudnia 1951 r.
nr GM/T'W/22128/51;

2/ stwierdzenie na podstawie art. 151 § 2 k.p.a. wydania z naruszeniem prawa decyzji
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie KOC/841/Go/06 z dnia 15 lutego
2007 r. odmawiajacej stwierdzenia niewaznosci orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady
Narodowej w m.st. Warszawie z dnia 27 grudnia 1951 r. nr GM/TW/22128/51 oraz decyzji
KOC/1013/Go/07 z dnia 20 sierpnia 2007 r. utrzymujgcej w mocy decyzje KOC/841/Go/06 z
dnia 15 lutego 2007 r.

Uzasadniajgc  sprzeciw wskazano, ze w toku postgpowania wyjasniajgcego
prowadzonego w Prokuraturze Regionalnej we Wroclawiu pod sygn. akt RP V Pa 199.2017
uzyskano z Archiwum Panstwowego w Warszawie dokumentacje Zarzadu Miejskiego m.st.
Warszawy z ktorej wynika, ze w dniu 20 marca 1948 r. do Zarzadu Miejskiego w Warszawie
wplyngl wniosek Z. F o okreslony jako ,podanie", w ktorym wnosil o

»reprywatyzacje nieruchomosci" znajdujgcej sig¢ przy ul. Browarnej 15.
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Zostalo podniesione ponadto, ze Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie
uzasadniajgc wydane orzeczenie z dnia 27 grudnia 1951 r. Nr GM/T W/22128/51 blednie
wskazalo termin objecia w posiadanie gruntu nieruchomosci przez Gming m.st. Warszawy jako
dzien 16 sierpnia 1948 r. i tym samym okreslilo niewlasciwy termin zlozenia wniosku
dekretowego.

Argumentowano w sprzeciwie, Ze przyjmujac, iz wniosek dekretowy wobec
przedmiotowej nieruchomosci nie zostal zlozony, organ odmoéwil dotychczasowym
wlascicielom przyznania prawa wlasnosci czasowej.

Te ustalenia byly podstawg wydania decyzji przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w
Warszawie, od ktorych wniesiono sprzeciw.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie rozpoznajgc wniosek o
stwierdzenie niewaznosci orzeczenia Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie z dnia 27
grudnia 1951 r. nr Gm/TW/22128/51 odmawiajgcego przyznania dotychczasowym
wlascicielom prawa wlasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci polozonej przy ul. Browarnej
15 ozn. hip uznalo, ze przedmiotowa nieruchomos¢ objeta zostala w posiadanie w dniu
16 sierpnia 1948 r, co ma wynikac¢ z obwieszczenia ogloszonego w Dzienniku Urzedowym
Zarzadu Miejskiego nr 20 z 1948 r.

Przy przyjeciu, Ze termin do zlozenia wniosku prawidlowo rozpoczal swaj bieg, a brak
jest dowodoéw wskazujgcych na zlozenie wniosku dekretowego, Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w Warszawie uznalo, ze wydane po jego uplywie orzeczenie o nieprzyznaniu
prawa wlasnosci czasowej nie narusza prawa.

Ujawnione aktualnie i opisane powyzej nowe okolicznosci faktyczne oraz nowe dowody
istniejgce w dniu wydania decyzji, nieznane organowi sg istotne dla sprawy.

Dotyczg jej przedmiotu na nowo ksztaltujg ustalenia faktyczne oraz majg znaczenie
prawne, gdyz mogly mie¢ wplyw na odmienne rozstrzygnigcie sprawy.

Z nowych ustalen wynika bowiem, ze wlasciciel nieruchomosci Z L
I w terminie okreslonym dekretem zlozyl wniosek o ,reprywatyzowanie jego
nieruchomosci”, wniosek ten zostal opatrzony pieczecig Zarzadu Miejskiego w Warszawie i
zarejestrowany w dniu 20 marca 1948 r. pod nr 506.

Pod tg samg sygnaturg tj. 4-42-VIII (506) 48 Zarzad Miejski w m.st. Warszawie Wydzial
Administracji Nieruchomosci wydal takze zaswiadczenie wskazujace na wejscie w posiadanie
tej nieruchomoscei przez Z _ i P o przed objeciem jej przez Zarzad

Miejski co powodowalo niemozno$é uznania nieruchomosci za majatek opuszczony i
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wykluczalo mozliwos¢ uznania za strong postgpowania Wydzial Finansowy Terenowego
Oddziatu Likwidacyjnego.

Postanowieniem z dnia 26 czerwca 2020 r. nr KOC/6323/Go/19 SKO wznowilo
postepowanie zakonczone decyzja SKO z 20 sierpnia 2007 r. nr KOC/1013/Go/07, utrzymujaca
w mocy wlasng decyzjg z 15 lutego 2007 r. nr KOC/841/Go/06.

Decyzja z 22 pazdziernika 2020 r. nr KOC/6323/Go/19 SKO stwierdzilo wydanie z
naruszeniem prawa decyzji SKO z 15 lutego 2007r. nr KOC/841/Go/06 odmawiajacej
stwierdzenia niewaznosci orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady Narodowej w m.st.
Warszawie z 27 grudnia 1951 r. nr GM/TW/22128/51 oraz decyzji SKO z 20 sierpnia 2007 r.
nr KOC/1013/Go/07 utrzymujacej w mocy wlasng decyzje z 15 lutego 2007 r. nr
KOC/841/Go/06. W uzasadnieniu decyzji SKO wskazalo, ze cho¢ wniosek dekretowy
Zbigniewa Piskorskiego z 20 marca 1948 r. stanowi nowy dowdd w sprawie, istniejgcy i
nieznany organowi orzekajgcemu w 2007 r., to jednak z uwagi na uplyw terminow, o ktorych
mowa w art. 146 § 1 kpa nie moglo nastgpi¢ uchylenie decyzji SKO. Dlatego tez SKO

stwierdzilo wydanie tych decyzji z naruszeniem prawa stosownie do tresci art. 151 § 2 kpa.

9: Podstawa ustalenia stanu faktycznego sprawy.

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalila na podstawie zgromadzonych w sprawie
dokumentow: akt otrzymanych z Urzgdu Miasta Stolecznego Warszawy dotyczacych
reprywatyzacji nieruchomosci przy ul. Browarnej 15, dokumentacji z Archiwum Panstwowego
w Warszawie, akt prokuratorskich o sygn. RP V Pa 199.2017, akt KOC/6323/Go/19,
KOC/841/Go/06, KOC/1013/Go/07.

III
Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nastepuje:

W ocenie Komisji w sprawie wystapila przeslanka uzasadniajgca uchylenie decyzji
przyznajacej odszkodowanie i umorzenie postepowania w sprawie ustalenia i przyznania
odszkodowania. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze umorzenie postepowania nie zalezy od woli
organu, lecz od stwierdzenia obiektywnej przyczyny bezprzedmiotowosci postepowania
administracyjnego w zakresie ustalenia i przyznania odszkodowania w trybie art. 215 ust. 2
u.g.n., co mialo miejsce w rozpatrywanej sprawie.

Zgodnie z trescig art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., w wyniku

postgpowania rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktorej uchyla decyzje
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reprywatyzacyjng w calosci albo w czgsci 1 w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy albo,
uchylajgc tg decyzjg, umarza postgpowanie w calosci albo w czgsci.

Z tresci art. 30 ust. 1 pkt. 4 a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. wynika, ze Komisja wydaje
decyzje, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli stwierdzono inne naruszenie przepisow
postepowania, jezeli moglo ono mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, w szczegdlnosci jezeli
strong postepowania o wydanie decyzji reprywatyzacyjnej byla osoba, ktéra nie byla osoba
uprawniong w rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu, osob¢ uprawniong reprezentowal kurator
ustanowiony dla osoby nieznanej z miejsca pobytu, a nie bylo podstaw do jego ustanowienia,
ustanowiono kuratora spadku dzialajacego w imieniu osoby niezyjacej lub z naruszeniem
przepisow o dziedziczeniu, w tym przepisow dotyczacych dziedziczenia spadkéw wakujgcych
lub nieobjetych, lub stwierdzono naruszenie prawa materialnego, ktére mialo wplyw na wynik
sprawy.

W niniejszej sprawie z uwagi na jej stan faktyczny koniecznym jest uwzglednienie tresci
Uchwaly Naczelnego Sadu Administracyjnego z 30 czerwca 2022 r. w sprawie sygn. akt | OPS
1/22 w ktorej trafnie stwierdzono,”(...) ze z samej umowy przelewu, ujetej w art. 509 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2020 r. poz. 1740, z pozZn. zm.), ktorej
przedmiotem jest wierzytelno$¢ odszkodowawcza za odjecie prawa wlasnosci nieruchomosci
w wyniku zdarzenia lub aktu ze sfery prawa publicznego, nabywcy tej wierzytelnosci w sprawie
o ustalenie odszkodowania, o ktorym mowa w art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2021 r. poz. 1899, z pézn. zm.), nie przysluguje
przymiot strony w rozumieniu art. 28 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735, z p6zn. zm.). Stwierdzono przy tym réwniez, ze
zrodlem interesu prawnego, o ktorym mowa w art. 28 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, jest norma prawa powszechnie obowigzujgcego, a nie skutki czynnosci
prawnej dokonanej przez podmiot prawa cywilnego.”

W sprawie bedacej przedmiotem przytoczonej Uchwaly wyjasniona zostala kwestia
braku interesu prawnego osoby, ktéra to wywodzila go z umowy przelewu, ktorego
przedmiotem jest wierzytelnosc¢ odszkodowawcza za odjgcie prawa wlasnosci nieruchomosci,
jako sytuacji prawnej majgcej uzasadnia¢ przymiot strony w rozumieniu art. 28 k.p.a., w
sprawie o ustalenie odszkodowania, o ktérym mowa w art. 128 ust. 1 u.g.n.

Nadmienienia przy tym wymaga okolicznosé, ze ww. zapatrywanie odnalazlo
zastosowanie w orzecznictwie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie m.in. w
sprawach z wyroku z 24 kwietnia 2025 r. sygn. akt I SA/Wa 55/25, z wyroku z 28 marca 2025

r. sygn. akt I SA/Wa 2010/24, z wyroku z 20 marca 2025 r. sygn. akt I SA/Wa 4/25, z wyroku
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z 18 wrzesnia 2024 r. sygn. akt I SA/Wa 1288/24, z wyroku z 6 wrzesnia 2024 r. sygn. akt |
SA/Wa 664/24 1 z wyroku z 13 sierpnia 2024 r. sygn. akt I SA/Wa 753/23.

W kontekscie przytaczanej wyzej uchwaly podkreslenia wymaga, ze zgodnie z trescig
regulacji art. 215 ust. 2 u.g.n. przepisy ustawy dotyczace odszkodowania za wywlaszczone
nieruchomosci stosuje si¢ odpowiednio do domu jednorodzinnego.

W zw. z powyzszym uchwala Naczelnego Sadu Administracyjnego z 30 czerwca 2022
r. w sprawie sygn. akt I OPS 1/22 znajduj¢ zastosowanie w niniejszej sprawie.

Podsumowujac, zgodnie z uchwala NSA z dnia 30 czerwca 2022 r., nabycie roszczen od
dawnych wiascicieli lub ich nastepcow prawnych nie stanowi podstawy do uznania nabywcy
za stron¢ postgpowania reprywatyzacyjnego, a tym samym nie umozliwia mu udzialu w
procedurze oraz dochodzenia jakichkolwiek praw w ramach postepowania celem ustalenia
odszkodowania w trybie art. 215 ust. 2 u.g.n.

W kontekscie akcentowanej tematyki, szczegélnego odnotowania wymaga wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 15 lipca 2026 r. sygn. akt I SA/Wa
522/26. Podkreslenia bowiem wymaga, ze przedmiotowe orzeczenie zapadlo na gruncie sprawy
dotyczacym niniejszej Komisji, w tym réwniez w przedmiocie przyznania odszkodowania
w trybie art. 215 ust. 2 u.g.n.

W wyroku trafnie wskazano, ze ,Niezaleznie jednak od powyzszego, Sad zwraca
uwage, ze podjete rozstrzygnigcie Komisji znajduje takze uzasadnienie w okolicznosci
uczynienia beneficjentami decyzji reprywatyzacyjnej osoby, ktora na gruncie art. 215 ust. 2
u.g.n. nie mogla by¢ uznana za osobg legitymowang do skutecznego ubiegania sie o
odszkodowanie. Prawo to wszak z woli ustawodawcy, poczawszy od pierwszych
ustanowionych w tym przedmiocie regulacji ujetych w ustawie z dnia 12 marca 1958 r. o
zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci, pomyslane bylo jako przynalezne osobom,
ktorych bezposrednio dotyczyly skutki objecia nieruchomosci dzialaniem dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 ri ich nastgpcow prawnych. Wskazuje na to uzyta w redakcji tych przepisow
przy okreslaniu podmiotéw, ktore muszg spetnic ustalone przestanki warunkujgce uzyskaniem
odszkodowania, formula ,poprzedni wlasciciele lub nastgpcy prawni tych oséb” oraz .,
poprzedni wlasciciel badZ jego nastgpcy prawni”. Zgodnie za$ z definicjg legalng pojecia
,»poprzedniego wlasciciela” sformutowang w art. art. 4 pkt 4 u.g.n. jest nig osoba, ktora zostala
pozbawiona prawa wlasnosci nieruchomosci wskutek jej wywlaszczenia albo przejecia na rzecz
Skarbu Panstwa lub na rzecz jednostki samorzadu terytorialnego na podstawie innych tytulow.
Zwazywszy z kolei na to, ze prawo do uzyskania odszkodowania aktualizowalo sie kiedy

poprzedni wlasciciel definitywnie pozbawiony zostal mozliwosci uzyskania przewidzianego w
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dekrecie prawa do nieruchomosci, a tego skutecznie nie mogt dochodzi¢ nabywca roszczen
dekretowych - co przesadzono w uchwale skladu siedmiu sgdziow NSA z 10 kwietnia 2024 r.
[ OPS 1/23 (ONSAiWSA 2024/3/28) - nie ma zadnego uzasadnienia by takiego nabywce
odmiennie traktowa¢ w sprawie o odszkodowanie, za objete dzialaniem owego dekretu
nieruchomosci. Jakkolwiek poglad wyrazony w powyzszej uchwale oraz sama uchwala,
odnoszg si¢ do nabywcow roszczen dekretowych (w wyniku zawartych umoéw przelewu
wierzytelnosci), pozostajg one aktualne takze przy ocenie pozycji procesowej osob, ktore
nabyly umownie spadek od bezposrednich spadkobiercow. W obu przypadkach mamy bowiem
do czynienia z umowami cywilnoprawnymi, ktore jak wywiodl Naczelny Sad Administracyjny
w przywolanej wyzej uchwale, a takze podtrzymujacej jg uchwale z 16 marca 2026 r. sygn. akt
I OPS 4/25 (ONSAiIWSA 2026/3/35), nie moga by¢ Zrédlem interesu prawnego w
postepowaniu administracyjnym. Tym jest wylgcznie norma prawa materialnego. To natomiast,
ze w nastepstwie zawartej umowy skarzaca weszla, stosownie do art. 1053 k.c., w prawa i
obowigzki spadkobiercy ma znaczenie wylgcznie przy ocenie jej uprawnien w sferze cywilnej,
a nie administracyjnej. Skutki czynnosci prawnej aby wywarly wplyw na sfer¢ praw o
charakterze administracyjnym wymagajg aby ustawodawca je wyraznie unormowal, co w
odniesieniu  do uprawnien przewidzianych w dekrecie i pochodnych im uprawnien
przewidzianych w ustawie o gospodarce nieruchomosciami nie ma miejsca. Stad nawet w
sytuacji gdyby nie doszlo do wygasnigcia roszczenia o odszkodowanie za przedmiotowy
nieruchomosé, jego uzyskanie przez strong umowy, o ktdrej mowa w art. 1052 k.c. nie bylo
mozliwe. Przeniesienie za$ spadku na osobg trzecig, skutecznie eliminowalo takze mozliwosc
dochodzenie praw do odszkodowania przez zbywce spadku. To z kolei oznaczalo zaistnienie
stanu bezprzedmiotowosci postgpowania z przyczyn podmiotowych, a w konsekwencji
nakladalo na organ obowigzek jego umorzenia. Sagdowi w skladzie orzekajgcym w sprawie
znane sg wprawdzie orzeczenia, w ktorych uznaje si¢ prawo umownych nabywcéw spadku, do
bycia strong postgpowan dekretowych czy odszkodowawczych (tytulem przykladu mozna tu
przywolaé¢ wyrok wyroku siedmiu sedziow NSA z 13 pazdziernika 2003 r. OSA 4/3), jednakze
wyrazonych w tych orzeczeniach zapatrywan nie podziela. Uznaje réwniez, ze po podjeciu
przywolywanych juz wyzej uchwal, a takze uchwaly skladu 7 s¢dziow NSA z 30 czerwca 2022
r. | OPS 1/22 (ONSAiIWSA 2022/5/64) - przesadzajacej, ze z umowy przelewu o jakiej mowa
w art. 509 kodeksu cywilnego, ktorej przedmiotem jest wierzytelno$é odszkodowawcza za
odjecie prawa wlasnosci nieruchomosci w wyniku zdarzenia lub aktu ze sfery prawa

publicznego, nabywcy tej wierzytelnosci w sprawie o ustalenie odszkodowania, o ktdrym
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mowa w art. 128 ust. 1 u.g.n. nie przystuguje przymiot strony w rozumieniu art. 28 k.p.a. -
wyrazane w nich stanowisko stracilo na aktualnosci.”

Odnoszac powyzsze do ustalen faktycznych zaistnialych na kanwie niniejszej sprawy,
wskaza¢ nalezy, ze decyzjg z dnia 6 grudnia 2012 r. nr 561/GK/DW/2012, Prezydent m.st.
Warszawy ustalil i przyznat odszkodowanie narzeczM ~ M , wigc osoby ktora
nie jest spadkobiercag dawnego wiasciciela nieruchomosci Z' _ v L P
Z niespornych okolicznosci sprawy wynika, Zze adresat decyzji reprywatyzacyjnej nie jest
dawnym wlascicielem nieruchomosci objetej powolang decyzjg. Z ustalen faktycznych
w sprawie wynika, ze w latach 2006-2012, prawa i roszczenia z dekretu warszawskiego do
wyzej opisanej nieruchomosci staly si¢ przedmiotem obrotu prawnego. Beneficjent nabyt
prawa 1 roszczenia dekretowe od T P spadkobiercy Z L
P ... . Do zakresu uprawnien jakie na mocy uméw zostaly sprzedane wchodzily prawa
i roszczenia z art. 7 dekretu oraz po odmowie przyznania prawa wlasnosci czasowej —
uprawnienia adresowane do poprzedniego wlasciciela na mocy art. 215 ust. 2 u.g.n. do
uzyskania odszkodowania w tym zakresie.

Tymczasem, umowy obrotu prawami cywilnymi nie legitymowaly beneficjenta decyzji
do skutecznego ubiegania si¢ o przyznanie odszkodowania objetego decyzja z dnia 6 grudnia
2012r.

Podkreslenia wymaga, ze wnioskodawca M M nabyl prawa i roszczenia
do nieruchomosci polozonej przy ul. Browarnej hip. Nr w drodze trzech umow sprzedazy
od T B . Dlatego tez nalezy uznac, ze Prezydent m.st. Warszawy nie byl

uprawnionym do wydania decyzji ustalajacej i przyznajacej odszkodowanie w przedmiotowej
sprawie. Majgc na uwadze tre$¢ uchwaly w skladzie 7 sedziow Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 10 kwietnia 2024 r. sygn. I OPS 1/23 oraz tres¢ wyrokéw Naczelnego
Sgdu Administracyjnego z 29 sierpnia 2022 r. sygn. I OSK 2034/20, I OSK 2875/20, I
OSK707/20, I OSK 1717/20 oraz wyroku WSA w Warszawie z 15 lipca 2026 r. sygn. akt I
SA/Wa 522/26 nalezy uznaé, ze sprawa w zakresie ustalenia i przyznania odszkodowania
w zakresie podmiotowym byla bezprzedmiotowa. Podkreslenia bowiem wymaga, ze nabywca
praw i roszczen nie posiada interesu prawnego zgodnie z art. 28 k.p.a. do uzyskania
odszkodowania w trybie art. 215 ust. 2 u.g.n. Norma prawa materialnego art. 215 ust. 2 u.g.n.
w zw. z art. 4 pkt 4 u.g.n. jednoznacznie wskazuje, ze adresatem rozstrzygniecia o ustaleniu
1 przyznaniu odszkodowania jest wylacznie dawny wlasciciel nieruchomosci. Jak zas wykazano
beneficjent decyzji M M nie jest dawnym wlasciciel nieruchomosci lub jego

nastgpcg prawnym, dlatego tez nie mogl by¢ adresatem wydanej w sprawie decyzji. W tych
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okolicznosciach oczywistym jest bezprzedmiotowosé niniejszego postgpowania z przyczyn
podmiotowych.

W kontekécie za$ powyzszego zasadnym jest stwierdzenie, ze Prezydent m.st.
Warszawy wydajac decyzje z dnia 6 grudnia 2012 r. nr 561/GK/DW/2012 naruszy! regulacje
art. 28 k.p.a. w zw. z art. 215 ust. 2 u.g.n. w zw. z art. 4 pkt 4 u.g.n.

Dlatego tez wlasciwym rozstrzygnigciem bylo umorzenie postgpowania prowadzonego
przez Prezydenta m.st. Warszawy w calosci na mocy art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 9 marca
2017 r. bowiem M M nie mogl by¢ adresatem wydanej w sprawie decyzji.

Zgodnie z art. 105 § 1 k.p.a. gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢
bezprzedmiotowe w calosci albo w czesci, organ administracji publicznej wydaje decyzje o
umorzeniu postepowania odpowiednio w calosci albo w czgsci.

Bezprzedmiotowosé, o ktorej mowa w art. 105 § 1 k.p.a. oznacza brak podstaw
prawnych do merytorycznego rozpoznania danej sprawy. Wiaze si¢ to z brakiem ktéregos
z elementow stosunku materialnoprawnego, co skutkuje tym, ze nie mozna zalatwic sprawy
przez jej rozstrzygnigcie co do istoty. Zachodzi ona zatem w sytuacjach, gdy w Swietle prawa
materialnego i ustalonego stanu faktycznego nie mamy do czynienia ze sprawg administracyjng
mogacg by¢ przedmiotem postgpowania. Bezprzedmiotowo$¢ moze mie¢ charakter
podmiotowy, jak i przedmiotowy. Zawsze jednak oznacza brak przedmiotu post¢powania. Tym
przedmiotem jest za$ konkretna sprawa, w ktorej organ administracji panstwowej jest wladny
i jednoczesnie zobowigzany rozstrzygna¢ na podstawie przepisow prawa materialnego
o uprawnieniach lub obowigzkach indywidualnego podmiotu. Organ umarza wigc
postepowanie w sytuacji, gdy brak jest podstaw prawnych lub faktycznych do prowadzenia
postepowania administracyjnego i do merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy. Na aprobate
zasluguje przyjmowany w orzecznictwie poglad, wedle ktorego istota bezprzedmiotowosci
postepowania polega na nastgpieniu takiego zdarzenia prawnego lub faktycznego, ktére
spowodowalo, ze przestala istnie¢ ta szczegélna relacja migdzy faktem (sytuacjg faktyczng
danego podmiotu) a prawem (sytuacja prawng danego podmiotu), z ktorg prawo lgczy
obowigzek konkretyzacji normy w postaci wydania decyzji administracyjnej (por. wyrok NSA
z dnia 10 maja 2012 r., sygn. akt Il GSK 467/11 i wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 22 maja
2013 r., sygn. akt IV SA/Wr 48/13). Decyzja o umorzeniu postgpowania nie rozstrzyga zatem
o materialnoprawnych uprawnieniach i obowiazkach stron i jest réwnoznaczna z brakiem
przestanek do merytorycznego orzekania co do istoty sprawy. Jej wydanie jest obligatoryjne
w przypadku bezprzedmiotowosci (por. WSA w Opolu z dnia 22 lipca 2014 r., sygn. akt I
SA/Op 307/14).



W tym miejscu nalezy wskaza¢ na jednoznaczne stanowisko zawarte w doktrynie i
orzecznictwie w kwestii bezprzedmiotowosci postgpowania o aspekcie podmiotowym. Zgodnie
ze stanowiskiem reprezentowanym w literaturze przedmiotu, tj. bezprzedmiotowos¢ w aspekcie
podmiotowym zwigzana jest z przyznaniem jednostce, zgodnie z art. 28, statusu strony w
postgpowaniu w sprawie. Po wszczgciu postgpowania na zgdanie jednostki, jak i wszczeciu z
urzedu postgpowania wobec jednostki, w wyniku wykladni przepisu prawa materialnego stanu
faktycznego w sprawie organ moze stwierdzi¢, ze nie ma podstaw do wyprowadzenie interesu
prawnego, co wylgcza przyznanie jednostce prawa strony, bagdz do angazowania jednostki z
powodu braku podstaw do nalozenia obowigzku lub do pozbawienia lub ograniczenia
uprawnienia. Zamyka to mozliwos¢ prawng merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.
Postgpowanie w sprawie jest bezprzedmiotowe z uwagi na brak podstaw podmiotowych do
nawigzania z tg jednostka relacji materialnoprawnej. Na ten aspekt bezprzedmiotowosci
podmiotowej wskazal NSA w wyroku z 9 stycznia 2013 r. sygn. [I GSK 1833/11, niepubl.:,, Z
pogladéw prezentowanych zarowno w doktrynie jak i orzecznictwie sagdéw administracyjnych,
ktore sklad orzekajgcy w tej sprawie w pelni podziela, wynika, ze bezprzedmiotowoscé
postgpowania wystepuje m. in. wowczas, gdy podmiot nieuprawniony do domagania si¢
wszczgeia postgpowania zglosil inicjatywe w tym wzgledzie. Wszczecie postepowania
administracyjnego, w sytuacji, gdy zgodnie z przepisami prawa administracja publiczna moze
ksztaltowa¢ stosunki prawne wylgcznie na wniosek jednostki, oparte jest na zasadzie
skargowosci. Wymaga to wniosku strony- osoby majgcej legitymacje procesowa w rozumieniu
art., 28 k.p.a. Wszczecie postgpowania na wniosek nielegitymowanego podmiotu jest podstawg
do wydania decyzji o umorzeniu postgpowania (por. uchwala NSA(7) z 5 lipca 1999 r., OSP
16/98, ONSA1999, NR 4, poz. 119; wyrok NSA z 24 maja 2001 r., sygn. IV SA 599/99)” (B.
Adamiak, Janusz Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego, Komentarz, Warszawa
2022 r.).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej
sprawie z przyczyn podmiotowych adresatem rozstrzygniecia nie mogl byé nabywca praw i
roszczen.

Powyzsze skutkuje wydaniem przez Komisj¢ decyzji o uchyleniu decyzji Prezydenta
m.st. Warszawy z dnia 6 grudnia 2012 r. nr 561/GK/DW/2012 i umorzeniu w calosci
postepowania w przedmiocie ustalenia i przyznania odszkodowania w trybie art. 215 ust. 2
ug.n. w czedci dotyczacej dzialtki  hip. nr ktora obecnie stanowi cze$¢ dziatki
ewidencyjnej nr 34 z obrgbu 5-04-02 w oparciu o tres¢ art. 105 § 1 k.p.a. jako

bezprzedmiotowego.



IV. Strony post¢powania rozpoznawcezego

Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a. strong
jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postgpowanie albo kto zada
czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek.

Z uwagi na powyzsze za strone niniejszego postepowania Komisja uznala beneficjenta
kontrolowanej decyzjiM =~ M o

Jak stanowi art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o wszczgciu postgpowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostale strony postgpowania.
Jezeli decyzja zostala wydana przez inny organ, strong postgpowania przed Komisja jest ten
organ albo inny organ wlasciwy do rozpoznania sprawy. Z tresci cytowanego przepisu wynika,
ze strong niniejszego postepowania rozpoznawczego przed Komisja jest takze Miasto Stoleczne

Warszawa reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy.

V. Konkluzja

Majac na uwadze powyzej wskazane okolicznosci, Komisja orzekla jak na wstepie.

Pra@vodnicziycy Komisji

ArkadiusZ Nlyrcha

Pouczenie

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust, 4 ustawy z 9 marca 2017 r.). Strona moze wniesé skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ul. Jana Kazimierza 10, 01 -248 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji (art. 52 § 1, art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, Dz, U 2 2026 ¢ poz. 143 dalej: p.p.s.a.). Skarga powinna czyni¢ zado$é
wymogom okreslonym w art. 37 p.p.s.a. Do skargi nalezy dolaczy¢ jej odpisy i odpisy zalgcznikow dla dorgezenia ich stronom {(w tym dla wt.
organu), a ponadto jezeli w Sgdzie nie zlozono zalgeznikow w oryginale po jednym odpisie kazdego zalaeznika do akt sgdowych (ant.
4741 p.p.s.a)

2. Zgodnie z art. 57 §5 k.p.a. termin uwaza si¢ za zachowany, jezeli przed jego uplywem pismo zostalo: 1) wyslane w [ormie

dokumentu elektronicznego do organu administracji publicznej, a nadawea otrzymal urzgdowe poswiadezenie odbioru; 2) nadane w
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polskicj placdwce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe albo
placéwee pocztowej operatora swiadezgeego pocztowe ushugi powszechne w innym paistwie czlonkowskim Unii Europejskiej,
Konfederacji Szwajcarskiej albo panstwie czlonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o
Europejskim Obszarze Gospodarczym; 3) zlozone w polskim urzgdzie konsulamym; 4) zlozone przez zolnierza w dowédztwie
jednostki wojskowej; 5) zlozone przez czlonka zalogi statku morskiego kapitanowi statku; 6) zlozone przez osobe pozbawiong
wolnosci w administracji zakladu kamego,

Zgodnie z art. 71 Prawa pocztowego Prezes Urzgdu Komunikacji Elektronicznej dokonal wyboru Poczty Polskiej Spétki Akeyjnej z
siedzibg w Warszawie jako operatora wyznaczonego do §wiadczenia ustug powszechnych w latach 2016 - 2025,

3. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) zl zgodnie z §2 ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535).

4. W mysl zas art. 243 § | p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane - na jej wniosek -prawo pomocy. Wniosek ten wolny jest od oplat
sgdowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawieraé¢ oéwiadczenie strony obejmujgce dokladne dane o stanie
majgtkowym i dochodach, a jezeli wniosek sklada osoba fizyczna, ponadto dokladne dane o stanie rodzinnym oraz o$wiadezenie
strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z adwokatem, radeg prawnym, doradeg podatkowym lub
rzecznikiem patentowym. Wniosek sklada si¢ na urzgdowym formularzu wedlug ustalonego wzoru (art, 252 § 1i § 2 p.p.s.a.). Zgodnie
za§ z art. 244 § | p.p.s.a. prawe pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata, radey prawnego,
doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

5. Zgodnie z trescig art. 87 §1 p.p.s.a. strona moze zlozy¢ wniosek o przywrocenie terminu do zlozenia skargi na decyzje Komisji.
Whiosek ten nalezy zlozy¢ do Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Warszawie za posrednictwem Komisji, w terminie siedmiu
dni od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu. W pi$mie tym nalezy uprawdopodobnié okolicznosci wskazujace na brak winy w
uchybieniu terminu. Réwnoczesnie z wnioskiem strona powinna dokonaé czynnosci, ktérej nie dokonala w terminie. Po uplywie roku
od uchybionego terminu, jego przywrdcenie jest dopuszezalne tylko w przypadkach wyjatkowych.

6. W mysl zas art. 16 ust. 3 ustawy z 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 §1 kp.a., strony mogg byé zawiadamiane o wszezgeiu
postgpowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie
podmictowej urzgdu obslugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo dorgczenie uwaza sig za dokonane po uplywie 7
dni od dnia publicznego ogloszenia. Z uwagi na to, ze dorgezenie decyzji nastgpuje w formie publicznego ogloszenia Komisja
informuje, ze z trescig decyzji strony mogy zapoznaé si¢ w urzgdzie zapewniajacym obsluge administracyjno - biurowy Komisji w
dniach i godzinach pracy tego urzgdu,

7. Zgodnie z trescig art. 49b. §1 k.p.a., w przypadku zawiadomienia strony zgodnie zart. 49 § 1 lub art. 49a 0 decyzji lub postanowieniu,
ktére podlega zaskarzeniu, na wniosek strony, organ, ktéry wydat decyzjg lub postanowienie, niezwlocznie, nie poZniej niz w terminie
trzech dni od dnia otrzymania wniosku, udostgpnia stronie odpis decyzji lub postanowienia w sposib i formie okreslonych we wniosku,
chyba ze Srodki techniczne, ktorymi dysponuje organ, nie umozliwiajg udostgpnienia w taki sposob lub takiej formie.

8. Stosownie do tresci art. 39 a ust. | ustawy z 9 marca 2017 r. od decyzji Komisji stronie nie przysluguja przewidziane w odrebnych
przepisach $rodki prawne wzruszenia decyzji dotyezgce wznowienia postgpowania, uchylenia, zmiany lub stwierdzenia niewaznosci

decyzji.







