Katowice,23 kwietnia 2026
WO0S.420.8.2024.KM.24

Decyzja

Na podstawie art. 71 ust. 1 i ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. r oraz art. 82, art. 85 art. 87
Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1112 ze zm.) — zwanej dalej ustawg 008, w zwigzku

z art. 104 i art. 155 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) — zwanej dalej Kpa, po rozpatrzeniu
whniosku z 16 stycznia 2024 r. spotki FEN DWA sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy

al. Jana Pawta Il 19, po przeprowadzeniu postepowania w sprawie oceny oddziatywania na
Srodowisko

zmieniam

decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach Wojta Gminy Pietrowice Wielkie z 21 lipca
2014 r. znak: IGR 7632.D1.2014 dla przedsiewziecia polegajgcego na budowie jednej
elektrowni wiatrowej na dziatce o numerze ewidencyjnym 344, o maksymalnej mocy do

2 MW (wigcznie), na terenie obrebu geodezyjnego Makow, Gmina Pietrowice Wielkie,
powiat raciborski, wojewddztwo slgskie pn.: ,Turbina wiatrowa MR5”, w nastepujgcy sposoéb:

[. Punkty I-VIl ww. decyzji otrzymujg brzmienie:
I.1. Okredlam rodzaj i miejsce realizacji przedsiewziecia.

Przedmiotowa inwestycja polegac bedzie na budowie elektrowni wiatrowej (jednej turbiny
wiatrowej MRS5) o mocy do 6 MW na dziatce o nr ewid. 41 obreb Makdéw, w miejscowosci
Makow.

Catkowita maksymalna wysokos¢ turbiny wyniesie do 220 m, a wysokos¢ wiezy nie
przekroczy 130 m.

I.2. Okreslam istotne warunki korzystania ze srodowiska w fazie realizacji przedsiewziecia, ze
szczegolnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych wartosci przyrodniczych,
zasobow naturalnych i zabytkdw oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terendw sgsiednich.

I.2.1. Prace zwigzane z realizacjg przedsiewziecia nalezy prowadzi¢ wytgcznie w porze
dziennej tj. w godz. od 6.00 do 22.00. Dopuszcza sie prowadzenie prac wymagajacych
ciggtego procesu technologicznego takich jak betonowanie, fundamentowanie w porze
nocy.

I.2.2. Nalezy zastosowac¢ rozwigzania organizacyjno-techniczne minimalizujgce emisje
niezorganizowang pytu w szczegolnosci poprzez:

a) zabezpieczenie materiatdw sypkich, pylistych, stanowigcych surowce do budowy
oraz odpady o takim samym charakterze, powstajgce podczas prac budowlanych,
przed ich rozwiewaniem réwniez w czasie transportu (np. magazynowanie
w oryginalnych opakowaniach, przykrywanie plandekami, zraszanie wodg),



1.2.3.

1.2.4.

1.2.5.

1.2.6.

1.2.7.

1.2.8.

1.2.9.
a)

b)

b) zapobieganie zanieczyszczeniu drogi wyjazdowej z placu budowy (w szczegdlnosci
poprzez czyszczenie kot pojazdow przed wyjazdem na droge publiczng),
a w przypadku jej zanieczyszczenia w zwigzku z realizacjg przedsiewziecia,
niezwtoczne jej wyczyszczenie.

Postdj, tankowanie pojazdoéw i maszyn budowlanych nalezy wykonywac na terenie
uniemozliwiajgcym infiltracje lub sptyw powierzchniowy zanieczyszczen poza teren
budowy — wyznaczone miejsce nalezy utwardzi¢ np. ptytami betonowymi i otoczy¢
watem ochronnym z gruntu. Dopuszcza sie tankowanie maszyn oraz wykonywanie
niezbednych napraw sprzetu nad metalowg taca, pozwalajgcg przejaé ewentualne
rozlewy paliwa, lub nad matg sorpcyjna. Maty sorpcyjne po uzyciu nalezy przekazaé
odbiorcy posiadajgcemu odpowiednie uprawnienia w zakresie gospodarki odpadami.

Niezbedne naprawy wykorzystywanych pojazdoéw i maszyn budowlanych nalezy

w miare mozliwosci prowadzi¢ poza terenem przedsiewziecia. W przypadku braku
takiej mozliwosci czynnoéci te nalezy prowadzi¢ w miejscu opisanym w punkcie 1.2.3
niniejszej decyzji.

Teren realizacji zamierzenia nalezy wyposazy¢ w sorbenty oraz $rodki do neutralizacji
ewentualnych awaryjnych wyciekéw substancji niebezpiecznych.

W sytuacjach awaryjnych (np. wyciek paliwa, oleju) nalezy podjg¢ niezwtoczne
dziatania majgce na celu zapobieganie przenikaniu zanieczyszczen do wod
powierzchniowych i podziemnych (np. poprzez unieszkodliwienie wycieku za pomocg
odpowiednich sorbentéw), a grunt zanieczyszczony na skutek awarii nalezy
niezwtocznie usung¢ i przekazac¢ podmiotom posiadajgcym stosowne zezwolenia na
jego dalsze zagospodarowanie.

Prace przygotowawcze przed rozpoczeciem inwestycji nalezy prowadzi¢ po uprzednim
sprawdzeniu, nie wczesniej niz 2 tygodnie przed rozpoczeciem prac, przez nadzér
przyrodniczy czy na powierzchni terenu objetego oddziatywaniem nie znajdujg sie
siedliska chronionych gatunkéw roslin i zwierzat, w tym gniazda ptakéw znajdujgce sie
na ziemi, itp. W przypadku ich stwierdzenia nadzoér przyrodniczy zadecyduje o dalszym
sposobie postepowania, m.in. o koniecznos$ci uzyskania odpowiedniego zezwolenia

na czynnosci podlegajgce zakazom, tj. na zniszczenie lub przeniesienie osobnikow
chronionego gatunku. Dopiero po uzyskaniu tej zgody bedzie mozna przystgpic¢ do
prac przygotowawczych i robét ziemnych.

Do oswietlenia placu budowy stosowac¢ nalezy lampy o kierunkowej wigzce swiatta.

Przed rozpoczeciem prac ziemnych nalezy:
Sciggna¢ warstwe humusu do pdzniejszego wykorzystania. Humus nalezy sktadowaé
w pryzmach, tak aby unikng¢ jego zmieszania z warstwg macierzystg ziemi
(martwicg). Powierzchnie pryzm wykonac¢ jako lekko wkleste. W pierwszej kolejnosci
nalezy wykorzystaé wierzchnig warstwe gleby (humus) do uporzgdkowania
i rekultywacji terenu realizacji inwestycji,
pryzmy gleby/ziemi tworzone podczas gromadzenia mas ziemnych powinny by¢
ksztattowane w taki sposéb, aby uniemozliwi¢ ich zasiedlenie przez ptaki, tzn. nie
nalezy tworzy¢ stromych, pionowych scian, lecz utrzymaé nachylenie nie bardziej
strome niz 70. Przed naruszeniem stromych (powyzej 70) skarp, wystepujgcych na
terenie inwestycji niezaleznie od dziatan wykonawcy robét (np. z osunieé, obrywow
gruntu), w okresie od ok. 10 kwietnia do 31 sierpnia kazdego roku — nadzér
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1.2.10.

przyrodniczy musi dokonywac ich ogledzin pod katem zasiedlenia przez ptaki.
Kontroli nalezy dokonac¢ nie wczesniej niz 3 dni przed niwelacjg skarp. W przypadku
stwierdzenia obecnosci nor czy kolonii legowych, nalezy tak dostosowac
harmonogram robét, aby umozliwi¢ przeprowadzenie ptakom legéw. W przypadku
stwierdzenia siedlisk ptakoéw ich zniszczenie bedzie mozliwe po uzyskaniu
zezwolenia na realizacje czynnosci zakazanych w stosunku do chronionych gatunkéw
zwierzat.

W celu ochrony przed nieumysinym zabijaniem zwierzat w trakcie realizaciji
przedsiewziecia:

a) przed przystgpieniem do wykonywania prac terenowych wszystkich pracownikéw

nalezy przeszkoli¢ i poinformowacé o sposobie postepowania w przypadku
stwierdzenia na terenie budowy zwierzat oraz z zakresu ogolnych zasad ochrony
przyrody obowigzujgcych takze podczas realizacji prac budowlanych,

b) prace muszg by¢ prowadzone w sposdb umozliwiajgcy spontaniczne

d)

przemieszczanie sie zwierzat ze stref zagrozenia, np. poprzez skarpowanie
wykopdw, ktére utatwi wydostawanie sie z nich uwiezionych zwierzat lub
zastosowanie punktowych pochylni. Miejsca zastosowania elementéw
umozliwiajgcych ucieczke zwierzat powinien wskazac¢ nadzér przyrodniczy,

przed rozpoczeciem robot budowlanych oraz w czasie ich trwania, nadzoér
przyrodniczy powinien dokona¢ kontroli placu budowy (wykopy, zagtebienia
wypetnione wodg, zastoiska i zalewiska, koleiny, rowy) pod katem obecnosci ptazow
i gaddéw, a takze innych drobnych zwierzat. Kontrole te nalezy przeprowadzic¢ rowniez
przed: zdjeciem warstwy humusu, niwelacjg terenu, likwidacjg ewentualnych zastoisk
wodnych (w tym powstatych w trakcie realizacji inwestycji), itd. Zidentyfikowane
osobniki, w tym doroste formy rozwojowe i mtodociane, wykazane w trakcie kontroli,
nalezy przenies¢ pod nadzorem przyrodniczym poza teren prowadzonych prac, do
stanowisk zastepczych, biorgc pod uwage mozliwos¢ ich przetrwania we wlasciwym
stanie ochrony na nowym stanowisku, z uwzglednieniem czynnikéw
antropogenicznych,

w przypadku stwierdzenia przez nadzor przyrodniczy obecnosci fauny, plac budowy
nalezy skutecznie zabezpieczy¢ wygrodzeniem tymczasowym, zapobiegajgcym
przedostawaniu sie matych zwierzat, w tym ptazéw i gadéw na teren budowy:

— ogrodzenie powinno istnie¢ w okresie od 15 lutego do 30 pazdziernika, by¢ stabilne

oraz mie¢ trwaty nacigg, aby nie dopusci¢ do fatfdowania, ktére obniza jego
efektywno$c. Wygrodzenie powinno by¢ wykonane z geotkaniny, folii lub ptotka
wykonanego z siatki stalowej o oczkach o wielkosci maksymalnie 0,5 cm x 0,5 cm,
mie¢ wysokos¢ nie mniejszg niz 50 cm ponad powierzchnie gruntu, by¢ osadzone
w gruncie na gtebokos¢ nie mniejszg niz 30 cm i by¢ wyposazone w przewieszke
o szerokosci minimum 10 cm, skierowang ,na zewnatrz” od placu budowy. Wolne
konce ogrodzen nalezy zakonczyé U — ksztaltnymi zawrotkami,
doszczegodtowienia miejsca, sposobu montazu i czasu funkcjonowania ogrodzenia
dokona ekspert z nadzoru przyrodniczego, z uwzglednieniem aktualnych warunkow
pogodowych i terenowych, a takze aktywnosci migracji poszczegolnych gatunkéw
ptazow,

co najmniej raz w tygodniu nalezy kontrolowaé ogrodzenia tymczasowe pod kgtem
ich szczelnosci, a ewentualne wady niezwtocznie usuwag,

— w przypadku wykorzystania szczelnych scianek do tymczasowego zabezpieczenia
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terenu nalezy pozostawic ich elementy ok. 0,5 m nad powierzchnig gruntu, tworzgc

w ten sposob palisade ochronng,
— powyzej opisane prace nalezy prowadzi¢ pod nadzorem przyrodniczym.

1.2.11. Nalezy zapewni¢ staty nadzér przyrodniczy w trakcie wykonywania robét. Nadzér
przyrodniczy winien by¢ petniony przez osoby legitymujgce sie doswiadczeniem
odpowiednim do zakresu wykonywanego nadzoru. Zakres nadzoru przyrodniczego
powinien w szczegolnosci obejmowac:

a) kontrole powierzchni terenu objetego przedsiewzieciem przed rozpoczeciem
inwestycji pod katem wystepowania siedlisk lub stanowisk chronionych roslin
i zwierzat, w tym gniazd ptasich zaktadanych na ziemi,

b) kontrole pryzm/ hatd ziemi pod kagtem zasiedlenia przez ptaki, a w przypadku
potwierdzenia ich siedlisk okreslenie terminu i dziatarn majgcych na celu umozliwienie
przeprowadzenia legéw,

c) uzyskiwanie ewentualnych zezwolen na czynnosci podlegajgce zakazom w stosunku
do gatunkow chronionych na podstawie art. 56 ustawy o ochronie przyrody,

d) kontrole placu budowy w zakresie wystepowania oraz nadzér nad usuwaniem
inwazyjnych gatunkéw roslin innych niz: inwazyjne gatunki obce stwarzajgce
zagrozenie dla Polski, inwazyjne gatunki obce stwarzajgce zagrozenie dla Unii
oraz inwazyjne gatunki obce, ktore prawdopodobnie spetniajg kryteria uznania ich za
stwarzajgce zagrozenie dla Unii,

e) kontrole placu budowy (w tym wykopdw, zagtebien wypetnionych woda, zastoisk
i zalewisk, rowéw) w celu poszukiwania uwiezionych zwierzat, a w razie potrzeby ich
uwolnienie oraz przemieszczenie poza plac budowy w miejsca o cechach siedliska,
w ktorym wystepujg w sposdb naturalny,

f) identyfikacje i wskazanie miejsc, do ktérych nalezy przeniesc¢ zwierzeta

g) eliminowanie ewentualnych zagrozen dla zwierzat, w tym nadzér nad odpowiednim
ksztattowaniem wykopow oraz nad prawidtowym wykonaniem zabezpieczenia placu
budowy poprzez montaz wygrodzen tymczasowych (doszczegoétowienie miejsca,
sposobu montazu i czasu funkcjonowania zabezpieczen tymczasowych, a takze

biezgca kontrola ciggtosci i stanu zabezpieczen), w celu uniemozliwienia uwiezienia

w nich zwierzat.

1.3. Okreslam istotne warunki korzystania ze srodowiska w fazie eksploatacji przedsiewziecia,
ze szczegolnym uwzglednieniem koniecznos$ci ochrony cennych wartosci przyrodniczych,
zasobow naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia ucigzliwoéci dla terenéw sgsiednich.

1.3.1. Podczas uzytkowania inwestycji nie nalezy oswietla¢ turbiny wiatrowej oraz otoczenia
Swiattem biatym ciggtym.

1.3.2. Na terenie przedsiewziecia nie nalezy magazynowac¢ substancji i materiatéw
wykorzystywanych do konserwaciji turbiny oraz odpadéw powstajgcych podczas prac
konserwacyjnych. Zaréwno stosowane materiaty jak i odpady powinny by¢ na biezgco,
w zaleznosci od potrzeb przywozone/wywozone przez podmiot wykonujgcy

konserwacje urzadzen.

I.4. Okre$lam wymagania dotyczgce ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia w
dokumentacji wymaganej do wydania pozwolenia, o ktorym mowa w art. 72 ustawy 00s:
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1.4.1.

1.4.2.
1.4.3.

Nalezy zaprojektowac turbine wiatrowg o mocy do 6 MW, wysokosci wiezy
w przedziale 116- 130 m, wysokosci catkowitej nieprzekraczajgcej 220 m, i mocy
akustycznej nie wyzszej niz 105,0 dB.

Wszystkie zrodta hatasu, w tym transformator nalezy umiesci¢ na wiezy turbiny.

Turbine nalezy zaprojektowac jako obiekt o rurowej konstrukcji wiezy i trzech topatach
wirnika. Nalezy zapewni¢ odpowiednig kolorystyke wszystkich elementéw turbiny

tj. elementy powinny byé pomalowane w kolorach szarym, bezowym lub biatym. Lopaty
wirnika powinny by¢ pomalowane z zastosowaniem farb matowych. Na elektrowni nie
dopuszcza sie umieszczania reklam (za wyjatkiem logo producenta i/lub wtasciciela
turbiny).

I.5. Naktadam obowigzek prowadzenia monitoringu  oddziatywania  planowanego
przedsiewziecia na srodowisko przyrodnicze.

1.5.1.

1.5.2.

Na etapie eksploatacji elektrowni wiatrowej nalezy prowadzi¢ monitoring awifauny
celem weryfikacji prognoz odnosnie do mozliwego oddziatywania elektrowni wiatrowe;j
na populacje ptakéw, majgcy za zadanie w szczegolnosci: ocene zmiany natezenia
wykorzystania terenu przez ptaki w poréwnaniu z okresem przedrealizacyjnym, a takze
oszacowanie rzeczywistej Smiertelnosci ptakéw w wyniku kolizji.

Monitoring winien obejmowac cykl roczny (wszystkie okresy fenologiczne) oraz
stanowi¢ replike badan przederalizacyjnych. Monitoring wykonaé trzykrotnie po
uruchomieniu instalacji tj. w 1, 3, 5 roku z uwagi na wystepowanie efektow
opo6znionych w czasie.

Na podstawie przeprowadzonego monitoringu wykonac¢ analize liczebnoéci i sktadu
gatunkowego oraz wykorzystania przestrzeni powietrznej przez ptaki. Konieczne jest
wykonanie badan wptywu elektrowni wiatrowej na wykorzystanie przestrzeni przez
ptaki rownolegle z badaniem $miertelnosci w wyniku kolizji. Pozwoli to na lepsze
zrozumienie przyczyn zmiennosci czasowej w natezeniu kolizji.

Wyniki kazdego z przeprowadzonych monitoringéw przekazaé Regionalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Katowicach w terminie 6 miesiecy od dnia
zakonczenia danego cyklu. Kazdy nastepny monitoring winien zosta¢ sporzgdzony

w sposoOb narastajacy, tzn. zawiera¢ dane zgromadzone od poczgtku trwania prac

w danym etapie do dnia przedtozenia raportu oraz poréwnanie tych danych

z monitoringiem ,stanu zero”.

Sprawozdania winny zawiera¢ szczegotowe wyniki monitoringu wraz z analizg
wnioskéw. W przypadku znaczgcego wptywu negatywnego i wysokiego wskaznika
Smiertelno$ci, szczegdlnie dla ptakow kluczowych, drapieznych i wodno-btotnych,
nalezy zastosowac czasowe wytgczenia elektrowni wiatrowej w okresach najwiekszej
Smiertelno$ci lub wprowadzi¢ inne miarodajne dziatania minimalizujgce. Przy
stwierdzeniu wystepowania takich przypadkow i wykazaniu kolizyjnosci, ustanowié
statg zasade ograniczenia pracy elektrowni wiatrowej w okresie dnia lub nocy, podczas
danych okresow kolizyjnych wykazanych w czasie monitoringu powykonawczego.

Na etapie eksploatacji elektrowni wiatrowej nalezy prowadzi¢ monitoring
chiropterofauny, celem weryfikacji prognoz odnosnie do mozliwego oddziatywania
elektrowni wiatrowej na populacje nietoperzy, majgcy za zadanie w szczegoélnosci:
ocene zmiany natezenia wykorzystania terenu przez nietoperze w poréwnaniu
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z okresem przedrealizacyjnym, a takze oszacowanie rzeczywistej Smiertelnosci
nietoperzy w wyniku kolizji.

Monitoring winien stanowi¢ replike badanh przedrealizacyjnych.

Monitoring wykonac trzykrotnie po uruchomieniu instalacji tj. w 1, 3, 5 roku, z uwagi na
wystepowanie efektdow opdznionych w czasie. Monitoring $miertelnosci nietoperzy
prowadzi¢ w odstepach 5 — 7 dniowych, co najmniej w okresach: 1 kwietnia — 15 maja,
15 czerwca — 15 lipca, 1 sierpnia — 1 pazdziernika. Monitoring aktywnosci nietoperzy
prowadzi¢ poprzez nastuchy detektorowe w okresie co najmniej od poczatku kwietnia
do kohca pazdziernika (optymalnie 15 marca — 15 listopada), z liczbag kontroli

w poszczegolnych okresach i miejscach rejestracji, zgodnie z metodykag
przedinwestycyjnego monitoringu.

Wyniki kazdego z przeprowadzonych monitoringéw przekazaé Regionalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Katowicach, w terminie sze$ciu miesiecy od dnia
zakonczenia danego cyklu.

Kazdy nastepny monitoring winien zosta¢ sporzgdzony w sposéb narastajgcy, tzn.
zawiera¢ dane zgromadzone od poczatku trwania prac w danym etapie do dnia
przedtozenia raportu oraz poréwnanie tych danych z monitoringiem ,stanu zero”.
Sprawozdania winny zawiera¢ szczegdétowe wyniki monitoringu wraz z analizg
wnioskéw. W przypadku wskazania znaczgcego negatywnego oddziatywania na
nietoperze, ustali¢ i zastosowac odpowiednie dziatania zapobiegawcze lub tagodzace
dobrane do skali zagrozenia przez eksperta chiropterologa.

Przedmiotowe przedsiewziecie nie wymaga przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko oraz postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na
Srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 72
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o sSrodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko.

Nakfadam obowigzek przedstawienia analizy porealizacyjnej w zakresie oddziatywania
akustycznego.

Analize porealizacyjng nalezy wykonac¢ w zakresie pomiaréw poziomu hatasu na
terenach faktycznie zagospodarowanych podlegajgcych ochronie akustycznej,
znajdujacych sie w sgsiedztwie przedmiotowego zamierzenia, w szczegolnosci
w nastepujgcych punktach:

1) PO1 - Krowiarki — w punkcie na granicy terenu zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej podlegajgcego ochronie akustycznej zlokalizowanym najblizej
turbiny MRS5.

2) P02 — Makéw — w punkcie na granicy terenu zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej podlegajgcego ochronie akustycznej zlokalizowanym najblizej
turbiny MRS.

Pomiary hatasu nalezy wykona¢ w porze dnia i w porze nocy, przy zréznicowanych
warunkach pogodowych. Nalezy wykonac co najmniej 4 pomiary w okresie letnim
i 4 w okresie zimowym.

Na podstawie uzyskanych wynikéw nalezy dokona¢ ewentualnych korekt nastaw turbiny
w taki sposob, aby eksploatacja inwestycji nie powodowata przekroczen dopuszczalnych
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pozioméw hatasu w Srodowisku okreslonych w przepisach szczegotowych. Poprawnosc
dokonanych korekt nalezy potwierdzi¢ kolejnymi pomiarami poziomow hatasu.

Wyniki przeprowadzonych analiz nalezy przedstawi¢ Regionalnemu Dyrektorowi
Ochrony Srodowiska w Katowicach oraz wtasciwemu miejscowo organowi ochrony
srodowiska tj.: Staroscie Raciborskiemu w terminie 1 roku od uruchomienia planowanej
elektrowni wiatrowej.

Il. Charakterystyka przedsiewziecia otrzymuje nowe brzmienie nadane zatgcznikiem nr 1 do
niniejszej decyzji.

Uzasadnienie

Whioskiem z 16 stycznia 2024 r. FEN DWA sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie ul. Jana
Pawta Il 19 (dalej Inwestor), zwrdcita sie do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Katowicach (dalej RDOS w Katowicach) o zmiane decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach Wéjta Gminy Pietrowice Wielkie z 21 lipca 2014 r. znak: IGR
7632.D1.2014 dla przedsiewziecia polegajgcego na budowie elektrowni wiatrowej na terenie
gminy Pietrowice Wielkie pn.: ,Turbina wiatrowa MR5”.

Gtéwnym celem zmian, o ktére wnioskuje Inwestor jest dostosowanie parametréw turbiny do
rozwigzan technologicznych dostepnych na rynku. Planowane zmiany nie wptyng na
przedmiot planowanego przedsiewziecia. Tak jak zaktadano pierwotnie bedzie ono dotyczyto
budowy lgdowej elektrowni wiatrowej zlokalizowanej poza obszarami objetymi formami
ochrony przyrody, o nominalnej mocy ponizej 100 MW, o catkowitej wysokosci
przekraczajgcej 30 m. W zwigzku z tym nie zmieni sie pierwotna kwalifikacja.

Na czas wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach obowigzywato
Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢
mogacych znaczgco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397 ze zm.). Zgodnie
z § 3 ust. 1 pkt 6 lit. b) tego rozporzadzenia przedsiewziecie kwalifikowane byto jako
potencjalnie znaczgco oddziatujgce na Srodowisko.

Aktualnie przedsiewziecie rowniez bedzie kwalifikowato sie do przedsiewzie¢ mogacych
potencjalnie znaczgco oddziatywa¢ na srodowisko, okreslonych w § 3 ust. 1 pkt 6 lit. b)
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzieé
mogacych znaczgco oddziatywac¢ na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839) jako instalacje
wykorzystujgce do wytwarzania energii elektrycznej energie wiatru, inne niz wymienione

w § 2 ust. 1 pkt 5 ww. Rozporzadzenia o catkowitej wysoko$ci nie nizszej niz 30 m.

Decyzja wydana zostata przez Wojta Gminy Pietrowice Wielkie. Ustawg z dnia 20 maja

2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U. poz. 961) zmieniajgcg
ustawe oo$ w zakresie art. 75 ust. 1, wtasciwos¢ rzeczowa do wydania decyz;ji

o srodowiskowych uwarunkowaniach dla elektrowni wiatrowych zostata przeniesiona na
regionalnego dyrektora ochrony srodowiska. Generalnie organem wtasciwym do zmiany
decyzji jest organ, ktory wydat te decyzje (art. 155 kpa). Jednak w sytuacji zmiany przepiséw
dotyczacych wiasciwosci organéw, wtasciwym do rozpatrzenia sprawy powinien by¢ organ,
ktéry jest uprawniony do zatatwiania danego rodzaju spraw wedtug obowigzujgcych aktualnie
przepisow o zakresie jego dziatania. Dotyczy to spraw, ktére wymagajg ponownego
merytorycznego rozpoznania. Badanie wiasciwosci rzeczowej organu przeprowadzane jest
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bowiem przez pryzmat przedmiotu sprawy, ktéra ma podlegaé rozstrzygnieciu
(Postanowienie NSA z 28 stycznia 2025 r., Il OW 72/24, Postanowienie NSA z 22 maja
2020 r. I OW 31/20).

Wobec powyzszego, organem witasciwym do zmiany decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach dla elektrowni wiatrowych jest regionalny dyrektor ochrony srodowiska.

Dziatka, na ktérej planuje sie realizacje przedsiewziecia nie ulegnie zmianie. Niemniej od
czasu wydania ww. decyzji w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci dziatka, na ktorej
planowane byto posadowienie turbiny MR5 zmienita oznaczenie geodezyjne i aktualnie
dziatka ta nosi oznaczenie 41 obr. Makow.

Przy pismach z 21 lutego 2024 r. i 21 marca 2024 r. wniosek o wydanie decyzji zostat
uzupetniony pod wzgledem formalnym na wezwanie RDOS w Katowicach z 26 stycznia
2024 r. znak: WO0S.420.8.2024.KM.1. i z 4 marca 2024 r. znak: WO0S.420.8.2024.KM.2.
Do wniosku o zmiane decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wraz z ww.
uzupetnieniem zatgczono:

1) raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko (dalej raport), sporzgdzony
w grudniu 2023 r. wraz z zatgcznikami,

2) poswiadczong przez wiasciwy organ kopie mapy ewidencyjnej w postaci papierowej,
obejmujgcyg przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz
przewidywany obszar na ktéry bedzie ono oddziatywad,

3) mape w postaci papierowej oraz elektronicznej, w skali zapewniajgcej czytelnosé
przedstawionych danych z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktérym bedzie
realizowane przedsiewziecie, oraz z zaznaczonym przewidywanym obszarem, na
ktéry bedzie oddziatywac przedsiewziecie,

4) wypisy i wyrysy z miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego Gminy
Pietrowice Wielkie,

5) wypisy z rejestru gruntdw pozwalajgce na ustalenie stron postepowania,

6) dowdd uiszczenia optaty skarbowej za zmiane decyzji.

Wyzej przedstawione dokumenty oraz ztozone wyjasnienia i uzupetnienia tj.:
1) pismo z 16 wrzesnia 2025 r., do ktérego zatgczono jednolity tekst raportu
0 oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko zawierajgcy odpowiedz na wezwanie
do uzupetnienia,
2) pismo z 9 pazdziernika 2025 r. przekazujgce zatgcznik do raportu przekazanego
pismem z 16 wrzesnia 2025 r.,
3) pismo z 19 grudnia 2025 r. stanowigce odpowiedz na wezwanie z 4 listopada 2025 r.,
4) pismo z 28 stycznia 2026 r. stanowigce uzupetnienie przedstawionych wczeéniej
informaciji,
a takze uzyskane w toku postepowania: opinia Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Raciborzu i uzgodnienie Dyrektora Zarzgdu Zlewni w Gliwicach Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie byty podstawg do analizy i oceny wptywu
planowanego przedsiewziecia na Srodowisko.

Zgodnie z art. 87 ustawy o0os do zmiany decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach
przepis art. 155 Kpa stosuje sie odpowiednio, z zastrzezeniem, ze zgode wyraza wytgcznie
strona, ktéra ztozyta wniosek o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, lub
podmiot, na ktdérego zostata przeniesiona decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach.

W tym przypadku jest to spotka FEN DWA sp. z 0.0., ktéra wystgpita z wnioskiem o zmiane
decyzji bedgcym jednoczes$nie dokumentem inicjujgcym postepowanie jak i potwierdzeniem
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zgody.

Biorgc pod uwage tre$¢ wniosku i zakres ztozonej dokumentacji uznano, ze za zmiang
decyzji przemawia stuszny interes strony.

Jak wynika z art. 87 ustawy 00s przepisy dziatu V i dziatu VI tej ustawy stosuje sie
odpowiednio réwniez w przypadku zmiany decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Z uwagi na zmienione parametry planowanego przedsiewziecia, zmiany wynikajgce

z podziatu lub fgczenia dziatek, zmiane organu wiasciwego w sprawie, a takze zmiany, ktore
mogly zaj$é w $rodowisku i zagospodarowaniu terenu od czasu wydania decyzji, RDOS

w Katowicach w toku postepowania w sprawie zmiany decyzji przeprowadzit kompleksowe
postepowanie uwzgledniajgce analize wyznaczenia terenu realizacji, obszaru oddziatywania,
kregu stron postepowania czy zidentyfikowanych oddziatywan.

Z opisanych powyzej wzgledow, w szczegdlnosci zmiany parametréw planowanej elektrowni
mogacych skutkowac¢ zmiang w zakresie terenu realizacji i obszaru oddziatywania
przedsiewziecia, na etapie zmiany decyzji ponownie okreslono krag stron postepowania.
Miato to na celu zaréwno zapewnienie, ze wszystkie zainteresowane osoby bedg mogty
uczestniczy¢ w prowadzonym postepowaniu jak i zagwarantowanie, ze decyzja w sprawie
zmiany decyzji bedzie wydana zgodnie z aktualnym stanem prawnym.

Po wydaniu decyzji dla tego przedsiewziecia, ustawg z 20 lipca 2017 r. Prawo wodne

(Dz. U. poz. 1566) dodano art. 74 ust. 3a ustawy 008, ktéry wprowadza jasne i jednoznaczne
kryteria okreslania stron postepowania oraz wyznaczania obszaru oddziatywania
przedsiewziecia w postepowaniach dotyczgcych decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach. Organ orzekajgc w danej sprawie zobowigzany jest do wydania
rozstrzygniecia w oparciu o stan prawny istniejgcy w dacie orzekania, zatem ustalenie kregu
stron zgodnie z obowigzujgcymi przepisami byto uzasadnione. Dodatkowo przeniesienie
stron postepowania wprost z postepowania pierwotnego mogtoby skutkowaé
nieuzasadnionym zawezeniem lub rozszerzeniem kregu stron w odniesieniu do zakresu
przedsiewziecia i tym samym do pozbawienia czesci stron prawa do czynnego udziatu

w sprawie dajgc jednoczesnie to prawo podmiotom niespetniajgcym aktualnie kryteriéw
strony postepowania.

Podmiot planujgcy podjecie realizacji przedsiewziecia powinien, biorgc pod uwage zakres

i charakterystyke przedsiewziecia, a takze jego potencjalne oddziatywanie na Srodowisko,
przeanalizowa¢ mozliwosci zastosowania w danym przypadku kazdego ze sposobdéw
wyznaczania obszaru oddziatywania, o ktorych mowa w art. 74 ust. 3a ustawy oos i wybrac
najbardziej adekwatny do rodzaju i zakresu planowanego przedsiewziecia.

W niniejszym postepowaniu jako strony uznano wnioskodawce oraz kazdego komu
przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujgcej sie w obszarze, na ktéry bedzie
oddziatywaé przedsiewziecie w wariancie zaproponowanym przez wnioskodawce do
realizacji, przedstawionym na mapie stanowigcej zgodnie z art. 74 ust. 1 pkt 3a ustawy 00S,
obowigzkowy zatgcznik do wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.
Teren realizacji przedsiewziecia zostat wyznaczony zgodnie ze stosowanym aktualnie
podejsciem jako miejsce gdzie fizycznie posadowiona bedzie wieza turbiny oraz teren
wyznaczony przez okrgg stanowigcy rzut poziomy obszaru, ktory mogg omiatac fopaty
wirnika w trakcie obrotu. Jako obszar oddziatywania uznano przewidywany teren, na ktorym
bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz obszar znajdujacy sie w odlegtosci 100 m od
granic tego terenu.
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Niniejsza sprawa nie dotyczy interesu prawnego czy obowigzku innych oséb niz osoby
posiadajgce prawo rzeczowe do nieruchomosci zlokalizowanych w wyznaczonym obszarze
oddziatywania przedsiewziecia. Zatem nie sposdb uznac je jako strony niniejszego
postepowania zaréwno na gruncie przepisow ustawy o00s jak i Kpa.

Dodatkowo postanowieniem z 27 marca 2024 r. znak: WO0$.420.8.2024.KM.4 do udziatu
w postepowaniu na prawach strony dopuszczono Fundacje ,GRAND AGRO Fundacja
Ochrony Srodowiska Naturalnego” z siedzibg w Warszawie (zwana dalej Fundacjg GRAND
AGRO).

Jak wynika z przedtozonych dokumentéw liczba stron w postepowaniu o wydanie decyzji nie
przekracza 10. Wobec powyzszego, o czynnosciach organu strony byty zawiadamiane
w drodze zawiadomien doreczanych przesytkg listowng lub na adres do e-Doreczen.

Z uwagi na to, ze srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia ustalono po
przeprowadzeniu oceny oddziatywania na srodowisko, koniecznos¢ odpowiedniego
zastosowania przepiséw dziatu V i VI ustawy 0o$ sprowadza sie do koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko przed zmiang tych warunkéw.

Zawiadomieniem znak: WO0S.420.8.2024.KM.3 z 27 marca 2024 r. RDOS w Katowicach
poinformowat strony postepowania o wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie
zmiany decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia.
Pismem z 7 maja 2024 r. zn.: WO0S.420.8.2024.KM.5 tutejszy organ wezwat

0 uzupetnienie do raportu.

RDOS w Katowicach na wniosek Inwestora dwukrotnie przediuzyt termin na ztozenie
uzupetnienia raportu do 30 lipca 2024 r. i do 30 listopada 2024 r.

Whioskiem z 27 listopada 2024 r. podmiot planujgcy realizacje przedsiewziecie wystgpit

0 zawieszenie postepowania. Konieczno$¢ zawieszenia postepowania uzasadnit potrzebg
przeprowadzenia szczegétowych badanh i analiz, ktére sg niezbedne do udzielenia petne;j
odpowiedzi na wezwanie z 7 maja 2024 r. Postepowanie zostato zawieszone
postanowieniem WOO0S.420.8.2024.KM.8 z 4 grudnia 2024 r.

Przy pismie z 16 wrzesnia 2025 r. Inwestor wystgpit o podjecie postepowania przedktadajac
jednoczesnie nowy raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko zawierajgcy
odpowiedzi i wyjasnienia w zakresie okreslonym w ww. wezwaniu do uzupetnienia.

W zwigzku z tym, postanowieniem z 1 pazdziernika 2025 r. znak: WO0S.420.8.2024.KM.9
RDOS w Katowicach podjat zawieszone postepowanie. Przy pi$émie z 9 pazdziernika 2025 r.,
ktére do tut. organu zostato przestane zaréwno pocztg tradycyjng jak i za posrednictwem
ustugi e-Doreczen Inwestor przekazat zatgcznik ,Inwentaryzacja szaty roslinnej planowanej
Farmy Wiatrowej Raciborz”, ktérego omytkowo nie przekazat wraz z raportem.

Po analizie przediozonego materiatu RDOS w Katowicach pismem z 4 listopada 2025 r.
ponownie wezwat do uzupetniania raportu. Odpowiedz na wezwanie zostata przekazana
przy piSmie z 19 grudnia 2025 r.

Biorgc pod uwage zapisy art. 77 ust.1 pkt 2 i pkt 4 Ustawy 0o$, RDOS w Katowicach

24 pazdziernika 2025 r. wystgpit o opinie Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Raciborzu i uzgodnienie Dyrektora Zarzgdu Zlewni w Gliwicach Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie.
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Postanowieniem z 24 listopada 2025 r. zn.: CG.ZZS.4901.168.2025.TM Dyrektor Zarzadu
Zlewni w Gliwicach uzgodnit realizacje przedsiewziecia nie okreslajgc przy tym warunkéw
koniecznych do uwzglednienia w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Pismem z 20 listopada 2025 r. znak: ONS/ZNS.9022.3.27.2025 Panstwowy Powiatowy
Inspektor Sanitarny w Raciborzu wydat opinie dotyczgca przedmiotowego przedsiewziecia
i okreslit w niej warunki dla etapu realizacji i eksploatacji zamierzenia.

Po przekazaniu przez ww. organy opinii i uzgodnienia do RDOS w Katowicach przekazano
dodatkowy materiat dowodowy w postaci uzupetnienia do raportu oraz uzupetnienia

w drodze autokorekty z 28 stycznia 2026 r. W zwigzku z tym 5 lutego 2026 r. RDOS

w Katowicach ponownie wystgpit o opinie Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Raciborzu i uzgodnienie Dyrektora Zarzadu Zlewni w Gliwicach Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie.

Pismem z 24 lutego 2026 r. znak CG.ZZS.4901.168.2025.TM Dyrektor Zarzadu Zlewni

w Gliwicach podtrzymat zapisy postanowienia z 24 listopada 2025 r.

Pismem z 23 lutego 2026 r. znak: ONS/ZNS.9022.3.9.2026 Panstwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarny w Raciborzu ponownie zaopiniowat przedsiewziecie okres$lajgc szereg warunkéw
dotyczgcych jego realizacji i eksploatacji. W decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
uwzgledniono czes¢ warunkow okreslong przez ww. organ. Nie uwzgledniono warunkéw
dotyczgcych:

— postepowania z odpadami wytwarzanymi na etapie realizacji gdyz wynikajg one
z obowigzujgcych przepiséw prawa, w szczegolnosci z Ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r.
o odpadach (t.j. Dz.U. 2023 poz. 1587 ze zm.) oraz z Rozporzadzenia Ministra Klimatu
z dnia 11 wrzes$nia 2020 r. w sprawie szczegotowych wymagan dla magazynowania
odpadow (Dz. U. poz. 1742),

— koniecznos$ci zapewnienia zaplecza sanitarno- higienicznego dla pracownikéw —
obowigzek ten wynika z obowigzujgcych przepisdw w zakresie bezpieczenhstwa i higieny
pracy,

— odprowadzania sciekow socjalno- bytowych z zaplecza budowy do istniejgcej sieci
kanalizacyjnej — jak wynika z raportu na etapie realizacji przedsiewziecia Inwestor nie
bedzie we wtasnym zakresie gospodarowat sciekami socjalnymi. Bedg one
magazynowane w szczelnych zbiornikach i odbierane przez uprawniony podmiot.

Z uwagi na lokalizacje przedsiewziecia w duzej odlegtosci od terenéw zabudowanych,
w otoczeniu pol uprawnych watpliwosci budzi réwniez techniczna mozliwosé podtgczenia
zaplecza sanitarnego na czas budowy do istniejgcej sieci kanalizacji,

— koniecznosci ogrodzenia terenu inwestycji i zabezpieczenia przed dostepem oséb
trzecich — obowigzek ogrodzenia placu budowy lub w inny sposéb uniemozliwienia
wejscia osobom nieupowaznionym wynika z Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania
robét budowlanych (Dz. U. Nr 47, poz. 401),

— lokalizacji zaplecza budowy ,w maksymalnym oddaleniu od terenéw mieszkaniowych”.
Warunek ten jest nieprecyzyjny. Dodatkowo tut. organ uznat, ze ze wzgledu na
lokalizacje planowanej inwestycji w odlegto$ci ok. 990 m od zabudowy mieszkaniowe;j
zaplecze budowy bedzie w wystarczajgcej odlegtosci od terenéw mieszkaniowych by nie
stanowi¢ dla nich ucigzliwo$ci,

— koniecznosci uszczelnienia parkingdw, drég i placéw manewrowych — warunek jest
nieprecyzyjny. Jak wynika z przedtozonej dokumentaciji nie planuje sie budowy
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utwardzonych drdg, a plac manewrowy bedzie wykonany z kruszywa umozliwiajgcego
swobodng infiltracje wod opadowych. Ponadto elementy te zgodnie z deklaracjg
Inwestora pozostajg poza zakresem postepowania,

— koniecznosci wziecia pod uwage mozliwosci wystgpienia konfliktow spotecznych na
etapie realizacji i eksploatacji — obowigzek ten wynika wprost z zapiséw ustawy 008,
ktéra naktada na Inwestora obowigzek umieszczenia w raporcie analizy w tym aspekcie,
weryfikowanej nastepnie przez organ prowadzacy postepowanie.

Przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach przeprowadzono
postepowanie z udziatem spoteczenstwa zgodnie z art. 33 ust. 1 Ustawy 008S.

Do publicznej wiadomosci podano informacje o przystgpieniu do przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko, przedmiocie decyzji, ktéra ma by¢ wydana w sprawie,
mozliwo$ci zapoznania sie z niezbedng dokumentacjg sprawy, o miejscu, w ktorym
dokumentacja jest wytozona do wgladu, o sposobie, miejscu i terminie sktadania uwag

i wnioskéw, organie wiasciwym do wydania decyzji i dokonania uzgodnienia, a takze

0 organie wiasciwym do rozpatrzenia uwag i wnioskow oraz o sposobie odniesienia sie do
nich.

Obwieszczenie znak: WO0S.420.8.2024.KM.14 z 30 stycznia 2026 r., zawierajgce ww.
informacje podano do publicznej wiadomosci poprzez zamieszczenie w Biuletynie Informaciji
Publicznej RDOS w Katowicach (BIP) oraz na tablicy ogtoszen w siedzibie RDOS

w Katowicach. Obwieszczenie przekazano rowniez 2 lutego 2026 r. do Urzedu Gminy
Pietrowice Wielkie, z prosbg o wywieszenie na tablicy ogtoszen tamt. Urzedu i w Biuletynie
Informacji Publicznej oraz w sposdb zwyczajowo przyjety w miejscu planowanego
przedsiewziecia. W obwieszczeniu wskazano trzydziestodniowy okres od 4 lutego 2026 r. do
6 marca 2026 r. wtgcznie jako termin skfadania uwag i wnioskow. Ww. obwieszczenie zostato
zwrocone wraz z adnotacjg o terminie jego wywieszenia i terminie zdjecia.

W wyznaczonym terminie do tut. organu nikt nie zgtosit sie z zamiarem zapoznania
z dokumentacjg sprawy, nie wptynety tez Zzadne uwagi czy wnioski dotyczgce planowanego
przedsiewziecia.

Pismem z 11 marca 2026 r. Fundacja GRAND AGRO wystgpita z wnioskiem

0 przeprowadzenie rozprawy administracyjnej. Zgodnie z art. 89 Kpa organ administraciji
publicznej przeprowadza z urzedu lub na wniosek strony rozprawe administracjg w kazdym
przypadku gdy zapewni to przyspieszenie lub uproszczenie postepowania lub gdy wymaga
tego przepis prawa. Dodatkowo organ powinien przeprowadzi¢ rozprawe, gdy zachodzi
potrzeba uzgodnienia intereséw stron oraz gdy jest to potrzebne dla wyjasnienia sprawy przy
udziale swiadkdéw lub biegtych albo w drodze ogledzin. W niniejszym postepowaniu nie
zaszta zadna z ww. przestanek. Dlatego pismem z 17 marca 2026 r. tut. organ powiadomit
Fundacje GRAND AGRO o braku podstaw do przeprowadzenia takiej rozprawy.

Spetniajgc wymogi art. 10 § 1 ustawy Kpa, z zachowaniem zasady czynnego udziatu stron
w postepowaniu administracyjnym, zawiadomieniem znak: WO0S.420.8.2024.KM.20

z 24 marca 2026 r. poinformowano strony o zakohczeniu postepowania dowodowego

w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego
przedsiewziecia oraz o mozliwosci zapoznania sie z catym zebranym materiatem
dowodowym, a takze wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw. Zadna ze stron nie
skorzystata z prawa zapoznania sie z aktami.

Fundacja GRAND AGRO powotujgc sie pierwotnie na zapisy art. 73 § 1i § 2 Kpa,
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a nastepnie réwniez na art 10 Kpa zawnioskowata trzykrotnie pismami z 24 marca 2026 r.,
2 kwietnia 2026 r. i 9 kwietnia 2026 r. o udostepnienie jej jako stronie postepowania petnych
akt sprawy w formie elektronicznej (a jezeli organ nie posiada dokumentéw w formie
elektronicznej zawnioskowano o przeksztatcenie ich do tej formy).

RDOS w Katowicach w pismach z 24 marca 2026 r., 8 kwietnia 2026 r. i 14 kwietnia 2026 r.
poinformowat Fundacje GRAND AGRO, ze zgodnie z zapisami 73 § 1 i § 1a Kpa strona
postepowania ma prawo zapoznawania sie z aktami sprawy sporzadzania z nich notatek,
kopii lub odpiséw. Czynno$ci te dokonywane sg w lokalu organu administracji publiczne;j

w obecnosci pracownika tego organu.

RDOS w Katowicach nie posiada systemu teleinformatycznego umozliwiajgcego
uwierzytelnienie strony w sposéb okreslony w art. 20a ust. 1 albo 2 ustawy z dnia 17 lutego
2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne dlatego
udostepnienie akt w sposob, o ktérym mowa w art. 73 § 3 Kpa nie jest mozliwe.

Dodatkowo wbrew przytoczonym w pismach Fundacji GRAND AGRO argumentom zaden
z przepiséw Kpa nie zobowigzuje organu administracji do wytworzenia na zgdanie strony
elektronicznej postaci akt, ani tez do udostepnienia elektronicznej wersji akt na zgdanie
strony jezeli nie jest mozliwe wypetnienie warunkéw wynikajgcych z art. 73 § 3 Kpa.

Fundacja GRAND AGRO kazdorazowo byta informowana o sposobie w jaki moze zapoznaé
sie z aktami jednak do dnia wydania niniejszej decyzji nie skorzystata z przystugujgcego jej
uprawnienia.

Zgodnie z art. 80 ust. 2 Ustawy 00$ wiasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Jak wynika z przedtozonej dokumentaciji, teren na ktérym planowana jest budowa turbiny
objety jest ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (dalej mpzp)
uchwalonego Uchwatg nr XXI1V/264/2009 Rady Gminy Pietrowice Wielkie z dnia 23 kwietnia
2009 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla sotectwa
Makéw w granicach opracowania oraz ustaleniami zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Pietrowice Wielkie uchwalonej Uchwatg Rady
Gminy Pietrowice wielkie nr XXV/284/2009 z 17 czerwca 2009 r.

Dziatka potozona jest na terenie oznaczonym w mpzp symbolem R34 tereny rolnicze. Dla
terenéw tych dopuszczono lokalizacje elektrowni wiatrowych w odlegtosci nie mniejszej niz
400 m od terenow zainwestowanych wsi, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
szczegolnymi oraz na warunkach uzgodnionych z zarzgdcg terenu.

Z opinii Wojta Gminy Pietrowice Wielkie z 22 lipca 2025 r., przedtozonej wraz

z uzupetnieniem wynika, ze jako tereny zainwestowane wsi nalezy rozumiec tereny
przeznaczone pod zabudowe mieszkaniowg, tereny zabudowy ustugowej, tereny zabudowy
produkcyjnej, wyznaczone w mpzp. Tereny zainwestowane to poza zespotami budynkow

i innych obiektéw budowlanych, ktére znajdujg sie na danym obszarze, réwniez tereny
przeznaczone pod takg zabudowe w mpzp.

Jak wynika z analizy dokumentacji w odlegtosci 400 m od planowanej elektrowni wiatrowej
nie znajdujg sie opisane wyzej obiekty czy tereny.

W zwigzku z powyzszym inwestycja zostat uznana za zgodng z obowigzujgcym mpzp.
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Ww. mpzp zostat uchwalony przed wydaniem przez Wéjta Gminy Pietrowice Wielkie
pierwotnej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia.

W prowadzonym wéwczas postepowaniu réwniez stwierdzono, ze inwestycja jest zgodna
Z zapisami mpzp.

Zgodnie z brzmieniem art. 66 ust. 1 pkt 5 Ustawy 00$ dla planowanego przedsiewziecia,
opracowano dwa warianty réznigce sie przyjetymi rozwigzaniami dotyczgcymi zaréwno
pofozenia jak i maksymalnych parametrow planowanej do zastosowania turbiny.

W wariancie | (wskazanym do realizaciji) planuje sie budowe jednej turbiny o wysokosci
wiezy nieprzekraczajgcej 130 m, catkowitej maksymalnej wysokosci nie wiekszej niz 220 m
i mocy do 6 MW. Turbina ta zlokalizowana bedzie na dziatce 41 obr. Makéw.

W wariacie Il (alternatywnym) zaplanowano budowe jednej turbiny o mocy nie wiekszej niz
8 MW, wysokosci wiezy nieprzekraczajgcej 150 m i wysokosci catkowitej nie wiekszej niz
240 m. Turbina ta miataby znajdowac sie na dziatce 41 obr. Makow.

W raporcie przedstawiono opis wariantow oraz przewidywanych oddziatywan
powodowanych realizacjg przedsiewziecia w kazdym z wariantoéw. Wykonano réwniez
analize porownawczg wariantu planowanego do realizacji i racjonalnego wariantu
alternatywnego. W analizie poréwnawczej uwzgledniono wszystkie kluczowe oddziatywania
zwigzane z eksploatacjg elektrowni wiatrowe;j.

W ocenie RDOS w Katowicach przedstawione warianty, ich opis i poréwnanie oddziatywarn
spetniajg wymogi okreslone w art. 66 ust. 1 pkt 5-7 ustawy 0os. Wariant alternatywny jest
wariantem racjonalnym, mozliwym do realizacji oraz réznigcym sie od wariantu
proponowanego przez Inwestora.

Inwestor jako wariant inwestycyjny (rekomendowany do realizacji) wskazat opisany powyzej
wariant |, uznajgc jednoczesnie, na podstawie przeprowadzonych analiz, ze jest to rowniez
wariant najbardziej korzystny dla srodowiska.

Majgc na uwadze opisane powyzej analizy i uwzgledniajgc wynikajgce z nich aspekty
Srodowiskowe, techniczne i ekonomiczne w niniejszej decyzji ustalono srodowiskowe
uwarunkowania dla przedsiewziecia realizowanego w wariancie rekomendowanym przez
Inwestora tj. dla ww. opisanego wariantu |.

Uwzgledniajgc wyniki analiz zawartych w raporcie, w opinii RDOS w Katowicach, wariant |
jest mozliwy do realizacji w zwigzku z czym nie zachodzi przestanka, o ktorej mowa w art. 81
ust. 1 ustawy 008, w postaci braku mozliwo$ci realizacji przedsiewzigcia w wariancie
proponowanym przez Wnioskodawce co skutkowatoby wskazaniem innego wariantu jako
dopuszczonego do realizacji lub odmowg zgody na realizacje przedsiewziecia.

W raporcie wskazano rowniez na wariant niepodejmowania przedsiewziecia. W przypadku
zastosowania wariantu polegajgcego na niepodejmowaniu dziatan zwigzanych

z uruchomieniem przedmiotowej inwestycji nie zmieni sie stan srodowiska na omawianym
obszarze. Wariant niepodejmowania przedsiewziecia uznano za niekorzystny ze wzgledu na
to, iz realizacja inwestycji przyniesie korzysci w postaci produkgji energii ze zrodet
odnawialnych, a przez to redukcji emisji zanieczyszczen. Zaniechanie budowy planowanej
elektrowni bytoby niezgodne z politykg ochrony atmosfery i przeciwdziatania zmianom
klimatu w skali globalnej oraz politykg energetyczng Polski, w tym wzrostu produkcji energii
ze zrédet odnawialnych.
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Przedsiewzigecie obejmuje budowe elektrowni wiatrowej — jednej turbiny wraz z fundamentem
0 mocy do 6 MW.

Istotg funkcjonowania elektrowni wiatrowej jest zamiana energii kinetycznej wiatru w energie
mechaniczng, a docelowo w energie elektryczng. Zamiana energii wiatru na energie
mechaniczng odbywa sie w wirniku, stanowigcym tym samym najwazniejszg czesé
elektrowni. W przypadku sitowni przektadniowych wirnik znajduje sie na wale, poprzez ktory
napedzany jest generator. Generator z kolei wytwarza energie elektryczng. Natomiast
bezprzektadniowa sitownia wiatrowa wyposazona jest w wielobiegunowy generator
obracajgcy sie wraz z ruchem wirnika. Uzyskiwany w generatorze prad przekazywany bedzie
poprzez transformator do sieci sredniego lub wysokiego napiecia. Transformator podnosi
napiecie do wartosci wymaganej przez siec¢.

Instalacja bedzie pracowa¢ bezobstugowo. Pracg elektrowni sterowaé bedzie komputer,
kontrolujgcy i monitorujgcy dziatanie catej farmy wiatrowej przez 24 godziny na dobe.

Opis przedsiewziecia wraz jego podstawowymi parametrami zawarty zostat w zatgczniku nr
1 do niniejszej decyzji.

Do prawidtowego funkcjonowania elektrowni wiatrowej konieczne bedzie rowniez
przytgczenie jej do sieci elektroenergetycznej. Zaplanowano, ze realizowane bedzie ono
linig podziemng. Rodzaj napiecia i miejsce przytaczenia okresli operator systemu
dystrybucyjnego w wydanych warunkach przytgczeniowych. Dane te nie sg aktualnie znane
dlatego Inwestor nie objat realizacji podziemnej sieci elektroenergetycznej zakresem
wniosku. Bedzie ona realizowana w ramach odrebnego pozwolenia na budowe i jezeli
zajdzie taka koniecznos¢ Inwestor bedzie zobowigzany do uzyskania dla tego elementu
odrebnej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Na potrzeby zapewnienia dojazdu do turbiny planuje sie wykorzystanie gtéwnie istniejgcych
drog publicznych i drog transportu rolnego. W przypadku koniecznosci wykonania drogi
wewnetrznej bedzie ona drogg o nawierzchni nieutwardzonej i szerokosci do 5 m. Jak
wynika z uzupetnienia do raportu drogi dojazdowe pozostajg poza zakresem przedsiewziecia
i jezeli zajdzie konieczno$¢ budowy takich obiektow bedg one objete odrebng procedurg
administracyjng. Drogi dojazdowe zakonczone bedg placem manewrowym o powierzchni
ok. 0,2 ha. Opis powyzszych zamierzen przedstawiony w raporcie nie wskazuje by
ktorykolwiek z tych elementéw byt kwalifikowany zgodnie z Rozporzgdzeniem Rady
Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco
oddziatywac na srodowisko do przedsiewzie¢ wymagajgcych uzyskania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach. Niemniej Inwestor przez podjeciem decyzji o budowie
winien przeanalizowac¢ parametry zamierzenia budowalnego by oceni¢ czy dla planowanego
zakresu prac nie jest konieczne uzyskanie ww. decyzji.

Planowana turbina bedzie budowlg nowga. Przewidywany czas wykonywania prac
zwigzanych z budowg pojedynczej elektrowni to ok. 4-8 miesiecy.

Etap realizacji planowanego przedsiewziecia obejmowat bedzie przede wszystkim
wykonanie wykopow pod budowe fundamentéw, fundamentowanie, montaz wiezy i turbiny.
W trakcie budowy bedzie wykorzystywany typowy sprzet budowlany taki jak koparki,
spycharki, pojazdy do transportu materiatow, gotowych elementéw i odpaddéw, czy pompy
betonu.

Woda bedzie dostarczana w pojemnikach i beczkowozach. Zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami, na terenie budowy zorganizowane zostanie zaplecze sanitarne. Scieki bytowe
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bedg magazynowane w szczelnych zbiornikach i odbierane przez podmiot zewnetrzy. Na
etapie realizacji nie bedg powstawaty scieki przemystowe, a teren budowy bedzie
wyposazony w srodki minimalizujgce ryzyko przedostania sie do gruntu substancji
niebezpiecznych wynikajgcych z wycieku paliwa. Odwodnienie wykopéw moze byc¢
konieczne jedynie w trakcie prac fundamentowych. Bedzie ono miato charakter incydentalny
i krétkotrwaty. Odwodnienie to bedzie prowadzone metodg pompowania wéd gruntowych lub
opadowych do rowow tymczasowych lub na naturalne podfoze glebowe w rejonie inwestyciji.

W trakcie prowadzenia prac budowlanych mogg wystepowaé okresowe ucigzliwosci

tj.: pylenie podczas prowadzenia prac ziemnych i budowlanych, emisja substancji pytowo-
gazowych ze spalania paliw w silnikach spalinowych samochoddw i sprzetu budowlanego,
oddziatywanie na $rodowisko gruntowo — wodne, a takze ucigzliwosci zwigzane z emisjg
hatasu podczas prowadzonych prac. Z uwagi na rodzaj planowanego przedsiewziecia, jego
skale i lokalizacje oddziatywanie w fazie realizacji bedzie miato charakter przejsciowy

o zasiegu lokalnym i bedzie skoncentrowane w najblizszym sgsiedztwie prowadzonych prac.

Podczas fazy realizacji przedmiotowej inwestycji oddziatywanie na klimat akustyczny bedzie
zalezato przede wszystkim od organizacji robét na czas budowy. W trakcie realizacji
przedsiewziecia bedg wystepowaty ucigzliwosci zwigzane z emisjg hatasu przez pojazdy

i urzadzenia budowlane. Praktycznie nie ma mozliwosci zastosowania zabezpieczen, ktére
catkowicie ograniczg negatywne oddziatywanie w fazie budowy, a odpowiednia organizacja
prac oraz zastosowanie sprawnych maszyn z niskim poziomem dzwieku pozwoli na
ograniczenie oddziatywania akustycznego. Generalnie prace zwigzane z realizacjg
przedsiewziecia bedg prowadzone w porze dnia. Jak wynika z raportu w porze nocy
wykonywane bedg prace, ktérych przerwanie ze wzgledow technologicznych jest niemozliwe
np. betonowanie, fundamentowanie. W porze nocy planuje sie rowniez transport elementéw
ponadgabarytowych jak gondola, wieza, topaty (kilka samochoddw poruszajgcych sie z matg
predkoscig). Transport tych elementéw w porze nocy pozwala na zminimalizowanie
niebezpieczenstwa i utrudnien w ruchu drogowym w godzinach dziennych, kiedy natezenie
ruchu jest zazwyczaj wyzsze. W niniejszej decyzji zostat okreslony warunek 1.2.1, ktory
naktada obowigzek prowadzenia prac budowlanych w porze dnia. Ze wzgledow
technologicznych prace, ktére nie mogg zosta¢ przerwane czyli betonowanie,
fundamentowanie zostaty wytgczone z tego nakazu. Rozwigzanie to jest mozliwe réwniez

z uwagi na to, ze teren budowy znajduje sie w znacznej odlegtosci od terenéw
mieszkaniowych (ok. 990 m) dlatego prowadzenie koniecznych prac w porze nocy nie
powinno powodowaé nadmiernych ucigzliwosci.

Dodatkowo celem ograniczenia wptywu fazy realizacji na Srodowisko okreslono warunki
w zakresie ograniczenia emisji niezorganizowanej pytu oraz organizacji zaplecza budowy
(warunki 1.2.2- 1.2.6).

Gospodarka odpadami powstajgcymi na etapie budowy powinna by¢ prowadzona zgodnie

z obowigzujgcymi wymaganiami prawa w tym zakresie. Odpady bedg magazynowane
selektywnie w sposéb uwzgledniajgcy ich wlasciwosci fizyczne i chemiczne, w pojemnikach,
kontenerach lub luzem, a nastepnie przekazywane uprawnionym podmiotom do dalszego
zagospodarowania.

Celem odpowiedniego zabezpieczenia Srodowiska przyrodniczego na etapie budowy, biorgc
pod uwage wyniki przeprowadzonych badan, obserwacji i inwentaryzacji zaplanowano
szereg dziatan majgcych na celu zminimalizowanie oddziatywania tej fazy przedsiewziecia
na swiat roslin i zwierzat.
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Na podstawie baz danych przyrodniczych Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska

w Katowicach oraz w oparciu o zebrane w postepowaniu dowody ustalono, ze teren
inwestycji zlokalizowany jest poza zasiegiem form ochrony przyrody w rozumieniu ustawy

z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 13 ze zm.). Obszar
zamierzenia nie znajduje sie réwniez w obrebie korytarzy ekologicznych, w tym

w szczegolnosci poza wyznaczonymi strukturami migracyjnymi dla ptakow.

Obszar objety inwestycjg znajduje sie w regionie zdominowanym przez rolnictwo. Na terenie
duzych otwartych pdl wystepuijg nieliczne zadrzewienia i zakrzewienia, a wzdtuz drog
szpalery drzew. Na przedtozonym zatgczniku mapowym do uzupetnienia raportu
przedstawiono rozmieszczenie roslinnosci. W miejscu lokalizacji turbiny zinwentaryzowano
grunty orne, uprawy, Stellarietea mediae, natomiast w sgsiedztwie elektrowni (poza dziatkg
inwestycyjng) zlokalizowane sg zadrzewienia i krzewy Prunetalia spinosae ze stanowiskiem
debu czerwonego Quercus rubra. Sposrdd ssakow zidentyfikowano 2 gatunki objete ochrong
czesciowa: kreta europejskiego Talpa europaea i jeza Erinaceus sp. Pozostate stwierdzone
zwierzeta nalezg do gatunkow fownych, tj. sarna europejska Capreolus capreolus, lis rudy
Vulpes vulpes, borsuk europejski Meles meles, kuna domowa Martes foina, zajac szarak
Lepus europaeus. Teren inwestycji i jego bezposrednie sgsiedztwo nie stanowi siedlisk
rozrodu dla chronionych ptazéw. Niektére gatunki herpetofauny (np. ropucha szara,
jaszczurka zwinka) mogg jednak wykorzystywac teren otwartych pdl jako potencjalne
zerowisko.

Jak wskazano w dokumentaciji, bezposrednio na terenie inwestycji nie stwierdzono
wystepowania chronionych gatunkéw zwierzat czy tez roslin. Jednakze, majgc na uwadze
charakter terendw otaczajgcych inwestycje, tj. aktualnie tereny czynne przyrodniczo,
wykorzystywane gtéwnie w celach rolniczych, a takze stwierdzone w buforze 500 m od
zamierzenia terytoria legowe ptakow, nie mozna wykluczy¢ mozliwosci pojawienia sie
siedlisk i stanowisk chronionych roslin czy tez zwierzat, na terenie inwestycji, ktérych nie
zidentyfikowano w trakcie badanh terenowych. Majgc niniejsze na wzgledzie, wprowadzono
warunek, aby roboty ziemne oraz inne prace przygotowawcze przed rozpoczeciem inwestycji
prowadzi¢ po uprzednim stwierdzeniu, nie wczesniej niz 2 tygodnie przed rozpoczeciem
prac, przez nadzoér przyrodniczy, czy na powierzchni terenu objetego zamierzeniem nie
znajdujg sie siedliska oraz stanowiska gatunkéw chronionych roslin i zwierzat, w tym gniazda
znajdujace sie na ziemi. W przypadku ich stwierdzenia nadzér przyrodniczy zadecyduje

o dalszym sposobie postepowania (pkt. 1.2.7).

W ramach przedsiewziecia wskazano, ze prace budowlane bedg prowadzone gtéwnie

w porze dziennej, natomiast w przypadku koniecznosci prowadzenia prac w warunkach
ograniczonej widocznosci stosowane bedzie o$wietlenie tymczasowe, punktowe

o charakterze przenosnym. Zgodnie z informacjami zawartymi w dokumentacji przewiduje
sie zastosowanie rozwigzan prosrodowiskowych, w szczegolnosci opraw o kierunkowej
wigzce swiatta ograniczajgcych rozpraszanie Swiatta poza teren robét. Koncentracja
strumieni Swietlnych i wtasciwe ustawienie kgtow emisji Swiatta, tak aby obszar poza
terenem placu budowy nie byt oswietlany ma na celu zmniejszenie efektu zanieczyszczenia
Swiattem terendw sasiadujgcych podczas prowadzenia prac budowlanych. Jest to istotne
rowniez pod wzgledem przyrodniczym, przyczyni sie bowiem do ograniczenia wptywu
inwestycji na rytm dobowy zwierzat, zwlaszcza prowadzgcych nocny tryb zycia,
wystepujgcych na sgsiednich terenach. Majgc na uwadze powyzsze, tut. Organ natozyt
warunek 1.2.8 dotyczacy nie oswietlania turbiny wiatrowej oraz otoczenia swiattem biatym

ciggtym.
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Ponadto, w celu zminimalizowania negatywnego oddziatywania inwestycji na gatunki ptakow,
podczas ich nocnych migracji, wskazano, aby na etapie eksploatacji nie oswietla¢ turbiny
wiatrowej oraz jej otoczenia swiattem biatym ciggtym (warunek 1.3.1). Rezygnacja

z oswietlenia turbiny swiattem biatym ma rowniez znaczenie pod kgtem minimalizacji
negatywnego wplywu na gatunki nietoperzy - biate oswietlenie moze bowiem przyciggaé
nietoperze (gtéwnie posrednio, bedac atrakcyjnym dla potencjalnych ofiar nietoperzy —
owadow latajgcych o zmierzchu). Docelowe o$wietlenie inwestycji, nalezy zatem ograniczy¢
jedynie do swiatet przeszkodowych, ktére sg obowigzkowe zgodnie z przepisami prawa
lotniczego.

Jak wynika z przedtozonej dokumentaciji, w ramach prac przygotowawczych konieczne
bedzie zdjecie warstwy humusu w miejscu posadowienia turbiny. W warunku 1.2.9 a)
wskazano, aby warstwe humusu sciggnietg w trakcie prac przygotowawczych w catosci
wykorzystac na etapie prac wykonczeniowych. Do czasu ponownego zastosowania, humus
nakazano przechowywac w pryzmach o lekko wklestej powierzchni, co bedzie sprzyjato
przyjmowaniu wod opadowych i chronito urodzajng warstwe gleby przed wysychaniem.
Natomiast w pkt. 1.2.9 b) nakazano, aby skladowane pryzmy ksztaltowac z nachyleniem
Scian nie bardziej stromym niz 70°. Strome skarpy mogtyby bowiem zosta¢ zasiedlone przez
ptaki. Gatunkiem, ktéry szczegdlnie tatwo wykorzystuje takie miejsca jest brzegéwka (Riparia
riparia). Poza naturalnymi siedliskami jaskotka ta zasiedla tez gliniaste urwiska przy drogach,
gtebszych rowach, strome Sciany zwirowisk, piaskowni, hatd pokopalnianych, wysokich hatd
piasku i zwiru, wyrobisk, wykopow, pryzm oraz kopalni gliny. W wojewddztwie slgskim
niejednokrotnie notowano brzegéwki nawet w poblizu trwajgcych budéw. Moze sie zdarzy¢
jednak, ze na terenie budowy znajdujg sie juz strome skarpy lub powstang one w sposob
niezamierzony — z osunie¢, obrywdw gruntu. Poniewaz brzegowki moga zasiedli¢ takie
miejsca w przeciggu kilku dni, muszg one zostaé skontrolowane przez nadzér przyrodniczy,
jezeli przewidziane jest ich naruszenie w okresie od ok. 10 kwietnia do 31 sierpnia kazdego
roku (okres legowy brzegdwki). W przypadku stwierdzenia na terenie budowy obecnosci nor
czy kolonii legowych, konieczne bedzie umozliwienie przeprowadzenia ptakom legow,

a pozniejsze zniszczenie siedliska bedzie mozliwe dopiero po uzyskaniu zezwolenia na
realizacje czynnosci zakazanych w stosunku do chronionych gatunkéw zwierzat. Zalecane
jest zatem zniwelowanie istniejgcych juz skarp na terenie budowy przed ok. 10 kwietnia

i biezgce niwelowanie wszelkich osunieé¢ i obrywow, co jest najkorzystniejszym
rozwigzaniem.

Zgodnie z przedtozonym uzupetnieniem planowana inwestycja polegajgca na posadowieniu
turbiny z fundamentem nie bedzie wymagata wycinki zadrzewien, w tym ingerencji

w drzewostan lesny, srédpolny czy przydrozny. Nie wskazano rowniez na koniecznosé
zastosowania dziatan kompensacyjnych w zakresie odtworzenia zieleni. Jednakze

w przypadku koniecznosci podjecia ww. dziatan nalezy mie¢ na uwadze, ze wycinka zieleni
niewatpliwie oddziatuje na ornitofaune, co ma zwigzek z uszczupleniem ich siedlisk.
Pomimo, ze ptaki sg zwierzetami o duzej mobilnosci, to podczas wycinki zieleni istnieje duze
ryzyko zniszczenia ich gniazd wraz z jajami lub piskletami. Szkodliwe w okresie legowym jest
rowniez samo ptoszenie ptakéw gniazdujgcych w sgsiedztwie prowadzonych prac. Moze ono
spowodowac bowiem porzucenie rewiru legowego, zaziebienie jaj lub wychtodzenie pisklat.
Aby zatem zapobiec niszczeniu legéw nalezy wycinke drzew i krzewdw przeprowadzi¢ poza
okresem legowym ptakow, rozumianym jako czas od 1 marca do 15 pazdziernika, co jest
rozwigzaniem optymalnym. W przypadku, kiedy brak jest mozliwosci przeprowadzenia
catosci wycinki w terminie od 16 pazdziernika do 28 lutego, usuwanie zieleni nalezy
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prowadzi¢ po uprzednim potwierdzeniu przez specjaliste ornitologa braku legéw. Kontrola
zajecia siedlisk musi zosta¢ przeprowadzona nie wczeéniej niz 3 dni przed rozpoczeciem
prac. Pozwoli to uzyska¢ aktualne dane dotyczace zasiedlenia zieleni wysokiej przez
ornitofaune oraz zminimalizowa¢ mozliwos¢ zasiedlenia przez ptaki skontrolowanych juz
miejsc przed rozpoczeciem prac. W przypadku wykrycia legéw gatunkéw chronionych nalezy
zaprzestac wycinki. Do prac w obrebie zasiedlonych zadrzewieh bedzie mozna ponownie
przystagpi¢ dopiero po uzyskaniu odpowiedniego zezwolenia na czynnosci podlegajace
zakazom w stosunku do chronionych gatunkow zwierzat.

Nalezy w tym miejscu rowniez nadmienic, iz na etapie eksploataciji istotne jest utrzymywanie
terenu przedsiewziecia, w stanie bezdrzewnym, {j. nie nalezy obsadzac¢ go drzewami

i krzewami, jak réwniez usuwac spontanicznie pojawiajgce sie nowych zakrzewienia/
zadrzewienia. Tego typu przeksztatcenia szaty roslinnej mogtyby bowiem utworzy¢ nowe,
potencjalnie atrakcyjne miejsca dla fauny latajgcej, w tym dla gatunkéw nietoperzy.

Gatunki obce i inwazyjne stanowig duze zagrozenie dla r6znorodnoéci biologiczne;.
Skutecznie konkurujgc z rodzima roslinnoscig ograniczajg jej rozwéj, a w przypadku wielu
gatunkéw uniemozliwiajg ich regeneracje. Rozprzestrzenianiu gatunkéw obcych sprzyjajg
wszelkie zaburzenia zachodzgce w srodowisku: prace ziemne, a takze wyrzucanie catych
roslin lub ich fragmentéw. W bezposrednim otoczeniu MR5 wprawdzie nie stwierdzono
gatunkdéw inwazyjnych (stanowisko obcego i inwazyjnego debu czerwonego Quercus rubra
znajduje sie poza dziatkg inwestycyjng), jednakze nie mozna wykluczy¢ ich pojawienia sie
przed realizacjg inwestycji. Z uwagi na powyzsze w ramach nadzoru przyrodniczego na
etapie realizacji zamierzenia narzucony zostat obowigzek kontroli terenu inwestycji pod
katem wystepowania tam gatunkdw roslin obcych i inwazyjnych oraz podejmowania dziatan
majgcych na celu ich usuniecie i zabezpieczenie przed rozprzestrzenianiem sie

w Srodowisku poprzez ich fragmenty, korzenie, kfgcza lub nasiona (warunek 1.2.11.d).

W zwigzku z tym nalezy mie¢ na uwadze, ze dziatania zwigzane z usuwaniem ro$lin nie
ograniczajg sie do ich mechanicznej eliminacji (czesci nadziemnych i podziemnych), ale
réwniez obejmuje postepowanie z uzyskang biomasg (usuniete rosliny, glebe
zanieczyszczong nasionami lub innymi czesciami roslin, nalezy niezwtocznie umiesci¢

w szczelnych workach lub pojemnikach) oraz odziezg ochronng i narzedziami, ktére nalezy
niezwtocznie oczysci¢ po zakonczeniu prac. Istotne jest réwniez, aby termin usuniecia roslin
przeprowadzi¢ przed wysypem nasion (w potowie maja, potowie lipca oraz potowie
wrzesnia).

Powyzsze prace nalezy prowadzi¢ w przypadku stwierdzenia obecnosci w miejscu realizaciji
przedsiewziecia inwazyjnych gatunkéw roslin wytgcznie innych niz: inwazyjne gatunki obce
stwarzajgce zagrozenie dla Polski, inwazyjne gatunki obce stwarzajgce zagrozenie dla Unii
oraz inwazyjne gatunki obce, ktore prawdopodobnie spetniajg kryteria uznania ich za
stwarzajgce zagrozenie dla Unii, o ktdérych mowa odpowiednio w art. 2 pkt 7 i 8 oraz art. 29
Ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. o gatunkach obcych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1589).
Postepowanie bowiem z gatunkami wymienionymi w ww. ustawie oraz w Rozporzadzeniu
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1143/2014 z dnia 22 pazdziernika 2014 r.

w sprawie dziatan zapobiegawczych i zaradczych w odniesieniu do wprowadzania

i rozprzestrzeniania inwazyjnych gatunkéw obcych (Dz. U. UE. L. z 2014 r. Nr 317, str. 35
z pdzn. zm.), regulowane jest przez przepisy ww. ustawy i w postepowaniach odrebnych
od postepowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

W przypadku natomiast identyfikacji na terenie zamierzenia inwazyjnych gatunkéw obcych
stwarzajgcych zagrozenie dla Polski, inwazyjnych gatunkéw obcych stwarzajgcych

19/32



zagrozenie dla Unii czy inwazyjnych gatunkow obcych, ktore prawdopodobnie spetniajg
kryteria uznania ich za stwarzajgce zagrozenie dla Unii, nalezy ten fakt niezwtocznie zgtosi¢
do Wéjta Gminy Pietrowice Wielkie, wlasciwego ze wzgledu na miejsce stwierdzenia
obecnosci tego IGO w Srodowisku - zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o gatunkach obcych.

Woprawdzie autorzy raportu nie stwierdzili w rejonie planowanej turbiny miejsc rozrodu
ptazéw, jednakze stwierdzili, ze niektére gatunki herpetofauny (np. ropucha szara Bufo bufo,
jaszczurka zwinka Lacerta agilis) mogg wykorzystywaé teren otwartych pél jako potencjalne
zerowisko. Ptazy sg grupg zwierzat szczegodlnie wrazliwg na oddzialtywania powodowane
przez inwestycje wymagajgce przeksztatcen terenu. Powodem tego sg ich ograniczone
zdolnosci pokonywania przeszkdd terenowych oraz sezonowe migracje. Smiertelno$é
ptazéw zwigzana ze zmianami zachodzgcymi w srodowisku jest istotnym problemem
ekologicznym.

W zwigzku z powyzszym w pkt. 1.2.10 decyzji okreslono warunki w celu zapobiegania
nieumysinemu zabijaniu zwierzat podczas wykonywania robaot, ktore bedg sprzyjaty rowniez
ochronie innych matych przedstawicieli fauny. Nakazano, aby wszyscy pracownicy zostali
przeszkoleni i poinformowani o sposobie postepowania w przypadku stwierdzenia na terenie
budowy zwierzat przez nadzor przyrodniczy. Ponadto prace budowlane muszg by¢
prowadzone w sposéb umozliwiajgcy spontaniczne przemieszczanie sie zwierzat ze stref
zagrozenia, np. poprzez skarpowanie wykopow, ktére utatwi wydostawanie sie z nich
uwiezionych zwierzat lub zastosowanie punktowych pochylni, np. z desek, umozliwiajgcych
wydostanie sie fauny. W przypadku stwierdzenia przez nadzér przyrodniczy wystepowania
fauny w rejonie prowadzonych prac, plac budowy zostanie zabezpieczony wygrodzeniem
tymczasowym. Wygrodzenia wykonane zostang pod nadzorem przyrodniczym z geotkaniny,
folii lub ptotka wykonanego z siatki stalowej o oczkach wielko$ci maksymalnie 5 mm x 5 mm,
folii polimerowej lub geotkaniny, o wysokosci nie mniejszej niz 50 cm w czesci nadziemnej,
zakonczonej dodatkowo 10 cm przewieszkg skierowang ,na zewnatrz”. Czes¢ podziemna
ogrodzenia powinna by¢ wkopana na gtebokosc¢ nie mniejszg niz 30 cm. Wolne kornce
ogrodzen nalezy zakonczy¢ U — ksztattnymi zawrotkami. Ogrodzenie herpetologiczne
powinno by¢ stabilne oraz mie¢ trwaty nacigg, aby nie dopusci¢ do fatdowania, ktére obniza
jego efektywnosc.

Jezeli pomimo zastosowanych rozwigzanh zwierzeta przedostang sie na plac budowy,
zostang one odtowione i przeniesione do odpowiednich siedlisk, poza rejon objety
inwestycjg. Przy wyborze miejsca, do ktdrego zwierzeta zostang przeniesione nalezy wzigc
pod uwage wskazania nadzoru przyrodniczego oraz mozliwos¢ ich przetrwania we
wiasciwym stanie ochrony na nowym stanowisku, réwniez z uwzglednieniem czynnikéw
antropogenicznych.

W pkt. 1.2.11 decyzji okreslono szczegotowe ramy i obowigzki nadzoru przyrodniczego

w trakcie realizacji zamierzenia. Harmonogram realizacji prac ogolnego nadzoru
przyrodniczego (terminy, pory dnia, czestotliwos¢ kontroli) powinien uwzglednia¢ fenologie
i aktywnos¢ dobowg poszczegolnych gatunkdw i elementow srodowiska oraz winien by¢
skorelowany z harmonogramem realizacji przedsiewziecia. W uzasadnionych przypadkach,
ktorych obecnie nie mozna przewidzie¢, nadzor przyrodniczy, podejmie decyzje

o zastosowaniu korekt lub wprowadzeniu dodatkowych zabezpieczen w organizacji prac
budowlanych. W zakresie nadzoru przyrodniczego jest nie tylko kontrola prawidtowego
dostosowania sie do wskazan wszystkich decyzji wydanych przed uzyskaniem zgody na
realizacje przedsiewziecia, ale réwniez zapewnienie by wszystkie prace prowadzone byty
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z poszanowaniem ochrony gatunkowej. Prowadzenie robét pod nadzorem przyrodniczym
pozwoli zmniejszy¢ oddziatywanie na faune do minimum.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze Wykonawca zobowigzany jest do przestrzegania przepiséw
dotyczgcych ochrony gatunkowej z mocy prawa i w sytuacji, gdy kontynuacja prac
budowlanych wymagata bedzie zniszczenia siedlisk gatunkdéw zwierzat (miejsc ich rozrodu,
wychowu miodych, odpoczynku, migracji i zerowania) objetych ochrong, chwytania okazéw
zwierzat objetych ochrong, czy tez przemieszczania ich z miejsc regularnego przebywania
na inne miejsca, winno sie wstrzymac prace do czasu uzyskania stosownego zezwolenia —
tj. decyzji wynikajgcej z art. 56 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody.

Reasumujgc z uwagi na rodzaj planowanego przedsiewziecia, jego skale i lokalizacje
oddziatywanie w fazie realizacji bedzie miato charakter przejsciowy o zasiegu lokalnym

i bedzie skoncentrowane w najblizszym sgsiedztwie prowadzonych prac. Oddziatywanie tego
etapu na srodowisko bedzie skutecznie ograniczane przez zastosowanie rozwigzan
okreslonych w punkcie 1.2. niniejszej decyzji. Po realizacji inwestycji teren wokét elektrowni
zostanie w znacznej mierze przywrécony do stanu pierwotnego i bedzie uzytkowany nadal

w sposob rolniczy. Uzytkowanie terenu ograniczy sie do czeéci wydzielonej pod
posadowienie turbin i placu manewrowego, ktore na tym etapie bedg wykorzystywane
rzadko, podczas przegladoéw technicznych oraz prac konserwatorskich.

Oddziatywanie elektrowni wiatrowych na etapie ich eksploatacji na srodowisko przyrodnicze
ogranicza sie gtéwnie do oddziatywania na ornitofaune i chiropterofaune.

Badania pod katem wystepowania chiropterofauny, przeprowadzono w okresie 15 sierpnia
2024 — 10 sierpnia 2025 roku. Obszar lokalizacji turbiny to krajobraz rolniczy z niewielkg
iloscig zadrzewien i zabudowy, co wptywa na umiarkowang aktywnos¢ nietoperzy.
Monitoring akustyczny prowadzony w bezposrednim sgsiedztwie wskazat, ze w rejonie tym
wystepujg gtdwnie gatunki synantropijne i otwartych przestrzeni. Stwierdzono obecnoéé¢:
borowca wielkiego (Nyctalus noctula), mroczka péznego (Eptesicus serotinus), karlika
malutkiego (Pipistrellus pipistrellus), karlika drobnego (Pipistrellus pygmaeus) i karlika
wiekszego (Pipistrellus nathusii). Ponadto czes¢ nietoperzy oznaczono do grupy
echolokacyjnej GRN (rodzaje: Nyctalus, Eptesicus i Vespertilio), GRP (rodzaj Pipistrellus)

i GRM (rodzaj Myotis). Dodatkowo wyodrebniono grupe NEV obejmujgca nietoperze
oznaczone do GRN, ESE (Eptesicus serotinus) i NYN (Nyctalus noctula) tgcznie oraz PIG
obejmujgcg nietoperze oznaczone do GRP, PYG (Pipistrellus pygmaeus) i PIN (Pipistrellus
nathusii) tgcznie. Sezonowa aktywnos$c¢ chiropterofauny odpowiadata ogélnym trendom dla
catej farmy: niska wczesng wiosng, ograniczona do pojedynczych przelotéw borowca
wielkiego, umiarkowana w kwietniu i maju, z przewagg karlikéw i mroczka péznego. Wzrost
zanotowano w okresie letnim (czerwiec-lipiec), gdy aktywnos$¢ lokalnych populacji osiggneta
maksimum. Najwyzsza aktywnos¢ w sierpniu i na poczatku wrzesnia, zwigzana z migracjami
i dyspersjg mtodych nietoperzy — w tym okresie odnotowano dominacje borowca wielkiego
oraz karlikdw. Spadek aktywnosci w pazdzierniku i listopadzie, az do zaniku obecnosci

w okresie hibernacji.

W przypadku punktu nastuchowego nr 1 (zlokalizowanego w poblizu turbiny MRS),
najwiekszg aktywnos¢ gatunkéw nietoperzy uzyskano w IV okresie fenologicznym. Indeksy
aktywnosci wyniosty 2,36 dla grupy oznaczonej jako NEV oraz 1,27 dla grupy oznaczone;j
PIG. W przypadku wszystkich gatunkéw nietoperzy tgcznie, w analogicznym okresie
fenologicznym, uzyskano wartosci na poziomie 4,36. Jak wskazano w dokumentacji warto$¢
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indeksu, miesci sie w przedziale umiarkowanych wartosci, w progach bezpieczenstwa
zaproponowanych w projekcie wytycznych (zgodnie z publikacjg pn. ,Wytyczne dotyczgce
oceny oddziatywania elektrowni wiatrowych na nietoperzy” — projekt, Kepel i in. 2011).
Jednakze majgc na uwadze duzg zmiennos¢ w aktywnosci nietoperzy w zaleznosci od
danego roku (czesto skorelowang z warunkami atmosferycznymi np. w 2024 r. bardzo
wczesna i ciepta wiosna przyczynita sie do wczesniejszego opuszczania zimowisk przez
nietoperze) wskazano na koniecznos$¢ przeprowadzenia monitoringu porealizacyjnego w celu
okreslenia rzeczywistej aktywnosci i Smiertelnosci chiropterofauny.

W wyniku prowadzonego wywiadu srodowiskowego, nastuchéw pomocniczych i kontroli
terenowych celem poszukiwan potencjalnych kryjowek, w sgsiedztwie planowanej turbiny nie
wykryto kolonii rozrodczych nietoperzy, ani innych dziennych schronien. Ponadto, planowana
turbina wiatrowa zlokalizowana jest poza obszarami, ktére powinny by¢ wykluczone

z lokalizacji elektrowni wiatrowych, tj. poza terenami laséw, a takze w odlegtosci wiekszej od
takich obszarow niz zalecana. W poblizu turbiny MR5 nie wystepujg rowniez aleje i szpalery
drzew, a takze zbiorniki wodne. Majgc na uwadze powyzsze mozna stwierdzié, ze
przedsiewzigecie moze mie¢ znikomy wptyw na zniszczenie lub przeksztatcenie zerowisk
gatunkow nietoperzy.

Obserwacje ornitologiczne objety caty obszar Farmy Wiatrowej Maty Racibérz w okresie

20 lipca 2024 r. — 18 lipca 2025 r. Stwierdzono w sumie 117 gatunkow ptakow (w tym

18 gatunkow wymienionych w Zatgczniku | Dyrektywy Ptasiej). Sposrdéd nich czesé tylko
przelatywata nad rozpatrywang powierzchnig, a czes¢ réwniez zerowata i odpoczywata na
terenie planowanej inwestycji oraz w jej buforze. Sposrod wszystkich stwierdzonych
gatunkow 42 uznano za legowe, w tym 7 gatunkéw z Zatgcznika | do ww. Dyrektywy: Zuraw,
bocian biaty, btotniak stawowy, btotniak tgkowy, ggsiorek, jarzebatka i ortolan. Zgodnie

z zatgcznikiem mapowym wskazujgcym terytoria i stanowiska legowe ptakow w buforze

500 m od planowanej turbiny, na obszarze planowanej inwestycji stwierdzono stanowiska
gasiorka, przepiorki, kuropatwy, czajki, dzieciota zielonego, jarzebatki. Dodatkowo

20 gatunkéw korzystato z terenu farmy wiatrowej podczas sezonu legowego jako

m. in. z zerowiska nie spetniajgc kryteriow legowosci na samej powierzchni. Biorgc pod
uwage powierzchnie objetg badaniami terenowymi awifaune legowg mozna uznacé za srednio
liczng. Natomiast na punktach obserwacyjnych stwierdzono 93 gatunki ptakow
wykorzystujgcych przestrzen powietrzng nad farmg wiatrowa i w jej buforze. Najwyzsze
wartosci intensywnos$ci wykorzystania przestrzeni powietrznej w trakcie monitoringu
przedrealizacyjnego wykazano w okresie dyspersji polegowej i wedrowki jesiennej. Pod
wzgledem liczby osobnikéw dominantami byty: szpak (46,4% wszystkich osobnikéw) oraz
gesi (16,4%) i grzywacz (11,4%), a w dalszej kolejnosci: czajka, Smieszka, dymowka, kwiczot
mewa biatogtowa, myszotdéw i krukowate (mieszane stada kawki i gawrona). Pod wzgledem
liczby obserwacji dominowaty: grzywacz (13,8% wszystkich obserwacji), myszotéw (10,8%)
i szpak (8,5%), a w dalszej kolejnosci: pustutka, skowronek, dymowka, gotgb
miejski/hodowlany, $mieszka, makolggwa, bfotniak stawowy i pliszka Z6t#ta. Z analiz
zawartych w monitoringu ornitologicznym wynika, ze teren inwestyciji i jej sgsiedztwo jest
miejscem wykorzystywanym przez stada gesi. Najliczniejsze obserwowane stado liczyto do
4100 osobnikoéw (wiosng) i do 130 osobnikéw (jesienig). Jednak ptaki nie odpoczywaty i nie
zerowaty na powierzchni objetej monitoringiem, a sposdb ich przemieszczania nad tym
terenem wskazywat, ze znajdujg sie na trasie przelotu pomiedzy miejscem odpoczynku

i noclegu w rezerwacie tezczok, a zerowiskami. Turbing MRS zaplanowano w bliskim
sgsiedztwie juz istniejgcych turbin, a z obserwacji wynika, ze gesi w wiekszosci przypadkow
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albo omijajg istniejgce turbiny, albo nie zmieniajgc kierunku lotu zwiekszajg putap przelotu.
Ponadto w uzupetnieniu do raportu na zatgczniku graficznym trasy przelotu gesi. Planowany
obiekt zlokalizowany jest poza ich przebiegiem.

W ramach monitoringu przedrealizacyjnego oszacowano rowniez wartosci smiertelnosci
ptakéw w wyniku kolizji z planowang turbing wiatrowg. Ogoélny estymator $miertelnosci dla
wszystkich gatunkéw (uwzgledniajgc dane pochodzgce z europejskich farm wiatrowych),
oszacowano na poziomie 7,5 os./rok (dla 1 turbiny) oraz 45 os./rok (dla catosci FW Maty
Racib6rz) — dla wariantow pesymistycznych. W przypadku ptakéw szponiastych i sokotow,
warto$¢ prognozowanej $miertelnosci powinna sie zawiera¢ w przedziale 9—16 ofiar na rok,
co w przyblizeniu daje 1,5-2,7 ofiary/turbine/rok. Jak wskazujg autorzy raportu, planowana
lokalizacja turbiny wiatrowej, nie powinna powodowac smierci ptakow w wyniku kolizji na
poziomie wyzszym niz dostepne w tej chwili dane podsumowujgce wyniki monitoringow
porealizacyjnych prowadzonych na terenie istniejgcych farm wiatrowych.

Podsumowujgc, biorgc pod uwage przedstawione dane terenowe, nie nalezy spodziewac sie
znaczacego negatywnego odziatywania na awifaune tego obszaru. Ponadto w raporcie
ornitologicznym wskazano na koniecznosc, przeprowadzenia monitoringu porealizacyjnego.

Oddziatywanie skumulowane na nietoperze okreslono w raporcie jako sume oddziatywan
wszystkich farm wiatrowych oraz innych inwestycji na danym terenie moggcych negatywnie
wptywaé na trasy migracji lub na aktywnos¢ i stan lokalnych populacji nietoperzy. Wptyw
skumulowany na nietoperze zwigzany jest z tworzeniem bariery na trasach przelotu

i zwiekszaniem ryzyka kolizji. W przypadku duzego zageszczenia farm efekt moze by¢
znaczacy. Im wieksze jest nagromadzenie ww. elementow, tym bardziej prawdopodobne jest
wywotanie efektu bariery dla nietoperzy skutkujgcego: utratg zerowisk wynikajgcg z omijania
terenu przez nietoperze, utratg lub przesunieciem korytarzy przelotowych, smiercig w wyniku
szoku ci$nieniowego lub zderzenia z wirnikami. Z uwagi na brak wyraznych tras
migracyjnych nietoperzy przecinajgcych planowang lokalizacje inwestycji oraz matg
atrakcyjnosc¢ terenu rozpatrywanej powierzchni, dla tej grupy zwierzat nie przewiduje sie
wystgpienia efektu skumulowanego z najblizej potozonymi inwestycjami. W przypadku
ornitofauny efekt skumulowany okresla potencjalne oddziatywanie planowanej inwestycji na
ptaki z uwzglednieniem sgsiedztwa innych elektrowni wiatrowych. Na p6tnoc oraz potudnie
od planowanego zamierzenia i w bezposrednim jego sgsiedztwie, znajdujg sie planowane

i istniejgce inwestycje wiatrowe. Wszystkie inwestycje wziete pod uwage w ocenie
oddziatywania skumulowanego, zlokalizowane sg na linii potnoc - potudnie i nie przecinajg
miedzynarodowego korytarza ekologicznego ECONET, ktory wykorzystujg ptaki do migrac;ji.
Z uwagi na niewielkg liczbe migrantow, brak znaczacych koncentracji ptakow podczas
dyspersji pozalegowej oraz wystepowanie gatunkéw najbardziej wrazliwych na obecnos¢
turbin jedynie w okresie migracji nie przewiduje sie wystgpienia wptywu na ptaki planowanej
inwestycji w efekcie skumulowanym z najblizej potozonymi inwestycjami.

W ramach oddziatywania skumulowanego na faune (w tym ptaki i nietoperze) uwzgledniono
rowniez inne przedsiewziecia moggce potencjalnie negatywnie oddziatywac tj. drogi kotowe,
linie kolejowe. Obiekty te wystepujg w otoczeniu planowanej inwestycji, jednak ich skala,
charakter oraz rozmieszczenie przestrzenne nie powodujg powstania istotnych oddziatywan
skumulowanych, w szczegdlnos$ci efektu bariery, fragmentac;ji siedlisk oraz ograniczenia
lokalnych tras przelotow i zerowania ptakow i nietoperzy. Uktad przestrzenny turbiny
wiatrowej nie utworzy zwartego ani pétzamknietego uktadu infrastrukturalnego. Pomiedzy
poszczegdlnymi elementami zachowana zostanie otwarta przestrzen umozliwiajgc
przemieszczanie sie ptakow i nietoperzy w réznych kierunkach.
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Po uruchomieniu przedsiewziecia nalezy przeprowadzi¢ monitoring poinwestycyjny (pkt. 1.5).
Winien on by¢ prowadzony w tych samych miejscach co badania przedrealizacyjne,
obejmowac rejestracje negatywnego oddziatywania na ptaki i nietoperze, obserwacje
zachowan osobnikow przebywajgcych w obszarze pod turbinami oraz wyszukiwanie
martwych zwierzat (monitoring Smiertelnosci). Zasady przyjetego monitoringu muszg by¢
aktualne i zgodne z obowigzujgcymi w przysziosci standardami, ktére moga sie do czasu
ukonczenia inwestycji jeszcze zmienié. Wyniki badan, oraz wnioski i wskazania
ewentualnych dziatan zapobiegawczych nalezy przedstawi¢ Regionalnemu Dyrektorowi
Ochrony Srodowiska w Katowicach. W przypadku stwierdzenia podczas prowadzenia
monitoringu negatywnego oddziatywania na chronione gatunki zwierzat (w tym ptaki

i nietoperze), znacznie przekraczajgcego rozmiary podane w raporcie oddziatywania
planowanego przedsiewziecia na srodowisko, zostanie natozony na inwestora obowigzek
podjecia na wiasny koszt stosownych dziatan minimalizujgcych ukierunkowanych na
ograniczenie i/lub catkowite wykluczenie negatywnego wptywu funkcjonowania elektrowni
wiatrowej na ww. gatunki zwierzat. Zakres powyzszych dziatah zostanie okreslony na
podstawie monitoringu porealizacyjnego.

Planowana inwestycja zlokalizowana bedzie w krajobrazie przyrodniczo-kulturowym,
czesciowo przeksztatconym przez cztowieka. Typ krajobrazu wiejskiego z przewagg
mozaikowo rozmieszczonych uzytkdw rolnych tworzacych pola sredniej wielkosci.

Na etapie eksploatacji przedsiewziecie bedzie stanowito istotny element dominujgcy
w krajobrazie. W buforze 5 km od turbiny znajduje sie 14 miejscowosci. W wiekszosci
przypadkow uksztattowanie terenu czy przeszkody terenowe jak zadrzewienia czy
zabudowania ograniczg widoczno$¢ elektrowni.

Dodatkowo w celu zminimalizowania wptywu inwestycji na krajobraz wskazano na
koniecznosc zastosowania konstrukcji rurowej turbiny. Ponadto zalecono stosowanie jasnych
koloréw wiez i topat wirnika — takich jak szary, bezowy lub biaty oraz wybér elektrowni
wiatrowych, ktérych wirniki sktadajg sie z trzech fopat oraz zastosowanie jasnego, matowego
koloru topat wirnika (warunek 1.4.3). Zastosowanie jasnego matowego koloru topat wirnika
ograniczy mozliwos¢ o$lepiania ptakéw. Dodatkowo nalezy wskazad, iz na turbinie zaleca sie
nieumieszczanie reklam, a jedynie logo producenta albo wtasciciela turbiny.

W raporcie wskazano rowniez, iz jednym z dziatahh minimalizujgcych wplyw inwestycji na
krajobraz jest stosowanie w obrebie jednej farmy wiatrowej turbin o tej samej wielkosci.
Planowana inwestycja uwzgledni rowniez i to zalecenie (analizowane przedsiewziecie jest
bowiem czescig wiekszego zamierzenia inwestycyjnego pn. Farma Wiatrowa Maty
Racibérz). Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz niewprowadzanie zréznicowania wysokosci
posadowienia turbin w obrebie farm wiatrowych (prowadzgcego do zwiekszenia strefy
zagrozenia kolizjami), jest réwniez jednym ze wskazywanych sposobdw dziatan
minimalizujgcych wptyw na gatunki ptakow.

W tym rejonie zlokalizowane sg turbiny innych farm wiatrowych. Planuje sie budowe
kolejnych nowych turbin. Niewatpliwie wptyneto to juz na krajobraz tego rejonu. Niemniej
fakt, ze w otoczeniu turbiny znajduje sie lub bedzie znajdowato sie wiecej elementdéw tego
typu, ktére przeksztatcity juz krajobraz powoduje, ze oddziatywanie samego przedsiewziecia
nie wptynie znaczgco na walory krajobrazowe. Realizacja jednej turbiny w otoczeniu kilku lub
kilkunastu innych elektrowni wiatrowych nie pogorszy w znaczacy sposéb aspektéw
wizualnych, gdyz jego realizacja bedzie kontynuacjg pewnego trendu w zagospodarowaniu
tego terenu, ktory juz wystepuje w tym rejonie.
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Przedsiewziecie zlokalizowane jest w zasiegu jednolitej czesci wod powierzchniowych
(JCWP) Psina od Suchej do uj$cia o kodzie RW600011115299, posiadajgcej status
naturalnej czesci wod. Stan JCWP zgodnie z Planem gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza Odry, przyjetym rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 16 listopada 2022 r.
(Dz.U. z 2023 poz. 335) oceniony zostat jako zty (stan ekologiczny staby, stan chemiczny —
brak danych). Wskaznikami determinujgcymi zty stan JCWP sg: BZT5, OWO, azot ogdiny,
azot amonowy, azot azotanowy, fosfor ogélny, fosfor fosforanowy (V), fitobentos. JCWP
zostata uznana za zagrozong nieosiggnieciem celéw srodowiskowych. Celem
Srodowiskowym jest dobry stan chemiczny oraz umiarkowany stan ekologiczny (ztagodzone
wskazniki: azot amonowy, fosfor ogdlny, fosforany, 10; pozostate wskazniki — Il klasa
jakosci), zapewnienie droznosci cieku dla migracji ichtiofauny o ile jest monitorowany
wskaznik didraomiczny D. Dla ww. ztagodzonych wskaznikéw obowigzuje zasada braku
dalszego pogarszania.

Ponadto planowane przedsiewziecie zlokalizowane bedzie w zasiegu jednolitej czesci wéd
podziemnych (JCWPd) o kodzie GW6000141 znajdujgcej sie w rejonie wodnym Gérnej
Odry, posiadajgcej dobry stan chemiczny oraz dobry stan iloSciowy, w zwigzku z czym stan
ogolny JCWPd zostat oceniony jako dobry. JCWPd uznana zostata za niezagrozong
nieosiggnieciem celéw srodowiskowych. Teren inwestycji znajduje sie poza zasiegiem
zbiornikéw wéd podziemnych.

W ocenie Dyrektora Zarzgdu Zlewni w Gliwicach Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie w celu wyeliminowania ryzyka zanieczyszczenia srodowiska wodno-
gruntowego w trakcie prowadzonych prac i tym samym pogorszenia aktualnego stanu
jednolitych czesci wod konieczne jest przestrzeganie warunkéw okreslonych w zmienianej
decyzji Wéjta Gminy Pietrowice Wielkie. Przy spetnieniu tych warunkoéw przedsiewziecie nie
wptynie na mozliwos¢ osiggniecia celow srodowiskowych o ktorych jest mowa w art. 56,

art. 57, art. 59 i art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo Wodne (Ustawa z dnia 20 lipca
2017 r. Prawo wodne (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 960 ze zm.), a ustanowionych w ,Planie
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry, o ktérym mowa powyzej.

W zwigzku z tym, ze organ nie skorzystat z przystugujgcego mu prawa do okreslenia

w uzgodnieniu warunkéw realizacji i eksploatacji przedsiewziecia, nie wskazat rowniez, ktore

z warunkéw zmienianej decyzji sg w jego opinii konieczne do odpowiedniego zabezpieczenia

Srodowiska wodnego, tut. organ po analizie zmienianej decyzji uwzglednit w sentenc;ji

niniejszej decyzji te warunki z ww. decyzji dla etapu realizacji, ktére dotyczg zabezpieczenia

srodowiska gruntowo wodnego, sg adekwatne do zakresu zmienionego przedsiewziecia i nie

wynikajg wprost z przepisdw obowigzujgcego prawa.

W decyzji Wéjta Gminy Pietrowice Wielkie z 21 lipca 2014 r. znak: IGR 7632.D1.2014

okreslono 19 warunkéw dla etapu realizacji przedsiewzigcia oznaczonych literami a) — s).

Ochrony $rodowiska wodno- gruntowego dotyczy 7 z tych warunkdéw. Ponizej przytoczono te

warunki wraz z odniesieniem sie do nich w kontekscie zapisow uzgodnienia Zarzgdu Zlewni

w Gliwicach Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie:

1. Plac montazowo- manewrowy, wraz z zapleczem budowy, baze materiatowo- sprzetowg

oraz miejsca magazynowania odpadéw nalezy zlokalizowaé na terenie utwardzonym
i zabezpieczonym przed mozliwoscig przedostania sie szkodliwych substancji do
Srodowiska wodnego. Ww. miejsca nalezy wyznaczy¢ w sposéb zapewniajgcy
oszczedne korzystanie z terenu i minimalne przeksztatcenie jego powierzchni —
postepowanie z odpadami wytwarzanymi na etapie realizacji wynika z obowigzujgcych
przepisow prawa, w szczegoélnosci z Ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.].
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Dz. U. 2023 poz. 1587 ze zm.) oraz z Rozporzgdzenia Ministra Klimatu z dnia

11 wrzesnia 2020 r. w sprawie szczegotowych wymagan dla magazynowania odpadéw
(Dz. U. poz. 1742), konieczno$¢ wyznaczenia, utwardzenia i odwadniania miejsca do
skladowania materiatow i wyrobow wynika z przepiséw w sprawie bezpieczenstwa

i higieny pracy podczas wykonywania robot budowlanych. W pozostatym zakresie
wymogi uwzgledniono (warunki 1.2.3, 1.2.4).

Nalezy stosowac urzgdzenia, maszyny i pojazdy w dobrym stanie technicznym oraz
dokonywac ich okresowych przeglgdéw technicznych. Prowadzenie biezacej
konserwacji sprzetu technicznego winno nastepowaé w wyznaczonej do tego celu strefie
zaplecza budowy na utwardzonej i uszczelnionej powierzchni — utrzymywanie maszyn,
urzadzen w sprawnosci i ich odpowiednia eksploatacja, a takze koniecznos$¢
wyznaczenia, utwardzenia i odwodnienia miejsc magazynowania materiatdbw wynikajg

Z przepisdw w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania robot
budowlanych. W cze$ci dotyczgcej odpowiedniej organizacji miejsc naprawy sprzetu
wymogi uwzgledniono w warunkach 1.2.3 i 1.2.4.

Teren prac budowlanych winien zostaé¢ wyposazony w srodki techniczne i chemiczne do
usuwania lub neutralizacji ewentualnych awaryjnych wyciekéw substancji ropochodnych
— wymogi uwzgledniono w warunku 1.2.5.

Nalezy zabezpieczy¢ wykopy przed mozliwoscig przedostania sie zanieczyszczenh
zwigzanych z pracami budowlanymi, niedopuszczalne jest pozostawienie w wykopach
jakichkolwiek odpadow — postepowanie z odpadami wytwarzanymi na etapie realizacji
wynika z obowigzujgcych przepiséw prawa, w szczegolnosci z przywotanej powyze;j
Ustawy o odpadach.

W przypadku wycieku olejéw z maszyn budowlanych lub taboru samochodowego nalezy
oleje te zebra¢ lub zneutralizowaé na miejscu za pomocg stosownych sorbentéw,

a nastepnie przekazac specjalistycznym jednostkom posiadajgcym stosowne zezwolenia
w tym zakresie — wymogi uwzgledniono w warunku 1.2.6.

Nalezy zapewni¢ prawidtowg gospodarke $ciekéw o charakterze bytowym powstajgcych
na tym etapie (zaleca sie wykorzystanie przenosnych urzgadzen sanitarnych regularnie
opréznianych przez specjalistyczng firme) — obowigzek zapewnienia zaplecza
sanitarnego dla pracownikéw wynika z obowigzujgcych przepiséw w zakresie
bezpieczenstwa i higieny pracy. W zakresie prawidtowej gospodarki $ciekami bytowymi
warunek jest nieprecyzyjny. Ogolne zasady postepowania ze sciekami okresla Ustawa
z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 960 ze zm.).
Zabezpieczy¢ stanowiska pracy przed ewentualnym wyciekiem z maszyn i urzgdzen do
gleby w czasie realizacji zadania jak i w czasie eksploatacji przy konserwacji obiektu,
badz wycieku wskutek awarii generatora wiatrowego — warunek jest nieprecyzyjny.

W opinii tut. organu warunki 1.2.3-1.2.6 gwarantujg odpowiednie zabezpieczenie
Srodowiska przed wyciekami z maszyn i urzgdzen.

Instalacja na etapie eksploatacji bedzie pracowac bezobstugowo. Nie wymaga ona budowy
statego zaplecza socjalnego i zwigzanej z tym infrastruktury wodno- kanalizacyjne;j.
Niezbedne prace serwisowe i konserwacyjne bedg wykonywane przed podmioty, ktore
zobowigzane bedg zarowno do przywiezienia ze sobg niezbednych materiatow, a takze do
zabrania zuzytych materiatow i powstatych odpadéw (warunek 1.3.2). Na terenie
przedsiewzigcia w fazie jego eksploatacji nie bedg magazynowane surowce czy materiaty,
ktére mogtyby samodzielnie lub po kontakcie z wodami opadowymi i roztopowymi
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zanieczyszczac srodowisko gruntowo- wodne. Przedsiewziecie nie bedzie zrédtem Sciekdw
bytowych i technologicznych.

Wody opadowe i roztopowe z terenu inwestycji bedg odprowadzane bezposrednio do gruntu.
Planowane przedsiewziecie nie ograniczy w znaczacy sposoéb zdolnosci terenu do
pochfaniania wody.

Eksploatacja elektrowni wiatrowej nie bedzie wigzata sie z wystepowaniem emisji
zanieczyszczen do powietrza.

W tracie eksploatacji przedsiewziecia mogg powstawac niewielkie ilosci odpadéw
zwigzanych z konserwowaniem i serwisowaniem maszyn i urzgdzen, w tym odpadow
niebezpiecznych. Zaktada sie, ze bedg to gtéwnie oleje odpadowe i odpady paliw ciektych
oraz odpady urzgdzen elektrycznych i elektronicznych. Magazynowanie i dalsze
postepowanie z odpadami bedzie zgodne z wymogami okreslonymi m.in.: w Ustawie z dnia
14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.j. Dz.U. 2023 poz. 1587 ze zm.) oraz w Rozporzgdzeniu
Ministra Klimatu z dnia 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie szczegotowych wymagan dla
magazynowania odpadow (Dz. U. poz. 1742). Zapisy tych aktéw prawnych Inwestor jest
zobowigzany stosowac¢ z mocy prawa, a okreslone w nich zasady i obowigzki pozwolg na
prowadzenie gospodarki odpadami w sposob niestwarzajgcy zagrozenia dla sSrodowiska.
Zmiany w parametrach przedsiewziecia ujete we wniosku o zmiane decyzji nie zwiekszg
oddziatywania na srodowisko spowodowanego wytwarzaniem odpadow na etapie
eksploatacji. Przedmiotowe przedsiewziecie nie bedzie stanowi¢ zagrozenia dla sSrodowiska
ze wzgledu na ilos¢ i rodzaj wytwarzanych odpadéw, pod warunkiem prowadzenia
prawidtowej gospodarki odpadami zgodnej posiadanymi decyzjami i z obowigzujgcymi
przepisami w zakresie gospodarki odpadami — w tym przepisami szczegotowymi. W zwigzku
Zz powyzszym w decyzji nie okreslono warunkéw minimalizujgcych wplyw inwestycji na
srodowisko w tym zakresie.

Projektowana elektrownia wiatrowa na etapie eksploatacji bedzie zrédtem emisji hatasu do
Srodowiska. Zaplanowano, ze moc akustyczna tego zrédta nie przekroczy 105,0 dB.
Oddziatywanie akustyczne zwigzane jest z emitowaniem dwdch rodzajéw hatasu:

— hatasu mechanicznego, emitowanego przez przektadnie i generator,

— szumu aerodynamicznego, emitowanego przez obracajgce sie fopaty wirnika.

Jak podano w raporcie zrodtem ww. szumu jest przeptywajgce przez topaty wirnika
powietrze, hatas ten jest wiec nieunikniony, nie da sie go catkowicie wyeliminowac i dominuje
w bezposrednim sgsiedztwie farmy wiatrowej. Podstawowym sposobem ograniczenia
ucigzliwosci hatasu generowanego przez elektrownie wiatrowe jest utrzymanie odpowiedniej
odlegtosci od podlegajgcych ochronie akustycznej terendw.

W stosunku do pierwotnej decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach maksymalna moc
akustyczna nie ulegta zwiekszeniu i wynosi 105 dB. Zmianie ulegta natomiast minimalna
wysokos¢ na jakiej zlokalizowane bedzie zrédto hatasu. Wartos¢ ta wzrosta z 80 m do 116 m
nad poziomem terenu. Zmienione parametry zrodta hatasu okresla warunek 1.4.1.i 1.4.2.

Praca elektrowni wiatrowej bedzie miata charakter niemalze ciggty i uzalezniona bedzie
wprost od warunkéw meteorologicznych, a w szczegolnosci od predkosci i kierunku wiatru.
Z uwagi na trudng do prognozowania, duzg zmienno$¢ pracy turbiny wiatrowej, uzalezniong
od zmiennych warunkéw meteorologicznych, a wraz z nig zmienng emisje hatasu, do analiz
przyjeto najmniej korzystny wariant oceny, w ktérym zatozono jednostajng prace i emisje
hatasu wystepujgca powyzej referencyjnej predkosci wiatru. Jest to zatozenie dalece
odbiegajgce od warunkow rzeczywistej pracy turbin wiatrowych, niemniej jednak stanowigce
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najmniej korzystng sytuacje akustyczng. W praktyce tylko okoto 30% - 40% czasu stanowi
praca turbiny w predkosci nominalnej, przy ktorej wystepuje maksymalny poziom mocy
akustycznej. Pozostaty czas cechuje sie nizszg predkoscig obrotowg i tym samym nizszym
poziomem mocy akustycznej turbiny.

Do raportu zatgczono wyniki obliczen, w ktorych zatozono maksymalng moc akustycznag
turbiny i jednoczesnie lokalizacje zrédta hatasu na wysokosci najnizszej mozliwej lokalizacji
osi wirnika turbiny, a takze zréznicowane w zaleznosci od pory roku wspotczynniki
pochfaniania gruntu.

Z przeprowadzonych obliczen wynika, Ze na granicy terendéw podlegajgcych ochronie
akustycznej nie zostang przekroczone dopuszczalne poziomy hatasu okreslone zgodnie
z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie
dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 112).

W raporcie oceniono rowniez oddziatywanie skumulowane w zakresie emisji hatasu.
Ocenie poddano oddziatywanie skumulowane powstate na skutek realizacji analizowanego
przedsiewziecia oraz dziatajgcych lub projektowanych farm wiatrowych potozonych w jego
sgsiedztwie. Z przedtozonej dokumentacji wynika, ze na terenie sgsiadujgcym z inwestycjg
znajduje sie kilka funkcjonujgcych elektrowni wiatrowych, a takze planowana jest budowa
kolejnych turbin. Wyniki przeprowadzonych obliczeh uwzgledniajgcych liczbe zrédet hatasu,
ich lokalizacje, a takze zakltadang moc akustyczng wskazujg, ze nie dojdzie do
ponadnormatywnego kumulowania sie oddziatywan w tym zakresie.

Z uwagi na opisane w raporcie trudnosci w zakresie analizy akustycznej wynikajgce

z niedostatkoéw techniki lub luk we wspétczesnej wiedzy, uwzgledniajgc wniosek Inwestora
zawarty w tresci raportu, w celu zbadania faktycznego wpltywu inwestycji na srodowisko

w punkcie |.7 niniejszej decyzji natozono obowigzek wykonania analizy porealizacyjne;

w zakresie oddziatywania akustycznego planowanego przedsiewziecia. Pomiary nalezy
wykonac¢ na terenach faktycznie zagospodarowanych podlegajgcych ochronie akustycznej,
znajdujacych sie w sgsiedztwie przedmiotowego zamierzenia.

Pomiary hatasu nalezy wykona¢ w dzieh i w nocy, przy zroznicowanych warunkach
pogodowych. Z uwagi na to, ze analiza akustyczna prowadzona byfa z uwzglednieniem
zréznicowania wspotczynnika pochtaniania gruntu w zaleznosci od pory roku pomiary nalezy
przeprowadzi¢ w okresie letnim i okresie zimowym, tak by warunki pomiaréw uwzgledniaty
zmiennos¢ tego wspoétczynnika.

W decyzji nie okreslono precyzyjnie ile sesji pomiarowych nalezy wykonac. Ich ilos¢ bedzie
uzalezniona od koniecznosci wykonania badan w réznych porach roku, réznych porach dnia
i w rédznych warunkowych pogodowych. Wskazano jednak by byty to co najmniej 4 pomiary
w porze letniej (w porze dnia i porze nocy w zréznicowanych warunkach pogodowych)

i 4 pomiary w porze zimowej (w porze dnia i porze nocy w zréznicowanych warunkach
pogodowych).

Wyniki przeprowadzonych analiz nalezy przedstawi¢ Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska w Katowicach oraz wtasciwemu miejscowo organowi ochrony $rodowiska

w terminie 1 roku od uruchomienia planowanej elektrowni wiatrowej.

Na podstawie uzyskanych wynikéw nalezy dokona¢ ewentualnych korekt nastaw turbiny

w taki sposob, aby eksploatacja inwestycji nie powodowata przekroczeh dopuszczalnych
pozioméw hatasu w srodowisku okreslonych w przepisach szczegotowych. Poprawnos$c
dokonanych korekt nalezy potwierdzi¢ kolejnymi pomiarami pozioméw hatasu.
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Planowane przedsiewziecie poprzez umozliwienie zastgpienia energii elektrycznej
wytwarzanej z paliw kopalnych energig ze Zrédet odnawialnych przyczyni sie ograniczenia
emisji gazéw cieplarnianych, co ma pozytywny wptyw na klimat. Emisje zwigzane z etapami
produkcji elementéw turbiny, transportu, budowy i ewentualnego demontazu sg

w poréwnaniu do emisji uniknietych w okresie eksploatacji takiej turbiny marginalne.

Jak wynika raportu przedsiewziecie nie bedzie zrédtem szkodliwego hatasu
infradzwiekowego.

Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze obecnie brak jest mozliwosci technicznych analiz hatasu
infradzwiekowego w srodowisku. Jak wskazano w dokumentacji ograniczenia techniczne
obejmujg zarowno brak zdefiniowanych wskaznikdw do oceny jego szkodliwosci jak i brak
komercyjnych programow symulacyjnych, przy pomocy ktérych istnieje mozliwo$¢ wykonania
analiz i prognoz w zakresie infradzwiekow, co wynika bezposrednio z braku zdefiniowanych
wymagan prawnych w tym zakresie.

Efekt migotania cienia jest typowym zjawiskiem dla elektrowni wiatrowych i polega na
cyklicznym przestanianiu swiatta stonecznego przez poruszajgce sie topaty turbiny.
Intensywnosc¢ zjawiska migotania cienia jest rozumiana jako réznica pomiedzy jasnoscig
danej lokalizacji w momencie, kiedy pojawia sie na niej cien, a jej jasnoscig kiedy cien nie
wystepuje. Intensywnosé ta maleje wraz ze wzrostem odlegtosci odbiorcy od turbiny. Efekt
migotania cienia jest najmocniej zauwazalny w okresie zimowym, kiedy to kgt padania
promieni stonecznych jest stosunkowo maty. Migotanie cieni nie bedzie wystepowaé w nocy,
a takze gdy stonce bedzie zastoniete poprzez geste chmury. Efekt migotania cienia moze
by¢ redukowany, gdy pomiedzy obserwatorem a lokalizacjg turbiny znajdujg sie
zadrzewienia lub kompleksy lesne. Nawet w miesigcach zimowych, po zrzuceniu przez
drzewa lisci, gestos¢ gatezi bedzie filtrem dla wiekszosci dawki przewidywanego efektu
migotania cieni.

W prawodawstwie brak jest jednak norm i wytycznych regulujgcych dopuszczalny czas

i natezenie efektu migotania cienia.

Elektrownia wiatrowa jest Zrodtem sztucznego pola elektromagnetycznego. Urzgdzenia,
ktére generujg fale elektromagnetyczne (generator i transformator) znajdowac sie bedg
zamkniete w przestrzeni otoczonej metalowym przewodnikiem o wtasciwos$ciach
ekranujgcych wewnatrz gondoli usytuowanej na znacznej wysokosci nad poziomem gruntu.
Z elektrowni wyprowadzony bedzie podziemny kabel sredniego napiecia, ktéry nie generuje
pola elektromagnetycznego o istotnym poziomie. Jak wynika z analizy przedstawionej

w raporcie wypadkowe natezenie pola elektrycznego na wysokosci 2 m n.p.t. wyniesie

ok. 9 V/m, natomiast wypadkowe pole magnetyczne ok. 4,5 A/m. Sg to wartosci nizsze niz
wartosci dopuszczalne dla miejsc dostepnych dla ludnosci okreslonych zgodnie

z Rozporzagdzeniem Ministra Zdrowia z dnia 17 grudnia 2019 r. w sprawie dopuszczalnych
poziomow pol elektromagnetycznych w Srodowisku (Dz. U. poz. 2448).

Planowane przedsiewziecie nie wypetnia warunkow, o ktorych mowa w rozporzgdzeniu
Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie rodzajéw i ilosci znajdujgcych sie
w zaktadzie substancji niebezpiecznych, decydujgcych o zaliczeniu zaktadu do zaktadu

o zwigkszonym lub duzym ryzyku wystgpienia powaznej awarii przemystowej (Dz. U.

z 2016 r. poz. 138), zatem w decyzji nie okreslono wymogdéw w zakresie przeciwdziatania
skutkom awarii przemystowych.
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Dla elektrowni wiatrowych identyfikuje sie w szczegdlnosci nastepujgce typowe awarie

i zwigzane z tym zagrozenia: wyrzut fragmentu topaty, upadek wiezy/gondoli, pozar gondoli,
oblodzenie topat oraz wyciek olejow z uktadéw smarowania. Prawdopodobienstwo tych
zdarzen jest niskie i redukowane przez normy projektowe serii PN-EN/IEC 61400, systemy
SCADA, detekcje nieréwnowagi, czujniki oblodzenia i instalacje odgromowe. Dla turbin
obowigzuje strefa bezpieczehstwa i zasady wigczen awaryjnych. Biezgce przeglady,
konserwacje, stosowanie sposobu ostrzegania i obowigzujgce zasady bezpieczenstwa
sprawiajg, ze ryzyko wystgpienia zdarzen awaryjnych jest niewielkie, a ich skutki nie
spowodujg znaczacych strat w srodowisku.

Turbiny projektuje sie na obcigzenia wiatrem, oblodzeniem i wytadowaniami zgodnie

z normami, z uwzglednieniem map stref wiatrowych Polski. Ryzyko uszkodzen od wichur

i burz jest niskie, a w przypadku wystgpienia ich skutki ograniczajg sie do dziatki Inwestora.
Inwestycja znajduje sie poza obszarami zagrozenia powodziowego.

Eksploatacja przedsiewziecia zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa oraz zapewnienie
dobrego stanu technicznego zminimalizuje ryzyko wystgpienia katastrofy budowalnej czy
negatywnych skutkéw katastrofy naturalnej.

Biorgc pod uwage rodzaj planowanego przedsiewziecia, jego lokalizacje oraz skale i zasieg
oddziatywania w trakcie przeprowadzania procedury oceny oddziatywania na srodowisko
stwierdzono, ze planowana inwestycja nie bedzie powodowata transgranicznych
oddziatywan na Srodowisko zaréwno na etapie realizacji jak i eksploataciji.

W opinii tut. organu informacje przedstawione w raporcie o oddzialtywaniu przedsiewziecia
na srodowisko wraz z uzupetnieniami sg wystarczajgce, aby w petni oceni¢ oddziatywanie
planowanego zamierzenia, w zwigzku z tym nie wskazano na potrzebe przeprowadzenia
oceny oddziatywania na srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji

0 pozwoleniu na budowe.

Planowana inwestycja nie zalicza sie do instalacji wymienionych w art. 135 ust. 1 ustawy

z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 647 ze zm.).,
dla ktorych, w przypadku, gdy pomimo zastosowania dostepnych rozwigzan technicznych,
technologicznych i organizacyjnych nie mogg by¢ dotrzymane standardy jakosci srodowiska,
wyznacza sie obszar ograniczonego uzytkowania.

Zgodnie z art. 8 Ustawy z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 553 ze zm.) przy zmianie
decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla elektrowni wiatrowej na potrzeby
postepowania w sprawie zmiany pozwolenia na budowe nie stosuje sie wymogoéw
okreslonych w art. 4 ust. 1 oraz art. 4a ust. 1i 2 oraz art. 4c ustawy z dnia 20 maja 2016 .

o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, pod warunkiem ze wydanie albo zmiana
pozwoleh na budowe okreslonych w art. 13 ust. 3a ww. ustawy nie prowadzi do zwigkszenia
oddziatywan elektrowni wiatrowej na srodowisko. W toku niniejszego postepowania oceniono
wszystkie kluczowe oddziatywania zwigzane z eksploatacjg elektrowni wiatrowej przy
zmienionych parametrach. Analiza ta wykazata:

— zakres prac przewiedzianych do wykonania na etapie budowy nie odbiega w znacznym
stopniu od zakresu, ktory konieczny bytby do wykonania w pierwotnym zakresie
przedsiewziecia. Oddziatywanie w fazie realizacji nie zwiekszy sie w wyniku zmiany
parametrow przedsiewziecia,
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— podobnie jak w pierwotnym zamierzeniu eksploatacja nie wieze sie z emisjg

zanieczyszczen do powietrza, powstawaniem $ciekow bytowych i technologicznych,

a powstajgce niewielkie ilosci odpadow bedg zagospodarowane zgodnie

z obowigzujgcymi przepisami co wyeliminuje mozliwos¢ ich negatywnego oddziatywania
na srodowisko. W zakresie ww. komponentow zmiana decyzji nie zwiekszy
oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko,

— nie zaplanowano zwiekszenia mocy akustycznej turbiny, natomiast wzrosnie wysoko$¢,
na ktérej zlokalizowane bedzie zrédto hatasu. Nie przewiduje sie zatem zwiekszenia
oddzialywania akustycznego. Poziomy hatasu bedg w dalszym ciggu miesci¢ sie
w graniach pozioméw dopuszczalnych zgodnie zobowigzujgcymi przepisami prawa.
Zmiana parametréw turbiny nie powoduje zwiekszenia oddziatywanh akustycznych, wrecz
przeciwnie — technologia nowej generacji umozliwia skuteczniejsze dostosowanie pracy
turbiny do warunkéw zewnetrznych co pozwala na wiekszg elastycznos¢ w zakresie
czasowego lub statego ograniczania mocy akustycznej zrédta,

— oddziatywanie na krajobraz bedzie w dalszym stopniu niewielkie. Budowa zaplanowana
jest na terenach rolniczych, gdzie istnieje lub jest w budowie kilkanascie innych turbin.
Oddziatywania na krajobraz jest podobnie jak w pierwotnym zamierzeniu niewielkie,

— jak wynika z opisanych we wczesniejszej czesci uzasadnienia nie nalezy spodziewac sie
znaczacego negatywnego odziatywania na awifaune i chiropterofaune tego obszaru.
Prognozowane oddziatywanie pozostanie na niewielkim poziomie z koniecznoscig
weryfikowania tych zatozen na etapie monitoringu porealizacyjnego podobnie jak dla
pierwotnych zatozen.

Podsumowujgc stwierdza sig, ze przeprowadzona w toku postepowania w sprawie zmiany
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach ocena oddziatywania na srodowisko dla
przedsiewziecia wykazata, ze na etapie jego realizacji i eksploatacji zastosowane bedg
rozwigzania organizacyjno-techniczne, dzieki ktorym wptyw inwestycji na poszczegodlne
elementy Srodowiska bedzie odpowiednio ograniczany i minimalizowany, a oddziatywanie na
srodowisko nie bedzie wieksze niz dla parametrow okreslonych w zmienianej decyzji Wéjta
Gminy Pietrowice Wielkie.

Inwestor we wniosku o zmiane decyzji nie sprecyzowat, ktére z warunkéw pierwotnej decyzji
i w jaki sposdb nalezy zmieni¢, uchyli¢ lub dodac by byty one zgodne z zgdaniem strony oraz
z przeditozong dokumentacjg. Tym samym Inwestor dat tut. organowi swobode w zakresie
nadania warunkom nowego brzmienia na podstawie catoksztattu materiatu dowodowego.

W zwigzku z czym RDOS w Katowicach majgc na celu zachowanie spdjnosci i przejrzystosci
decyzji, zapewnienie adekwatnosci warunkow do zakresu przedsiewziecia, a takze
zagwarantowanie nalezytej ochrony srodowiska nadat w catosci nowe brzmienie punktom |-
VII decyzji pierwotne;j.

W zwigzku z wypetnieniem przez Wnioskodawce wymogow formalnych do zmiany decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz szczegétowym przeanalizowaniu specyfiki
planowanego przedsiewziecia we wszystkich aspektach srodowiskowych, orzeczono

jak w sentencji decyz;ji.
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Pouczenie

Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska za posrednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach
w terminie 14 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji (art. 127 § 1i2 orazart. 129§ 1i 2
Kpa).

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwofania, strona ma prawo do zrzeczenia

sie wniesienia odwotania sktadajgc stosowne os$wiadczenie organowi, ktory decyzje wydat,
nie pézniej niz w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji (art. 127a § 1 Kpa). Z dniem
doreczenia Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Katowicach o$wiadczenia
0 zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postepowania
decyzja staje sie ostateczna i prawomocna (art. 127a § 2 Kpa). Skutkiem zrzeczenia

sie odwotania jest niemozno$¢ zaskarzenia decyzji do organu odwotawczego i wniesienia
skargi do sgdu administracyjnego.

Decyzja podlega wykonaniu przed uptywem terminu do wniesienia odwofania, jezeli
jest zgodna z zgdaniem wszystkich stron lub jezeli wszystkie strony zrzekty sie prawa
do wniesienia odwotania (art. 130 § 4 Kpa).

Zgodnie z art. 57 § 5 pkt 2 Kpa w przypadku wnoszenia odwotania w drodze przesytki
pocztowej czynnos¢ ta bedzie skuteczna poprzez jej nadanie wytacznie w polskiej placéwce
pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. —
Prawo pocztowe (tj. w placéwce Poczty Polskiej S.A.) albo placéwce pocztowej operatora
Swiadczgcego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej albo panstwie cztonkowskim Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym. Nadanie pisma w placéwce innego operatora bedzie skuteczne

o ile zostanie ono doreczone przed uptywem terminu na jego ztfozenie.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach
dr Mirostawa Mierczyk-Sawicka
/podpisano elektronicznie/

Zatgcznik do decyzji:
1. Charakterystyka przedsiewziecia

Otrzymuje:
1. Whnioskodawca na adres do e-Doreczenh
2. Pozostate strony postepowania zgodnie z rozdzielnikiem w aktach sprawy

Do wiadomosci (e-Doreczenie):
1. Dyrektor Zarzgdu Zlewni w Gliwicach Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody
Polskie - zgodnie z art. 74 ust. 4 ustawy 00S,
2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Raciborzu - zgodnie z art. 74 ust. 4

ustawy 00s,
3. Starosta Raciborski, zgodnie z art. 86a ustawy 008,
4. WOOS -aa

Dokonano optaty skarbowej zgodnie z ustawg z dnia 16 listopada 2006 r. o opfacie skarbowe;
(Dz. U. 22025 r. poz. 1154 ze zm).
gtéwny specjalista Karolina Majda
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