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Tymczasowe aresztowanie w znowelizowanym kodeksie postępowania karnego

Streszczenie 
Artykuł przedstawia zmiany, jakie wprowadza w zakresie dotyczącym tymczasowego aresztowania ustawa z dnia 27 września 2013 r. zmieniająca kodeks postępowania karnego, która została następnie znowelizowana ustawą z dnia 20 lutego 2015 r. Nowela wzmacnia pozycję oskarżonego, w tym jego prawo do obrony formalnej, oraz wprowadza zasadę jawności dowodów, które mają stanowić podstawę zastosowania tymczasowego aresztowania. Ustawodawca doprecyzowuje wymogi uzasadnienia wniosku o zastosowanie tego środka i uzasadnienia postanowienia w tym przedmiocie. Nowela ustanawia zasadę adekwatności stosowania środków zapobiegawczych i wprowadza inne zmiany, które mają na celu ograniczenie stosowania tego najsurowszego środka zapobiegawczego.

Wprowadzenie 
Ustawa z dnia 27 września 2013 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego oraz niektórych innych ustaw
, znowelizowana ustawą z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw
, wprowadza zasadnicze zmiany w zakresie tymczasowego aresztowania zmierzające do ograniczenia stosowania tego środka. 
Przede wszystkim ustawodawca poszerza zakres obrony formalnej, umożliwiając do niej dostęp także podejrzanemu w stadium rozpoznania zażalenia na stosowanie tymczasowego aresztowania, jego przedłużenie i rozpoznania zażalenia na postanowienie w tym przedmiocie. Nowela poszerza dostęp oskarżonego do dowodów, które mają stanowić podstawę stosowania tymczasowego aresztowania, urzeczywistniając w ten sposób zasadę równości broni, która była naruszana poprzez ograniczenie oskarżonemu poznania tych dowodów.

Ustawy wprowadzają nowe obowiązki, jakie musi wypełnić prokurator w zakresie uzasadnienia wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania, a sąd co do decyzji, która taki wniosek uwzględnia. Podniesienie poziomu uzasadnień ma służyć głębszej analizie konieczności sięgnięcia po najsurowszy środek zapobiegawczy. 
Nowelizacja zmierza do skrócenia czasu postępowania zażaleniowego na postanowienia w przedmiocie tymczasowego aresztowania poprzez zobowiązanie sądu do rozpoznania zażalenia nie później niż przed upływem 7 dni od przekazania go sądowi wraz z niezbędnymi aktami. Nowe przepisy porządkują kwestię ograniczeń w zakresie zażalenia na decyzję wydaną co do wniosku oskarżonego o zmianę lub uchylenie tymczasowego aresztowania i przedłużają termin złożenia poręczenia w przypadku warunkowego tymczasowego aresztowania. 
Ustawodawca w istotnym zakresie ingeruje w przesłanki szczególne tymczasowego aresztowania, eliminując jako samodzielną jego podstawę tzw. surowość kary oraz wprowadzając zasadę adekwatności. Zmiana obejmuje także nowe określenie negatywnych przesłanek tymczasowego aresztowania, poprzez wyłączenie – co do zasady – jego stosowania w sprawach przestępstw zagrożonych karą pozbawienia wolności nieprzekraczającą 2 lat.

Ustawodawca nakłada na sąd nowy obowiązek zawiadomienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania organu, który prowadzi postępowanie przeciwko oskarżonemu. Nowe przepisy ograniczają przedłużenie tymczasowego aresztowania, ustanawiając górną granicę jego stosowania, a także uściślają postępowanie z osobą ujętą w wyniku poszukiwania listem gończym. 
Obrońca z urzędu (art. 249 § 5 zd. 2 k.p.k.) 
Ustawodawca wprowadza zasadniczą zmianę w zakresie zapewnienia oskarżonemu dostępu do obrońcy z urzędu. W związku ze zwiększeniem kontradyktoryjności postępowania
 znowelizowany kodeks postępowania karnego za​pewnia szerokie możliwości prawa do obrony formalnej
. Nowela ustanawia w postępowaniu sądowym obowiązek wyznaczenia obrońcy z urzędu bez względu na sytuację majątkową oskarżonego. Obronę tę określa się mianem „obrony na życzenie”, gdyż dla uzyskania obrońcy wystarczające jest złożenie jedynie wniosku (art. 80a k.p.k.)
. 
O ile w postępowaniu sądowym oskarżony na podstawie wniosku może zawsze uzyskać fachową pomoc prawną podczas całego postępowania sądowego (art. 80a § 1 k.p.k.) albo w celu dokonania określonej czynności procesowej (art. 80a § 2 k.p.k.), to w postępowaniu przygotowawczym stan prawny nie uległ zmianie i obrońca z urzędu może zostać wyznaczony podejrzanemu jedynie wówczas, gdy wykaże stan niedostatku (art. 78 § 1 k.p.k.). Ustawodawca podkreśla to dodatkowo w znowelizowanym art. 78 § 1 k.k., zastępując termin „oskarżony” pojęciem „podejrzany”.

W postępowaniu przygotowawczym wyjątek od zasady wykazania stanu niedostatku (art. 78 § 1 k.p.k.) stanowią czynności w przedmiocie przedłużenia stosowania tymczasowego aresztowania oraz rozpoznania zażalenia na zastosowanie lub przedłużenie tego środka zapobiegawczego. W tych czynnościach ustawodawca redukuje obowiązki, jakie musi wypełnić podejrzany jedynie do złożenia wniosku, w którym wyraża on wolę wyznaczenia mu obrońcy (art. 249 § 5 zd. 2 k.p.k.).

Jako że na etapie postępowania sądowego oskarżony jest uprawniony do uzyskania pomocy profesjonalisty na podstawie wniosku (art. 80a k.p.k.), to należy przewidywać, że obrońca na podstawie art. 249 § 5 k.p.k. będzie wyznaczony z reguły w postępowaniu przygotowawczym, w którym podejrzany musi wykazać stan ubóstwa (art. 78 § 1 k.p.k.). 
Jeżeli jednak oskarżony w toku postępowania sądowego wystąpi o ustanowienie obrońcy z urzędu tylko do udziału w czynnościach dotyczących tymczasowego aresztowania, podstawą jego wyznaczenia powinien być art. 249 § 5 k.p.k., który stanowi lex specialis względem art. 80a k.p.k. Przepis art. 249 § 5 k.p.k. adresowany jest do węższego kręgu podmiotów niż art. 80a k.p.k. W tym stanie przepisy te pozostają w relacji lex specialis – lex generalis i ma do nich zastosowanie zasada lex specialis derogat legi generali. 
Nowy przepis wychodzi poza wymogi, jakie stawia art. 5 EKPC, który co do zasady nie wymaga obligatoryjnego ustanowienia obrońcy w postępowaniu w przedmiocie tymczasowego aresztowania. Jedynie w niektórych sytuacjach ETPC uznaje za konieczne ustanowienie obrońcy z urzędu dla zapewnienia realności obrony, w szczególności gdy osoba pozbawiona wolności z uwagi na swój wiek czy stan psychiczny nie potrafi samodzielnie zaprezentować swoich argumentów
. 
Na podstawie art. 249 § 5 zd. 2 k.p.k. obrońca wyznaczony jest tylko do określonych czynności w przedmiocie tymczasowego aresztowania. Sformułowanie zawarte w art. 249 § 5 zd. 2 k.p.k., tj. „wyznacza się do tej czynności obrońcę z urzędu”, musi być odczytywane w związku z treścią zdania poprzedniego, w którym ustawodawca uprawnia obrońcę do „udziału w posiedzeniu sądu dotyczącym przedłużenia stosowania tymczasowego aresztowania oraz rozpoznania zażalenia na zastosowanie lub przedłużenie tego środka zapobiegawczego”. 
Taka konstrukcja prowadzi do wniosku, że wyznaczenie obrońcy z urzędu nie obejmuje jego udziału w posiedzeniu w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania oraz w czynnościach poprzedzających złożenie wniosku o jego zastosowanie, w tym podczas przesłuchania podejrzanego przez prokuratora lub funkcjonariusza Policji. 
Prawo do wyznaczenia obrońcy z urzędu na podstawie art. 249 § 5 zd. 2 k.p.k. przysługuje oskarżonemu w postępowaniu odwoławczym dotyczącym rozpoznania zażalenia na zastosowanie tymczasowego aresztowania włącznie ze sporządzeniem zażalenia i jego prezentacją w sądzie odwoławczym. Skoro nowela stanowi o prawie do udziału w posiedzeniu dotyczącym rozpoznania zażalenia za zastosowanie tymczasowego aresztowania (art. 249 § 5 zd. 1 k.p.k.), to podejrzany jest uprawniony do pomocy obrońcy w sporządzenia tego zażalenia. W przeciwnym razie udział obrońcy i pomoc udzielona osobie tymczasowo aresztowanej miałyby charakter pozorny, gdyż ograniczyłyby się jedynie do przedstawienia zarzutów podniesionych przez niezawodowca. 
Pomoc prawna udzielona osobie tymczasowo aresztowanej musi być rzeczywista. Rzecz nie w tym, aby obrońca był tylko obecny podczas posiedzenia sądu odwoławczego, ale aby wziął czynny w nim udział, a zatem zapoznał się z aktami sprawy i przygotował zażalenie. W tym stanie dopuszczalna jest interpretacja rozszerzająca prawa oskarżonego, gdyż tylko wówczas można mówić o realnej pomocy, jakiej podmiot kwalifikowany może udzielić osobie tymczasowo aresztowanej. 
W przypadku przedłużenia tymczasowego aresztowania, oskarżony ma prawo do fachowej pomocy na etapie posiedzenia o przedłużenie tego środka i w czynnościach obejmujących postępowanie odwoławcze. Pomoc ta powinna obejmować czynności od złożenia wniosku w przedmiocie tymczasowego aresztowania, aż do wydania postanowienia przez sąd odwoławczy.

Obrońca z urzędu nie może zostać wyznaczony temu oskarżonemu, wobec którego nie zastosowano tymczasowego aresztowania (np. w związku z rozpoznaniem zażalenia prokuratora na postanowienie odmawiające zastosowania tego środka). Ratio legis takiego rozwiązania wynika z konieczności ochrony interesów tylko tego oskarżonego, wobec którego zastosowano tymczasowe aresztowanie i w związku z tym jego możliwości wyznaczenia obrońcy z wyboru są ograniczone. 
Konkludując, na podstawie art. 249 § 5 k.p.k. obrońca może zostać wyznaczony w celu udziału w posiedzeniu sądu dotyczącym: 
· rozpoznania zażalenia na zastosowanie tymczasowego aresztowania;

· przedłużenia stosowania tymczasowego aresztowania lub

· rozpoznania zażalenia na przedłużenie stosowania tymczasowego aresztowania
.

Prawo do wyznaczenia obrońcy na podstawie art. 249 § 5 k.p.k. obejmuje czynności dotyczące tylko tymczasowego aresztowania, a zatem nie rozciąga się na inne środki zapobiegawcze. Wyznaczenie obrońcy z urzędu następuje na podstawie zarządzenia. Warunkiem wyznaczenia obrońcy jest złożenie wniosku oraz niewyznaczenie obrońcy z wyboru. Może je wydać prezes, przewodniczący wydziału lub upoważniony sędzia (art. 93 § 2 k.p.k.). Wskazane podmioty mogą zastępować się przy wydawaniu zarządzeń
. Kompetencje do wyznaczenia obrońcy z urzędu nowela przyznaje także referendarzowi sądowemu (art. 249 § 5 zd. 3 k.p.k.).

Jawność dowodów (art. 249a k.p.k.)

Artykuł 249a k.p.k. stanowi novum w przepisach rozdziału 28 k.p.k. Ustawodawca w tym przepisie kładzie nacisk na jawność podstawy stosowania tymczasowego aresztowania oraz nakazuje sądowi uwzględnienie z urzędu okoliczności korzystnych dla oskarżonego, których prokurator nie ujawnił we wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania
. 
W ten sposób nowela dostosowuje przepisy kodeksu do standardów konwencyjnych. Kwestia dostępu do materiałów, które stanowią podstawę pozbawienia wolności, w ocenie ETPC ma istotne znaczenie dla oceny zasadności pozbawienia wolności – zwłaszcza w przypadku zaskarżeń decyzji o tymczasowym aresztowaniu (art. 5 ust. 1 lit. c i ust. 4 EKPC). Zdaniem ETPC, brak dostępu do tych materiałów stanowi pogwałcenie zasady równości broni, ale prawo to – w ocenie ETPC – nie ma charakteru absolutnego (tak jak przyjęto w noweli), gdyż ograniczenia w zakresie dostępu do materiałów postępowania są możliwe, szczególnie, gdy ich ujawnienie mogłoby zagrozić bezpieczeństwu narodowemu, co dotyczy przede wszystkim spraw o przestępstwa o charakterze terrorystycznym
. 
Zgodnie z art. 249a k.p.k., podstawę orzeczenia o zastosowaniu lub przedłużeniu tymczasowego aresztowania mogą stanowić jedynie ustalenia poczynione na podstawie dowodów jawnych dla oskarżonego i jego obrońcy. Ustawodawca nakłada na sąd obowiązek uwzględnienia z urzędu także okoliczności, których prokurator nie ujawnił, jeżeli są one korzystne dla oskarżonego. Ustawa nowelizująca z dnia 20 lutego 2015 r. dodała do tego przepisu obowiązek uprzedzenia prokuratora o planowanym przez sąd uwzględnieniu z urzędu okoliczności, których prokurator nie ujawnił, poprzez ich ujawnienie na posiedzeniu. Zatem prokurator również nie może być zaskakiwany niepowołanymi, a nawet niekiedy nieznanymi okolicznościami. 
Ustawodawca w art. 249a k.p.k. wprowadza dwa zakazy o charakterze bezwzględnym. Po pierwsze, nowela zakazuje czynić ustalenia na podstawie dowodów niejawnych dla oskarżonego i jego obrońcy. Po drugie, zakazuje uwzględniać okoliczności niekorzystne dla oskarżonego, których nie ujawnił prokurator. Konsekwencję tych zakazów stanowi zobligowanie sądu do uwzględniania z urzędu okoliczności korzystnych dla oskarżonego, których nie ujawnił prokurator, o ile zostaną one ujawnione na posiedzeniu (art. 249a zd. 2 k.p.k.). Skoro sąd jest zobowiązany do uwzględnienia takich okoliczności z urzędu, to może je również ujawnić na wniosek strony. Złamanie zakazów wynikających z art. 249a k.p.k. oznacza, że sąd odwoławczy powinien zmienić zaskarżone postanowienie i uchylić tymczasowe aresztowanie, skoro z urzędu uwzględnia się okoliczności przemawiające na korzyść i jednocześnie zakazuje się uwzględniania okoliczności nieujawnionych oskarżonemu i obrońcy. Wprowadzenie tych zakazów nie miałoby znaczenia, jeżeli pozostawałoby bez żadnych sankcji ich złamanie.

Artykuł 249a k.p.k. ma charakter gwarancyjny, gdyż zabezpiecza prawa oskarżonego, który zyskuje pewność, że podstawą zastosowania tymczasowego aresztowania są wyłącznie materiały wcześniej mu znane, a sąd z urzędu może uwzględnić tylko te okoliczności, które przemawiają na jego korzyść
. Prokurator nie może w żaden sposób ograniczyć dostępu do dowodów, na których opiera wniosek o zastosowanie tymczasowego aresztowania. Zatem, jeżeli nie chce tych materiałów ujawnić, kierując się przyjętą taktyką procesową, to nie może tych dowodów we wniosku powołać. Nowela wzmacnia ochronę praw oskarżonego, ale jednocześnie ogranicza możliwości kształtowania przebiegu śledztwa, mogąc godzić w dobro prowadzonego postępowania. Ustawodawca przyjął, że w tym konflikcie należy przyznać priorytet prawom oskarżonego. Z uwagi na brak jakichkolwiek zastrzeżeń w art. 249a k.p.k., dowody, których nie ujawniono na posiedzeniu, nie będą mogły stanowić podstawy ustaleń co do występowania przesłanki ogólnej i szczególnej tymczasowego aresztowania
. 
W przypadku powzięcia wiedzy o okolicznościach niekorzystnych dla oskarżonego po wydaniu postanowienia odmawiającego zastosowania albo przedłużenia tymczasowego aresztowania okoliczności te nie mogą być uwzględnione w toku postępowania odwoławczego, gdyż prowadziłoby to obejścia zakazu czynienia ustalenia na podstawie dowodów jawnych dla oskarżonego i jego obrońcy. Innymi słowy, dowody te nie mogą być jawne dla nich, skoro wyszły na jaw po posiedzeniu sądu pierwszej instancji. 
Kontrola odwoławcza prawidłowości rozstrzygnięcia w przedmiocie tymczasowego aresztowania, wobec treści art. 249a k.p.k., może dotyczyć oceny dowodów jawnych dla oskarżonego i jego obrońcy w czasie posiedzenia sądu pierwszej instancji. W przeciwnym razie art. 249a k.p.k. traci charakter normy gwarancyjnej. Nowe niekorzystne okoliczności mogą stanowić jedynie podstawę do ponownego zatrzymania oskarżonego i złożenia nowego wniosku o tymczasowe aresztowanie uwzględniającego nowe fakty i dowody (art. 248 § 3 k.p.k.). Jeżeli doszło do ujawnienia okoliczności korzystnych dla oskarżonego po wydaniu postanowienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania, okoliczności te powinny stanowić podstawę do niezwłocznego uchylenia lub zmiany tego środka zapobiegawczego (art. 253 § 1 k.p.k.) przez organ, do którego dyspozycji pozostaje oskarżony. Ujawnienie takich okoliczności w toku postępowania odwoławczego uprawnia do podjęcia takiej decyzji sąd, który zastosował tymczasowe aresztowanie (art. 463 § 1 k.p.k.), a po przekazaniu akt sąd odwoławczy (art. 437 § 2 k.p.k.).

Uzasadnienie wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania (art. 250 § 2a k.p.k.)

Kwestia ta nie była uregulowana ustawowo. Stosownie do art. 250 § 2a k.p.k., we wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania należy wymienić dowody wskazujące na duże prawdopodobieństwo, że oskarżony popełnił przestępstwo, okoliczności przemawiające za istnieniem zagrożeń dla prawidłowego toku postępowania lub możliwości popełnienia przez oskarżonego nowego, ciężkiego przestępstwa oraz określonej podstawy stosowania tego środka zapobiegawczego i konieczności jego stosowania. Ustawodawca wymaga, aby prokurator wymienił, a zatem podał nazwy dowodów
 wskazujących na duże prawdopodobieństwo, że oskarżony popełnił przestępstwo
. Duże prawdopodobieństwo popełnienia przestępstwa zachodzi wówczas, gdy zebrane w toku postępowania dowody wskazują na taki stopień prawdopodobieństwa, który graniczy z pewnością, choć nie jest z nią tożsamy, że zostało popełnione konkretne przestępstwo przez konkretną osobę
. Prawdopodobieństwo dotyczy nie tylko tego, że określony czyn zawiera wszystkie ustawowe znamiona przestępstwa (art. 1 k.k.), ale także, że popełniła je osoba, w stosunku do której ma być zastosowany środek zapobiegawczy. Świadczyć o tym muszą konkretne dowody
. 
Ustawa obliguje prokuratora do podania we wniosku okoliczności wskazujących na istnienie określonej podstawy stosowania tego środka zapobiegawczego i konieczności jego stosowania, a zatem okoliczności wskazujących na wypełnienie szczególnych przesłanek stosowania tymczasowego aresztowania wymienionych w art. 258 k.p.k.
. Kodeks nie wymaga, aby prokurator podał numery kart akt sprawy, które zawierają podnoszone przez niego okoliczności, jednakże ich wskazanie powinno wzmocnić treść jego wniosku, a nadto ułatwić mu przedstawienie odpowiednich argumentów na posiedzeniu sądu. Podanie adresów aktowych umożliwia też skontrolowanie przez strony i sąd rzetelności wniosku prokuratora
.

Podniesienie wymogów formalnych powinno sprawić, że wniosek o zastosowanie tymczasowego aresztowania będzie jednoznacznie wskazywał na konieczność sięgnięcia po ten środek zapobiegawczy
. Mają one zdyscyplinować w starannym rozważeniu wystąpienia o zastosowanie tymczasowego aresztowania
. 
Uzasadnienie postanowienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania (art. 251 § 3 k.p.k.)

Z treścią art. 250 § 2a k.p.k. ściśle związana jest treść znowelizowanego art. 251 § 3 k.p.k., regulującego wymogi uzasadnienia postanowienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania. Przepisy te korelują z dyrektywami minimalizacji tymczasowego aresztowania (art. 257 § 1 k.p.k.) oraz adekwatności środków zapobiegawczych (art. 258 § 4 k.p.k.)
. 
Stosownie do znowelizowanego art. 251 § 3 k.p.k., uzasadnienie postanowienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania powinno zawierać przedstawienie, czyli pokazanie
 dowodów świadczących o popełnieniu przez oskarżonego przestępstwa, a zatem tych dowodów, które wskazują na zaistnienie – wymaganej przez art. 249 § 1 k.p.k. – przesłanki dużego prawdopodobieństwa, że oskarżony popełnił zarzucane mu przestępstwo
.

Kolejnym wymogiem, jaki wprowadza art. 251 § 3 k.p.k., jest wykazanie, a zatem udowodnienie
 okoliczności wskazujących na istnienie określonych zagrożeń dla prawidłowego toku postępowania lub możliwości popełnienia przez oskarżonego nowego ciężkiego przestępstwa w razie niezastosowania tymczasowego aresztowania. Obowiązek ten oznacza konieczność wskazania okoliczności, z których wynika określona obawa bezprawnego utrudniania postępowania przez oskarżonego lub możliwość popełnienia przez niego nowego ciężkiego przestępstwa, czyli wykazania tego określonymi dowodami, z tym że nie muszą to być tzw. dowody ścisłe, ale i swobodne, nadal jednak tylko dowody legalnie (zgodnie z prawem) uzyskane
. 
Innymi słowy, chodzi tu o wskazanie, na podstawie jakich okoliczności przyjmuje się, że zachodzi obawa, iż oskarżony będzie utrudniał postępowanie karne w sposób opisany w art. 258 § 1 i 2 k.p.k. lub popełni przestępstwo przeciwko życiu, zdrowiu lub bezpieczeństwu powszechnemu i udowodnienie tych okoliczności (art. 258 § 3 k.p.k.)
 – oraz potrzeby, czyli konieczności zastosowania danego środka
. Artykuł 251 § 3 k.p.k. wymaga także wyjaśnienia, dlaczego nie uznano za wystarczające zastosowanie innego środka zapobiegawczego, a więc wyjaśnienia konieczności stosowania tymczasowego aresztowania. Wiąże się to z warunkiem przewidzianym w art. 257 § 1 k.p.k., według którego tego środka nie stosuje się, gdy wystarczający jest inny środek zapobiegawczy, oraz występującym w nowym art. 258 § 4 k.p.k. wymogiem uwzględniania stopnia nasilenia zagrożenia danej obawy w określonym stadium procesu
.

Termin rozpoznania zażalenia (art. 252 § 3 k.p.k.)

Jednym z istotnych problemów związanych z tymcza​sowym aresztowaniem są opóźnienia w roz​poznawaniu środków odwoławczych na postanowienia w przedmiocie tymczasowego aresztowania. W praktyce występują przypadki pozostawiania przez sądy odwoławcze zażaleń bez rozpoznania, z uwagi na uchylenie tymczasowego aresztowania
. Zdaniem twórców noweli zmiany zmierzają do ograniczenia przypadków przedłużającej się procedury rozpoznawania zażalenia
.

Stosownie do znowelizowanego art. 252 § 3 k.p.k., zażalenie na postanowienie w przedmiocie środka zapobiegawczego sąd rozpoznaje niezwłocznie, z tym że zażalenie na postanowienie w przedmiocie tymczasowego aresztowania nie później niż przed upływem 7 dni od przekazania sądowi zażalenia wraz z niezbędnymi aktami. Ustawodawca powtarza tu rozwiązanie przyjęte w art. 412 § 4 k.p.k. z 1969 r., który stanowił, że zażalenia na postanowienie w przedmiocie tymczasowego aresztowania powinny być rozpoznane w ciągu 7 dni.

Termin 7 dni jest terminem instrukcyjnym i jest liczony od dnia przekazania sądowi zażalenia wraz z niezbędnymi aktami. Ten termin jest adresowany tylko do sądu. Ustawodawca nie wskazuje wprost, którego sądu on dotyczy. Sądem tym może być sąd odwoławczy, ale także sąd pierwszej instancji, który zastosował tymczasowe aresztowanie i może uwzględnić zażalenie, jeżeli orzeka w tym samym składzie, w którym wydał zaskarżone postanowienie (art. 463 § 1 in principio k.p.k.). Ten przepis stwarza możliwość uwzględnienia zażalenia przez sąd, który wydał zaskarżone postanowienie wobec każdego z postanowień zaskarżalnych, co obliguje prezesa sądu do skierowania każdego złożonego zażalenia na posiedzenie tego samego składu sądu
. 
Wniosek o uchylenie lub zmianę tymczasowego aresztowania (art. 254 § 2 k.p.k.)

Zgodnie ze znowelizowanym art. 254 § 2 k.p.k., na postanowienie w przedmiocie wniosku o uchylenie lub zmianę tymczasowego aresztowania oskarżonemu przysługuje zażalenie tylko wtedy, gdy wniosek został złożony po upływie co najmniej 3 miesięcy od dnia wydania postanowienia w przedmiocie tymczasowego aresztowania.

Ustawodawca ogranicza zastosowanie art. 254 § 2 k.p.k. do wniosku oskarżonego dotyczącego zmiany lub uchylenia tylko tymczasowego aresztowania. Nowela uwzględnia stanowisko SN
, że do zaskarżania orzeczeń dotyczących środków nieizolacyjnych powinien mieć zastosowanie art. 252 k.p.k. bez jakichkolwiek ograniczeń terminowych
. 
Przedłużenie terminu złożenia poręczenia (art. 257 § 2 k.p.k.) 
Stosownie do znowelizowanego art. 257 § 2 k.p.k., sąd, stosując tymczasowe aresztowanie, może zastrzec, że środek ten ulegnie zmianie z chwilą złożenia, nie później niż w wyznaczonym terminie, określonego poręczenia majątkowego; na uzasadniony wniosek oskarżonego lub jego obrońcy, złożony najpóźniej w ostatnim dniu wyznaczonego terminu, sąd może przedłużyć termin złożenia poręczenia.

Nowelizacja zakłada złagodzenie rygorów stosowania warunkowego tymczasowego aresztowania
. Jest to novum. Umożliwi to stronie pozyskanie dodatkowego czasu na zebranie wymaganej kwoty poręczenia
. Zmiana ta wzmacnia konwencyjne prawo zwolnienia na czas postępowania (art. 5 ust. 3 EKPC). Prawo do zwolnienia za poręczeniem majątkowym pozostaje w związku z prawem oskarżonego do ograniczenia tymczasowego aresztowania do rozsądnego wymiaru czasowego
. Ustawodawca potwierdza dotychczasową praktykę, dla której wprost nie było podstawy prawnej. Warunkowo stosowane tymczasowe aresztowanie istotnie może być zamiennie wykorzystywane jedynie z poręczeniem majątkowym, bowiem pozostałe środki zapobiegawcze, w tym pozostałe rodzaje poręczenia, mają zdecydowanie słabsze oddziaływanie zapobiegawcze na oskarżonego. Zamienność, o jakiej mowa w art. 257 § 2 k.p.k., polega na tym, że tymczasowy areszt ma trwać tak długo, dopóki do wyznaczonego terminu nie zostanie zebrana i uiszczona odpowiednia suma poręczenia majątkowego
.

Wniosek o przedłużenie terminu musi odpowiadać wymogom pisma procesowego z art. 119 k.p.k. i zostać odpowiednio uzasadniony, a więc wskazywać na chwilowe trudności ze zgromadzeniem środków finansowych i jednocześnie wykazywać możliwości ich zebrania w określonym czasie
. Informacje niezbędne dla ustalenia wysokości poręczenia ma obowiązek dostarczyć oskarżony. Jeżeli zatem oskarżony nie przejawi koniecznej inicjatywy i nie przedstawi argumentów przemawiających za zwolnieniem go, to nie może stawiać zarzutu naruszenia art. 5 ust 3 EKPC statuującego prawo zwolnienia na czas postępowania
. 
Wniosek musi zostać złożony najpóźniej w ostatnim dniu wyznaczonego terminu. Termin ten może być przywrócony na zasadach ogólnych (art. 126 k.p.k.). Ustawodawca nie pozbawia oskarżonego lub jego obrońcy możliwości ponowienia wniosku o przedłużenie terminu złożenia poręczenia. Mogą oni składać wnioski wielokrotnie, a zatem tak długo, jak długo trwa tymczasowe aresztowanie, a jednocześnie dopóki nie zdołają zgromadzić określonej sumy poręczenia.

Legitymacja do złożenia wniosku przysługuje tylko oskarżonemu i jego obrońcy (art. 257 § 2 k.p.k.). Wniosku tego nie może złożyć osoba zainteresowana złożeniem poręczenia majątkowego. Nowela nie precyzuje, który sąd jest właściwy do podjęcia decyzji w tym przedmiocie, a zatem mają zastosowanie zasady ogólne i właściwym jest ten sąd, który jest właściwy do stosowania tymczasowego aresztowania. Omawiana zmiana ma istotne znaczenie praktyczne, gdyż w sytuacji obiektywnej niemożności złożenia środków finansowych umożliwi uchylenie tymczasowego aresztowania po ich zgromadzeniu w każdym czasie, kiedy stanie się możliwe ich zebranie
. 
Przesłanki szczególne tymczasowego aresztowania (art. 258 k.p.k.)

W art. 258 § 1 k.p.k. nowela utrzymuje określone tam obawy odnośnie do zagrożeń dla prawidłowego toku postępowania (ukrycia się, ucieczki lub tzw. matactwa procesowego albo utrudniania postępowania w inny bezprawny sposób), ale jednoczenie stwierdza, że ustanowione podstawy odnoszą się do stosowania zarówno tymczasowego aresztowania, jak i pozostałych środków zapobiegawczych. 
Nowela przebudowuje w istotnym zakresie art. 258 § 2 k.p.k. Stosownie do nowego brzmienia tego przepisu, wobec oskarżonego, któremu zarzucono popełnienie zbrodni lub występku zagrożonego karą pozbawienia wolności, której górna granica wynosi co najmniej 8 lat, albo którego sąd pierwszej instancji skazał na karę pozbawienia wolności wyższą niż 3 lata, obawy utrudniania prawidłowego toku postępowania, o których mowa w art. 258 § 1 k.p.k., uzasadniające stosowanie środka zapobiegawczego, mogą wynikać także z surowości grożącej oskarżonemu kary.

Konstrukcja art. 258 § 2 k.p.k. przed nowelizacją sprzyjała traktowaniu zagrożenia surową karą jako samodzielnej podstawy stosowania tymczaso​wego aresztowania przy spełnieniu jednocześnie przesłanek wskazanych w art. 249 § 1 i art. 257 § 1 k.p.k. oraz przy braku przesłanek negatywnych określonych w art. 259 § 1 i 2 k.p.k.
. Dochodziło do częstego stosowania tymczasowego aresztowania z uwagi na orzeczoną lub grożącą karę, bez analizy obaw wskazanych w art. 258 § 1 k.p.k.
. Zdaniem twórców noweli, celem zmiany jest wyraźne powiązanie podstaw, o jakich mowa w art. 258 § 2 k.p.k., z określoną obawą, wskazaną w art. 258 § 1 k.p.k. Nie chodzi o stosowanie tymczasowego aresztowania uzasadniane „grożącą oskarżonemu surową karą”, lecz o to, że obawy określone w art. 258 § 1 k.p.k., jako uzasadniające jego stosowanie, mogą wynikać „także”, a więc nie tylko, „z surowości grożącej oskarżonemu kary”
.

W art. 258 § 2 k.p.k. utrzymano dotychczasową wysokość górnej granicy kary grożącej za dane przestępstwo, czyli „co najmniej 8 lat” pozbawienia wolności, choć rozważano możliwość podniesienia tego progu (do 10 lat), ale uznano, że eliminowałoby to możliwość stosowania tymczasowego aresztowania przy bardzo poważnych przestępstwach, gdy obawa utrudniania procesu, w jego początkowej fazie wynika jedynie z faktu dopuszczenia się przez podejrzanego występku o znacznym zagrożeniu karą (np. przeciwko bezpieczeństwu powszechnemu z art. 163 § 4, art. 164 § 1, art. 165 § 1 i 4 k.k., bezpieczeństwu w komunikacji z art. 174 czy art. 177 § 2 k.k., zgwałcenia z art. 197 § 2 i z art. 198 k.k. itd.)
. 
Nowela zmieniła podstawę stosowania tymczasowego aresztowania w związku z nieprawomocnym orzeczeniem kary, przyjmując, że konieczne jest wymierzenie kary „wyższej niż 3 lata pozbawienia wolności”, a nie, jak poprzednio, „nie niższej niż 3 lata”. Novum stanowi znowelizowany art. 258 § 4 k.p.k., który nakazuje podczas podejmowania decyzji o zastosowaniu określonego środka zapobiegawczego uwzględnić rodzaj i charakter obaw wskazanych w art. 258 § 1–3 k.p.k., przyjętych za podstawę stosowania danego środka oraz nasilenie ich zagrożenia dla prawidłowego przebiegu postępowania w określonym jego stadium. 
Artykuł 258 k.p.k. przed nowelizacją określał podstawy szczególne tymczasowego aresztowania (§ 1–3), a jedynie na końcu (§ 4) nakazywał stosować je odpowiednio do innych środków zapobiegawczych, nie wskazując żadnych kryteriów, jakimi należy się kierować przy sięganiu po ów inny środek zapobiegawczy
. Nowela ten stan zmienia. W art. 258 § 4 k.p.k. ustawodawca zastrzega, że decydując się na określony środek zapobiegawczy, należy uwzględnić rodzaj i charakter obaw wskazanych w art. 258 § 1–3 k.p.k. przyjętych za jego podstawę, a także „nasilenie” ich zagrożenia dla prawidłowego przebiegu postępowania „w określonym jego stadium”. Chodzi tu o uwzględnienie stanu zabezpieczenia dowodów i stanu procesu, odnośnie do których obniża się z upływem czasu prawdopodobieństwo utrudniania postępowania ze strony oskarżonego
.

Przesuwanie się postępowania w ramach określonego etapu oraz przechodzenie do kolejnych stadiów skutkuje zróżnicowaniem nasilenia obaw jego utrudniania. Z reguły, z upływem czasu ryzyko bezprawnego utrudniania postępowania maleje. Decyzja w przedmiocie tymczasowego aresztowania powinna uwzględniać rodzaj i charakter obaw i odnosić się do etapu, na którym znajduje się proces karny w konkretnej sprawie
. 
W art. 258 § 4 k.p.k. ustawodawca wyraził dyrektywę adekwatności środków zapobiegawczych. Zastosowany środek musi być adekwatny do stopnia ryzyka nieprawidłowego przebiegu postępowania
. Skoro tymczasowe aresztowanie stanowi środek najsurowszy, to rodzaj i charakter obaw oraz nasilenie ich zagrożenia powinny być poważne.

Wyłączenie tymczasowego aresztowania (art. 259 § 3 k.p.k.)

Zgodnie ze znowelizowanym art. 259 § 3 k.p.k., tymczasowe aresztowanie nie może być stosowane, jeżeli przestępstwo jest zagrożone karą pozbawienia wolności nieprzekraczającą 2 lat. Ustawa zmienia jedną z negatywnych przesłanek tymczasowego aresztowania. Przed nowelizacją ustawodawca nie dopuszczał do jego stosowania, jeżeli przestępstwo zagrożone było karą pozbawienia wolności nieprzekraczającą roku. 
Pozostanie aktualny pogląd, że zakaz ten odnosi się do przestępstw oraz przestępstw skarbowych zagrożonych w przepisach części szczególnej kodeksu karnego lub innej ustawy karnej karą pozbawienia wolności nieprzekraczającą 2 lat, chociażby ze względu na treść przepisów części ogólnej ustawy groziła za nie kara surowsza
. Zdaniem twórców noweli zmiana ma zapobiec stosowaniu tymczasowego aresztowania w sprawach błahych
. Analiza przepisów części szczególnej kodeksu karnego wskazuje, że obejmuje ona aż 74 przestępstwa
. 
Ustawodawca w art. 259 § 4 zd. 1 k.p.k. nadal utrzymuje, że ograniczenia stosowania tymczasowego aresztowania przewidziane w art. 259 § 3 k.p.k. nie mają zastosowania, gdy oskarżony ukrywa się, uporczywie nie stawia się na wezwania lub w inny bezprawny sposób utrudnia postępowanie albo nie można ustalić jego tożsamości. 
Umieszczenie sprawcy w zakładzie psychiatrycznym (art. 260 k.p.k.)

Państwo ma obowiązek ochrony zdrowia osób tymczasowo aresztowanych, a brak właściwej opieki medycznej może być traktowany jako naruszenie art. 3 EKPC
. Stosownie do znowelizowanego art. 260 § 1 k.p.k., jeżeli stan zdrowia oskarżonego tego wymaga, tymczasowe aresztowanie może być wykonywane tylko w postaci umieszczenia w odpowiednim zakładzie leczniczym, w tym w zakładzie psychiatrycznym
. 
Wykonywanie tymczasowego aresztowania z uwagi na stan zdrowia aresztowanego ma następować – nie ogólnie „w odpowiednim zakładzie leczniczym”, ale precyzyjnie – w „zakładzie leczniczym, w tym w zakładzie psychiatrycznym lub leczenia odwykowego”. W założeniu twórców noweli zmiana ta ma wyeliminować kontrowersje, czy zakładem takim jest także zakład psychiatryczny lub leczenia odwykowego, gdyby w toku procesu ujawniły się stany chorobowe oskarżonego w tym zakresie
. 
Kompetencje do określenia wykazu tych zakładów nowy art. 260 § 2 k.p.k. powierza Ministrowi Sprawiedliwości. Regulujące te kwestie, obowiązujące od dnia 1 lipca 2015 r., rozporządzenie z dnia 16 czerwca 2015 r. w sprawie wykazu zakładów leczniczych, w tym psychiatrycznych, przeznaczonych do wykonywania tymczasowego aresztowania oraz warunków zabezpieczenia tych zakładów
 wskazuje co do zasady na szpitale lub ambulatoria z izbą chorych aresztu śledczego albo zakładu karnego (załącznik do rozporządzenia)
. 
Decyzja o wykonaniu tymczasowego aresztowania w odpowiednim zakładzie leczniczym może być podjęta równocześnie z zastosowaniem tego środka, jak i w okresie późniejszym, w czasie jego wykonywania
. Może ją podjąć organ, który zastosował tymczasowe aresztowanie, jak i organ, do którego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje (art. 213 § 1 k.k.w.)
. 
Zawiadomienie o tymczasowym aresztowaniu (art. 261 § 2a k.p.k.) 
Nowela nakłada na sąd dotychczas nieznany obowiązek zawiadomienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania organu, który prowadzi przeciwko oskarżonemu postępowanie w innej sprawie, ale tylko „o ile powziął informację o tym postępowaniu” (art. 261 § 2a zd. 1 k.p.k.). W doktrynie podnosi się, że przy odbieraniu od oskarżonego wyjaśnień sąd powinien spytać, czy aktualnie prowadzone jest wobec niego inne postępowanie, a jeśli tak, to posiadając wiedzę w tej kwestii, sąd winien dopełnić obowiązku z art. 261 § 2a k.p.k.
 Sąd wówczas jest zwolniony z tego obowiązku, jeżeli informacji takich nie uzyska i w aktach sprawy także ich uprzednio nie odnotowano
. 
Z poglądem tym trudno się zgodzić. Nowela nie nakłada na sąd obowiązku ustalenia w drodze wywiadu z oskarżonym, czy takie inne postępowanie się toczy. Ustanawianie takiego obowiązku godzi w główne założenia noweli. Jednym z głównych celów zmian jest rezygnacja z nadmiernie paternalistycznego podejścia do oskarżonego i troski o wykonanie obowiązków na nim spoczywających
. Sąd tylko wówczas jest zobowiązany do przekazania tego rodzaju informacji, gdy ona wynika z akt postępowania lub ją przekaże oskarżony. Sąd zaś nie jest zobowiązany do ich poszukiwania. Na sądzie spoczywa jedynie obowiązek pouczenia oskarżonego (wynikający z art. 261 § 2a zd. 2 k.p.k.) o treści art. 75 § 1 k.p.k., stosownie do którego oskarżony jest zobowiązany zawiadamiać organ prowadzący postępowanie o każdej zmianie miejsca swego zamieszkania lub pobytu trwającego dłużej niż 7 dni, w tym także z powodu pozbawienia wolności w innej sprawie, a jeżeli pozostaje na wolności, jest obowiązany stawić się na każde wezwanie w toku postępowania karnego.

Obowiązek ten stanowi odpowiednie zabezpieczenie prawidłowości toczącego się postępowania, a jednocześnie jest gwarancją dla oskarżonego, że każdy organ, który prowadzi w stosunku doń postępowanie, będzie miał wiedzę o jego aktualnym pobycie i powiadomi go w stosownym terminie o czynnościach mających znaczenie dla tego podmiotu
. Oczywiście oskarżony może zataić fakt prowadzonego postępowania, ale w takim stanie obciążają go wszelkie z tego wynikające konsekwencje, w szczególności dotyczące doręczeń pism procesowych. Stosownie do zmienionego art. 139 § 1 k.p.k., jeżeli oskarżony nie przebywa pod wskazanym przez siebie adresem, w tym także z powodu pozbawienia wolności w innej sprawie, pismo wysłane pod tym adresem uważa się za doręczone. 
Znowelizowane przepisy (art. 75 § 1 i art. 139 § 1 k.p.k.) eliminują możliwość uchylenia się przez oskarżonego od skutków odstąpienia od powiadomienia o zmianie miejsca pobytu, nawet jeśli jego powodem jest pozbawienie wolności w innej sprawie
. 
Ograniczenie przedłużenia tymczasowego aresztowania (art. 263 § 4b k.p.k.)

Nowela wprowadza nową negatywną przesłankę przedłużenia tymczasowego aresztowania. Kodeks postępowania karnego nie przewidywał górnej granicy stosowania tymczasowego aresztowania. Nowela sytuację tę zmieniła. Stosownie do art. 263 § 4b k.p.k., niedopuszczalne jest przedłużenie tymczasowego aresztowania w postępowaniu przygotowawczym na okres ponad jednego roku, gdy realnie grożąca oskarżonemu kara nie przekroczy 3 lat pozbawienia wolności, a w postępowaniu sądowym na okres ponad 2 lata, gdy realnie grożąca kara nie przekroczy 5 lat pozbawienia wolności. Zmiana ma zapobiec przedłużaniu tymczasowego aresztowania w sprawach drobnych
. Przewidziane ograniczenia nie mają zastosowania, jeżeli konieczność takiego przedłużenia jest spowodowana celowym przewlekaniem postępowania przez oskarżonego (art. 263 § 4b in fine k.p.k.). 
Celowe przewlekanie postępowania przez oskarżonego oznacza nadużywanie przez niego jego uprawnień procesowych nie do obrony w sensie merytorycznym lub proceduralnym, ale w celu wydłużenia procesu. Tytułem przykładu jest to nieuzasadnione okolicznościami sprawy przedłużanie zapoznawania się z materiałem postępowania, wprowadzanie się w stan choroby uniemożliwiający niezbędne uczestnictwo w czynnościach procesowych, niestosowanie się do zaleceń medycznych w celu wyjścia ze stanu choroby, symulowanie choroby wymagające dodatkowych badań lekarskich, częste zmiany obrońcy, które zmuszają do pozostawiania nowemu obrońcy odpowiedniego czasu na zapoznanie się ze sprawą, czy składanie wniosków dowodowych opartych na świadomie podawanych fałszywych informacjach zmuszające do dokonywania zbędnych czynności dowodowych wydłużających proces
. 
Nowela wprowadza dodatkowy mechanizm gwarancyjny, uniemożliwiający przedłużanie tymczasowego aresztowania z uwagi na prognozę wymiaru kary. Ocena przesłanki realnie grożącej kary, o której mowa w art. 258 § 4b k.p.k., powinna pozwalać na stwierdzenie, jak w świetle dotychczasowych dowodów, uzyskanych i przeprowadzonych do chwili wystąpienia o przedłużenie stosowania tymczasowego aresztowania, jawi się zarzucany aresztowanemu czyn i jak wyglądają okoliczności jego popełnienia z punktu widzenia możliwej sądowej reakcji karnej na takie przestępne zachowanie
. 
Rzecz nie w tym, aby przesądzić o wysokości kary, jaka winna zapaść w danej sprawie, lecz jedynie o rozważenie, czy przy trwającym ponad rok w postępowaniu przygotowawczym lub ponad 2 lata w postępowaniu sądowym tymczasowym aresztowaniu, ustalone dotąd okoliczności wskazują realnie na możliwość orzeczenia in concreto takiej kary, która będzie reakcją odczuwalną przez skazanego jako kara, czy jedynie takiej, która okaże się tylko dodatkiem do samego tymczasowego aresztowania i celów kary nie spełni
.

W niektórych sprawach ostatecznej oceny tej prognozy będzie się podejmował sąd apelacyjny, który, odmawiając przedłużenia tymczasowego aresztowania albo uwzględniając wniosek, da wyraz swoim zapatrywaniom na sprawę
. Nie będzie to stanowisko wiążące dla sądów niższej instancji, ale sędziowie tych sądów mogą się nim kierować podczas orzekania, zwłaszcza sędziowie sądów okręgowych, dla których sąd apelacyjny jest sądem odwoławczym. Zmiana niesie ryzyko pośredniego ograniczenia samodzielności jurysdykcyjnej sądu a quo (art. 8 § 1 k.p.k.), który pod wpływem decyzji sądu apelacyjnego może rewidować swoje stanowisko co do wymiaru kary
.

List gończy (art. 279 § 3 k.p.k.)

Ustawodawca przewiduje istotną modyfikację w sprawie listu gończego przez uściślenie postępowania z osobą ujętą w wyniku poszukiwania tym listem. W nowym art. 279 § 3 k.p.k. nowela stanowi, że po ujęciu i zatrzymaniu osoby ściganej w tym trybie należy „niezwłocznie doprowadzić ją do sądu, który wydał postanowienie o tymczasowym aresztowaniu”, aby sąd ten rozstrzygnął z urzędu o utrzymaniu, zmianie lub uchyleniu tego środka z odpowiednim stosowaniem art. 344 k.p.k.
.
Nowela uwzględnia konstytucyjny (art. 41 ust. 3 Konstytucji RP) i konwencyjny (art. 5 ust. 3 EKPC) nakaz niezwłocznego doprowadzenia zatrzymanego do sądu, czego nie przewidywała regulacja kodeksowa w zakresie dotyczącym zatrzymania w wyniku poszukiwań na podstawie listu gończego
. Jej brak stanowił przedmiot krytyki ETPC w sprawach Ladent przeciwko Polsce i Nowak przeciwko Polsce
. W sprawie tej Europejski Trybunał stwierdził, że kontrola sądowa zaraz przy pierwszym stawieniu się osoby zatrzymanej przed sędzią musi przede wszystkim być niezwłoczna, aby ograniczyć do minimum wszelkie nieuzasadnione ingerencje w wolność jednostki. Zdaniem ETPC ta kontrola musi być automatyczna i nie może być uzależniona od wniosku aresztowanego, gdyż art. 5 ust. 3 EKPC nie zawiera żadnych wyjątków od warunku postawienia niezwłocznie przed sędzią po zatrzymaniu lub aresztowaniu
. Obowiązek doprowadzenia do sądu uchyla jedynie taka sytuacja, w której prokurator po przesłuchaniu zmienił środek zapobiegawczy lub uchylił tymczasowe aresztowanie (art. 279 § 3 zd.1 in fine k.p.k.). Taka sytuacja jest dopuszczalna jedynie w postępowaniu przygotowawczym (art. 253 § 2 k.p.k.). 
Konstrukcja art. 279 § 3 k.p.k. nie powinna nasuwać wątpliwości, że na etapie postępowania przygotowawczego ujęty i zatrzymany oskarżony powinien zostać doprowadzony najpierw do prokuratora, który po przesłuchaniu może podjąć decyzję o zmianie albo uchyleniu tymczasowego aresztowania. Prokurator jako dominus litis postępowania przygotowawczego najlepiej zna jego materię i może jako pierwszy ocenić konieczność dalszego stosowania tymczasowego aresztowania stosownie do przeprowadzonych czynności dowodowych, w tym wyników przesłuchania oskarżonego. W przypadku, gdy prokurator nie widzi podstaw do podjęcia takiej decyzji, jest zobowiązany niezwłocznie zarządzić doprowadzenie oskarżonego do sądu, przekazując jednocześnie akta sprawy, które będą niezbędne do podjęcia decyzji w trybie art. 344 k.p.k.

Ustawodawca nie różnicuje sytuacji osób przesłuchanych przed sądem przed zastosowaniem tymczasowego aresztowania, jak i tych, których sąd nie przesłuchał z powodu ukrywania się lub nieobecności w kraju (art. 249 § 3 k.p.k.). Dodany przez nowelę przepis nakazuje zawsze ujętą i zatrzymaną osobę w ramach listu gończego doprowadzić niezwłocznie do sądu, niezależnie od tego, czy osoba ta była wcześniej przesłuchiwana przez sąd, czy też nie.

Wnioski 
Tymczasowe aresztowanie powinno stanowić środek ostateczny. Nowela znacznie ogranicza możliwości stosowania tego środka zapobiegawczego, w szczególności jego przedłużenia. W ten sposób ustawodawca chce realizować wymogi Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Człowieka. W świetle art. 5 ust. 3 EKPC, każdy zatrzymany lub aresztowany ma prawo być sądzony w rozsądnym terminie. Oczywiste jest, że gdyby nie dochodziło do przewlekłości postępowania w sprawach, w których stosowane jest tymczasowe aresztowanie, to nie dochodziłoby do przewlekłości stosowania tego środka zapobiegawczego
. Nie ulega też wątpliwości, że tymczasowe aresztowanie stosowane jest najczęściej w sprawach złożonych, które trwają najdłużej z uwagi na ich skomplikowany charakter. 
Zdaniem ETPC, nadużywanie tymczasowego aresztowania w Polsce ma charakter problemu strukturalnego
. Nadmierna długość stosowania tego środka wielokrotnie stanowiła podstawę do stwierdzenia naruszenia art. 5 ust. 3 EKPC
. W ocenie ETPC, naruszenie tego przepisu wynikało z powszechnego problemu powstałego wskutek niewłaściwego funkcjonowania polskiego wymiaru sprawiedliwości w sprawach karnych
. Nowela stanowi próbę rozwiązania tego problemu, ale dopiero praktyka organów procesowych, głównie postępowania przygotowawczego, które inicjują postępowania w sprawie o tymczasowe aresztowanie, i sądów rejonowych, które te wnioski rozpoznają, przyniesie odpowiedź, czy nowela obniży liczbę stosowanych tymczasowych aresztowań i skróci ich trwanie. 
Provisional arrest in the amended Code 
of Criminal Procedure

Abstract

This paper presents amendments to the Code of Criminal Procedure in respect of provisional arrest, made by the Act of 27 September 2013, this subsequently revised by the Act of 20 February 2015. The amendments both strengthen the situation of a defendant, including the defendant’s right to formal defence, and establish the principle of disclosure of evidence based on which provisional arrest is sought. The legislator clarifies requirements to be satisfied to properly justify both the request for provisional arrest and the relevant decision on provisional arrest. The amendments establish the adequacy principle for preventive measures and limit applicability of what is the most severe preventive measure or provisional arrest.
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