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W odpowiedzi na wniosek z dnia 10 wrzesnia 2018 r. dotyczacy wydania informacji o
braku koniecznos$ci uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedsiewziecia polegajacego na ,,Budowie infrastruktury technicznej wraz z dostawg i
montazem stacjonarnego urzadzenia rentgenowskiego do przeswietlania samochodéw
cigzarowych na terenie drogowego przejScia granicznego w Korczowej” na dzialce o
numerze ewidencji gruntow 684/5, obreb Korczowa, gmina Radymno, dzialajac na podstawie
art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o
$rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na s$rodowisko (t.j,; Dz. U. z 2017 r., poz. 1405 z pbézn. zm.), po
przeanalizowaniu zataczonej do wniosku dokumentacji

stwierdzam
brak podstaw prawnych

do wszczecia postepowania i wydania w/w decyzji dla przedmiotowego przedsigwzigcia.

Podstawa prawna

Ustalajgc zakres przedmiotowy obowigzku uzyskania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach ustawodawca w art. 71 ust. 2 ustawy o udostgpnianiu informacji o
$rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach
oddziatywania na $rodowisko (t.j,: Dz. U. z 2017 r., poz. 1405 z pdzn. zm.) okreslil, Ze jest
ona wymagana w przypadku realizacji przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczgco
oddziatywa¢ na srodowisko oraz przedsiewzigé mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé
na srodowisko.

Jako ze pojeciom tym w praktyce moze by¢ nadawany rézny zakres znaczeniowy, w
art. 60 w/w ustawy upowazniono Rade Ministrow do wydania rozporzadzenia wykonawczego
okreslajgcego liste tych przedsiewzieé. Delegacja ta zostala wykonana i w zwigzku z tym za
przedsiewziecia moggce zawsze znaczaco lub potencjalnie znaczaco oddziatywaé na
srodowisko, okreSlone w art. 59 ust 1 pkt 1 i 2 w/w ustawy uwaza si¢ przedsigwziecia

okreslone w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie okre$lenia



rodzajéw przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko (tekst jednolity:

Dz.U.z2016r., poz. 71).

Oprécz wymienienia konkretnego rodzaju przedsiewziecia w w/w rozporzadzeniu, do
tego, aby zachodzita koniecznos¢ uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
niezbgdne jest, aby przed jego realizacja na inwestorze cigzyt obowigzek uzyskania jednej z
decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1 w/w ustawy.

W praktyce oznacza to, ze aby zachodzita konieczno$é uzyskania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, niezbedne jest lgczne spetnienie dwéch warunkéw, to
jest:

1. przedsiewzigcie musi by¢ zakwalifikowane do tych wymienionych w rozporzadzeniu jako
mogace znaczgco oddziatywaé na Srodowisko lub potencjalnie znaczgco oddzialywaé na
srodowisko.

2. do realizacji przedsigwzigcia niezbedne jest uzyskanie jednej z decyzji wymienionych w
art. 72 ust. 1 ustawy.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze do tego, aby zachodzita konieczno$é uzyskania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, niezbedne jest laczne spelnienie dwdch
opisanych wyzej warunkéw okreslonych w art. 71 ust. 2 i art. 72 ust. 1 ustawy. Brak
spetnienia ktérego$ z tych warunkéw powoduje, Ze wszczete postepowanie jako
bezprzedmiotowe powinno podlegaé¢ umorzeniu na podstawie art. 105 § 1 k.p.a.

Jezeli jednak mimo to dosztoby do wydania decyzji w przedmiocie uwarunkowan
srodowiskowych, to orzeczenie takie nalezaloby zakwalifikowaé jako wydane bez podstawy
prawnej, w zwigzku z czym byloby ono obarczone wadg niewaznosci, o ktérej mowa w art.

156 § 1 pkt 2 k.p.a., i jako takie powinno zosta¢ uniewaznione.
Uzasadnienie

Niniejsza opinia stanowi kwalifikacje przedsiewziecia polegajacego na ,.Budowie
infrastruktury technicznej wraz z dostawa i1 montazem stacjonarnego urzadzenia
rentgenowskiego do przeswietlania samochodéw cigzarowych na terenie drogowego przejscia
granicznego w Korczowej” na dzialce o numerze ewidencji gruntéw 684/5, obreb Korczowa,
gmina Radymno — pod katem jej oddzialywania na srodowisko, o ktérym mowa w przepisach
wydanych na podstawie art. 60 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o

ocenach oddziatywania na Srodowisko.



Celem opinii jest stwierdzenie i uzasadnienie obowigzku lub braku obowigzku
uzyskania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla w/w przedsiewziecia.

Urzadzenie RTG bedzie urzadzeniem catkowicie bezpiecznym dla otoczenia oraz jego
obstugi. Bedzie spelnia¢ wszystkie wymagania bezpieczefistwa promieniowania zawarte w
odpowiednich przepisach i normach prawa (ustawa z dnia 29 listopada 2000 r. — Prawo
atomowe: Dz. U. z 2014 r., poz. 1512 z p6zn. zm. i rozporzadzenia wykonawcze) oraz prawa
europejskiego i migdzynarodowego w tym Miedzynarodowej Agencji Energii Atomowe;j,
Migdzynarodowej Komisji Ochrony Radiologicznej — ICPR60 oraz Swiatowej Organizacji
Zdrowia.

Podczas normalnego dzialania wurzadzenia RTG maksymalna moc dawki
promieniowania rozproszonego na zewnetrznej powierzchni hali urzadzenia RTG (przy
zamknigte] bramie wjazdowej i wyjazdowej) oraz poza wyznaczonag i wygrodzong strefa
bezpieczenstwa przed brama wjazdows i wyjazdows, nie moze byé wieksza niz naturalny
poziom promieniowania tla.

Maksymalna dawka promieniowania (skuteczna — efektywna), na terenie, na ktérym
moga przebywaé ludzie (w tym obshuga urzadzenia RTG) oraz w pomieszczeniu operatoréw
bedzie ponizej 1 mSv na rok.

Przedmiotowe przedsigwzigeie nie zostatlo okresione w rozporzgdzeniu Rady
Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie okreslenia rodzajéw przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (t.j.: Dz. U. z 2016 r., poz. 71).

Planowane przedsigwzigcie oraz zasieg jego oddzialywania zlokalizowane sg poza
obszarami Europejskiej Sieci Ekologicznej NATURA 2000. d

W zwiagzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.
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