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PETYCJA o
w sprawie zmiany ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego
(t.). Dz. U. 22020 r. poz. 30 z péin. zm.) oraz ustawy z.dnia 6 czerwca 1997 . Kodeks
postepowania karnego (t). Dz. U. 2 2020 r. poz. 1575 z poin. zm.)

Na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze i art. 2
ustawy z dnia z dnia 11 lipca 2014 1. 0 petycjach, dziatajac w interesie publicznym, w tym
- w interesie wymiaru sprawiedliwoéci, majac na wzgledzie troske o jego prawidiowe
| funkcjonowanie, Naczelna Rada Adwokacka sktada petycje do Ministra Sprawiedliwosci,
L w interesie publicznym, w sprawie podjgcia dziataih zmierzajacych do skorzystania przez Rade
. Ministréw z iniciatywy ustawodawczej majacej na celu zmiane przepiséw prawa, tj. ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (tj. Dz. U.22020r. poz. 30z pdin.
zm.) oraz ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz. U. z 2020 .
poz. 1575 z poin. zm.) poprzez: g

- zmiane w art. 108 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks: postgpowania: cywilnego
(tj. Dz. U.z2020r. poz. 30 2 pdin. zm.) i nadanie mu nastepujgcego brzmienia:
LJArt. 108,
§ 1.-Sad rozstrzyga .o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe
 w-instangji, z zastrzezeniem §-3. Sad moie jednak rozstrzygnac jedynie 0 zasadach -
.poniesienia. przez strony kosztdw procesu, pozostawiajac szczegdtowe wyliczenie
referendarzowi sadowemu; w tej sytuacji, po uprawomocnieniu sie orzeczenia
koriczacego. postepowanie w sprawie, referendarz sadowy w sadzie pierwszej instancji
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wydaje postanowienie, w ktérym dokonuje szczegotowege wyliczenia kosztow
obcigzajacych strony.

§ 2. Sad drugiej instancji, uchylajac zaskarzone orzeczenie i przekazujac sprawe
sadowi pierwszej instancji do rozpoznania, pozostawia temu sgdowi rozstrzygnigeie
o kosztach instancji odwotawczej, z zastrzezeniem § 3.

§ 3. Zwrot kosztdw nieoptacone] pomocy prawnej udzielonej z urzedu sad
przyznaje w oddzielnym postanowieniu, ktére wydaje po wydaniu orzeczenia
koficzacego sprawe w instancji. W przypadku cofnigcia lub zwolnienia przez sad
ustanowionego z urzedu adwokata lub radcy prawnego, a takze wygasnigcia
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego wskutek $mierci strony, ktdra korzystata
z pomocy prawnef udzielonej z urzedu, Sad na wniosek pefnomaocnika ustanowionego
z urzedu w przedmiocie zwrotu kosztdw niecptacone] pomocy prawnej udzielone
z urzedu rozstrzyga w terminie 14 dni od dnia ziozenia wniosku, zasadzajac zwraot
kosztéw nieaptacone] pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

§ 4. Wniosek o przyznanie kosztow nieoptaconej pemocy prawnej udzieloneg]
z urzedu zawiera oéwiadczenie, ze optata nie zostata zaptacona w catosci fub w czesei.

§ 5. Koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzgdu w kazdym
przypadku ponosi Skarb Paristwa. W sprawie, w ktdrej kosztami procesu zostat
obcigzony przeciwnik procesowy strony korzystajacej z pomocy prawnej udzielonej
przez petnomocnika ustanowionego z urzedu, Sgd zasgdza zwrot kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu od przeciwnika tej strony na rzecz
Skarbu Panstwa z jednoczesnym przyznaniem od Skarbu Parfstwa i poleceniem
wyplaty réwnowartosci tych kasztow na rzecz pefnomocnika procesowego strony
korzystajacej z pomocy prawne] udzielonej z urzedu z sum Skarbu Panstwa.”

- zmiane w art. 626 w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnega
{Dz. U. 22020 r. poz. 1575 z pdén. zm.) i nadanie mu nastepujgcego brzmienia:
LAt 626,

§ 1. W orzeczeniu kofczacym postepowanie w sprawie sad okredla, kto, w jakie]
czesci i zakresie ponosi koszty procesu, z zastrzezeniem § 4.

§ 2. lezeli w orzeczeniu wymienionym w § 1.nie zamieszczono rozstrzygnigcia
o kosztach, jak réwniez, gdy zachodzi koniecznos¢ dodatkowego ustalenia ich wysokosci
lub rozstrzygniecia o kosztach postepowania wykonawczego, orzeczenie w tym
przedmiacie wydaje odpowiednio sad pierwszej instancji, s3d odwotawczy, a w zakresie
dodatkowega ustalenia wysokosci kosztéw takze referendarz sadowy wiadciwego sadu.

§ 3. Na orzeczenic w przedmiocie kosztdw stuzy zazalenie, jezeli nie wnigsiono
apelacji. W razie wniesienia apelacji i zazalenia - zaZalenie rozpoznaje sad odwaotawczy
tgcznie z apelacia.

§ 4. Zwrot kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzgdu s3d
przyznaje w oddzielnym postanowieniu, ktdre wydaje po wydaniu orzeczenia
koriczacego sprawe w instancji. Na wniosek petnomocnika lub obroncy ustanowionege
7 urzedu w przedmiocie zwrotu kosztéw nieoptacang] pormaocy prawnej udzielone]
z urzedu sad rozstrzyga takie na kaidym etapie postgpowania, zasgdzajgc Fwrot
kosztow nieaptacone] pomocy prawnej udzielonej.z urzedu do wysokosc kosztow
aktualnie naleznych na danyrn etapie postepowania.



§ 5. Wniosek o przyznanie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej

z urzedu zawiera odwiadczenie, fe oplata nie zostata zaptacona w catosci lub w czesci.

§ 6. Na postanowienie, o ktorym mowa w § 4 stuzy zazalenie. W razie wniesienia
apelacji i zazalenia - zazalenie rozpoznaje sgd odwolawczy tgcznie z apelacjg”.

Maczelna Rada Adwokacka wyraza zgode na ujawnienie na stronie internetowej
podmiotu rozpatrujgcego petycje lub urzedu go obstugujacego danych podmiotu wnoszgcego
petycje.

UZASADNIENIE

Przedmiotem petycji jest zmiana przepiséw poprzez uszczegotowienie i ujednalicenie
zasad orzekania o zwrocie kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez
adwokata lub radce prawnego w postepowaniach cywilnych i karnych. Postulowane
w zataczonym do petycji projekcie ustawy zmiany przepiséw umozliwig adwaokatowi lub radcy
prawnemu ustanowionym z urzedu otrzymanie nafeznego wynagrodzenia za juz udzielong
pomoc prawng (na biezgco) bez koniecznosci, czesto wieloletniego, oczekiwania na
wynagrodzenie za czynnosci procesowe wykonane w toku postepowan sgdowych — karnych
i cywilnych.

W obecnie obowigzujgcym stanie prawnym w postepowaniu cywilnym, stosownie do
art. 108 § 1 k.p.c. sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koriczgcym sprawe w instanci.
Sad moze jednak rozstrzygnad jedynie o zasadach poniesienia przez strony kosztow procesu,
pozostawiajgc szczegdtowe wyliczenie referendarzowi sadowemu; w te] sytuacji, po
uprawomaocnieniu sie orzeczenia koriczacego postepowanie w sprawie, referendarz sadowy
w sgdzie pierwszej instancji wydaje postanowienie, w ktérym dokonuje szczegdtowego
wyliczenia kosztéw obcigzajacych strony. Zgodnie z § 2 tego przepisu sad drugie] instancii,
uchylajac zaskarzone orzeczenie i przekazujgc sprawe sadowi pierwszej instancji do
rozpoznania, pozostawia temu sgdowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwatawcze].

W obecnie obowiazujgcym stanie prawnym w postepowaniu karnym w gparciu o art.
626 § 1 k.p.k. w orzeczeniu koriczacym postepowanie w sprawie sad okredla, kto, w jakiej czgsci
i zakresie ponosi koszty procesu. Zgodnie z § 2 tego przepisu, jezeli w orzeczeniu wymienionym
w § 1 nie zamieszczono rozstrzygnigeia o kosztach, jak rowniez gdy zachodzi koniecznosc
dodatkowego ustalenia ich wysokosci lub  rozstrrygniecia o kosztach postgpowania
wykonawczego, orzeczenie w tym prredmiocie wydaje odpowiednio sad pierwszej instancji, s34
odwotawezy, a w zakresie dodatkowego ustalenia wysokosci kosztéw take referendarz sadowy
wilasciwego sqdu. W Swietle § 3 na orzeczenie w przedmiocie kosztéw sluzy zazalenie, jezeli nie
wniesiono apelacji. W razie wniesienia apelacji i zazalenia - zazalenie rozpoznaje sad
odwotawczy tacznie z apelacjs.

Analiza ustaw procesowych, powolanych powyzej w ich aktualnym brzmieniu prowadzi
do wriosku, e nie zawierajg w swe| tresci kompleksowego i kaniecznego z praktycznego punkty
widzenia, sposobu ustalania zasad orzekania o kosztach nieoptaconej pomocy prawnej
z Urzedu, a juz udzielonej.

Celem petycji jest jednalite uregulowanie w odniesieniu do procedury cywilnej i karnej
przewiduje, ze zwrot kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu sad przyznaje
w oddzielnym postanowieniu, ktore wydaje po wydaniu orzeczenia koriczgcego sprawe
w instancji, co skutkuje uprawomocnieniem sig tego orzeczenia | mozliwosciy jego realizacii,
niezaleznie od dalszego biegu sprawy. Wspdlnym mianownikiem tego rozwigzania jest wypfata



wynagrodzenia petnomocnikowi (obronicy) ustanowionemu z urzedu za rzeczywiscie wykonang
pomoc prawng, po wydaniu orzeczenia konczacego sprawe w instancji.

Instrument procesowy wskazany w akcie prawnym bedacym przedmictem petycji
i sposdb jego wykorzystania w pierwsze] kolejnosci przyjmuje jako zasadg, 7e zwrot kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielone] z urzedu sad przyznaje w oddzielnym postanowieniu,
ktére wydaje po wydaniu orzeczenia konhczgcego sprawe w instancji, c¢o powoduje,
Ze uprawomocnienie sie tego rozstrzygniecia pozostaje oderwane od ewentualnego dalszego
biegu postepowania, a wyplata wynagrodzenia nie jest uzalezniona od prawomocnego
zakoniczenia postepowania, a jedynie od zakoriczenia sprawy w danej instancji. W konsekwendji
petnomocnik (obrorica) ustanowiony z urzedu otrzymuje nalezne wynagrodzenie za udzielong
pomoc prawng, w oderwaniu od dalszego biegu postepowania i prawomocnosci orzeczenia
koficzacego.

W odniesieniu do postepowania karnego przewiduje szczegdlne rozwigzanie, scisle
taczace sie 7 zasadg biezacego rozliczania wynagrodzenia za wykonang pomoc prawnag
przyjmujac, ze na wniosek petnomocnika (obroricy) ustanowionego z urzgdu w przedmiocie
awrotu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielongj z urzedu sad rozstrzyga takze na
kaidym etapie postepowania, zasadzajac zwrot kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu do wysokosci kosztdw aktualnie naleznych na danym etapie postgpowania.
Rozwigzanie to jest dalej idacym, albowiem przyznaje petnomocnikowi (abroricy) prawo
Zosenia wniosku, z jednoczesnym zmaterializowaniem sig po stronie sadu obowigzku, takze na
kazdym etapie postepowania, do zasgdzenia zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu do wysokosci kosztéw aktualnie naleznych na danym etapie postepowania.
Jest to zwigzane ze specyfika rozliczania wynagrodzenia naleznego petnomocnikowi (obroficy)
ustanowionemu z urzedu w postepowaniu karnym, szczegétowo okreslong w rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztdw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, ktéra
zaktada stawke bazowa oraz stawke dodatkowa za kazdy termin rozprawy, w odréznieniu od
postepowania cywilnego, w ktérym wynagrodzenie wg tresci powofanego rozporzgdzenia
zalesy od wartosci przedmiotu sporu lub od rodzaju sprawy, a nie od ilosci termindw rozpraw.

W odniesieniu do postepowania cywilnego projekt objety petycia wprowadza zasade
jednolitego traktowania petnomocnikéw procesowych $wiadczacych pomoc prawng z urzedu
w zakresie rozliczania kosztéw te] pomocy, 8 takze udciéla zasady i termin rozliczenia
wyhagrodzenia naleznego petnomocnikowi ustanowionemu z urzedu w przypadku cofniecia
lub zwolnienia przez sad ustanowionego z urzedu adwokata lub radcy prawnego, a takze
wygasniecia ustanowienia adwokata lub radcy prawnego wskutek érnierci strony, ktora
korzystata z pomocy prawne] udzielonej 7 urzgdu.

W projektowanym art. 108 § 2 k.p.c. w przypadku cofnigcia lub zwolnienia przez sgd
ustanowionego z urzedu adwokata lub radcy prawnego, a takze wygasnigcia ustanowienia
adwokata lub radey prawnego wskutek émierci strony, ktdra korzystata z pomocy prawne;
udzielonej z urzedu, Sad na wniosek petnomocnika ustanowionego z urzedu w przedmiocie
2wrotu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu rozstrzyga w terminie 14 dni
od dnia ztozenia wniosku, zasadzajac zwrot kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielongj
7 urzedu. Rozwiazanie to pozwala na przyznanie i wyplate wynagrodzenia za rzeczywiscie
wykonang pomoc prawna, bezposrednio po nastgpieniu wskazanych zdarzed prawnych, bez
koniecznoéci oczekiwania na zakoriczenie postgpowania, w ktérym pomoc prawna 2z urzedu
byta swiadczona. Jednoczeénie przewiduje instrument procesowy pozwalajacy na zainicjowanie
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postepowania w przedmiocie rozpoznania wniosku o zasadzenie tych kosztéw i naktada na sad
obowigzek rozstrzygniecia w przedmiocie wniosku w terminie instrukcyjnym.

W projektowanym art. 108 w § 5 proponuje sie rozwigzanie, w swietle ktdrego ,Koszty
niecptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w kazdym przypadku ponosi Skarb Paristwa.
W sprawie, w ktdre] kosztami procesu zostat obcigzony przeciwnik procesowy strony
karzystajacej z pomocy prawnej udzielonej przez petnomocnika ustanowionego z urzedu, Sad
2asadza zwrot kosztdw nieoptacone] pomocy prawnej udzielonej z urzedu od przeciwnika tej
strany na rzecz Skarbu Paristwa z jednoczesnym przyznaniem od Skarbu Paristwa i poleceniem
wyptaty réwnowartasci tych kosztdw na rzecz petnomocnika procesowego strony korzystajacej
z pomocy prawne] udzielanej z urzedu z sum Skarbu Paristwa. Takie rozwigzanie jednolicie
ureguluje zasady zasadzania i wyptacania wynagrodzenia petnomocnikowi ustanowionemu
z urzedu w sytuacji, w ktérej kosztami procesu zostat obcigzony przeciwnik procesowy strony
karzystajace] z pomocy udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu. Rozwigzanie to
2rywa z obecnie uksztattowang we wskazanym powyzej rozporzadzeniu (§ 6), wadliwg zasada
nierdwnego traktowania petnomaocnikdw procesowych $wiadczacych pomoc prawna z urzedu
w aspekcie wyptaty nateznego wynagrodzenia 2z tego tytutu. Przypomnied nalezy, ze obecnie
petnomocnik éwiadczacy pomaoc prawna z urzedu reprezentujacy strong wygrywajacy jest
w gorszej sytuacji, niz petnomocnik strony przegrywajacej, jako ze temu ostatniemu koszty
nieoplacone] pamocy prawnej udzielonej z urzedu wyptaca Skarb Panstwa bezwarunkowo,
natomiast petnomocnikowi wygrywajgcemu proces, Skarb Panstwa wyptaci wynagrodzenie
dopiero po wykazaniu przez petnomocnika bezskutecznosci ich egzekucji.

W konsekwencji projektowany akt prawny objety petycia porzadkuje zasady zasgdzania
wrotu kosztéw nieoptacone] pomaocy prawnej udzielonej z urzedu, wypetniajac istniejaca
w tym zakresie luke w prawie procesowym, rozstrzygajac niejednolitosci w orzecznictwie,
wprowadzajac takie po stronie ich beneficjentdw instrumenty procesowe stuzgce
wyegzekwowaniu tych uprawnied. Ostatecznie umoiliwi  petnomocnikowi {obroricy)
ustanowionemu z urzedu otrzymanie naleznego wynagrodzenia za juz udzielong pomoc prawna
(na hieigcol, pozostawiajac jednoczednie organowi procesowemu peing kontrolg nad
zasadnodcia | wysokodcia naleznych z tego tytutu kosztow.

W ocenie autorow petycji potrzeba zmian w zakresie materii objetej petycjg jest
pochadng wielu czynnikdw.

MNa wstepie nalely wskazac, ze wysoko$¢ kosztow nieopfacone] pomocy prawne
udzielonej z urzedu jest ustalana w oparciu o zasady ogdlne obowigzujgce w kazdej
2 wymienionych powyiej procedur, tj. karnej oraz cywilnej, a takze w oparciu o postanowienia
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 paidziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Pafistwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu. Co istotne w praktyce procesowe] ostateczne ustalenie wysokosci tych kosztow
nastepuje w chwili uprawomocnienia sig orzeczenia koriczgcego postgpowanie jako cafosc¢
przedmiotu procesu, za$ ich wypfata jest z zasady realizowana jako czynnosé nastepcza,
wzgledem prawomocnoéci orzeczenia przyznajacego koszty. Praktyka procesowa nie doznaje
w tym zakresie wyjatkdw, co w rzeczywistosci oznacza, ze petnomocnik procesowy lub obronca
$wiadczacy pomoc prawng z urzedu otrzymuje nalezne wynagrodzenie nie tytko po wykonaniu
zleconych mu czynnosci {po udzieleniu pomocy prawnej), ale takze po prawomocnym
zakoriczeniu postepowania. Czynnik determinujacy wptate wynagrodzenia jakim jest
prawomocnosé orzeczenia jest zalezny od diugosci trwania postepowania, a w praktyce, o czym
szerzej w dalszei czesci uzasadnienia, moze mie¢ miejsce po kilkuletnim procesie. Ustanowiony
z urzedu petnomocnik procesowy lub obrofica najczesciej nie ma wplywu na te okolicznosci,



éwiadczac pomoc prawng ¢ urzedu przez bardzo dlugi czas, bez otrzymywania na biezaco
wynagrodzenia za rzeczywiécie wykonana pomoc prawna. Brak jest racjonalnego uzasadnienia
dla tak uksztattowanej praktyki procesowsj, jak tez dla braku precyzyinego uregulowania tego
zagadnienia w ustawach procesowych,

Brak otrzymywania na bieigco wynagrodzenia przez petnomocnika lub obronce
ustanowionego z urzedu ma szczegblne znaczenie w postepowaniach wieloinstancyjnych,
w tym w sprawach przekazywanych do ponownego rozpoznania {dotyczy 1o zardwno spraw
karnych i cywilnych). Jak réwniez w sprawach, w ktérych dochodzi do zawieszenia
postepowania (postepowania karne i cywilne), a takic w sprawach cywilnych, w ktorych
rozstrzygniecia nastepuja w formie orzeczen wstepnych lub czgsciowych. Nie nalezy do
orzeczer korczacych sprawe w instancji wyrok (postanowienie) czeiciowy ani wstepny
(postanowienie Sadu Najwy2szego z dnia 26 sierpria 2009 r,, | CZ 36/09, OSNC-ZD 2010/2, poz.
58). Orzeczeniem koriczacym sprawe w instancji jest to postanowienie lub ten wyrok, ktory
rozstrzyga o ostatnie] czesci roszczenia, t. © catosci przedmiotu procesu.

Ustawy procesowe, objete projektem bedacym przedmiotem petycji, nie przewiduja
regulacji pozwalajacych na zasadzenie zwrotu kosztow udzielonej pomocy prawnej z urzgdu,
celem biezacego rozliczenia wynagrodzenia za pomoc prawng rzeczywiscie udzielong
i wykonana na rzecz beneficienta tej pomocy, np. jako rozliczenie dang] instancji fub
okreslonego etapu postepowania, Przekonuje to o potrzebie zmian normatywnych w tym
zakresie. Uzasadnione jest oderwanie wymagalnosci i wyptacenia wynagrodzenia naleznego
petnomocnikowi  lub  obrofcy ustanowionemu z urzedu, od uprawomocnienia sie
rozstrzygniecia koriczacego cate postepowanie,

Zauwazyt nalezy, ze zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo
o adwokaturze (Dz. U. z 2016 1. poz. 199912261 oraz z 2017 r. poz. 1139) oraz postanowieniami
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 paZdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Parstwa kosztdéw nieoptacone] pumocy prawnej udzielone] przez adwokata
? urzedu, koszty nicoptacone] pomocy prawne] naleza sie za udzielong pomoc prawng.
Wskazuje na to przede wszystkim wyktadnia semantyczna art. 29 ust. 1 Prawa o adwokaturze
oraz § 1 rozporzadzenia. Majgc na uwadze wielosé stanow faktyczaych, ktore towarzyszg
rozpoznawaniu spraw toczacych sie takie z udziatem petnomocnikow i obrohcow
ustanowionych z urzedu do udzielenia pomocy prawnej, nalezy stwierdzic, ze wyptata
naleznych kosztéw, za juz udzielona pomoc prawng, nie moze byé po pierwsze pozostawiona
swobodnemu uznaniu organu procesowego, po drugie nie moze tez byc uzaleiniona od
prawomocnego zakoficzenia postepowania, w ktdrym ustanowiono petnomocnika lub obronce
z urzedu. Wskazaé nalezy, ze praktyka rozliczania kosztdéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej preez petnomocnika {obroricg) ustanowionego z urzedu w sprawach toczacych sie
z jego udziakem jest rozna, niejednolita. Jest to konsekwencja braku precyzyjnych regulacji, co
do momentu, w ktorym petnomocnikowi lub obroricy ustanowionemu z urzedu, nalezne jest
wynagrodzenie i w jakim terminie organ uprawniony do wydania orzeczenia w przedmiocie
kosztdw, ma obowiazek rozpoznaé¢ ztoiony przez nich wniosek. Najczgstsze s3 przypadki,
w ktorych petnomocnik (obrorica) $wiadczacy pormoc prawng z urzedu oczekuje na ustalenie
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej kilka, a nawet kilkanascie lat. Jest to poktosiem braku
chociazby nieprawomocnego rozstrzygniecia sprawy w  okreslonej  instangii fub
nieuzasadnionego oczekiwania na prawomocne zakoriczenie postgpowania, pomimo ze do
udzielenia pomocy prawnej z urzedu doszto, co zmaterializowato roszczenie adwokata (radcy
prawnego) o wyplate przedmiotowych kosztdw za juz udzielong pomoc prawng. Wskazad
nalezy, ze nie naleig do rzadkosci postepowania, ktdre tocza sie wiele lat, co jest wynikiem



szeregu okolicznosci, czesto niezaleznych od petnomaocnika {obroricy) ustanowionego z urzgdu.
Tytutem przyktadu mozna wskazaé przewlektos¢ postepowania, koniecznosé ponownego
rozpoznania sprawy po jej uchyleniu w nastepstwie rozpoznania Srodka zaskarZenia, jak tez
dtugotrwatodé postepowania bedaca wynikien skomplikowanego postepowania dowodowego
lub przeksztatcers podmictowych wskutek $mierci strony, wzglednie zawieszenia postgpowania
przez organ procesowy. Ponadto dowolnoéé i rozbieznoéé praktyki powoduje, 2e petnomocnik
{obrorica) ustanowieny z urzedu oczekuje na nalezne mu wynagrodzenie za juz udzielong
pomoc prawna, bez jakiegokolwiek instrumentu prawnego pozwalajgcego na ich otrzymanie.

Zauwazyc takze nalezy, ze w toku rozpoznawania spraw przed sadem pojawiajg sig inne
niz petnomocnik (obrorca) ustanowiony z urzedu podmioty, ktére otrzymuja wynagrodzenie
tymczasowo wyptacane z sum Skarbu Parstwa, za wykonane na rzecz organu procesowego,
czynnoici. Do podmiotéw tych nalezy zaliczy¢ bieghych, ttumaczy czy specjalistow, a w wymiarze
szerszym takze fawnikow. Wynagrodzenie nalezne wskazanym podmiotom nie jest uzateznione
od prawomaocnego zakoriczenia postepowania, a nawet od nieprawomocnego rozstrzygniecia
kofczacego postepowanie w instancji. W przypadku bieghych sadowych nalezne wynagrodzenie
jest wyptacane bezpoérednio po wykonaniu opinii, po ztozeniu opinii ustnej albo uzupefniajacej
opinii pisemne] - takze w sytuacji, w ktorej wszystkie wymienione czynnodci sktadaja sig na cafg
opinie w rozumieniu czynnosci dowodowej. Nastepuje to bezpodrednio po uprawomocnieriu
sie odrebnego postanowienia przyznajacego te koszty, do wydania ktdrego dochodzi
bezpoérednio po rozpoznaniu stosownege wniosku ztoZonego przez biegtego. Padkresiic
nalezy, e w przypadku biegtych wynagrodzenie wyptacane jest za kaidg z wymienionych
czynnodci, co w praktyce powoduje, ze biegly otrzymuje wynagrodzenie za kazdy
z zakoriczonych przez siebie etapéw skladajacych sie na catodc opinii, nawet przed ostatecznym
zakoriczeniem opiniowania w sprawie. W istocie otrzymuje wynagrodzenie na biezaco,
Tozsame zasady chowiazuja w przypadku tlumaczy | specjalistow. W odniesieniu za$ do
tawnikdw ustawodawca przewidziat tzw, ryczatt tawniczy, o ktérym mowaw art. 172 § 3 ustawy
Prawo o ustroju sgdow powszechnych. W praktyce ryczaf fawniczy rowniez rozliczany jest na
biezaco, tj. po zakoriczeniu nie catej sprawy, ale kazdej jednostkowej rozprawy (w zarzadzeniach
koricowych sad poteca wyptaci¢ "ryczatt tawniczy"). Rozwazania powyzisze maja znaczenie dla
uzasadnienia projekiowanego rozwiazania normatywnego, w kontekscie braku argumentow
0 réznicowaniu sytuacji prawnej peinomocnikdw {obroncdw) swiadezacych pomoc prawna
z urzedu w relacfi do innych podmiotéw, ktére $wiasdczg swe ustugi na rzecz organu
procesowego W toku postepowania. Wskazane powyzej podmioty wykonujace CZYyNNosci
w toku postepowania na rzecz Skarbu Paristwa nie oczekujg na wptate wynagrodzenia za
wykonywana prace do uprawomocnienia sie orzeczenia koriczacego cate postgpowanie, tak jak
jest to w przypadku adwokatéw i radcow prawnych. Brak jest racjonalnych podstaw do
odmiennego traktowania adwokatow i radcow prawnych, ktérzy de facto kredytujg koszty
udzielanej przez siebic pomocy prawnej.

Potrzeba zmian, a w zasadzie potrzeba regulacii tego zagadnienia, jest takze
determinowana rézng praktyka orzecznicza w zakresie rozstrzygania o kosztach nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postgpowaniu apetacyjnym albo kasacyjnym. Jak
wskazuje sie w pismiennictwie i rozbieznie interpretuje w orzecznictwie chociaZ brak ku temu
wyrazne] podstawy prawnej, zasadne bytoby wprowadzenie praktyki, zgodnie z ktérg sad,
uchylajac zaskarzony wyrok, orzekatby jednoczednie o kosztach nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym (por. postanowienie Sadu Najwyzszego {7}
2 dnia 20.10.2009 r., | KZP 1/09, OSNKW 2009/12, poz. 101, ktory stanat na stanowisku, iz
w postepowaniu odwotawczym albo kasacyjnym, w wypadku gdy obrorica z urzedy zloiyt
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wniosek o zasadzenie wynagrodzenia w stawce wyzszej niz minimalna za udzial w tym
postepowaniu, taki wniosek powinien rozpoznac sad odwotawczy albo kasacyjny, chociazby
wydat arzeczenie, ktére nie koriczy postepowania w sprawie). Odmienne stanowisko wyrazit
m.in. Sad Apelacyjny w Gdansku, ktory wychodzac 2 zatozenia, ze wyrok uchylajgcy nie koriczy
postepowania

w sprawie, uznal, iz wniosek obroricy o zasadzenie stosownych kosztéw za obrong z urzedu
w instancji ad quem jest w tych okolicznodciach przedwczesny (wyrok Sgdu Apelacyjnego
w Gdarisku z dnia 24 sierpnia 2011 r., [l AKa 204/11, POSAG 2011/3, poz. 2; postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Szeeecinie z dnia 28 lipca 2010 r, I Akzw 547/10, ,Orzecznictwo Sgdu
Apelacyinego w Szczecinie” 2011/4, s. 23-27). W doktrynie mozna jednak spotkad poglad,
zgodnie z ktorym w wypadku uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, mimo ze nie jest to orzeczenie korczace postgpowanie W sprawie, sad
odwotawezy powinien zasadzi¢ od Skarbu Paristwa na rzecz obroricy tub petnomocnika koszty
nieoptaconej pomocy prawnej udzielongj stronie z urzedu (D. Swiecki, Czynnaesci procesowe
obroficy i petnomocnika w sprawach karnych, Warszawa 2010, s. 391). RozhieZnosil powy2sza,
bedac jedynie egzemplifikacja molliwych rozstrzygnied, stanowi dodatkowy argument
uzasadniajacy jednolite uregulowanie w zakresie zasad rozstrzygania o kosztach pomocy
prawnej Udzielone] z urzedu.

Reasumujac powyzsze argumenty nalezy stwierdzié, w odniesieniu do procedury karne
i cywilnej, 7e potrzeba postulowanej w petycji regulacji wynika z koniecznosci jednoznacznego
uregulowania zasad orzekania o kosztach nieodpfatnej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
przez sad. Po drugie, doprowadzi do oderwania prawa petnomocnika {obroncy) ustanowionego
z urzedu do otrzymywania na biezaco wynagrodzenia za rzeczywiscie wykonang pomaoc prawng
od okolicznodci i zdarzen procesowych, na ktére nie ma an wptywu, w szczegolnosci od czgsto
odlegtego w czasie prawomocnego zakoriczenia postgpowania, co spowoduje, ze petnormoenik
(obrorica)-ustanowiony z urzedu otrzyma na biezaco naleine wynagrodzenie 2a rzeczywiscie
wykonang pomoc prawna. Po trzecie, wyeliminuje réznicowanie sytuacji  prawnej
petnomocnikéw (obrorficéw) $wiadczacych pomoc prawna z urzedu w relacji do innych
podmiotdw, ktore $wiadczg swe ustugi na rzecz organu procesowego, w postepowaniach
sadowych otrzymujac na biezaco wynagrodzenie za wykonane czynnoéci. W konsekwencji
doprowadzi do istnienia regulacji normatywnej usuwajacej stan odmiennego traktowania
adwokatéw i radcéw prawnych, ktérzy czesto prowadzac indywidualne kancelarie de facto
kredytuja koszty udzielanej przez siebie pomocy prawnej, wyrgczajac przez to tymczasowo
Skarb Panstwa.

W odniesieniu do procedury cywilnej konieczne jest takze jednolite uregulowanie zasad
zasgdzania i wyptacania wynagrodzenia petnomocnikowi ustanowionemu z urzedu w sytuacji,
w ktorej kosztami procesu zostat obcigzony przeciwnik procesowy strony korzystajgce]
z pomocy udzielone]j przez adwokata ustanowionego z urzedu. Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z §
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 paZdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Parstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu ,W sprawie cywilnej, w ktorej kosztami procesu zostat obcigzony przeciwnik
procesowy strony korzystajacej z pomocy udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu,
koszty, o ktérych mowa w § 2, sad przyznaje po wykazaniu bezskutecznosci ich egzekucji.”.
Istniejaca regulacja na poziomie rozporzadzenia jest catkowicie i oczywiscie niesprawiedliwa,
ré2nicuje uprawnienie petnomocnika wygrywajacego proces cywilny i petnomocnika proces ten
przegrywajacego. Petnomocnik $wiadczacy pomoc prawng z urzedu reprezentujacy strong
wygrywajacy jest w gorszej sytuacji, niz petnomocnik strony przegrywajacej, jako ze temu



ostatniemu koszty nieoptacone] pomocy prawnej udzielone] z urzedu wyptaca Skarb Paristwa
bezrwarunkowo, natomiast petnomocnikowi wygrywajacemu proces, Skarb Panstwa wyptac
wynagrodzenie dopierc po wykazaniu przez petnomocnika bezskutecznodei ich egzekucji.
Podkreslic nalezy, ze wowezas petnomocnik procesowy nie dosc, ze udzielit nieodptaing]
pomocy prawnej na zlecenie Skarbu Paristwa to jeszcze jest obowiazany przeprowadzic
postepowanie egzekucyine w celu wyegzekwowania naleznego wynagrodzenia. Konstry keia ta
zaktada, ie pelomocnik procesowy podejmuje dodatkowa aktywnosé w praktyce
czasochtonna, angaiujaca jego Srodki finansowe (koniecznosé uiszczenia zaliczek na rzecz
komornikal, aby uzyskad naleine wynagrodzenie, ktorego Zrédiem byt sui generis stosunek
zlecenia powstaty w relacji ze Skarbem Paristwa. lest to réwnoczesnie aktywnosc niezwigzana
bezposrednio z celern jakiemu stuzy udziat adwokatéw i radedw prawnych w realizowaniu przez
Pafistwo obowigzku zapewnienia nieodpfatnej pomocy prawnej osoba uprawnionym.
Niesprawiedliwo$¢ tego rozwigzania polega takie i na tym, e w obu przypadkach,
zleceniodawca pomocy prawnej jest Skarb Paristwa, i on winien wyptacac wynagrodzenie
niezaleznie od wyniku sprawy, nie za$ uzaleiniac taka wyptate od przeprowadzenia przez
petnomocnika procesowego dodatkowo postepowania egzekucyjnegoe.

W postepowaniu cywilny istnieje nadto potrzeba uregulowania sytuacji procesowe,
w ktorej dochodzi w toku postepowania do cofniecia lub zwolnienia przez sad ustanowionego
z urzedu adwokata lub radcy prawnego, a takie wygasnigcia ustanowienia adwokata lub radcy
prawnego wskutek $mierct strony, ktdra korzystata z pomocy prawnej udzielonej z urzedu,
W takim przypadku Sad na wniosek petnemocnika ustanowionego z urzgdu w przedmiocie
rwrotu kosztow nieoptacone] pomocy prawngj udzielone] z urzedu powinien rozstrzygac
w terminie 14 dni od dnia ztozenia wniosky, zasgdzajgc zwrot kosztdw nieoptaconej pomocy
prawne] udzielonej z urzedu. Obecnie 53d nie jest zwigzany Zadnym terminem rozpoznania
takiego wniosku. Wielokrotnie w prakiyce wnioski takie rozpoznawane 53 po zakonczeniu
catego postepowania, ktdry to moment procesowy jest odleglty w czasie od faktycznego
zakoriczenia fwiadczenia pomocy prawne] przez petnomocnika ustanowionego z urzedu.
Jednoczesnie petnomocnik pa zaistnieniu praytoczonych powyiej zdarzen, przestaje byt
podmiotem bioracym udziat w postgpowaniu i de facto traci mozliwosc kontrolowaniz biegu
tego postepowania, jak tez nie posiada zadnego instrumentu procescwego pozwalajgcego na
realizacje przystugujgcego mu prawa do otrzymania wynagrodzenia za pomoc prawna
Swiadczong z urzedu.

Majac na uwadze powyisze argumenty, Naczelna Rada Adwokacka postuluje zmiang
ustaw wskazanych w petitum petycji, jednoczesnie proponujac ich brzmienie. W zatgczeniu
Naczelna Rada Adwokacka przedktada projekt ustawy wraz z uzasadnieni?m w przedmiocie
objetym niniejszg petycja.

Zatgczniki:

1. Uchwata nr 423/2024 Prezydium Naczelne] Rady Adwokackiej z 4 stycznia 2024 r.
w sprawie zlozenia w interesie publicznym petycji dotyczacej zmiany ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1575
z poin. zm.} oraz ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego
{tj. Dz. U.z 2020 poz. 30 z poin. zm.}.

2. Projekty ustawy o zmianie ustawy Kodeks postgpowania cywilnego oraz ustawy Kodeks
postepowania karnego.
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UCHWALA NR 423/2024
Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej
Z dnia 4 styczniz 2024 r.

w sprawie ztoZenia w interesie publicznym petyciji
dotyczgcej zmiany ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego
{t.j. Dz. U.z 2020 . poz. 1575 z pdin. zm.} oraz ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
postepowania karnego (t.]. Dz. U. z 2020 r. poz. 30 z p6in. zm.)

Na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy 2 dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze | art, 2
ustawy z dnia z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach, dziafajgc w interesie publicznym, w tym
w interesie wymigru sprowiedliwosci, majge na wigledzie troske o jego prowidiowe
funkcjonowanie, Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej uchwala, co nastepuje:

1. Wystapi¢ do Ministra Sprawiedliwosci z petycja w interesie publicznym w sprawie podjecia
dziatart zmierzajgcych do skorzystania przez Rade Ministrow z inicjatywy ustawodawcze;]
majgcej na celu zmiane przepisdw prawa, tj. ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1575 z pdin. zm.} oraz ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 30 z pdin. zm.)
poprzez:

- zimiang w art. 108 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego
{tj. Dz. U.z2020r. poz. 1575 z péin. zm.} i nadanie mu nastepujacego brzmienia:

LArt 108

§ 1. Sad rozstrzyga o kosztach w kaidym orzeczeniu karnczgcym sprawe
w instancji, z zastrzezeniem § 3. Sad moie jednak rozstrzygnad jedynie o zasadach
paniesienia przez strony kosztow procesu, pozostawiajac szczegotowe wyliczenie
referendarzowi sagdowemu; w tej sytuacji, po uprawomocnieniu sie orzeczenia
konczgcego postepowanie w sprawie, referendarz sgdowy w sadzie pierwszej instancji



wydaje postanowienie, w ktérym dokonuje szczegotowego wyliczenia kosztow
obcigzajacych strony.

§ 2. Sad drugiej instancji, uchylajac zaskarzone orzeczenie i przekazujgc sprawe
sgdowi pierwszej instancji do rozpoznania, pozostawia temu sadowi rozstrzygniecie
o kosztach instancji odwotawczej, z zastrzezeniem § 3.

§ 3. Zwrot kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu sad
przyznaje w oddzielnym postanowieniu, ktére wydaje po wydaniu orzeczenia
konczacego sprawe w instancji. W przypadku cofniecia lub zwolnienia przez sad
ustanowionego z urzedu adwokata lub radcy prawnego, a takie wygasniecia
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego wskutek smierci strony, ktéra korzystata
z pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Sad na wniosek petnomocnika ustanowionego
z urzedu w przedmiocie zwrotu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu rozstrzyga w terminie 14 dni od dnia ztozenia wniosku, zasgdzajgc zwrot
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

§ 4. Wniosek o przyznanie kosztéw nieopfaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu zawiera oswiadczenie, ze oplata nie zostata zaptacona w catosci lub w czesci.

§ 5. Koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w kazdym
przypadku ponosi Skarb Paristwa. W sprawie, w ktérej kosztami procesu zostat
obcigzony przeciwnik procesowy strony korzystajgcej z pomocy prawnej udzielonej
przez petnomocnika ustanowionego z urzedu, Sad zasgdza zwrot kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonegj z urzedu od przeciwnika tej strony na rzecz
Skarbu Panstwa 2 jednoczesnym przyznaniem od Skarbu Panstwa i poleceniem
wyptaty rownowartosct tych kosztéw na rzecz pefnomocnika procesowego strony
korzystajgcej z pormocy prawnej udzielonej z urzedu z sum Skarbu Panstwa”,

- zmiane w art. 626 w ustawie 2 dnia 6 czerwca 1997 r. = Kodeks postepowania karnego
{Dz. U. 22020 r. poz. 30 z pdén. zm.} i nadanie mu nastepujgcego brzmienia:

JArt. 626,

§ 1. W orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie sad okresla, kto, w jakiej
czesci i zakresie ponosi koszty procesuy, 2 2astrzeieniem § 4.

§ 2. Jeieli w orzeczeniu wymienionym w § 1 nie zamieszczono rozstrzygniecia
o kosztach, jak rowniez, gdy zachodzi koniecznodé dodatkowego ustalenia ich wysokosci
lub rozstrzygniecia o kosztach postepowania wykonawczego, orzeczenie w tym
przedmiocie wydaje odpowiednio sad pierwszej instancji, sad odwotawczy, a w zakresie
dodatkowego ustalenia wysokodci kosztow takie referendarz sadowy wiasciwego sadu.

£ 3. Na orzeczenie w przedmiocie kosztow stuzy z2azalenie, jezeli nie wniesiono
apelacji. W razie wniesienia apelacji | zazalenia - zazalenie rozpoznaje sad odwotawczy

tgcznie z apelacja.



§ 4. Zwrot kosztéw nieopfaconej pomaocy prawne] udzielonej z urzedu sad
przyznaje w oddzielnym postanowieniu, ktére wydaje po wydaniu orzeczenia
konczacego sprawe w instancji. Na wniosek petnomocnika lub obroicy ustanowionego
z urzedu w przedmiocie zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu sad rozstrzyga takze na kazdym etapie postepowania, zasgdzajgc zwrot
kosztow niecpiaconej pomocy prawnej udzielong] z urzedu do wysokosci kosztow
aktualnie naleznych na danym etapie postepowania.

§ 5. Whniosek o przyznanie kosztow niepplaconej pomaocy prawne] udzielonej
z urzedu zawiera oswiadczenie, Ze optata nie zostala zaptacona w catodci lub w czesci.

§ 6. Na postanowienie, 0 ktérym mowa w § 4 stuzy zazalenie. W razie wniesienia
apelacji i zazalenia - zazalenie rozpoznaje sad odwotawczy tacznie z apelacja”.

2. Wyrazi¢ zgode na ujawnienie na stronie internetowej podmiotu rozpatrujgcego petvcje lub
urzedu go obstugujacego danych podmiotu wnoszacego petycje.

3. Upowaznic do reprezentowania Naczelnej Rady Adwokackiej
w pracach nad petycja przed Ministrem Sprawiedliwosci, w tym do zioZenia petycji.



Zatqeznik nr 2
Projekt ustawy & 2mianic ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oroz ustawy Kodeks postepowania karnego
wraz z dzasadnieniem

USTAWA
Zzdnia

O zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego!

oraz ustawy Kodeks postepowania karnego?

Art. 1. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U.

z 2020 r. poz. 30 z pdin. zm.) art. 108 otrzymuje brzmienie:

#Art. 108,

§ 1. Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koriczacym sprawe w
instancji, z zastrzezeniem § 3. 53d moze jednak rozstrzygnaé jedynie o zasadach
poniesienia przez strony kosztdw procesu, pozostawiajac szczegdtowe wyliczenie
referendarzowi sadowemu; w tej sytuacji, po uprawomocnieniu sie -orzeczenia
koriczagcego postepowanie w sprawie, referendarz sagdowy w sadzie pierwsze] instangji
wydaje postanowienie, w ktdérym dokonuje szczegdtowego wyliczenia kosztdw

obcigzajgeyeh strony.

§ 2. Sad drugiej instancji, uchylajgc zaskarione orzeczenie i przekazujgc sprawe
sgdowi pierwsze] instancji do rozpoznania, pozostawia temu sadowi rozstrzygniecie o

kosztach instanc)i odwoltawczej, z zastrzezeniem § 3.

§ 3. Zwrot kosztow nieoptacone] pomocy prawnej udzielonej z urzedu sad
przyznaje w oddzielnym postanowieniu, ktére wydaje po wydaniu orzeczenia
koriczacego sprawe w instancji. W przypadku cofniecia lub zwolnienia przez sad
ustanowionego z urzedu adwokata lub radcy prawnego, a takle wygasniecia
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego wskutek smierci strony, ktdra korzystata

2 pomocy prawnej udzielonej 2 urzedu, Sad na wniosek petnomocnika ustanowionego

Yty Dz U, 22020 £, poz. 30 z pd2n. Zm,),
2(tj. Dz U, 22020 1. poz. 1575 Z pdén. zm.).
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z urzedu w przedmiocie zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawne] udzielonej z
urzedu rozstrzyga w terminie 14 dni od dnia ztozenia wniosku, zasadzajac zwrot

kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielong] z urzedu.

& 4. Wniosek o przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z

urzedu zawiera oswiadczenie, ze opfata nie zostata zaptacona w catosci lub w czesci.

§ 5. Koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w kaidym
przypadku ponosi Skarb Paristwa. W sprawie, w ktorej kosztami procesu zostat
obcigzony przeciwnik procesowy strony korzystajacej z pomocy prawnej udzielongj
przez petnomocnika ustanowionego 2z urzedu, Sad zasadza zwrot kosztow
nieoptacone] pomocy prawnej udzielonej z urzedu od przeciwnika tej strony na rzecz
Skarbu Paristwa z jednoczesnym przyznaniem od Skarbu Paristwa i poleceniem
wyptaty réwnowartosci tych kosztdw na rzecz petnomocnika procesowego strony

korzystajgce] z pomocy prawne] udzielonej z urzedu z sum Skarbu Paristwa.”

Art. 2. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 . — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z

2020 r. poz. 1575 z pdn, zm.} art. 626 otrzymuje brzmienie:

#ATT. 626,

§ 1. W orzeczeniu koriczgocym postepowanie w sprawie sad okresla, kto, w jakiej

czesci i zakresie ponosi koszty procesu, 2 zastrzezeniem & 4.

§ 2. Jeieli w orzeczeniu wymienionym w & 1 nie zamieszczono rozstrzygniecia o
kosztach, jak réwniez, gdy zachodzi konieczrnosd dodatkowego ustalenia ich wysokosci
lub rozstrzygniecia o kosztach postepowania wykonawczego, orzeczenie w tym
przedmiccie wydaje odpowiednio sad pierwszej instancji, sad odwotawczy, a w zakresie

dodatkowego ustalenia wysokosci kosztow takze referendarz sgdowy wlasciwego sadu.

§ 3. Na orzeczenie w przedmiocie kosztow sfuzy zazalenie, jezeli nie wniesiono
apelacji. W razie wniesienia apelacji i zazalenia - zazalenie rozpoznaje sad odwotawczy

tacznie z apelacja.
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§ 4. Zwrot kosztow niecptacone] pomocy prawnej udzielonej z urzedu sad
przyznaje w  oddzielnym postanowieniu, ktére wydaje po wydaniu orzeczenia
konhczacego sprawe w instancji. Na wniosek petnomocnika [ub obrofdcy ustanowionego
z urzedu w przedmiocie zwrotu kosztdw nieoptacone] pomocy prawnej udzielongj z
urzedu sad rozstrzyga takze na kaidym etapie postepowania, zasadzajac zwrot kosztow
nieoptacone] pomocy prawnej udzielonej z urzedu do wysokosci kosztdw aktualnie

naleinych na danym etapie postepowania.

§ 5. Wniosek o przyznanie kosztow nieoptacone) pomocy prawnej udzielonej z

urzedu zawiera oswiadczenie, Ze optata nie zostata zaptacona w catosci lub w czedci.

§ 6. Na postanowienie, o ktorym mowa w § 4 stuzy zazalenie. W razie wniesienia

apelacji i zazalenia - zazalenie rozpoznaje sad odwoltawczy tacznie z apelacja.”

Art, 3. Przepisy ustaw zmienianych w art. 11 2 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa
stosuje sie takze w sprawach wszezetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie tej

ustawy.
Art, 4, Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.
Uzasadnienie

|. WsTEP

Celem projektu ustawy jest uszczegdtowienie i ujednolicenie zasad orzekania o zwrocie
kosztéw nieoptacone] pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez adwokata lub radce prawnego
w postepowaniach cywilnych i karnych. Projektowany w ninigjszym  akcie instrument
procesowy umozliwi adwokatowi fub radcy prawnemu ustanowionym z urzedu otrzymanie
naleinego wynagrodzenia za juz udzielong pomoc prawng (na biezaco) bez koniecznosci, czesto
wieloletniego, oczekiwania na wynagrodzenie za czynnosci procescwe wykonane w toku

postepowar sgdowych — karnych i cywilnych,

11, QBECNY STAN PRAWNY | PCTRZEBA ZMIAN
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W obecnie obowigzujacym stanie prawnym‘ w postepowaniu cywilnym, stosownie do
art. 108 § 1 k.p.c. sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koriczacym sprawe w instancji.
Sad moze jednak rozstrzygnaé jedynie o zasadach poniesienia przez strony kosztdw procesuy,
pozostawiajac szczegStowe wyliczenie referendarzowi sadowemu; w tej sytuagji, po
uprawomacnieniu sie orzeczenia koriczacego postepowanie w sprawie, referendarz sgdowy w
sadzie pierwsze] instancji wydaje postanowienie, w ktérym dokonuje szczegdtowego wyliczenia
kosztow obcigzajacych strony. Zgodnie 2 § 2 tego przepisu sad drugiej instangji, uchylajac
zaskarzone orzeczenie | przekazujac sprawe sadowi pierwszej instancii do rozpoznania,

pozostawia temu sgdowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwotawcze.

W obecnie obowigzujgcym stanie prawnym w postepowaniu karrym w oparciu o art.
626 § 1 k.p.k. w orzeczeniu kofczgcym postepowanie w sprawie sad okresla, kto, w jakie] czesci
i zakresie ponaosi koszty procesu. Zgodnie z § 2 tego przepisu, jezeli w orzeczeniu wymienionym
w & 1 nie zamieszczono rozstrzygniecia o kosztach, jak rownie?, gdy zachodzi koniecznosé
dodatkowego ustalenia ich wysokosei lub  rozstrzygniecia o kosztach postepowania
wykonawczego, orzeczenie w tym przedmiocie wydaje odpowiednio sad pierwsze] instancji, sgd
odwotawczy, a w zakresie dodatkowego ustalenia wysokosci kosztow takie referendarz sadowy
wiasciwego sadu, W dwietle § 3 na orzeczenie w przedmioccie kosztow stuzy zazalenie, jezeli nie
wniesiono apelacji. W razie wniesienia apelacji i zazalenia - zazalenie rozpoznaje sad

odwotawczy tacznie 2 apelacja.

Analiza ustaw procesowych, powotanych powyzej w ich aktualnym brzmieniu prowadzi
do wniosku, Zze nie zawierajg w swej tresci kompleksowego i koniecznego z praktycznego punktu
widzenia, sposobu ustalania zasad orzekania o kosztach nieoptaconej pomocy prawne) z

urzedu, a juz udzielonej.
Potrzeba zrmian w tym zakresie jest pachodng wielu czynnikow.

Na wstepie nalezy wskazac, ze wysokos¢ kosztow nieop’facoﬁej pPOMOCY prawnej
udzielonej z urzedu jest ustalana w oparciu o zasady ogdlne obowigzujace w kazdej z
wymienionych powyée] procedur, tj. karne] oraz cywilngj, a takie w oparciu 0 postanowienia
rozparzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 paiZdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia

przez Skarb Paristwa kosztdw nieoptacone] pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
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urzedu. Co istotne w praktyce procesowej ostateczne ustalenie wysokosci tych kosztow
nastepuje w chwill uprawamocnienia sigé orzeczenia koriczacego postepowanie jako catosé
przedmiotu procesu, zaé ich wyptata jest z zasady realizowana jako czynnosc nastepcza,
wzgledermn prawomocnosci orzeczenia preyznajacego koszty. Praktyka procesowa nie doznaje w
tym zakresie wyjatkdw, co w rzeczywistosci oznacza, ze pelnomocnik procesowy lub obrorica
Swiadczacy pomoc prawng z urzedu otrzymuje nalezne wynagrodzenie nie tylko po wykomaniu
Zleconych mu czynnosci [po udzieleniu pomocy prawnej), ale takie po prawomocnym
zakonczeniu postepowania. Czynnik determinujacy wplate wynagrodzenia jakim jest
prawomocnosic orzeczenia jest zalezny od diugoéci trwania postepowania, a w praktyce, o czym
szerzel w dalszej czesci uzasadnienia, moze mieé miejsce po kilkuletnim procesie. Ustanowiony
z urzedu petnamocnik procesowy lub obrorica najczesciej nie ma wptywu na te okolicznosei,
swiadczac pomoc prawng z urzedu przez bardzo diugi czas, bez otrzyrmywania na bieigco
wynagrodzenia za rzeczywisicie wykonang pomoc prawng. Brak jest racjonatnego uzasadnienia
dla tak uksztattowane] praktyki procesowej, jak tez dla braku precyzyjnego uregulowania tego

zagadnienia w ustawach procesowych,

Brak otrzymywania na hiezaco wynagrodzenia przez petnomocnika lub obrorice
ustancwionego z urzedu ma szczegéine znaczenie w postepowaniach wieloinstancyjnych, w
tym w sprawach przekazywanych do ponownego rozpoznania (dotyczy to zardwno spraw
karnych | cywilnych), Jak réwniez w sprawach, w ktorych dochodzi do zawieszenia
postepowania {postepowania karne 1 cywilne), a takie w sprawach cywilnych, w ktdrych
razstrzygniecia nastepujg w formie orzeczern wstepnych lub czedciowych. Nie nalezy do
orzeczeri korficzgcych sprawe w instancji wyrok {postanowienie} cze$ciowy ani wstepny
{postanowienie S3du Majwyzszego z dnia 26 sierpnia 2009 r., | CZ 36/09, OSNC-ZD 2010/2, poz.
S8). Orzeczeniem koriczacym sprawe w instancji jest to postanowienie lub ten wyrak, ktéry

rozstrzyga o ostatniej czesci roszezenia, tj. ¢ catosci przedmiotu procesu.

Ustawy procesowe, objete niniejszym  projektem, nie przewiduja regulagji
pozwalajacych na zasadzenie zwroty kosztéw udzielonej pomocy prawne] z urzedu, celem
biezacego rozliczenia wynagrodzenia za pomog prawna rzeczywiscie udzielong i wykonang na
rzecz beneficjenta tej pomocy, np. jako rozliczenie dane] instancji lub okreélonego etapu

postepowania. Przekonuje to o potrzebie zmian normatywnych w tym zakresie, Uzasadnione
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jest, z przycayn wskazanych w uzasadnieniu niniejszego projektu, oderwanie wymagalnosci i
wyptacenia wynagrodzenia naleznego petnomocnikowi lub obroricy ustanowionemu z urzedu,

od uprawomaocnienia sig rozstrzygniecia koriczacego cate postepowanie.

Zauwaiyc nalezy, Ze zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o
adwokaturze (Dz. U, z 2016 r. poz. 1999 2261 oraz z 2017 r. poz. 1139) oraz postanowieniami
rozperzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 paZdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarh Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawne udzielonej przez adwokata z
urzedu, koszty nieoptacone] pomocy prawnej nalezg sie za udzielong pomoc prawna. Wskazuje
na to przede wszystkim wyktadnia semantyczna art. 29 ust. 1 Prawa o adwokaturze oraz § 1
rozporzadzenia. Majgc na uwadze wielo$d standw faktycznych, ktdre towarzysza
rozpoznawaniu spraw toczacych sie takie z udziatem petnomocnikéw i obrorcéw
ustanowionych z urzede do udzielenia pomocy prawnej, nalezy stwierdzié, ze wyplata
naleinych kosztdw, za juz udzielong pomoc prawna, nie moze by¢ po pierwsze pozostawiona
swobodnemu uznaniu organu procesowego, po drugie nie moze tez byé uzaleiniona od
prawomocnego zakoriczenia postepowania, w ktérym ustanowiono petnomocnika lub obronice
z urzedu. Wskazal nalezy, ze praktyka rozliczania kosztow nieoptacone] pomocy prawne]
udzielonej przez petnemacnika {obronfce) ustanowionego z urzedu w sprawach toczacych sie z
jego udziatem jest rézna, niejednolita. lest to konsekwencjg braku precyzyjnych regulacji, co do
momentu, w ktdrym petnomocnikowi lub obrorcy ustanowionemu z urzedu, naleine jest
wynagrodzenie i w jakim terminie argan uprawniony do wydania orzeczenia w przedmiocie
kosztow, ma cbowigzek rozpoznaé ziozony przez nich wniosek. Najczestsze sy przypadki, w
kigrych pelnomocnik {ohronca) $wiadczacy pomoc prawng z urzedu oczekuje na ustalenie
kosztéw nieoptacone] pomocy prawnej kilka, a nawet kilkanascie lat. Jest to pokitosiem braku
chociazby nieprawomocnego  rozstrzygniecia sprawy  w  okredlonej  instancji  lub
nieuzasadnionego oczekiwania na prawomocne zakoriczenie postepowania, pomimo Zze do
udzielenia pomocy prawnej z urzedu doszto, co zmaterializowato roszczenie adwokata (radcy
prawnego) © wyptate przedmiotowych kosztéw za juz udzielona pomoc prawng. Wskazad
nalezy, Ze nie nalezg do rzadkosci postepowania, ktdre toczg sie wiele lat, co jest wynikiem
szeregu okolicznosci, czesto niezaleznych od petnomocnika (obroricy) ustanowionego z urzedu.
Tytutem przyktadu mozna wskazac przewleklos¢ postepowania, konieczno$é ponownego

rozpoznania sprawy po jef uchyleniu w nastepstwie rozpoznania srodka zaskarzenia, jak tez
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dtugotrwatosé postepowania bedaca wynikiem skomplikowanego postepowania dowodowego
lub przeksztatceri podmiotowych wskutek $mierci strony, wzglednie zawieszenia postepowania
przez organ procesowy. Ponadto dowelnosé i rozbieznos¢ praktyki powoduje, ze petnomocnik
(obrofica) ustanowiony z urzedu oczekuje na nalezne mu wynagrodzenie za juz udzielona

pomoc prawnag, bez jakiegokolwiek instrumentu prawnego pozwalajacego na ich otrzymanie.

Zauwazy¢ takze naleiy, ze w toku rozpoznawania spraw przed sadem pojawiajg sie inne
niz petnomocnik (obrorica} ustanowiony z urzedu podmioty, ktére otrzymujg wynagrodzenie
tymczasowo wyptacane z sum Skarbu Paristwa, za wykonane na rzecz organu procesowego,
czynnosci. Do podmiotéw tych nalezy zaliczy¢ biegtych, ttumaczy czy specjalistéw, a w wymiarze
szerszym takze tawnikdw. Wynagrodzenie nalezne wskazanym podmiotom nie jest uzaleznione
od prawomocnego zakorczenia postepowania, a nawet od nieprawomocnego rozstrzyghiecia
korczacego postepowanie w instancji. W przypadku biegtych sadowych nalezne wynagrodzenie
jest wyptacane bezposrednio po wykonaniu opinii, po ztezeniu opinii ustnej albo uzupetniajacej
opinii pisemnej — takze w sytuacji, w ktérej wszystkie wymienione czynnosci sktadaja sie na cata
opinie w rozumieniu czynnosci dowodowej. Nastepuje to bezposrednio po uprawomaocnieniu
sie odrebnego postanowienia przyznajacego te koszty, do wydania ktorego dochodzi
bezposrednio po rozpoznaniu stosownego wniosku ztoZzonego przez biegtego. Podkreslic
nalezy, ze w przypadku biegtych wynagrodzenie wyplacane jest za kazdg z wymienionych
czynnosci, co w praktyce powoduje, ze biegly otrzymuje wynagrodzenie za kazdy z
zakoriczonych przez siebie etapdw sktadajacych sie na catosé opinii, nawet przed ostatecznym
zakoticzeniem opiniowania w sprawie. W istocie otrzymuje wynagrodzenie na biezgco.
Tozsame zasady obowigzujg w przypadku tturmaczy i specjalistow. W odniesieniu zas do
tawnikow ustawodawca przewidziat tzw. ryczatt fawniczy, o ktdrym mowa w art, 172 § 3 ustawy
Prawo o ustroju sydow powszechnych. W praktyce ryczat tawniczy réwnie? rozliczany jest na
biezgco, tj. po zakoriczeniu nie cate] sprawy, ale kazdej jednostkowej rozprawy (w zarzadzeniach
korcowych sad poleca wyptacic "ryczatt tawniczy”). Rozwazania powyzsze majs znaczenie dla
uzasadnienia projektowanego rozwigzania normatywnego, w kontekicie braku argumentéw o
roznicowaniu sytuacji prawnej petnomocnikdw (obronicow) swiadczacych pomoc prawna z
urzedu w relacji do innych podmiotdw, ktére dwiadczg swe ustugi na rzecz organu procesowego
w toku postepowania. Wskazane powyiej podmioty wykonujace czynnodei w  toku

postepowania na rzecz Skarbu Padstwa nie oczekujg na wptate wynagrodzenia za wykonywana
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prace do uprawomocnienia sie orzeczenia korficzacego cate postepowanie, tak jak jest to w
przypadku adwokatdw i radcéw prawnych. Brak jest racjonalnych podstaw do odmiennego
traktowania adwokatdw i radcow prawnych, ktorzy de facto kredytujg koszty udzielanej przez

siebie pomocy prawnej.

Potrzeba zmian, a w zasadzie potrzeba regulacji tego zagadnienia, jest takie
determinowana rding praktyka orzeczniczg w zakresie rozstrzygania o kosztach nieoptacong
pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym albo kasacyjnym. Jak
wskazuje sie w pismiennictwie i rozbieznie interpretuje w orzecznictwie chaociaz brak ku temu
wyraznej podstawy prawnej, zasadne bytoby wprowadzenie praktyki, zgodnie 2 ktéra sad,
uchylajac zaskarzony wyrok, orzekatby jednoczesnie o kosztach nieoptaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym (por. postanowienie Sadu Najwyiszego (7) z
dnia 20.10.2009 r.,, | KZP 1/09, OSNKW 2009/12, poz. 101, ktéry stanat na stanowisku, iz w
postepowaniu adwotawczym albo kasacyjnym, w wypadku gdy obronca z urzedu ztozyt wniosek
0 zasgdzenie wynagrodzenia w stawce wyiszej niz minimalna za udziat w tym postepowaniu,
taki wniosek powinien rozpoznac sad odwotawczy albo kasacyjny, chociazby wydat orzeczenie,
ktdre nie koriczy postepowania w sprawie). Odmienne stanowisko wyrazit m.in. Sad Apelacyjny
w Gdansku, ktéry wychodzac z zatozenia, ze wyrok uchylajgcy nie konczy postepowania w
sprawie, uznal, iz wniosek obronicy o zasgdzenie stosownych kosztdw za obrone z urzedu w
instancji ad quem jest w tych okolicznosciach przedwczesny {wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdarisku z dnia 24 sierpnia 2011 r,, Il AKa 204/11, POSAG 2011/3, poz. 2; postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 28 lipca 2010 r, I AKzw 547/10, ,Orzecznictwo Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie” 2011/4, s. 23-27). W doktrynie mozna jednak spotkaé poglad,
zgodnie z ktérym w wypadku uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, mimo Ze nie jest to orzeczenie konczgce postepowanie w sprawie, sad
odwotawczy powinien zasadzi¢ od Skarbu Paristwa na rzecz obroricy lub petnomocnika koszty
nieoptaconej pomocy prawne] udzielonej stronie z urzedu (D. Swiecki, Czynnosci procesowe
obroricy i petnomocnika w sprawach karnych, Warszawa 2010, s. 391). Rozbieznosé powyisza,
bedac jedynie egzemplifikacjg moiliwych rozstrzygnieé, stanowi dodatkowy argument
uzasadniajacy jednolite uregulowanie w zakresie zasad rozstrzygania o kosztach pomocy

prawnej udzielonej z urzedu.
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Reasumujac powyzsze argumenty nalezy stwierdzi¢, w odniesieniu do procedury karngj
i cywilnej, e potrzeba projektowane] regulacji wynika z koniecznosci jednoznacznego
uregulowania zasad orzekania o kosztach nieocdptatne] pomocy prawne] udzielonej z urzedu
przez sad. Po drugie, doprowadzi do oderwania prawa petnomocnika (obrodcy) ustanowionego
z urzedu do otrzymywania na biezgco wynagrodzenia za rzeczywiscie wykonang pomoc prawna
od okolicznoséci i zdarzed procesowych, na ktdre nie ma on wplywu, w szczegélnosci od czesto
odlegtego w czasie prawomocnego zakonczenia postepowania, co spowoduje, Ze petnomocnik
(obronca) ustanawiony z urzedu otrzyma na biezgco nalezne wynagrodzenie za rzeczywiscie
wykanang pomoc prawng. Po  trzecie, wyeliminuje rdinicowanie sytuacji prawng
petnomocnikéw {obrofcow) swiadczacych pomoc prawna z urzedu w relagji do innych
podmioctdéw, ktore $wiadczg swe ustugi na rzecz organu procesowego, w postepowaniach
sgdowych otrzymujac na biezaco wynagrodzenie za wykonane czynnosci. W konsekwencji
doprowadzi do istnienia reguiacji normatywne] usuwajacej stan odmiennego traktowania
adwokatdw i radcow prawnych, ktdrzy czesto prowadzac indywidualne kancelarie de facto
kredytuja koszty udzielanej przez siehie pomacy prawnej, wyreczajac przez to tymczasowo

Skarb Panstwa.

W odniesieniu do procedury cywilngj konieczne jest takze jednolite uregulowanie zasad
zasadzania i wyptacania wynagrodzenia petnomocnikowi ustanowionemu z urzedu w sytuacii,
w ktorej kosztami procesu zostat chcigzony przeciwnik procesowy strony korzystajacej z
pomocy udzielonej przez adweokata ustanowionego z urzedu, Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z §
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 paZdziernika 2016 r. w sprawie ponaszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptacone] pomocy prawnej udzielonej przez adwokata 2z
urzedu W sprawie cywilnej, w ktdrej kosztami procesu zostat obcigzony przeciwnik procesowy
strony korzystajgcej z pomocy udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu, koszty, ©
ktérych mowa w § 2, sad przyznaje po wykazaniu bezskutecznodci ich egzekucji.”. Istniejaca
regulacja na poziomie rozporzadzenia jest catkowicie | oczywiscie niesprawiedliwa, réznicuje
uprawnienie petnomocnika wygrywajgcego proces cywilny i petnomocnika proces ten
przegrywajgcego. Petnomocnik swiadczacy pamoc prawna z urzedu reprezentujgcy strone
wygrywajaca jest w gorszej sytuacii, niz petnomocnik strony przegrywajacej, jako ie temu
ostatniemu koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielongj z urzedu wyptaca Skarb Paristwa

bezwarunkowo, natomiast petnomocnikowi wygrywajgcemu proces, Skarb Panstwa wyptaci
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wynagrodzenie dopiero po wykazaniu przez petnomocnika bezskutecznosci ich egzekuci.
Podkreslic nalezy, ie wdwczas petnomocnik procesowy nie dosé, ze udzielit nieodptatnej
pomocy prawnej na zlecenie Skarbu Pafistwa to jeszcze jest obowiazany przeprowadzié
postepowanie egzekucyjne w celu wyegzekwowania naleznego wynagrodzenia. Konstrukcja ta
zaktada, ze petnomocnik procesowy podejmuje dodatkowg aktywnosé w praktyce
czasochtenng, angazujgca jego $rodki finansowe {(koniecznosé uiszczenia zaliczek na rzecz
komornika), aby uzyskac naleine wynagrodzenie, ktdrego irddtem byt sui generis stosunek
zlecenia powstaty w relacji ze Skarbem Paristwa. Jest to rdwnoczesdnie aktywnos$é niezwigzana
hezposrednio z celem jakiemu stuzy udziat adwokatow i radcow prawnych w realizowaniu przez
Panstwo obowigzku zapewnienia nieodptatnej pomocy prawnej oscba uprawnionym.
Niesprawiedliwo$¢ tego rozwigzania polega takze i na tym, ze w obu przypadkach,
zleceniodawcy pomocy prawnej jest Skarb Paristwa, i on winien wyptacaé wynagrodzenie
niezaleznie od wyniku sprawy, nie zas uzaleinia¢ taka wyptate od przeprowadzenia przez

petnomocnika procesowego dodatkowo postepowania egzekucyjnego.

W postepowaniu cywilny istnieje nadto potrzeba uregulowania sytuacji procesowej, w
ktérej dochodzi w toku postepowania do cofniecia lub zwolnienia przez sad ustanowionego z
urzedu adwokata lub radcy prawnego, a takze wygasniecia ustanowienia adwokata lub radcy
prawnego wskutek smierci strony, ktora korzystata z pomocy prawnej udzielonej z urzedu. W
takim przypadku S3d na wniosek petnomocnika ustanowionego z urzedu w przedmiocie zwrotu
kosztédw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu powinien rozstrzygad w terminie 14
dni od dnia zicZenia wniosku, zasgdzajac zwrot kosztow nieopfaconej pamocy prawne
udzielong] z urzedu. Obecnie S3d nie jest zwigzany zadnym terminem rozpoznania takiego
wniosky. Wielokrotnie w praktyce wnigski takie rozpoznawane s3 po zakoriczeniu calego
postepowania, ktéry to moment procesowy jest odlegly w czasie od faktycznego zakoniczenia
Swiadczenia pomocy prawng] przez pefnomocnika ustanowionego z urzedu. lednoczesnie
petnomocnik po zaistnieniu przytoczonych powyiel zdarzen, przestaje by¢ podmioctem
biorgcym udziat w postepowaniu i de facto traci mozliwosc kontrolowania biegu tego
postepowania, jak teZ nie posiada Zadnego instrumentu procesowego pozwalajgcego na
realizacje przystugujgcego mu prawa do otrzymania wynagrodzenia za pomoc prawng

swiadczong z urzedu.

IH. QMOWIENIF PROSEKTOWANF] RFGULACI
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Projektowana regulacja, jednolicie w odniesieniu do procedury cywilnej | karnej
przewiduje, ze zwrot kasztdw nieoptaconej pomacy prawnej udzielonej z urzgdu sad przyznaje
w oddzielnym postanowieniu, ktére wydaje po wydaniu orzeczenia kariczacego sprawe w
instancji, co skutkuje uprawomocnieniem sie tego orzeczenia | moiliwodcia jego realizadji,
niezaleznie od dalszego biegu sprawy. Wspdlnym mianownikiem tego rozwigzania jest wyptata
wynagrodzenia petnomocnikowi (obroricy) ustanowionemu z urzedu za rzeczywiscie wykonang

pomoc prawna, po wydaniu orzeczenia konczacego sprawe w instancji.

Projektowany w niniejszym akcie instrument procesowy i sposdb jego wykarzystania w
pierwszej kolejnosci przyjmuje jako zasade, e zwrot kosztéw nieoptaconej pomocy prawne]
udzielonej z urzedu sad przyznaje w oddzielnym postanowieniu, ktdre wydaje po wydaniu
orzeczenia kofczgcege sprawe w instancji, co powoduje, Ze uprawomocnienie sie tego
rozstrzygniecia pozostaje oderwane od ewentualnego dalszego biegu postepowania, a wyplata
wynagrodzenia nie jest uzalezniona od prawomocnego zakorniczenia postepowania, a jedynie
od zakofczenia sprawy w danej instancji. W konsekwencji petnomocnik (obrofica) ustanowiony
z urzedu otrzymuje nalezne wynagrodzenie za udzielong pomoc prawng, w oderwaniu od

dalszego biegu postepowania i prawomocnosci orzeczenia korficzgcego.

W odniesieniu do postepowania karnego przewiduje szczegdine rozwigzanie, scisle
laczace sie z zasada bieigcego rozliczania wynagrodzenia za wykonang pomoc prawng
przyjmujac, ze na wniosek petnomacnika {obroricy) ustanowionego z urzedu w przedmiocie
zwrotu kosztow nieaptaconej pomocy prawne] udzielonej z urzedu sad rozstrzyga takie na
kazdym etapie postepowania, zasadzajgc zwrot kosztéw nicoptacone] pomacy prawnej
udzielonej z urzedu do wysokosci kosztédw aktualnie naleznych na danym etapie postepowania.
Rozwigzanie to jest dalej idacym, albowiem przyznaje pelnomocnikowi (obrorfcy) prawo
ztozenia wniosku, z jednoczesnym zmaterializowaniem sie po stronie sgdu obowiazkuy, takze na
kazdym etapie postepowania, do zasadzenia zwrotu kosztdw nieoptacone] pamocy prawnej
udzielonej z urzedu do wysokosci kosztdw aktualnie naleznych na danym etapie postepowania.
Jest to zwigzane ze specyfika rozliczania wynagrodzenia naleznego petnomocnikowi {obroficy)
ustanowionemu z urzedu w postepowaniu karnym, szczegdlawo okreslong w rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 paidziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb

Paristwa kosztdw nieoptaconej pomocy praWnej udzielonej przez adwokata z urzedu, ktéra
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zakfada stawke bazowa oraz stawke dodatkowg za kazdy termin rozprawy, w odrdznieniu od
postepowania cywiinego, w ktorym wynagrodzenie wg tresci powotanego rozporzadzenia

zalezy od wartoéci przedmiotu sporu lub od rodzaju sprawy, a nie od iloscl termindw rozpraw.

W odniesieniu do postgpowania cywilnego projekt wprowadza zasade jednolitego
traktowania petnomocnikdw procesowych swiadczacych pomoc prawng z urzedu w zakresie
rozliczania kosztow tej pomocy, a takie uscisla zasady i termin rozliczenia wynagrodzenia
naleznego petnomocnikowi ustanowionemu z urzedu w przypadku cofniecia lub zwolnienia
przez sad ustanowiorego z urzedu adwokata lub radey prawnego, a takie wygasniecia
ustanowienia adwokata fub radcy prawnego wskutek $mierci strony, ktéra korzystata z pomocy

prawnej udzielone] z urzedu,

W projektowanym art. 108 § 2 k.p.c. (art. 1 projektu) w przypadku cofniecia lub
zwolnienia przez sad ustanowionego z urzedu adwokata lub radcy prawnego, a takie
wygasniecia ustanowienia adwokata lub radcy prawnego wskutek smierci strony, ktéra
korzystata 2z peomocy prawnej udzielonej 2 urzedu, 53d na wniosek petnomocnika
ustanowionego z urzedu w przedmiocie zwrotu kosztdw nieoptaconegj pomocy prawnegj
udzielone] z urzedu rozstrzyga w terminie 14 dni od dnia ztozenia wniosku, 2asadzajac zwrot
kosztow nieoptacone] pomocy prawnej udzielone] z urzedu. Rozwigzanie to pozwala na
przyznanie | wyplate wynagrodzenia za rzeczywiscie wykonang pomoc prawna, bezposdrednio
po hastapieniu wskazanych zdarzen prawnych, bez koniecznosci oczekiwania na zakoriczenie
postepowania, w ktérym pomoc prawna 2z urzedu byta dwiadczona. Jednoczednie przewiduje
instrument procesowy pozwalajgcy na zainicjowanie postepowania w przedmiocie rozpoznania
whniosku o zasadzenie tych kosztow i naktada na sgd obowigzek rozstrzygniecia w preedmiocie

wniosku w terminie instrukcyjnym.

W projektowanym art. 108 w § 5 (art. 1 projektu) proponuje sie rozwigzanie, w Swietle
ktérego ,Koszty nieoptacone] pomocy prawnej udzielonej z urzedu w kazdym przypadku ponosi
Skarb Panstwa, W sprawie, w ktorej kosztami procesu zostat obcigzony przeciwnik procesowy
strony korzystajace] z pormocy prawne] udzielonej przez petnomocnika ustanowionego 2
urzedu, Sad zasadza zwrot kosztow nieoptaconej pomocy prawne] udzielonej z urzedu od
przeciwnika tej strony na rzecz Skarbu Panstwa z jednoczesnym przyznaniem od Skarbu

Panstwa i poleceniem wyptaty rownowartosci tych kosztédw na rzecz pelnomocnika
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procesowego strony korzystajacej z pomocy prawne] udzielone] z urzedu z sum Skarbu
Paristwa. Takie rozwigzanie jednolicie ureguluje zasady zasgdzania i wyptacania wynagrodzenia
petnomocnikowi ustanowionemu z urzedu w sytuacji, w ktdrej kosztami procesu zostat
obcigzony przeciwnik procesowy strony korzystajgcej z pomocy udzielonej przez adwokata
ustanowionego z urzedu. Rozwigzanie to zrywa z obecnie uksztattowans we wskazanym
powyzej rozporzadzeniu (§ 6), wadliwg zasada nierdwnego traktowania petnomocnikdw
procesowych $wiadczacych pomoc prawna z urzedu w aspekcie wyptaty naleinego
wynagrodzenia z tego tytutu. Przypomniec nalezy, ze obecnie petnomocnik swiadczacy pomoc
prawng z urzedu reprezentujacy strone wygrywajaca jest w gorszej sytuacji, niz petnomocnik
strony przegrywajgcej, jako ie temu ostatniemu koszty nieoptacone] pomocy prawnej
udzielone] 2 urzedu wyptaca Skarb Panstwa bezwarunkowo, natomiast petnomocnikowi
wygrywajgcemu proces, Skarb Paristwa wyptaci wynagrodzenie dopiero po wykazaniu przez

petnomocnika bezskutecznosci ich egzekucii.

W konsekwencji projektowany akt prawny porzadkuje zasady zasgdzania zwrotu
kosztdw nieoptaconej pomocy prawne] udzielonej z urzedu, wypetniajgc istniejgca w tym
zakresie luke w prawie procesowym, rozstrzygajac niejednolitosci w  orzecznictwie,
wprowadzajgc takze po stronie ich beneficientéw instrumenty procesowe stuigce
wyegzekwawaniu tych uprawnied. Ostatecznie umozliwi petnomocnikowi (obroricy)
ustanowionemu z urzedu otrzymanie naleznego wynagrodzenia za juz udzielona pomoc prawna
{na biezgco), pozostawiajgc jednoczednie organowi procesowemu petng kontrole nad

zasadnoscia | wysokoscig naleznych z tego tytutu kosztow.
IV. OMOWIENIE SKUTKGW PROJEKTU | OSWIADCZENIE O ZGODNOSCI Z PRAWEM UNII EUROPEISKIE]

Projektowana zmiana niesie za soba pozytywne skutki spoteczne i prawne.
Dotychczasowa regulacja wywotuje niepozadany skutek w odbiorze spofecznym Oczekivyanie
na przyznanie kosztéw nieoptaconej pomocy udzielonej z urzedu jest w istocie bezterminowe,
a adwokaci i radcowie prawni $wiadczg pomoc prawng bez naleznego ekwiwalentu za
rzeczywiscie wykonang prace, co w praktyce przektada sie nierzadko na éwiadczenie pomocy
prawnej bez biezacego, naleznego wynagrodzenia. Przypomnieé nalezy, ze praca znajduje sie

ped ochrong Rzeczypospolitej Polskie] zgodnie z art. 24 Konstytucji RP. Projektowana regulacja
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uchyla omowione powyiej mankamenty, porzadkuje jednolicie zasady biezacego rozliczania

wynagredzenia naleinego za faktycznie wykonana pomoc prawna.

Projekt ustawy spowoduje pozytywne skutki gospodarcze. Zapewni ptynnosc finansowa
przede wszystkim indywidualnym kancelariom adwokackim i radcowskim. Pozytywnie wptynie
na dziatalnosé mikroprzedsiebicredw oraz matych i srednich przedsiebiorcdw. Nie pociaga za

soba negatywnych skutkdw gospodarczych.

Projekt ustawy nie pociaga 7a soba obcigzenia budzetu panstwa lub budzetdw jednostek
samorzady  terytorialnego. Rozkiada obowigzek finansowy Skarbu Paristwa wzgledem
beneficjentéw w czasie, przewidujac realizacje tego obowigzku z juz istniejgcych funduszy

przewidzianych w ustawie.

Projekt ustawy nie wymaga wydania aktow wykonawczych.

Przedmiot projektowane) regulacji nie jest objety prawem Unii Eurcpejskie].
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