Sygn. akt KIO/W 16/26

POSTANOWIENIE
z dnia 26 stycznia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 stycznia 2026 r. w Warszawie wniosku
z dnia 20 stycznia 2026 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie
odwotawcze, wniesionego przez Wojewodzki Szpital Specjalistyczny w Olsztynie
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na: ustuge sprzagtania, czynnoSci
pomocniczych przy pacjencie i transportu wewnetrznego oraz ustuga prania bielizny

szpitalnej

postanawia:
uchyli¢ zakaz zawarcia umowy

do czasu ogltoszenia przez Krajowa Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia

konczacego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie

Wojewoddzki Szpital Specjalistyczny w Olsztynie, zwany dalej: ,zamawiajgcym”
prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 poz. 1320), zwanej dalej:
Justawg Pzp lub Pzp”, na: usfuge sprzatania, czynno$ci pomocniczych przy pacjencie i
transportu wewnetrznego oraz ustuga prania bielizny szpitalnej.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 4 wrzesnia 2025 r., Dz.U. S: 169/2025, nr 577144-2025.

20 stycznia 2026 r. zamawiajgcy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy przed ogtoszeniem przez Krajowg Izbe
Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze. Whniosek
ten zostat ztozony w zwigzku z wniesieniem 2 stycznia 2026 r. odwotania przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Medical Clean sp. z 0. 0., DGP Clean

Partner sp. z 0. 0., 7 MG sp. zo. 0., CTG sp. z0.0.,4 OP sp. z0.0.



We wniosku zamawiajgcy podniost, ze z wuwagi na charakter dziatalnoSci
Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego w Olsztynie, nieprzerwane wykonywanie ustug,
ktérych  dotyczy przedmiotowe postepowanie, jest bezposrednio zwigzane z
bezpieczehAstwem pacjentdw oraz zapewnieniem ciggtosci udzielania $Swiadczen
zdrowotnych. Brak mozliwosci zawarcia umowy z wybranym wykonawcg przed
zakonczeniem postepowania odwotawczego skutkowa¢ bedzie powaznym zaburzeniem
funkcjonowania jednostki, co wprost godzi w wazny interes publiczny.

Zamawiajgcy wskazal, ze ustugi sprzatania, transportu wewnetrznego oraz czynnosci
pomocniczych przy pacjencie majg charakter ciggty i nieprzerwany, a ich realizacja stanowi
niezbedny element infrastruktury sanitarnoepidemiologicznej szpitala. Ewentualna przerwa w
ich swiadczeniu mogtaby doprowadzi¢ do zagrozenia bezpieczenstwa epidemiologicznego,
w tym realnego ryzyka wystgpienia ognisk zakazen wewnatrzszpitalnych oraz do
ograniczenia mozliwosci udzielania swiadczen zdrowotnych poprzez czasowe wytgczenie z
uzytkowania oddziatow szpitalnych co skutkowatoby zaktéceniem ciggtosci procesu leczenia
pacjentow, w tym pacjentéw w stanie ciezkim, wymagajgcych statej opieki i wsparcia
personelu pomochiczego.

Zamawiajacy zwracat uwage, ze dotychczasowa umowa obowigzuje jedynie do dnia
31 stycznia 2026 r., a na chwile obecng brak jest prawnych i organizacyjnych mozliwosci jej
dalszego przedtuzenia. W konsekwencji, w przypadku utrzymania zakazu zawarcia umowy,
po wskazanej dacie szpital pozostanie bez podmiotu odpowiedzialnego za utrzymanie
czystosci i porzadku, co stworzy realne i bezposrednie ryzyko zagrozenia zdrowia i zycia
pacjentow oraz personelu medycznego.

Zamawiajgcy argumentowat, ze dziatlajgc z nalezytg starannoscig, wszczat
postepowanie przetargowe w dniu 3 wrzeédnia 2025 r., zapewniajgc odpowiedni czas na
analize ofert i wybdér wykonawcy przed uptywem obowigzywania dotychczasowej umowy. W
toku postepowania wplynety jednak odwotania do zapisow SWZ, ktére zostaty nastepnie
cofniete przez odwotujgcych — co istotnie wptyneto na przedtuzenie catej procedury.

Zamawiajgcy wskazat, ze pomimo dochowania przez siebie nalezytej starannosci i
terminowego dziatania, zlozenie odwofania w dniu 2 stycznia 2026 r. spowodowato
ustawowe uruchomienie zakazu zawarcia umowy, uniemozliwiajgc dokonczenie procedury
przed uptywem waznosci dotychczasowej umowy. Dodatkowo, zamawiajgcy wskazat, ze do
19 stycznia 2026 r. nie otrzymat z KIO zadnej informacji o formalnym wptywie odwotania.

Zamawiajacy wskazat takze, ze utrzymanie zakazu zawarcia umowy do czasu
rozpoznania odwotania doprowadzi nie tylko do naruszenia interesu gospodarczego
Zamawiajgcego, ale rowniez — co najistotniejsze — do naruszenia interesu publicznego w

zakresie ochrony zdrowia i bezpieczenstwa pacjentow.



Wedlug zamawiajgcego brak zapewnienia profesjonalnych ustug utrzymania
czystosci i transportu wewnetrznego oznacza: brak odbioru odpaddéw medycznych i
materiatdbw zakaznych w terminie, brak dezynfekcji sal, gabinetow i oddziatéw, brak
biezgcego transportu pacjentéw na badania diagnostyczne, zabiegi, bloki operacyjne oraz
zagrozenie epidemiologiczne wynikajgce z nieutrzymania rygoru sanitarnego. Zdaniem
zamawiajgcego takie skutki miatyby nieodwracalny charakter, gdyz w przypadku wystgpienia

zakazen szpitalnych nie bytoby mozliwe ich cofniecie nawet po rozstrzygnieciu odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza, majac na uwadze argumentacje podniesiong we
whniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy, oraz przepisy art. 578 ust. 2-4 ustawy -
Prawo zaméwien publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320)

uznala, iz wniosek ten zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do przepisu art. 578 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza moze

uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli:

1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysSci zwigzane z koniecznoScig ochrony wszystkich intereséw, w
odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku

czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdowienia;

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, Zze odwotanie wnoszone jest wylgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy.

Mozliwos¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy przez wydaniem przez Izbe orzeczenia
konnczacego postepowanie odwotawcze jest wyjgtkiem od zasady wynikajgcej z art. 577
ustawy Pzp. Jako wyjatek od ww. zasady nie moze by¢ interpretowany rozszerzajgco. Jak
wynika z przywotywanego przepisu, dla zaistnienia przestanki przywotanej wyzej w art. 578
ust. 2 pkt 1 Pzp, konieczne jest stwierdzenie, ze brak uchylenia zakazu zawarcia umowy
wywota negatywne konsekwencje dla interesu publicznego, w stopniu przewyzszajgcym inne
interesy, w tym prawo wykonawcy do ochrony jego interesu wiasnego w uzyskaniu

zamowienia.

Izba stwierdzita, ze argumentacja zamawiajgcego przedstawiona we wniosku
koncentrowata sie wokét przestanki z art. 578 ust. 2 pkt 1 Pzp. Odnoszac sie do tresci
wniosku, lzba stwierdzita, ze zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze niezawarcie tej konkretnej
umowy z wybranym wykonawcg moze wywota¢ negatywne skutki dla interesu publicznego w
stopniu, ktory przewyzszat inne interesy, w tym prawo wykonawcy do ochrony jego interesu

prywatnego.



Zamawiajgcy uprawdopodobnit w pierwszej kolejnosci, ze zwloka w zawarciu umowy
z wybranym wykonawcg mogtaby wywota¢ negatywne skutki dla interesu publicznego.
Zamawiajacy uprawdopodobnit, ze skutkami dalszej zwioki moze by¢ brak zapewnienia
profesjonalnych ustug utrzymania czystosci i transportu wewnetrznego oznacza: brak
odbioru odpadéw medycznych i materiatdw zakaznych w terminie, brak dezynfekcji sal,
gabinetéw i oddziatéw, brak biezgcego transportu pacjentéw na badania diagnostyczne,
zabiegi, bloki operacyjne oraz zagrozenie epidemiologiczne wynikajgce z nieutrzymania
rygoru sanitarnego. Zamawiajacy uprawdopodobnit takze, ze dotychczasowa umowa
obowigzuje jedynie do dnia 31 stycznia 2026 r., a na chwile obecng brak jest prawnych i
organizacyjnych mozliwosci jej dalszego przedtuzenia.

W ocenie Izby istniejgce zagrozenia dla interesu publicznego znaczgco przewyzszajg
korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony tych intereséw, co do ktérych istnieje mozliwosé
doznania uszczerbku w wyniku czynnosci i zaniechah zamawiajgcego. Jako podstawowy
interes, jaki moze doznaé¢ uszczerbku w wyniku dziatan i zaniechah zamawiajgcego, jawi sie

utrata korzysci, jakie wigzg sie z ewentualnym uzyskaniem zamdwienia przez odwotujgcego.

Biorgc po uwage powyzsze, lzba uznata, ze negatywne dla interesu publicznego
skutki zawarcia umowy po wydaniu orzeczenia w sprawie odwotania, zostaty
uprawdopodobnione przez zamawiajgcego w sposOb uzasadniajgcy wniosek, iz
przewyzszajg one korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w
odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobiehAstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie zamowienia, w

tym m.in. indywidualnego interesu wykonawcy, ktérzy wniést odwotanie.

Z uwagi na powyzsze, lzba postanowita jak w sentencji na podstawie art. 578 ust. 3 i
ust. 4 ustawy Pzp, uznajgc, ze przestanki do uchylenia zakazu zawarcia umowy zostaty

spetnione, a to skutkowato uchyleniem zakazu zawarcia umowy.

Stosownie do art. 578 ust. 4 zd. 2 ustawy Pzp na niniejsze postanowienie nie

przystuguje skarga.

Przewodniczacy: ........cccoieiiinnnn.



