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Podmiot, ktory otrzymat bezposrednio dofinansowanie na rzecz realizacji
zleconego zadania publicznego w ramach Programu (np. stowarzyszenia,
fundacje).

Osoba w wieku 60+ objeta dziataniami przy realizacji zleconego zadania
publicznego w ramach Programu.

Otwarty konkurs ofert w ramach programu wieloletniego na rzecz Oséb
Starszych , Aktywni+" na lata 2021-2025. Edycja 2021 oraz Edycja 2022.

Ministerstwo Rodziny i Polityki Spoteczne;j.
Minister Rodziny i Polityki Spoteczne;j.

Organizacje, niebedace jednostkami sektora finanséw publicznych
w rozumieniu przepiséw o finansach publicznych lub przedsiebiorstwami
oraz niedziatajgce w celu osiggniecia zysku osoby prawne lub jednostki
organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej, ktérym odrebna ustawa
przyznaje zdolno$¢ prawng, w tym fundacje i stowarzyszenia. Wyszczeg6lniono
réwniez inne podmioty, zréwnane z organizacjami pozarzagdowymi w swoich
uprawnieniach i obowigzkach, o ile ich cele statutowe obejmujg prowadzenie
dziatalnos$ci pozytku publicznego.

Wedtug ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o osobach starszych (Dz. U.z 2015 .
poz. 1705), osoba starsza to osoba, ktora ukonczyta 60. rok zycia (art. 4 pkt 1).

Ogé6t dziatan organéw administracji publicznej oraz innych organizacji i
instytucji, ktore realizuja zadania i inicjatywy ksztattujace warunki godnego
i zdrowego starzenia sie.

Program wieloletni na rzecz Osé6b Starszych ,Aktywni+" na lata 2021-2025
ustanowiony uchwatg nr 167 Rady Ministréw z dnia 16 listopada 2020 r. (M.P.
poz. 1125).

Zaplanowane dziatanie majace okreslony poczatek i koniec. Jego gtéwnym
celem jest doprowadzanie do pozytywnych skutkéw, wytworzenia nowej
jakos$ci. Projekt opisuje zastang rzeczywisto$¢, okresla czas, kierunki
i sposoby jej zmiany, definiuje niezbedne do tej zmiany zasoby. Cele projektu
majg okresla¢, co zmieni sie w sytuacji uczestnikéw projektu lub co zmieni sie
w $rodowisku, w ktérym realizowane jest przedsiewziecie.

W Programie Aktywni+ okreslenie szczego6lnie istotnych obszaréw aktywnosci
0s6b starszych.

Regulamin otwartego konkursu ofert w ramach programu wieloletniego
na rzecz Oséb Starszych , Aktywni+" na lata 2021-2025. Edycja 2021 oraz
Edycja 2022.

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2022 r.
poz. 1634, ze zm.).

Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie (Dz. U.z 2023 r. poz. 571).

Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2023 r. poz. 120,
ze zm.).



WPROWADZENIE

Pytanie definiujace cel
gtéwny kontroli

Czy prawidtowo
przygotowano

i zrealizowano w latach
2021-2022 otwarty
konkurs ofert w ramach
programu wieloletniego
na rzecz Osoéb Starszych
»Aktywni+” oraz czy
realizatorzy przestrzegali
zasad wykorzystania
$rodkéw przeznaczonych
na realizacje zadan

w ramach Programu i czy
uzyskali zaktadane efekty?

Pytania definiujace cele

szczegétowe kontroli

1. Czy Ministerstwo
przeprowadzito
analizy uzasadniajace
przeprowadzenie
konkursu ,Aktywni+”
oraz umozliwiajace
optymalne
zaprogramowanie dziatai?

2. Czy Ministerstwo
prawidtowo zarzadzato
konkursem ,,Aktywni+”
w zakresie metod wyboru
projektéw realizujgcych
zatozone cele, zapewnito
przestrzeganie procedur
i sprawowato nadzér
nad wykorzystaniem
srodkow?

3. Czy realizacja konkursu
»Aktywni+” przyniosta
zaktadane efekty
umozliwiajace weryfikacje
ich jakosci i trwatosci?

4. Czy oferenci wykonali
dotowane projekty,
uzyskali zaktadane efekty
oraz przestrzegali zasad
wykorzystania $rodkéw
w ramach zadan
zleconych?

Jednostki kontrolowane
Ministerstwo Rodziny

i Polityki Spotecznej,

18 organizagiji
pozarzadowych

Jednostki objete

badaniem
kwestionariuszowym

540 beneficjentéw
ostatecznych

Okres objety kontrolg
Lata 2021-2022

Zjawisko starzenia sie ludnosci jest wspdétczesnym procesem demogra-
ficznym, o niespotykanej wcze$niej skali i natezeniu. Prognozuje sie,
iz w perspektywie czasu proces 6w nasili sie, co doprowadzi do zasadni-
czej zmiany proporcji miedzy ludZzmi mtodymi i osobami starszymi. Liczba
mtodych, majacych zastgpic¢ osoby w wieku reprodukcyjnym (i zdolnosci
do pracy) bedzie male¢, natomiast liczba oséb starszych, wymagajacych
wsparcia i opieki rosna¢. Wzrastajacym ze wzgledu na wptyw czynnika
demograficznego potrzebom w tej mierze beda towarzyszy¢ zmniejsza-
jace sie zasoby demograficzne stuzace do ich zaspokajania. Polska nalezy
do krajow, w ktorych ta zmiana bedzie szczegdlnie drastyczna - a proces
ten jest nieuchronny i w najblizszych kilkudziesieciu latach nieodwracalny.

W koncu 2021 r. liczba ludnosci Polski wyniosta 38 080 tys. os6b, w tym
9829 tys. stanowily osoby w wieku 60 lat i wiecej (25,8%). W stosunku
do 2020 r. liczba os6b w wieku senioralnym wzrosta o 28,6 tys. oséb
tj. 0 0,3%.

Infografika nr 1
Liczba oséb starszych w Polsce w 2021 r.
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WPROWADZENIE

W subpopulacji oséb starszych w 2021 r. najliczniejsza grupe (26,3%)
stanowili najmtodsi seniorzy, czyli osoby w wieku 60-64 lata. Drugg pod
wzgledem liczebnosci grupe stanowity osoby w wieku 65-69 lat, ktorych
udziat wynidst 25,6%. Mniej liczng, ale rosngca w ostatnich latach jest
grupa os6b w wieku 70-74 lata. W 2021 r. w stosunku do roku poprzed-
niego najbardziej wzrosta liczba os6b w wieku 75-79 lat (0 6,6%) i osia-
gneta udziat w populacji oséb starszych na poziomie 11,0%. Nalezy
zwrdci¢ uwage, ze okoto 16,8% oséb starszych stanowity osoby w wieku
co najmniej 80 lat.

Pogarszajaca sie sytuacja demograficzna stawia przed Polska wyzwania
zwigzane z planowaniem i ksztattowaniem polityki na rzecz aktywne-
go i zdrowego starzenia sie. Narzedziem stuzacym realizacji tego zada-
nia moze by¢ Wskaznik Aktywnego Starzenia sie (Active Ageing Index
- AATY). AAI jest wskaznikiem syntetycznym przyjmujgcym wartoSci
od 0 do 100 (im wyzsza warto$¢ indeksu, tym wyzsza aktywnos¢). Dla Polski
w 2018 r. wskaznik ten wynosit 30,9 punktu. W rankingu panstw Unii
Europejskiej Polska zajeta 24. miejsce przed Wegrami, Rumunia, Chorwacja
i Grecja. Najwyzsze wskazniki aktywnego starzenia sie majg panstwa: Szwe-
cja, Dania, Holandia i Finlandia (odpowiednio 47,2; 43,2; 42,7; 41,1 punktéw)?.

Kwestia starzenia sie Polakow jest podejmowana przez r6zne podmioty
w formie instrumentéw polityki spotecznej, w tym programy polityki
rodzinnej, rozwo6j ustug opiekunczych, promocja aktywnosci ruchowej
seniorow. W ostatnich latach Ministerstwo realizowato dwa programy rza-
dowe wspierajace aktywnos¢ spoteczng osdb starszych: program wielo-
letni , Senior+” nalata 2015-2020 przyjety uchwata nr 34 Rady Ministrow
z dnia 17 marca 2015 r. w sprawie ustanowienia programu wieloletniego
»Senior+"na lata 2015-20202 (skierowany do jednostek samorzadu tery-
torialnego) oraz Rzagdowy Program na rzecz Aktywnosci Spotecznej Oséb
Starszych na lata 2014-2020 przyjety uchwatg nr 237 Rady Ministréow
z dnia 24 grudnia 2013 r. w sprawie ustanowienia Rzgdowego Progra-
mu na rzecz Aktywnosci Spotecznej Oséb Starszych na lata 2014-2020*
(skierowany do organizacji pozarzagdowych). Na finansowanie Programu
ASOS z budzetu panstwa zostato przeznaczonych tgcznie 280 000 tys. zt.
Z ponad 2700 projektow realizowanych na terenie catej Polski skorzystato
prawie 1400 tys. oséb starszych. Z kolei w ramach Programu , Senior+

Wskaznik aktywnego starzenia si¢ (AAI) - narze¢dzie analityczne zapewniajace baz¢ narzedzi
do opracowywania i dostosowywania polityk aktywnego i zdrowego starzenia si¢. Indeks
obejmuje zarowno elementy ksztattujace materialny wymiar zycia (np. dostep do swiadczen
zdrowotnych, zabezpieczenie przed ubdstwem) oraz elementy pozamaterialne (np. poczucie
bezpieczenstwa, aktywnos¢ obywatelska czy mozliwosc¢ realizacji pasji). AAl zbudowany jest
z 22 pojedynczych wskaznikow, ktore sa przypisane do czterech nastgpujacych obszarow:
Zatrudnienie (aktywnos¢ zawodowa), Aktywnos¢ spoteczna, Zdrowe, bezpieczne i niezalezne
od innych zycie oraz Zdolnos¢ oraz przygotowanie otoczenia do wykorzystania potencjatu oséb
starszych.

Baza danych statystycznych UNECE - jedna z pieciu regionalnych komisji Organizacji Narodéw
Zjednoczonych, https://statswiki.unece.org.

3  M.P.z2018r. poz. 228.
*  M.P.z 2014 r. poz. 52, dalej: Program ASOS.
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na utworzenie i utrzymanie placéwek na terenie catej Polski przeznaczo-
no prawie 235 000 tys. zt. Do 2019 r. utworzono 777 osrodkéw wsparcia
»Senior+, ktére oferuja ponad 19 tysiecy miejsc dla senioréw.

W zwigzku z zakoriczeniem obu programéw po 2020 r. w MRiPS zaprojek-
towany zostat nowy program o podobnym charakterze - program wielo-
letni na rzecz Oséb Starszych ,Aktywni+" na lata 2021-2025. Podobnie
jak w przypadku Programu ASOS - Program ,Aktywni+” zaktada aktywne
wiaczenie organizacji pozarzadowych w realizacje dziatan skierowanych
do oséb starszych na terenie catej Polski.

Na sfinansowanie Programu w latach 2021-2025 przeznaczono
z budzZetu panstwa 200 000 tys. zl, tj. 40 000 tys. zl rocznie. Budzet
Programu sktada si¢ z dwdch czesci — dotacje i srodki techniczne.
W latach 2021-2025: I cz¢$¢ — dotacje: nie mniej niz 95% budzetu rocznego,
I czgé¢ — srodki techniczne: nie wigcej niz 5% budzetu rocznego. Kazdemu
z priorytetéw zostatly przyznane §rodki w wysokosci 25% catosci czesci
[ budzetu Programu, tj. Srodkéw przeznaczonych na dotacje.

Program zaktada praktyczne wtaczenie sektora organizacji pozarzado-
wych do dziatan stuzacych aktywnoSci senioréw w czterech Prioryte-
tach: I. Aktywno$¢ spoteczna, 1. Partycypacja spoteczna, I1I. Wigczenie
cyfrowe, IV. Przygotowanie do starosci. W Programie okreslono obszary
wchodzace w sktad poszczeg6élnych priorytetéw, ktére mogty stanowié
wytyczne dla oferentow w zakresie rodzajow dziatan, ktére mogty by¢
realizowane w ramach danego priorytetu. W ramach celu gtéwnego
Programu zawarte sg cztery cele szczegdtowe.

Infografika nr 2
Cele szczeg6towe Programu
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Program ma za zadanie przyczynic sie do wzrostu zaangazowania senio-
row w kontakty spoteczne poprzez wzbogacenie oferty zagospodaro-
wania ich czasu wolnego, zwiekszanie zaangazowania os6b starszych
w procesy partycypacyjne zachodzace w zyciu publicznym, podnoszenie
kompetencji cyfrowych seniorow i ksztattowanie postaw sprzyjajacych
wykorzystywaniu nowych technologii w Zyciu codziennym oraz budowa-
nie pozytywnego wizerunku staro$ci i starzenia sie, a takze rozwijanie
kompetencji spotecznych (wiedzy, umiejetnosci, postaw) wobec starosci
w kazdym wieku.



OCENA OGOLNA

Otwarty konkurs ofert w ramach programu wieloletniego na rzecz Oséb
Starszych ,Aktywni+” na lata 2021-2022 oraz zadania zlecone w ramach
Programu zasadniczo prawidlowo zorganizowano i zrealizowano, a reali-
zatorzy projektéw na ogotl przestrzegali zasad wykorzystania srodkow
zgodnie ze zlozong oferta i uzyskiwali zakladane efekty.

Minister Rodziny i Polityki Spotecznej przeprowadzit analizy uzasadniajgce
realizacje Programu oraz umozliwiajace wtasciwe zaprogramowanie dziatan.
Cele i zatozenia Programu byty zgodne z Polityka spoteczng wobec osdb star-
szych 2030. Bezpieczeristwo-Uczestnictwo-Solidarnosc.

Co do zasady Minister prawidtowo zarzadzat konkursem w zakresie metod
wyboru projektéw realizujacych zatozone cele i przestrzegania procedur. Jed-
nakze w latach 2021-2022 wystapity przypadki akceptowania kart oceny
merytorycznej, zawierajacych rozbieznosci w liczbie przyznanych punktéw,
czy ocenach ekspertéw (17 z 33), jak rowniez akceptowania zaktualizowanych
ofert zawierajacych (wg ekspertéw) zawyzone kwoty (trzech z 27). Ponadto
z puli srodkéw uwolnionych oraz w ramach tzw. oceny strategicznej, dofinan-
sowano oferty w oparciu o ogélne kryteria oraz w oderwaniu od ocen mery-
torycznych ekspertéw, w tym projekty, ktére w ocenie ekspertéw nie powinny
by¢ w ogole realizowane (176 z 631). W ocenie NIK dziatania te mogty powo-
dowac¢ powstawanie mechanizmo6w korupcjogennych. Zadania nadzoru nad
wykorzystaniem srodkéw realizowane byty prawidtowo.

Dofinansowanie w ramach Programu organizacji pozarzadowych dziataja-
cych na rzecz seniorow umozliwito uzyskanie zaktadanych w nim efektow,
tj. zwiekszenie uczestnictwa oséb starszych w zyciu spotecznym. Zastrzezenie
NIK w tym zakresie dotyczyto gtéwnie nierzetelnego okreslenia wartosci sied-
miu z 18 wskaznikéw (dwoch ilosciowych i pieciu jakoSciowych) monitoruja-
cych realizacje Programu i osiggania zatozonych celéw. Skutkiem przyjetego
sposobu okreslenia warto$ci wskaznikow wystepujacych w Programie jest to,
ze w niewielkim stopniu umozliwial on poréwnanie naktadéw i efektow mie-
dzy poszczegdlnymi ofertami, a tym samym wybér w konkursach najbardziej
efektywnych projektow pod wzgledem realizacji celow Programu.

W ocenie NIK zbyt czesto dofinansowywano projekty dotyczace krétkotrwa-
tych, jednorazowych dziatan (np. wyjscie do kina, muzeum, teatru, wyjazdy),
co nie zapewniato trwatej aktywizacji oséb starszych.

Podmioty realizowaty projekty na ogét zgodnie ze ztozona oferta i uzyskiwaty
zaktadane efekty. Stwierdzone w tym zakresie nieprawidtowosci dotyczyty
gtéwnie sfinansowania (6 z 18) z dotacji w kontrolowanych projektach kosz-
tow niekwalifikowalnych w tgcznej kwocie 75,2 tys. zt (z 6200 tys. zt), nieopi-
sywania dowodéw ksiegowych zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 21
ust. 1 pkt 6 uor (pie¢ z 18) czy niezapewnienia w czterech projektach wyma-
ganego umow3q wktadu wtasnego. Stwierdzono réwniez przypadki nieprawi-
dtowego dokumentowania wydatkéw, czy nieuzasadnionego stosowania ptat-
nosci gotowka.

Konkursy i zlecone
zadania w ramach
Programu , Aktywni +”
zasadniczo prawidtowo
zorganizowano

i zrealizowano
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3.

Opracowanie Programu
na odstawie wynikéw
badan

Cele Programu spéjne
z celami wskazanymi
w dokumencie
strategicznym

Obszary wsparcia
w ramach Priorytetow
Programu

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Przy opracowaniu Programu zostaty uwzglednione wnioski wynikajace z Eks-
pertyzy na temat stanu obecnego i dalszego rozwoju aktywnosci 0séb starszych
w Polsce, przygotowanej przez zesp6t naukowy z obszaru polityki spotecznej
oraz Badania ewaluacyjnego z realizacji Programu ASOS (edycje 2016-2019).

Cele Programu wynikaty z celow okreslonych w Polityce spotecznej
wobec 0sob starszych 2030. Bezpieczenstwo-Uczestnictwo-Solidarnosc®,
ktore obejmowaty m.in.: ksztattowanie pozytywnego postrzegania staro-
$ci w spoteczenstwie; uczestnictwo w zyciu spotecznym oraz wspieranie
wszelkich form aktywno$ci spotecznej, kulturalnej, sportowej i religijne;j;
tworzenie warunkow umozliwiajacych wykorzystanie potencjatu oséb
starszych jako aktywnych uczestnikéw zycia gospodarczego i rynku pracy,
dostosowanych do ich mozliwosci psychofizycznych oraz sytuacji rodzinnej;
tworzenie warunkoéw do solidarnosci i integracji miedzypokoleniowej.

Program opiniowany byt przez Rade do spraw Polityki Senioralnej (dalej:
Rada), ktéra jest organem opiniodawczo-doradczym Ministra ds. polityki
senioralnej. Rada brata réwniez udziat w konsultacjach publicznych
i byta informowana na biezaco o stanie realizacji Programu. W sktad
Rady wchodzili m.in. przedstawiciele organizacji pozarzadowych. Jede-
nastu sposrod 31 cztonkéw Rady bylo zwiazanych z 13 organizacjami
pozarzadowymi, ktére zlozyly oferty i otrzymaty dofinansowanie
w ramach Programu. W ww. zakresie NIK nie stwierdzita nieprawidto-
wosci. [str. 19, 22]

W ramach Programu zaplanowano obszary wsparcia w kazdym z czterech
priorytetow dziatan.

Infografika nr 3
Obszary wsparcia 0s6b starszych w poszczegélnych priorytetach

PARTYCYPACJA
SPOLECZNA
SAMOORGANIZACJA
SRODOWISKA
SENIORALNEGO
WPLYW NA LOKALNE
AKTYWNOSC SPC DZIALANIA
CZAS WOLNY.
WSPARCIE DLA SAMODZIELNOSCI l"“\
%
G

WOLONTARIAT SENIORALNY
WSPARCIE NA RYNKU PRACY

.W-.? PRZYGOTOWANIE
[ DO STAROSCI
WEACZENIE NTEGRACJA MIEDZYPOKOLENIOWA
CYFROWE KSZTAETOWANIE POZYTYWNEGO

WIZERUNKU OSOB STARSZYCH

KOMPETENCJE BEZPIECZENSTWO

W ZAKRESIE
POSELUGIWANIA SIE
NOWYMI
TECHNOLOGIAMI
WDRAZANIE NOWYCH
TECHNOLOGII

Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie zapiséw Programu.

5 Zalacznik do uchwaty nr 161 Rady Ministréw z dnia 26 pazdziernika 2018 r. w sprawie przyjecia

dokumentu Polityka spoteczna wobec oséb starszych 2030. Bezpieczenstwo-Uczestnictwo-
Solidarno$¢ (M.P. poz. 1169).
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Wszystkie priorytety byly adekwatne do zdefiniowanych celéw szcze-
gotowych oraz celu gtéwnego Programu. Priorytety dziatan okreslone dla
Programu byty tozsame z priorytetami zaproponowanymi w Ekspertyzie
na temat stanu obecnego i dalszego rozwoju aktywnosci oséb starszych w Polsce.

[str. 20-21]

W Programie przyjeto, ze kazdemu z priorytetéw zostang przyznane srod-
ki w wysokosci 25% $rodkéw przeznaczonych na dotacje (po 9500 tys. zt).
W przypadku duzego zréznicowania progéw punktowych wyczerpu-
jacych alokacje w ramach priorytetéw minister wtasciwy do spraw
zabezpieczenia spotecznego mégt podjac decyzje o przesunieciu
srodkéw miedzy priorytetami, w celu dofinansowania projektéw
0 ja najwyiszej jakosci. Zarowno w 2021 r. jaki w 2022 r. Minister sko-
rzystat z tego uprawnienia. Podziat srodkéw przewidzianych na dotacje
w Programie w latach 2021-2022 przedstawiat sie nastepujaco:

a) 2021 r.: priorytet [ - 38% (14 600 tys. z1), priorytet Il - 17% (6900 tys. zt),
priorytet Il - 26% (9900 tys. zt), priorytet IV - 19% (7400 tys. z});

b) 2022 r.: priorytet ] - 58% (22 400 tys. z1), priorytet Il - 8% (3200 tys. z1),
priorytet Il - 17% (6500 tys. z1), priorytet [V - 17% (6600 tys. z1).

Zdaniem NIK przesuniecie wiekszos$ci srodkéw do priorytetu I w obu
edycjach konkursu spowodowato, ze najczes$ciej dofinansowywano
projekty obejmujace tzw. aktywno$¢ bierna, oznaczajaca krotko-
trwate, jednorazowe dziatania polegajace gtléwnie na konsumpcji
réznorodnych ustug (np. wyjscie do kina, muzeum, teatru, wyjazdy).
W ocenie NIK, dziatania takie sg potrzebne w ramach realizacji polityk
lokalnych, nie powinny jednak by¢ dominujace, z uwagi na to, ze trwatos¢
podejmowanych dziatan wobec oséb starszych moze by¢ niewielka,
aw przypadku braku otrzymania dofinansowania ze $rodkéw publicznych
na tego typu dziatania, spowoduje zaprzestanie dziatalnosci na rzecz os6b
starszych. [str. 25, 48-49]

Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej dla celu gtébwnego Programu
ustalito dwa wskazniki, ktére dotyczyty liczby organizacji, ktére uzyskaty
wsparcie w ramach Programu oraz liczby os6b starszych uczestniczgcych
w zrealizowanych projektach. W przypadku pierwszego ze wskaznikéw zapla-
nowano 1520 organizacji, a w przypadku drugiego 300 000 oséb starszych.
Po pierwszej edycji konkursu zrealizowane wielko$ci wyniosty odpowiednio
3211 37 843. Wskazniki zostaty réwniez opracowane osobno dla kazdego
z priorytetéw Programu, w odniesieniu do zdefiniowanych celéw. Dla kazdego
z czterech celow szczegbotowych zdefiniowano od trzech do pieciu wskaznikéw.

Z 18 wskaznikow przyjetych dla catego Programu 13 byto liczbowych
oraz piec¢ jakoSciowych. Po pierwszej edycji konkursu, wskazniki jako-
Sciowe dotyczace satysfakcji beneficjentow ostatecznych zostaty zreali-
zowane na poziomie wyzszym od zaplanowanego, a wykonanie wyniosto
od 138,6% do 188%. Natomiast wskazniki liczbowe zostaty zrealizowane
na poziomie od 0%6 do 478,5%. Dodac¢ nalezy, ze w dwdch przypadkach

¢ Zerowe wykonanie miato miejsce w przypadku dwéch wskaznikéw i zwigzane byto z epidemia

COVID-19. W celu zminimalizowania ryzyka zakazenia koronawirusem, nie przewidywano

Podziat sSrodkéw z dotaciji
na Priorytety Programu

Wskazniki Programu

11
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Niewielka mozliwos¢
poréwnania naktadéw
i efektow pomiedzy
ofertami

Ogtoszenia o konkursie

Ogtoszenia, wyniki,
sprawozdanie z realizacji
konkursu

Sprawozdanie z realizagji
Programu za rok 2021

Prawidtowe wzory ofert

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

juz w pierwszym roku warto$¢ wskaznikéw znacznie przekroczyta wiel-
kosci zaplanowane na wszystkie lata realizacji Programu. I tak w przy-
padku wskaznika okreslonego w priorytecie I - Liczba 0séb starszych
biorgcych udziat w projektach, wymagajqcych wsparciaw regularnym
uczestnictwie w zajeciach wyniosta 7576, przy zatozonej wartosci docelo-
wej 2800. Z kolei w przypadku wskazZnika okreslonego w priorytecie IV
- Liczba przedsiewzie¢ informacyjnych, ksztattujgcych pozytywny wize-
runek starosci i starzenia sie liczby te wynosity odpowiednio 622 i 130.
W ocenie NIK uzyskane w pierwszym roku realizacji warto$ci ww. wskaz-
nikéw wskazujg, ze ich warto$ci docelowe nie zostaty okreslone w sposéb
wtasciwy, przez co wprowadza ono w btad opinie publiczng i podwaza
wiarygodnos$¢ prezentowanych danych.

Przyjety sposob okreslenia wskaZnikéw wskazanych w Programie zda-
niem NIK jedynie w niewielkim stopniu umozliwial poréwnanie nakta-
dow i efektow miedzy poszczeg6lnymi ofertami, a tym samym wybor
w konkursach najbardziej efektywnych projektéw pod wzgledem realizacji
celow Programu, co wynikato z samodzielnego okreslania wskaznikow
przez oferentéw przez co byty one nieporownywalne. [str. 21, 40-44]

W okresie objetym kontrolg Minister ogtosit dwie edycje konkurséw na naj-
lepsze projekty dofinansowane ze srodkéw Programu. Oferty mogty by¢
sktadane w okresie od 4 do 26 marca 2021 r. (edycja 2021) i od 1 do 28 lutego
2022 r. (edycja 2022). Minister zachowatl termin 21 dni od dnia ogto-
szenia do uptywu terminu skladania ofert, okreslony w art. 13 ust. 1
uodppw. Regulaminy otwartych konkurséw ofert zostaty opracowane zgod-
nie z wewnetrznymi regulacjami obowigzujacymi w MRiPS.  [str. 21, 27]

Ogtoszenia o otwartych konkursach ofert zostaty opublikowane na stronie
internetowej MRiPS, Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa oraz
w jego siedzibie, w sposéb przewidziany w art. 13 ust. 3 uodppw. Oglo-
szenia nie zawieratly informacji o wysokosci dotacji przekazanych
organizacjom pozarzadowym i podmiotom, o ktérych mowa w art. 3
ust. 3 uodppw. Zdaniem NIK byto to dziatanie nierzetelne.

Za posrednictwem tych samych kanatéw opublikowane zostaty wyniki
konkursow, zawierajace wszystkie elementy wynikajace z art. 15 ust. 2h
uodppw, tj. nazwe oferenta, nazwe zadania publicznego oraz wysoko$¢
przyznanych srodkéw publicznych.

Sprawozdanie Ministra z realizacji programu wieloletniego w 2021 r.
zostato opublikowane 29 kwietnia 2022 r., tj. przed uptywem terminu
wynikajacego z art. 5b ust. 3 uodppw i zawierato wymagane informacije.

[str. 21-22, 27]

Stosowany przez Ministerstwo w otwartych konkursach ofert w ramach
Programu wzdr oferty realizacji zadania publicznego, zawieral wszystkie
elementy wymagane w art. 14 ust. 1 uodppw, tj. szczegétowy zakres rzeczowy
zadania publicznego; termin i miejsce realizacji; kalkulacje przewidywanych
kosztow; informacje o wezes$niejszej dziatalnoSci organizacji pozarzadowej

realizacji dziatan, w ktorych uczestniczyty osoby ponizej 60. roku zycia.
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lub podmiotéw wymienionych w art. 3 ust. 3 sktadajgcych oferte w zakre-
sie, ktérego dotyczy zadanie publiczne; informacje o posiadanych zasobach
rzeczowych i kadrowych zapewniajacych wykonanie zadania publicznego
oraz o planowanej wysokosci §rodkéw finansowych na realizacje danego
zadania pochodzacych z innych Zrodet; deklaracje o zamiarze odptatnego
lub nieodptatnego wykonania zadania publicznego.

Wzory ofert realizacji zadania publicznego byty réwniez zgodne z wyma-
ganiami okre$§lonymi w rozporzadzeniu Przewodniczacego Komitetu
do spraw Pozytku Publicznego z dnia 24 pazdziernika 2018 r. w sprawie
wzordw ofert i ramowych wzoréw umoéw dotyczacych realizacji zadan
publicznych oraz wzoréw sprawozdan z wykonania tych zadary’. [str. 27]

Minister dziatajac na podstawie art. 15 ust. 2a uodppw powotata Komisje
konkursowe do spraw opiniowania ztozonych ofert (dalej: Komisja lub
Komisja konkursowa). Komisje miaty sktadac¢ sie z przewodniczacego,
ktorym byt Dyrektor Departamentu Polityki Senioralnej (dalej: DAS) oraz
szeSciu cztonkdw rekomendowanych przez przewodniczacego, w tym
czterech pracownikéw DAS oraz dwdéch przedstawicieli zgtoszonych
przez organizacje pozarzadowe oraz podmioty wymienione w art. 3 ust. 3
uodppw. Sposrdd cztonkéw Komisji przewodniczgcy wyznaczat sekreta-
rza. Imienne listy cztonkéw komisji konkursowych zostaty przedstawione
przez przewodniczacego oraz zatwierdzone przez Ministra. W ww. zakre-
sie NIK nie stwierdzita nieprawidtowosci. [str. 32-33]

Ministerstwo prawidtowo przeprowadzito ocene formalng ofert. Oferty
ocenione pozytywnie na etapie oceny formalnej podlegalty ocenie
merytorycznej, ktéra byta przeprowadzana przez dwdch niezalez-
nych ekspertéow zewnetrznych. Stosowane przez Ministerstwo zasa-
dy oceny merytorycznej w otwartych konkursach ofert spetniaty
warunki okreslone w art. 15 ust. 1 uodppw. Wszystkie wymagane ele-
menty byty przedmiotem oceny merytorycznej. Eksperci przeprowadza-
jacy ocene wypetniali karty oceny merytorycznej, w ktérych przyznawali
punkty w ramach poszczegélnych kryteriow oraz zamieszczali uzasadnie-
nia w tym zakresie. W przypadkach, gdy w ocenie oferty wystapita réznica
w punktacji przyznanej pomiedzy obydwoma ekspertami wynoszaca co naj-
mniej 30 punktéw i ocena wyzsza wynosita co najmniej 85 punktéw, oferta
byta kierowana do oceny trzeciego eksperta dysponujacego podwdjna
pula punktéw. Oceniana oferta mogta uzyska¢ maksymalnie 210 pkt (kazdy
z ekspertow miat do dyspozycji 105 pkt). Ocena trzeciego eksperta byta
rozstrzygajaca i na jej podstawie oferta byta umieszczana na li$cie rankin-
gowej. Dodac nalezy, Ze w ocenie ofert dokonywanej w 2021 r. jako ocena
tzw. trzeciego eksperta brato udziat czterech pracownikéw DAS, z ktdrych
jeden nie byl czlonkiem komisji konkursowej. Pracownik ten dokonat
ocen 26 ofert, pomimo Ze nie miat umocowania do dokonywania oceny
ofert jako tzw. trzeci ekspert. Skutkiem tego mogto by¢ dofinansowanie
ofert, ktdre nie powinny otrzymac dotacji. Stanowito to naruszenie § 2 ust. 6
Regulaminu komisji konkursowej®. [str. 28-32]

7 Dz.U.poz. 2057, dalej: rozporzadzenie w sprawie wzoréw ofert i ramowych wzoréw uméw.

8 Zatacznik 1 do zarzadzenia w sprawie powotania komisji konkursowej w edycji 2021.

Komisje konkursowe

Ocena formalna
i merytoryczna ofert
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Nierzetelny nadzoér
MRIPS nad ocena
merytoryczna ofert

Nieuwzglednianie
rekomendacji
ekspertow na etapie
modyfikacji ofert przez
beneficjentow

Brak mierzalnych
kryteriow oceny
wyboru ofert w ramach
uwolnionych srodkow

i oceny strategicznej

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Ministerstwo nierzetelnie sprawowato nadzoér na ocena meryto-
ryczna ofert, tj. akceptowato karty oceny merytorycznej (17 z 33),
w ktérych stwierdzono brak zgodnosci pomiedzy liczba przyzna-
nych punktéw w ramach poszczegdlnych kryteriéow i uzasadnienia-
mi w tym zakresie oraz w ktérych oceny kryteriow strategicznych
dokonywane przez ekspertéw roznily sie od siebie (jeden ekspert
przyznawat 5 pkt za$ drugi 0 pkt). W ocenie NIK ww. dziatanie mogto
skutkowac¢ przyznaniem dotacji dla projektow, ktére spetniaty kryteria
merytoryczne i strategiczne w mniejszym zakresie od projektéw, ktore
dofinansowania nie otrzymaty.

Rekomendacje ekspertow w zakresie ograniczenia kwot jednost-
kowych uznanych za zawyzZone na etapie oceny merytorycznej nie
zawsze byly uwzgledniane na etapie modyfikowania ofert (trzech
z 27), ktére zostaty skierowane do dofinansowania, na potrzeby sporza-
dzenia zatacznikéw do umowy o realizacje zadania publicznego.

NIK negatywnie ocenia akceptacje zaktualizowanych ofert w zakresie
wskazanym powyzej z uwagi na fakt, iz zgodnie z przepisem art. 44 ust. 3
pkt 1 lit. a ustawy o finansach publicznych, wydatki publiczne byty doko-
nywane w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania
najlepszych efektéw z danych naktadéw. Ponadto NIK nie znajduje przesta-
nek do akceptacji kwot jednostkowych zwiekszonych w stosunku do kwot
uznanych za wystarczajgce przez samych oferentéw na etapie sktadania
ofert pierwotnych, co skutkowaé¢ mogto nieré6wnym traktowaniem ofert
odrzuconych merytorycznie, ktérych kosztorysy nie zawieraty kwot
zawyzonych. [str. 33-35]

Minister wtasciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego, majac wglad
do wszystkich ztozonych ofert oraz wstepnych ocen dokonanych przez
ekspertéw, miat prawo do ich weryfikacji oraz do dokonania oceny strate-
gicznej ze wzgledu na realizacje biezacych polityk publicznych (niezalez-
nie od liczby punktéw przyznanych przez ekspertéw). Ponadto w ramach
kompetencji Ministra pozostawato przyznanie dofinansowania dla pro-
jektow, ktoére zostaty ztoZzone w naborze i uzyskaty pozytywng ocene
formalng - do wysokos$ci kwoty uwolnionych $rodkéw, np. w ramach dys-
ponowania Srodkami uwolnionymi do dofinansowania wybrano dziewie¢
ofert, ktore na etapie oceny merytorycznej uzyskaty od 17 do 97 punktow
mniej niz byto wymagane do uzyskania dofinansowania w trybie podsta-
wowym.

W latach 2021-2022 na ocene strategiczng przeznaczono po 10% alo-
kacji sSrodkdw, tj. 3800 tys. zt rocznie. W ten spos6b dotacje otrzymato
45 projektow z 317 dofinansowanych w 2021 r. oraz 57 z 314 w 2022 r.
Dodac¢ nalezy, ze w przypadku oceny strategicznej nie powstata zadna
dokumentacja za wyjatkiem pism Sekretarza Stanu w Ministerstwie kie-
rowanych do Komisji, w ktérych zostaty wskazane oferty, ktére powinny
uzyska¢ dofinansowanie wraz z okresleniem kryterium oceny strategicz-
nej, w oparciu, o ktére zostaty wybrane oraz kwoty dofinansowania. Tym
samym, dla oceny strategicznej Ministra, nie byto sporzadzane uzasadnie-
nie merytoryczne. W ocenie NIK dokonywanie oceny strategicznej i dyspo-
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nowanie srodkami uwolnionymi przez Ministra powinno by¢ prowadzone
w sposdb jawny, przejrzysty i transparentny w oparciu o mierzalne kryte-
ria oceny. Ponadto dziatania te mogty powodowaé powstawanie mechani-
zmoOw korupcjogennych [str. 37-39]

Warto$¢ wnioskowanych dotacji, o ktére mogty ubiegac sie organizacje
wynosita od 25 tys. zt do 250 tys. zt. Dofinansowaniu podlegaty wytacznie
projekty jednoroczne. Dofinansowanych zostato 317 z 1658 ofert w 2021 .
oraz 314 z 1639 ofert w 2022 1.

Infografika nr 4
Wartosc¢ srodkow przekazanych oferentom zgodnie z podpisanymi umowami

Na realizacje konkurséw w latach 2021-2022
zaplanowano po 40 000 tys. zt w kazdym roku,
z czego 38 000 tys. zt planowano przeznaczy¢ na dotacje.

2021 Wartosc srodkéw przekazanych beneficientom
zgodnie z podpisanymi umowami o dofinansowanie wyniosta (w tys. zF)

6856,4

priorytet |

priorytet Il
" 38 822,5
priorytet IV (suma)
] 000 6000 0000 12000 15000
Wartoéé rozliczonych érodkdw wyniosta (w tys. zi)
priorytet I

priorytet Il 9579,1 38 301 '6

] 3000 G000 9000 12000 15000

Wartosé srodkéw przekazanych beneficjentom
2 02 2 zgodnie z podpisanymi umowami o dofinansowanie wyniosta (w tys. zt)

priorytet | 22413,8
priorytet Il

priorytet Il 6494,9 38 775,5

priorytet [V 6607,6 {suma)

3000 6000 Q000 12000 15000 18000 21000 24000

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych MRIPS.

Sposréd organizacji, ktore ztozyly oferty i otrzymaty dofinansowanie,
13 z nich powigzanych bylo z cztlonkami Rady. Lacznie dotacje otrzy-
mato 26 projektéw ztozonych przez te organizacje na taczng kwote
3370 tys. zt w latach 2021-2022, w tym 13 projektéw na taczng kwote
1180 tys. zt (15,5%) otrzymato dofinansowanie przyznane na podstawie
oceny strategicznej, tj. oceny dokonywanej przez ministra wtasciwego
do spraw zabezpieczenia spotecznego, ktéry majac wglad do wszystkich
ztozonych ofert oraz wstepnych ocen dokonanych przez ekspertéw, miat
prawo do ich weryfikacji oraz do dokonania oceny strategicznej ze wzgle-
du na realizacje biezacych polityk publicznych (niezaleznie od liczby punk-
tow przyznanych przez ekspertow). [str. 22-26]

Liczba dofinansowanych
ofert

Dotacje przekazane
organizacjom w podziale
na Priorytety

Dotacje przekazane
organizacjom
powiazanym

z przedstawicielami Rady
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Przewlekte zawieranie
umow

Kontrola w organizacjach
pozarzadowych

Brak obligatoryjnych
ankiet monitorujacych

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

W edycji 2021 konkursu okres pomiedzy ogtoszeniem wynikow konkursu,
a podpisaniem uméw o dofinansowanie wynosit od 39 do 153 dni
(Srednio 72,9 dnia). W edycji 2022 okres ten wynosit od 42 do 134 dni
(Srednio 59,1 dnia). Zdaniem NIK byto to dziatanie nierzetelne, poniewaz
zgodnie z art. 15 ust. 4 uodppw, umowy te powinny by¢ zawarte bez zbed-
nej zwtoki. [str. 39-40]

Podmioty realizowaty projekty na ogo6t zgodnie ze ztoZong oferta i uzy-
skiwaty zaktadane efekty. NIK przeprowadzita czynnosci kontrole
w 18 organizacji pozarzadowych. [ tak:

a) W 17 z nich oferenci osiagneli zaktadane w ztozZonej ofercie efekty.
Jedna organizacja czeSciowo zrealizowata projekt, tj.: nie zrealizowata
cze$ci dziatania dotyczacego wsparcia oséb starszych w formie porad
$Swiadczonych przez eksperta z zakresu aktywnosci obywatelskiej.

b) Tylko pie¢ organizacji pozarzadowych objetych kontrola wspotpra-
cowatlo z jednostkami samorzadowymi przy projektowaniu dziatan
w ramach konkursu. W tym zakresie NIK nie wniosta zastrzezen. Wiecej
o dziataniach wobec 0s6b starszych na szczeblu centralnym i regionalnym
znajduje sie w pkt 6.5.

c) Nieprawidlowosci stwierdzono w 12 z 18 badanych podmiotéw
i dotyczyty one najczesciej:

— opisywania dowodéw ksiegowych niezgodnie z wymogami umoéw
i Regulaminéw konkursu;

— nieuzupelniania w sposéb trwaty faktur/rachunkéw o dekrety ksie-
gowe na ich odwrocie;

— braku czytelnych podpiséw osoby/oséb umozliwiajace ich identyfi-

kacje;

— wydatkowania $srodkéw z przekazanej dotacji na koszty niekwalifi-
kowalne;

— dokonywania ptatnos$ci gotéowkowych;

— niezapewnienia wktadu wtasnego osobowego. [str. 47-55]

Dla szeSciu z 20 objetych badaniem proéby zakonczonych i rozliczonych
projektéw, Ministerstwo nie posiadato ankiet monitorujacych zawie-
rajacych dane niezbedne do okreslenia wskaznikow jakosciowych
Programu. Zgodnie z regulaminem otwartego konkursu ofert w ramach
Programu - edycja 2021, po zakoniczeniu realizacji zadania okreslonego
umowa, zleceniobiorcy zobowigzani byli do przekazania wypelnionej
ankiety monitorujacej realizacje Programu. Ankiety nalezato przekazac
w terminie do 30 dni od dnia zakoniczenia realizacji zadania. Zdaniem NIK
byto to dziatanie nierzetelne, poniewaz brak monitorujgcych uniemozli-
wiatl podanie kompletnych danych na potrzeby sprawozdania z realiza-
cji Programu w zakresie realizacji jego wskaznikéw. Nalezy zaznaczyg,
ze w Programie okreslono pie¢ wskaznikéw jakosciowych, ktérych pomiar
byt mozliwy wytgcznie w oparciu o ankiety monitorujace, a prawidtowe
wyliczenie warto$ci ww. wskaznikéw powinno by¢ dokonane na pod-
stawie informacji pochodzacych z kompletu ankiet w oparciu o $rednie
wazone liczbg uczestnikéw poszczegdlnych projektow. [str. 43-44]



SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Nadzdr i kontrola nad prawidtowos$cia wydatkowania przez beneficjen-
tow Srodkéw z Programu realizowana byta tylko przez podejmowanie
czynno$ci monitoringowych u wybranych losowo zleceniobiorcéw.
W 2021 r. przeprowadzono 33 monitoringi (10,4% liczby udzielonych
dotacji, tj. 4037,5 tys. zt), zas w 2022 - 32 (10,2% liczby udzielonych dota-
cji, tj. 3955 tys. zt). Podczas monitoringéw za rok 2021 nie stwierdzo-
no nieprawidtowosci, w 2022 r. czynnosci monitoringowe nie zostaty
zakonczone. Brak kontroli w roku 2022 za rok poprzedni wynikat z nie
ujecia kontroli za rok 2021 w Rocznym planie kontroli zewnetrznych MRiPS
na 2022 r. po przeprowadzonej analizie ryzyka pomimo zgtaszania przez DAS
propozycji tematéw kontroli. W ww. zakresie NIK nie ztozyta zastrzezen.

[str. 44]

W celu zebrania opinii o realizowanych projektach NIK przeprowadzi-
ta badanie ankietowe wsrdd osdb starszych - uczestnikéw projektow.
Respondenci oczekiwali, Zze udziat w projektach pozwoli im m.in. na posze-
rzenie wiedzy i umiejetnos$ci, przebywanie wsrdd ludzi, mite spedzenie
czasu. Oczekiwania, co do udziatu w projekcie dla uczestnikow zostaty
spelnione catkowicie lub nawet powyzej oczekiwan. Ankietowani najcze-
$ciej brali udziat w wycieczkach jedno lub kilkudniowych, spotkaniach
z ekspertami, akcjach promujacych zdrowy styl zycia oraz w kursach
postugiwania sie nowymi technologiami. [str. 55-56]

Monitoring Programu

Woysoka ocena Programu
przez jego uczestnikéow
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4. WNIOSKI

Minister Rodziny  Biorgc pod uwage, Ze Program ,,Aktywni+” stanowi wazne uzupetnienie
polityki senioralnej panstwa oraz polityk lokalnych wobec os6b starszych,
[zba w zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami sformutowata
w wystapieniu pokontrolnym skierowanym do Ministra Rodziny i Polityki
Spotecznej nastepujace wnioski:

i Polityki Spotecznej

Organizacje
pozarzadowe

1.

Dokonywanie oceny strategicznej i dysponowanie srodkami uwolnionymi
w sposéb przejrzysty i transparentny w oparciu o mierzalne kryteria oceny.

. Powierzanie oceny dokonywanej przez trzeciego eksperta osobom

wskazanym w Regulaminach Komisji konkursowych.

Egzekwowanie od ekspertéw dokonujacych oceny merytorycznej zacho-
wania spojnosci pomiedzy liczbg przyznanych punktéw i jej uzasadnie-
niem.

Podjecie dziatann majacych na celu uwzglednianie w ogtoszeniach o otwar-
tym konkursie ofert w ramach Programu informacji o wysoko$ci dotacji
przekazanych beneficjentom Programu.

Nieprzekraczanie w zaktualizowanych ofertach kwot jednostkowych
wskazanych przez ekspertow dokonujacych oceny merytorycznej
i oferentéw w ofertach ztoZzonych w odpowiedzi na konkurs.

NatozZenie na oferentéw obowigzku deklarowania w ofertach, jaki poziom
wskaznikow okreslonych dla Programu zostanie osiggniety dzieki
realizacji ich projektu.

Egzekwowanie od wszystkich zleceniobiorcow sktadania ankiet monito-
rujacych realizacje Programu.

Weryfikacje wartos$ci wskaznikéw dotyczacych:
— liczby os6b starszych bioracych udziat w projektach, wymagajacych
wsparcia w regularnym uczestnictwie w zajeciach,

— liczby przedsiewzie¢ informacyjnych, ksztattujacych pozytywny
wizerunek staros$ci i starzenia sie osiggnietych w 2021 r.

W przypadku projektéw dofinansowanych ze srodkéw publicznych, w kté-
rych stwierdzono nieprawidtowosci, niezbedne jest podjecie dziatan ukie-
runkowanych na:

1.

2.

Realizacje projektéw zgodnie z postanowieniami uméw i Regulaminéw
dotyczacych wydatkowania §rodkéw publicznych.

Dokumentowanie czynnosci potwierdzajacych wydatkowanie Srodkéw
zgodnie z wymogami Programu.



5. WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1. Programowanie dziatan konkursu , Aktywni+”

Minister Rodziny i Polityki Spotecznej przeprowadzit analizy uzasadnia-
jace realizacje Programu oraz umozliwiajace wtasciwe zaprogramowanie
dziatan.

W latach 2014-2020 Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej reali-
zowato dwa programy rzgdowe wspierajgce aktywnos$¢ spoteczng oséb
starszych: program wieloletni ,Senior+” na lata 2015-2020 oraz Rza-
dowy Program na rzecz Aktywnos$ci Spotecznej Osob Starszych na lata
2014-2020.

Informacje zebrane na podstawie corocznych sprawozdan z obu pro-
gramoéw, a takze danych statystycznych, zebranych z poprzednich lat
w ramach opracowywania Informacji o sytuacji oséb starszych w Polsce,
wskazywaty na znaczace efekty dotychczas zrealizowanych dziatan
i poprawe jakosci zycia 0séb starszych na terenie catej Polski.

W projektowaniu Programu zostaty uwzglednione réwniez wnioski wyni-
kajace z Ekspertyzy na temat stanu obecnhego i dalszego rozwoju aktywnosci
0sob starszych w Polsce, przygotowanej przez zespét naukowy z obszaru
polityki spotecznej oraz Badania ewaluacyjnego z realizacji Programu ASOS
na lata 2014-20209 (edycje 2016-2019), przeprowadzonego przez Instytut
Pracy i Spraw Socjalnych. W ramach badania ewaluacyjnego, zgromadzo-
no opinie organizacji realizujacych projekty oraz oséb starszych beda-
cych beneficjentami ostatecznymi, dotyczace Programu ASOS. Zgodnie
z rekomendacja z badania ewaluacyjnego, konieczne byto kontynuowanie
Programu ASOS jako trwatego elementu polityki na rzecz oséb starszych
o charakterze aktywizacyjnym. Na poziomie krajowym Program miat by¢
spojny z dokumentami nadrzednymi polityki publicznej o charakterze
strategicznym i programowym. Ponadto miat by¢ spdjny i realizowaé dzia-
tania komplementarne wobec innych dziatan realizowanych wobec os6b
starszych i ich rodzin. Rekomendacje sformutowane w ramach badania
ewaluacyjnego zostaty uwzglednione z wylgczeniem rekomendacji doty-
czacej zwiekszenia srodkéw finansowych na dotacje.

W zwigzku z zakonczeniem programéw ,Senior+” oraz ASOS po 2020 r.
w Ministerstwie zaprojektowany zostat nowy program o podobnym cha-
rakterze — program wieloletni na rzecz Oséb Starszych ,Aktywni+"na lata
2021-2025. Podstawa dla opracowania Programu byt dokument strategicz-
ny pt. Polityka spoteczna wobec osob starszych 2030. Bezpieczerstwo-
-Uczestnictwo-Solidarnos¢.

Regulaminy otwartych konkurséw ofert zostaty opracowane zgodnie
z wewnetrznymi regulacjami obowigzujgcymi w MRiPS™.

9 Badanie ewaluacyjne realizacji Rzadowego Programu na rzecz Aktywnoéci Spotecznej Os6b

Starszych nalata 2014-2020 (edycje 2016-2019), Instytut Pracy i Spraw Socjalnych, Warszawa
2020r,s.101.

Zarzadzenie nr 5 Dyrektora Generalnego Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznejz dnia 8 lipca
2014 r.w sprawie prowadzenia prac legislacyjnych w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej,
zmienione zarzadzeniem nr 12 Dyrektora Generalnego Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznejzdnia 2 sierpnia 2016 r. oraz zarzadzeniem nr 7 Dyrektora Generalnego Ministerstwa
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 25 sierpnia 2020 r.

10
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Cel gtéwny Programu

Spojnos¢ celow
Programu z dokumentem
strategicznym

Priorytety Programu

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Celem gléwnym Programu jest zwiekszenie uczestnictwa osob star-
szych we wszystkich dziedzinach zycia spotecznego poprzez wspie-
ranie aktywno$ci organizacji pozarzadowych dziatajacych na rzecz
seniorow. W ramach celu gtéwnego Programu wyodrebniono cztery cele
szczegbtowe:

— wzrost zaangazowania os6b starszych w kontakty spoteczne poprzez
wzbogacenie oferty zagospodarowania ich czasu wolnego;

— zwiekszenie zaangazowania os6b starszych w procesy partycypacyjne
zachodzace w zyciu publicznym;

— podnoszenie kompetencji cyfrowych senioréw oraz ksztattowanie
postaw sprzyjajacych wykorzystywaniu nowych technologii w zyciu
codziennym;

— budowanie pozytywnego wizerunku starosci i starzenia sie oraz roz-
wijanie kompetencji spotecznych (wiedzy, umiejetnosci, postaw) wobec
starosci u os6b w kazdym wieku.

Cele Programu byty spdjne z celami wyszczegdlnionymi w przywotanej
wyzej Polityce spotecznej wobec 0séb starszych 2030, zgodnie z ktora obsza-
rami uwzgledniajacymi dziatania wobec ogétu oséb starszych byty m.in.:

— ksztattowanie pozytywnego postrzegania staro$ci w spoteczenstwie;

— uczestnictwo w zyciu spotecznym oraz wspieranie wszelkich form
aktywnosci obywatelskiej, spotecznej, kulturalnej, artystycznej, spor-
towej i religijnej;

— tworzenie warunkow umozliwiajgcych wykorzystanie potencjatu oséb
starszych jako aktywnych uczestnikéw zycia gospodarczego i rynku
pracy, dostosowanych do ich mozliwosci psychofizycznych oraz sytu-
acji rodzinnej;

— tworzenie warunkéw do solidarno$ci i integracji miedzypokoleniowe;j.

Wsrod inicjatyw planowanych do podjecia w poszczegdlnych obszarach
wskazano m.in. na wspieranie dziatan na rzecz aktywizacji oséb star-
szych, a takze promowanie wolontariatu oséb starszych oraz wobec os6b
starszych dzieki realizacji otwartych konkurséw ofert, skierowanych
do podmiotéw sektora organizacji pozarzadowych i podmiotéw, o ktérych
mowa w art. 3 ust. 3 uodppw oraz poprzez promowanie partnerstwa mie-
dzysektorowego wobec os6b starszych, a takze upowszechnianie edukacji
w zakresie nowych technologii.

W ramach Programu zaplanowano cztery priorytety dziatan, ktére zawie-
rajg nastepujace obszary wsparcia:

— Priorytet I - Aktywnos$¢ spoteczna (czas wolny, wsparcie samodziel-
nosci, wolontariat senioralny, wsparcie na rynku pracy).

— Priorytet II - Partycypacja spoteczna (samoorganizacja srodowiska
senioralnego, wptywa na lokalne dziatania).

— Priorytet III - Wiaczenie cyfrowe (kompetencje w zakresie postugi-
wania sie nowymi technologiami, wdrazanie nowych technologii).

— Priorytet IV - Przygotowanie do starosci (integracja miedzypoko-
leniowa, ksztattowanie pozytywnego wizerunku osoéb starszych,
bezpieczenstwo).



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Wszystkie priorytety byty adekwatne do zdefiniowanych celéw szczegé-
towych oraz celu gtéwnego Programu. Priorytety dziatan okreslone dla
Programu byty tozsame z priorytetami zaproponowanymi w Ekspertyzie
na temat stanu obecnego i dalszego rozwoju aktywnosci 0séb starszych
w Polsce. W Programie okreslono obszary i dziatania wchodzace w sktad
poszczegdblnych priorytetéw, ktére mogty by¢ realizowane w ramach
danego priorytetu. Przyporzadkowanie danej oferty do wlasciwego
priorytetu nie zawsze mogto by¢ dokonane w sposdb jednoznaczny.
W szczegblnosci, dotyczy to projektéw zawierajacych w sobie rézne kom-
ponenty. Przyktadowo, szkolenie dla senioréw w zakresie bezpiecznego
korzystania z bankowosci elektronicznej i sposobow zabezpieczania sie
przed ewentualnymi oszustwami, potencjalnie umozliwia zakwalifikowa-
nie oferty obejmujacej takie szkolenie do priorytetu I (jako zajecia eduka-
cyjne z roznych dziedzin), priorytetu III (jako kursy i szkolenia rozwijajace
umiejetnosci obstugi oraz wykorzystywania Internetu i nowych mediéw)
oraz priorytetu IV (jako szkolenia i warsztaty na temat szeroko pojetego
bezpieczenstwa). Niemniej jednak z analizy ztozonych ofert oraz kart ocen
merytorycznych wynika, ze oferenci w wiekszosci prawidtowo kwalifi-
kowali projekty do wtasciwych priorytetéw (poprzez wybor priorytetu,
z ktérym koresponduje przewazajaca czes$¢ projektu) i przedstawiali
w tym zakresie niezbedne uzasadnienie, ktore byto przedmiotem analizy
i oceny ze strony ekspertdw w ramach kryterium badajacego adekwat-
nos¢ oferty w odniesieniu do celéw Programu. W przypadku stwierdzenia
btedoéw/watpliwosci w tym zakresie eksperci obnizali liczbe punktow
w ramach przedmiotowego kryterium lub przyznawali zero punktéw.

Dla celu gtéwnego Programu ustalono dwa wskazniki: liczbe organizacji,
ktore uzyskaty wsparcie w ramach Programu oraz liczbe os6b starszych
uczestniczgcych w zrealizowanych projektach.

Dla kazdego z celéw szczegb6towych zdefiniowano od trzech do pieciu
wskaznikow. Tres¢ wskaznikow odpowiadata celom Programu i zakresowi
podejmowanych dziatan. Dla kazdego ze wskaznikéw okreslono wartos¢
docelowa. Dane liczbowe, niezbedne do okreslenia osiggnietych wartosci
wskaznikéw w Programie, miaty pochodzi¢ ze sprawozdan w realizacji
Programu oraz ankiet monitorujacych stanowiacych zatacznik do spra-
wozdan. Stopien realizacji wskaZnikéw Programu w ujeciu tabelarycznym
zostal przedstawiony w pkt 6.4.

W okresie objetym kontrolg Minister ogtosit dwie edycje konkurséw
na najlepsze projekty dofinansowane ze $srodkéw Programu. Konkursy
adresowane byty do organizacji pozarzadowych, o ktérych mowa w art. 3
ust. 2 uodppw oraz podmiotéw wymienionych w art. 3 ust. 3 uodppw.
Konkursy zostaty ujete w programie wieloletnim, obowigzujacym podczas
ogtaszania konkurséw. Program wieloletni zawierat wszystkie elementy
okreslone w art. 5a ust. 5 uodppw, tj.: cel gtéwny i cele szczegbétowe, zakres
przedmiotowy, okres realizacji programu, sposéb realizacji programu,
wysokos¢ srodkéw planowanych na jego realizacje.

Wskazniki Programu
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Cztonkowie Rady
byli powiazani

Z organizacjami,
ktore otrzymaty
dofinansowanie

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Sprawozdanie Ministra z realizacji programu wieloletniego w 2021 r.
zostato opublikowane 29 kwietnia 2022 r., tj. przed uptywem terminu
wynikajacego z art. 5b ust. 3 uodppw i zawierato wymagane informacije.

Rada ds. Polityki Senioralnej

Na podstawie zarzadzenia nr 9 Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 17 lutego 2016 r. w sprawie powotania Rady do spraw Polityki Senio-
ralnej!!, w Ministerstwie funkcjonuje Rada do spraw Polityki Senioralnej.

W wyniku naboru na cztonkéw Rady, w dniu 19 maja 2020 r. Minister
powotata cztonkéw Rady na kadencje 2020-2024. Rada jest organem opi-
niodawczo-doradczym Ministra. Do statego udziatu w jej pracach zostali
zaproszeni przedstawiciele jednostek samorzadu terytorialnego oraz
zwigzkow tych jednostek; administracji rzadowej; organizacji pozarzg-
dowych, organizacji pracodawcéw oraz zwigzkéw zawodowych; uczelni
i instytucji badawczych, wydelegowanych do prac w Radzie. Do zadan
Rady nalezy: opracowywanie kierunkéw dziatan adresowanych na rzecz
0s6b starszych w Polsce; inicjowanie, wspieranie i promowanie rozwig-
zan z zakresu polityki spotecznej na rzecz oséb starszych; przedstawianie
Ministrowi propozycji rozwigzan na rzecz rozwoju systemu wsparcia osob
starszych.

Rada brata udziat w konsultacjach i opiniowaniu Programu wieloletniego.
Rada brata takze udziat w przygotowaniu nowych programoéw skierowanych
do senioréw, w tym Programu, ktérego zatozenia byty przedmiotem posie-
dzen Rady, ktére odbyty sie 16 grudnia 2019 r. i 20 lutego 2020 r. Rada byta
réwniez informowana na biezaco o stanie realizacji rzadowych programoéow
skierowanych do oséb starszych, w tym réwniez o realizacji Programu.

W sktad Rady wchodzili m.in. przedstawiciele organizacji pozarzadowych.
11 sposréd 31 cztonkéw Rady byto zwigzanych z 13 organizacjami poza-
rzadowymi, ktdre ztozyty oferty i otrzymaty dofinansowanie w ramach
Programu. Lacznie dofinansowanie otrzymato 26 projektéw ztozonych
przez te organizacje na taczna kwote 3370 tys. zt'?, w tym 13 projek-
tow na taczng kwote 1180 tys. zt otrzymato dofinansowanie przyznane
na podstawie oceny strategicznej, tj. oceny ministra wtasciwego do spraw
zabezpieczenia spotecznego, ktéry majac wglad do wszystkich ztoZzonych
ofert oraz wstepnych ocen dokonanych przez ekspertéw, miat prawo
do ich weryfikacji oraz do dokonania oceny strategicznej ze wzgledu
na realizacje biezacych polityk publicznych (niezaleznie od liczby punktéow
przyznanych przez ekspertow).

W ww. zakresie NIK nie stwierdzita nieprawidtowosci.

** Dz.Urz. MRPiPS poz. 9.

12 Byly to: Swiatowy Zwiagzek Zotnierzy Armii Krajowej Okreg Zamo$¢ (80 tys. z1); Stowarzyszenia

Pomocy Osobom Niepetnosprawnym ,Serce dla Serca” przy Parafii §w. Tréjcy w Bielsku
Biatej (288,6 tys. zt); Polskie Towarzystwo Gerontologiczne (40 tys. z1); Pomorska Fundacja
Miedzypokoleniowa (180 tys. zt), Akcja Katolicka Archidiecezji Czestochowskiej (200 tys. zt1),
Fundacja Instytut Mediéw (147,3 tys. z}), Rudzkie Konto Pomocy w Rudzie Slaskiej (256 tys. z1),
Fundacji Adaptacja (276 tys. zt), Fundacja ,Obywatelski Parlament Seniorow” (247,5 tys. zt),
Fundacja , 0goélnopolskie Porozumienie Uniwersytetéow Trzeciego Wieku” (220,2 tys. zi),
Polski Zwigzek Emerytéw, Rencistéw i Inwalidéw (280,9 tys. zt), Stowarzyszenie MANKO
(1033,5 tys. z1), Miedzynarodowy Instytut Rozwoju Spotecznego sp. z 0.0. (120 tys. z1).
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5.2. Realizacja Programu ,Aktywni+"

Otwarty konkurs ofert w ramach programu wieloletniego na rzecz Oséb
Starszych ,Aktywni+” na lata 2021-2022 oraz zadania zlecone w ramach
Programu zasadniczo prawidtowo zorganizowano i zrealizowano.

5.2.1. Finansowanie programu

Na realizacje Programu w latach 2021-2025 zaplanowano 200 000 tys. zt,
tj. 40 000 tys. zt rocznie. Srodki finansowe na realizacje dziatan
w ramach Programu pochodza ze srodkéw budzetu panstwa, ujetych
w ustawie budzetowej na kolejne lata.

Budzet Programu sktada sie z dwdch czesci - dotacje i srodki techniczne.
W latach 2021-2025: I cze$¢ - dotacje: nie mniej niz 95% budzetu rocznego,
II cze$¢ - srodki techniczne: nie wiecej niz 5% budzetu rocznego.

Srodki techniczne zgodnie z zatozeniami Programu zostana przeznaczone
na jego obstuge i dziatania promocyjne oraz kampanie spoteczne, wymia-
ne dobrych praktyk oraz monitoring i ewaluacje. Zostang wykorzystane
takze do sfinansowania wsparcia eksperckiego - analiz, raportéw oraz
do realizacji zatozen Polityki spotecznej wobec 0séb starszych 2030. Bez-
pieczenstwo — Uczestnictwo - Solidarnos¢ts.

Organizacje pozarzadowe i inne uprawnione podmioty dziatajace na rzecz
0s6b starszych mogty ubiegac sie o dofinansowanie swoich projektow
kwota od 25 tys. do 250 tys. zt na projekty jednoroczne.

Z1lozone oferty w ramach konkursow

W ramach edycji 2021 Programu ,, Aktywni+” ztozono w sumie 1658 ofert,
z czego 1040 zostato ztoZonych w Priorytecie [, 122 w Priorytecie II, 320
w Priorytecie Ill, a 176 w Priorytecie IV.

W ramach edycji 2022 Programu ztozono tacznie 1639 ofert, w tym
w ramach kolejnych priorytetéw byto to odpowiednio 956, 129, 269 oraz
285 ofert.

Organizacje wnioskowaty o 211 381,1 tys. zt w ramach edycji 2021 kon-
kursu oraz 231 0229 tys. zt w edycji 2022.

Laczne kwoty wnioskowanych dotacji w edycjach 2021 i 2022 przekro-
czyty kwote alokacji srodkéw ponad pieciokrotnie, co pokazuje jak duze
s potrzeby zwiazane z szeroko pojeta dziatalnoscia spoteczna podejmo-
wang przez organizacje IIl sektora na rzecz oséb starszych.

3 W 2021 r. $rodki techniczne zostaty przeznczone m.in. na: wynagrodzenie ekspertéw
dokonujgcych oceny merytorycznej wnioskéw (495,9 tys. zt), moderowanie wydarzenia
,Senioralia 2021” (11,8 tys. zt), wykonanie Generatora Obstugi Dotacji Programu (43,3 tys. z1).
W edycji 2022 $rodki techniczne zostaty przeznczone m.in. na: wynagrodzenie ekspertow
dokonujacych oceny merytorycznej wnioskow (491,7 tys. zt), organizacje wydarzenia, Senioralia
2022” (91,9 tys. z1), organizacje i obstuge spotkania kierownictwa MRiPS z seniorami w Siennicy
(60,4 tys. zt).

Kwoty dofinansowania

Duze zainteresowanie
konkursami
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Infografika nr 5
Liczba ztozonych ofert wraz z wnioskowang kwota dotacji w latach 2021-2022

LACZNIE oS
2021 r. 2022r. 2021 r. 2022r.
ilos¢ kwota dotacji
ztozonych ofert w tys. zt
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Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych MRIPS.

W edycji 2021 konkursu najwiecej ofert zostato ztoZzonych przez stowa-
rzyszenia (ponad 51% wszystkich ztoZzonych ofert) oraz fundacje (prawie
40% wszystkich ztozonych ofert). Udziat pozostatych podmiotéw upraw-
nionych nie przekraczat 9,5% wszystkich ztozonych ofert, z czego 1,9%
ofert zostato ztozonych przez organizacje konfesyjne, 1,7% przez sp6t-
dzielnie, 1% przez sp6tki kapitatowe non-profit, 0,6% przez kluby spor-
towe, a pozostate 3,9% stanowity inne podmioty. W edycji 2022, podobnie
jak w roku 2021 najwiecej ofert zostato ztozonych przez stowarzyszenia
(51,6% wszystkich ztozonych ofert) oraz fundacje (38,8% wszystkich
ztozonych ofert). 2,2% ofert zostato ztozonych przez organizacje konfe-
syjne, 1,7% przez spotdzielnie, 1% przez spo6tki kapitatowe non-profit,
0,5% przez kluby sportowe, a pozostate 4,2% stanowity inne podmioty.

Dotacje z Programu ,, Aktywni+”

Na realizacje konkurséw w latach 2021-2022 zaplanowano
po 40 000 tys. zt w kazdym roku, z czego 38 000 tys. zt planowano prze-
znaczy¢ na dotacje.

Podstawg planowania wydatkéw byty wydzielone w Programie cztery
priorytety. Kazdemu z priorytetow zgodnie z zatozeniami Programu
zostaty przyznane $rodki w wysokosci 25% catosci czesci | budzetu
Programu, tj. Srodkoéw przeznaczonych na dotacje (9500 tys. zt na kazdy
z priorytetéw). Nalezy zaznaczy¢, ze w przypadku duzego zréznicowania
progéw punktowych wyczerpujacych alokacje w ramach priorytetow
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Minister moze podja¢ decyzje o przesunig¢ciu Srodkéw miedzy prioryteta-
mi, w celu dofinansowania projektéw o jak najwyzszej jakosci. Zarowno
w 2021 r. jak i w 2022 r. Minister skorzystat z tego uprawnienia.

Podziat Srodkéw przewidzianych na dotacje w Programie w latach
2021-2022 przedstawiatl sie nastepujaco: 2021 r.: priorytet [ - 38%
(14 600 tys. z1), priorytet II - 17% (6900 tys. zt), priorytet I1I - 26%
(9900 tys. zt), priorytet [V - 19% (7400 tys. zt); 2022 r.: priorytet I - 58%
(22 400 tys. zt), priorytet IT - 8% (3200 tys. z1), priorytet IIl - 17%
(6500 tys. z1), priorytet IV - 17% (6600 tys. z1).

Srednia warto$¢ dotacji w 2021 r. wyniosta 122,5 tys. zt. Srednia warto$¢
dotacji w 2021 r. wyniosta 1239 tys. zt.

W ramach edycji 2021 konkursu dofinansowano 317 projektow (19,1%
wszystkich ztozonych ofert), z czego 131 w priorytecie I, 45 w priorytecie I,
82 w priorytecie II1 i 59 w ramach priorytetu IV.

Minimalna liczba punktéw uzyskanych przez oferty rekomendowane
do dofinansowania w ramach kolejnych priorytetow wyniosta odpowied-
nio 205, 194, 193 187.

W 2022 r. dofinansowano 313 ofert (19,1% wszystkich ztozonych ofert),
tj. 180 w priorytecie I, 31 w priorytecie II, po 51 w priorytecie 11 i IV.

Minimalna liczba punktéw uzyskanych przez oferty rekomendowane
do dofinansowania w priorytecie [ wyniosta 201, za$§ w pozostatych prio-
rytetach 200.

Realizatorami zadan w ramach Programu ,, Aktywni+” w gtéwnej mierze
byty stowarzyszenia, ktére w edycji 2021 konkursu zrealizowaty 158 pro-
jektéw oraz fundacje, ktére wykonaty 122 inicjatywy. Projekty przepro-
wadzone przez dwie wyzej wymienione grupy podmiotéw uprawnionych
stanowity 88,3% wszystkich dofinansowanych ofert. Pozostata czes¢,
tj. 11,7% realizowana byta przez Ko$cioty i inne zwigzki wyznaniowe
(13), spotdzielnie socjalne (4), sp6tki z ograniczong odpowiedzialnoscia
(3), klub sportowy (1), a pozostate 16 ofert zostato ztozonych przez inne
podmioty (np. Kétka rolnicze, Kota gospodyn wiejskich).

Realizatorami zadan w edycji 2022 Programu ,, Aktywni+” byty podobnie
jak rok wcze$niej stowarzyszenia, ktore zrealizowaty 168 projektéw oraz
fundacje, ktére wykonaty 110 inicjatyw. Pozostata cze$¢ dziatan konkur-
sowych realizowana byta przez KosScioty i inne zwigzki wyznaniowe (13),
spotdzielnie socjalne (3), spdtki z ograniczong odpowiedzialnos$cia (2),
klub sportowy (1), a pozostate 16 ofert zostato ztozonych przez inne pod-
mioty (np. Kétka rolnicze, Kota gospodyn wiejskich).

Wiekszos$¢ dofinansowanych ofert w 2021 r,, tj. 173 z 317 (54,6%) pocho-
dzita z czterech wojewo6dztw: matopolskiego (40), mazowieckiego (33),
Slaskiego (76) i wielkopolskiego (24). Wskazane wojew6dztwa w 2021 r.
otrzymaty 21 600 tys. zt (55,7% wszystkich srodkéw przekazanych
na dotacje).

Niewielka ilo$¢ ofert
dofinansowanych

w stosunku do liczby
ofert ztozonych ogétem

Forma prawna
oferentow

Oferty dofinansowane
w podziale
na wojewoédztwa
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Infografika nr 6

Liczba dofinansowanych ofert w 2021 r. wraz z kwotami dotacji w podziale na wojewddztwa
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Podobnie sytuacja wygladata w 2022 r. Wiekszo$¢ dofinansowanych
ofert, tj. 169 z 314 (54%) pochodzita z wojewddztw: matopolskiego (40),
mazowieckiego (31), $lagskiego (64), wielkopolskiego (34). Wojewo6dztwa
te otrzymaty 20 100 tys. zt (52% wszystkich srodkéw przekazanych

26

na dotacje) w 2022 .

Infografika nr 7

Liczba dofinansowanych ofert w 2022 r. wraz z kwotami dotacji w podziale na wojewddztwa
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5.2.2. Realizacja konkursu ofert

W okresie objetym kontrolg Minister ogtosit dwie edycje konkursow
na najlepsze projekty dofinansowane ze srodkéw Programu, w kazdym
przypadku zachowujac termin 21 dni od dnia ogtoszenia do uptywu ter-
minu sktadania ofert, okreslony w art. 13 ust. 1 uodppw. Zgodnie z art. 13
ust. 2 pkt 1-6 uodppw, ogtoszenia otwartych konkurséw ofert zawieraty
informacje dotyczace rodzaju zadania, wysokosci sSrodkéw publicznych
przeznaczonych na jego realizacje, zasad przyznawania dotacji, terminéw
i warunkow realizacji zadania, termindéw sktadania ofert, trybu i kryte-
riow stosowanych przy wyborze ofert oraz terminu dokonania wyboru
ofert. Ogtoszenia zawieraty rowniez informacje o zrealizowanych w roku
ogtoszenia otwartego konkursu ofert i w roku poprzednim zadaniach
publicznych tego samego rodzaju i zwigzanych z nimi kosztami, jednakze
nie zawieraty one informacji o wysokosci dotacji przekazanych organiza-
cjom pozarzadowym i podmiotom, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 uodppw.

Ogtoszenia o otwartym konkursie ofert w ramach Programu nie zawiera-
ty natomiast informacji o wysokosci dotacji przekazanych organizacjom
pozarzadowym i podmiotom, o ktéorych mowa w art. 3 ust. 3 uodppw,
w roku ogtoszenia otwartego konkursu ofert i w roku poprzednim, co byto
niezgodne z art. 13 ust. 2 pkt 7 uodppw. Zgodnie z ta regulacja, ogtoszenie
otwartego konkursu ofert powinno zawiera¢ informacje o zrealizowa-
nych przez organ administracji publicznej w roku ogtoszenia otwartego
konkursu ofert i w roku poprzednim zadaniach publicznych tego samego
rodzaju i zwigzanych z nimi kosztami, ze szczeg6lnym uwzglednieniem
wysokosci dotacji przekazanych organizacjom pozarzadowym i podmio-
tom, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3.

Oferty mogty by¢ sktadane w okresie od 4 do 26 marca 2021 r. (edycja
2021)io0od 1 do 28 lutego 2022 r. (edycja 2022). Termin realizacji projek-
téw przez oferentéw ustalono na: od 1 maja do 31 grudnia 2021 r. oraz
od 1 kwietnia do 31 grudnia 2022 r.

Stosowany przez Ministerstwo w otwartych konkursach ofert w ramach
Programu wzor oferty realizacji zadania publicznego, zawierat wszystkie
elementy wymagane w art. 14 ust. 1 uodppw, tj. szczegétowy zakres rze-
czowy zadania publicznego proponowanego do realizacji; termin i miej-
sce realizacji zadania publicznego; kalkulacje przewidywanych kosztow
realizacji zadania publicznego; informacje o wcze$niejszej dziatalnosci
organizacji pozarzadowej lub podmiotéw wymienionych w art. 3 ust. 3
sktadajacych oferte w zakresie, ktorego dotyczy zadanie publiczne; infor-
macje o posiadanych zasobach rzeczowych i kadrowych zapewniajacych
wykonanie zadania publicznego oraz o planowanej wysokos$ci Srodkéw
finansowych na realizacje danego zadania pochodzacych z innych Zrédet;
deklaracje o zamiarze odptatnego lub nieodptatnego wykonania zadania
publicznego.

Wzory ofert byty rowniez zgodne z wymaganiami okreslonymi w rozpo-
rzadzeniu w sprawie wzoréw ofert i ramowych wzoréw umoéw.

Brak informaciji

o wysokosci dotagji
przekazanych oferentom
w ogfloszeniach

o konkursie

Wzory ofert
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Ogtoszenia o konkursach, a takze ich wyniki zostaty opublikowane
na stronie internetowej MRiPS, Biuletynie Informacji Publicznej Mini-
sterstwa oraz w jego siedzibie, w sposéb przewidziany w art. 13 ust. 3
uodppw. Ogtoszenia o konkursach nie zamieszczano w dzienniku ani tygo-
dniku o zasiegu ogélnopolskim.

Za posrednictwem tych samych kanatéw opublikowane zostaty ogtoszenia
wynikéw otwartych konkurséw ofert, zawierajace wszystkie obligatoryj-
ne elementy wynikajace z art. 15 ust. 2h uodppw, tj. nazwe oferenta, nazwe
zadania publicznego oraz wysokos¢ przyznanych srodkéw publicznych.

Kazda oferta ztozona w konkursach musiata spetniac kryteria formalne.
W ramach obu konkurséw obowigzywaty trzy kryteria formalne:

— Zlozenie oferty przez podmiot uprawniony do aplikowania w konkursie.

— Wypetnienie i ztoZenie kompletnej oferty on-line za pomocg Generatora
Ofert™.

— Nieprzekroczenie limitu ofert (jedna oferta w konkursie z mozliwo$cia
ztozenia dwo6ch dodatkowych w imieniu oddziatu terenowego niepo-
siadajgcego osobowos$ci prawnej). W latach 2020-2021 ze wzgledow
formalnych odrzucono tacznie 65 ofert z 698, tj. 9,3% ogotu.

W ramach edycji 2021 negatywng ocene formalng otrzymato pie¢ ofert.
Ze wzgleddw formalnych w 2022 r. odrzucono osiem ofert. We wszystkich
przypadkach byto to spowodowane przez ztozenie ofert przez podmioty,
ktoére nie byty uprawnione do aplikowania w konkursie. Ocena formalna
byta dokonywana przez pracownikéw DAS poprzez wypetnienie kart
oceny formalnej w Generatorze Ofert. Kontrola przeprowadzona na proé-
bie ofert, ktore zostaty odrzucone ze wzgledéw formalnych, wykazata,
ze oferty odrzucone formalnie zostaty ocenione zgodnie z Regulaminami
konkursow.

Oferty ocenione pozytywnie na etapie oceny formalnej podlegaty ocenie
merytorycznej, ktéra byta przeprowadzana przez dwoch niezaleznych
ekspertow zewnetrznych.

Nabér kandydatéw na ekspertéw do oceny ofert i sprawozdan koncowych
sktadanych w ramach realizacji otwartych konkurséw ofert w ramach
Programu zostat ogtoszony 15 grudnia 2020 r. Formularze zgtoszenio-
we przyjmowano do 10 stycznia 2021 r. Zgtoszenia przestato 191 oséb.
Do oceny projektow ztozonych w ramach edycji 2021 wybrano 107 eks-
pertow realizujacych to zadanie w ramach zawartych uméw cywilno-
prawnych. Srednio kazda osoba miata do oceny blisko 31 ztozonych ofert.
W ramach edycji 2022 oferty byty oceniane przez 99 ekspertéow, z ktérych
kazdy dokonat oceny $rednio 33 ofert.

1 Generator Ofert to narzedzie teleinformatyczne umozliwiajace oferentom utworzenie
indywidualnego profilu w systemie informatycznym wtasciwym dla sktadania i gromadzenia
ofert w ramach Programu (dostepnym w Internecie - https:// das.mrips.gov.pl) oraz
przygotowanie, ztozenie i obstuge oferty w ramach konkursu, a takze zlozenie sprawozdania
konicowego i ankiety monitorujacej realizacje Programu.
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Dla ekspertéw oceniajgcych oferty w ramach otwartego konkursu ofert
w 2021 r. zostato przeprowadzone szkolenie w dniu 12 kwietnia 2021 r.,
za$ 15 kwietnia 2021 r. zostaty im przekazane drogg elektroniczng mate-
riaty szkoleniowe. W edycji 2022 materiaty szkoleniowe zostaty przeka-
zane ekspertom 25 marca 2022 r.

Eksperci dokonujacy oceny merytorycznej ofert ztozyli deklaracje bez-
stronnosci i poufnosci, w ktérych zobowiazali sie do podjecia wszelkich
niezbednych dziatan koniecznych do usuniecia ryzyka konfliktu interesow,
a w przypadku jego wystapienia, do wycofania sie z oceny danej oferty.

Wszystkie podmioty, ktére ztozyty oferty w ramach Programu miaty
dostep w Generatorze Ofert do kart oceny dotyczacych ich ofert, co pozwa-
lato na ocene pracy ekspertéw przez organizacje pozarzadowe i inne
podmioty, ktdre aplikowaty w konkursie. Do MRiPS nie wptywaty skargi
kwestionujace obiektywizm ekspertéw oceniajacych wnioski.

Zgodnie z Regulaminami otwartych konkursow'® odrzucenie oferty
w wyniku oceny formalnej lub merytorycznej, a takze nieprzyznanie
dotacji lub przyznanie jej w kwocie nizszej niz wnioskowana byto osta-
teczne i nie podlegato procedurom odwotawczym. 15 oferentéw zazadato
uzasadnienia wyboru lub odrzucenia oferty, w przypadkach odrzucenia
ich oferty w wyniku oceny formalnej lub merytorycznej, a takze nie-
przyznania dotacji lub przyznania w nizszej kwocie niz wnioskowano.
W ww. zakresie NIK nie wniosta zastrzezen.

Kryteria oceny merytorycznej dotyczyty ogélnych zasad odnoszacych
sie do tresci oferty, wiarygodno$ci i zdolnosci projektodawcy do podjecia
realizacji projektu oraz zasad finansowania projektéw w ramach Progra-
mu i spetniaty warunki okreslone w art. 15 ust. 1 uodppw.

Kryteria merytoryczne weryfikowane przez ekspertéw na etapie oceny
merytorycznej dotyczyty:

— Adekwatnosci oferty w odniesieniu do celéw Programu (zgodnos$¢
przedmiotu oferty z Programem oraz wybranym Priorytetem).

— Logiki projektowej (stopien identyfikacji problemu oraz grupy docelo-
wej projektu, stopien zaangazowania 0sdb starszych w przygotowanie
oferty, prawidtowo$¢ okreslonych celéw i ich adekwatno$ci w stosunku
do zidentyfikowanego problemu, stopien prawidtowos$ci okreslonych
w ofercie rezultatow, ocena mozliwosci: realizacji zadania publicznego
przez oferenta; jakos$ci planu dziatan zawartych w ofercie i sposobu
jego realizacji; przejrzystosci i wykonalno$ci harmonogramu; stopnia
identyfikacji ryzyka oraz sposobéw minimalizowania jego efektdw,
ocena proponowanej jako$ci wykonania zadania).

— Kalkulacji kosztéw (ocena przedstawionej kalkulacji kosztow realiza-
cji zadania publicznego, stopien racjonalnosci i niezbednosci kosztéw
z perspektywy realizacji projektu, stopien adekwatnosci i realnosci
stawek jednostkowych, wystepowanie btedoéw w kalkulacji przewi-
dywanych kosztow, przejrzystos¢ konstrukcji budzetu, uwzglednienie

15 (Cze$¢ Arozdziat VI podrozdziat 6 Postepowanie odwotawcze.

Brak procedury
odwotawczej

Kryteria oceny
merytorycznej
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przez oferenta udziatu srodkéw finansowych wiasnych lub srodkéw
pochodzacych z innych Zrddet przeznaczonych na realizacje ocenianego
zadania publicznego).

— Zasobow osobowych, rzeczowych i doswiadczenia oferenta (ocena
zasobdw rzeczowych i wktadu osobowego, poziom kwalifikacji oséb
realizujacych zadanie publiczne, analiza i ocena dotychczas zrealizo-
wanych zleconych zadan publicznych, doswiadczenie kluczowych os6b
zaangazowanych w realizacje zadania w pracy z seniorami, zasoby
wtasne organizacji).

— Wplywu dziatan zawartych w ofercie na beneficjentéw (stopien
atrakcyjnos$ci/innowacyjnos$ci projektowanych dziatan dla oséb
starszych, uwzglednienie w ofercie uczestnictwa w projektach oséb
starszych o ré6znym stopniu sprawnosci, wptyw planowanych dziatan
na uczestnikow projektu, stopien trwatosci projektu i potencjat jego
kontynuacji poza finansowaniem z Programu.

W ramach oceny merytorycznej kazdy z ekspertéw mogt przyznac dodat-
kowgq punktacje w zakresie realizacji przez oferentéw kryteriéw strate-
gicznych okreslanych przez MRiPS dla kazdego z priorytetéw konkursow
w celu zapewnienia realizacji istotnych celéw polityki spotecznej wobec
0s0b starszych oraz realizacji biezgcych polityk publicznych.

W edycji 2021 konkursu obowigzywaty nastepujace kryteria strategiczne:

Lp. Kryterium strategiczne Priorytet

Projekt zaktadajacy realizacje dziatan aktywizujacych na terenach
gmin wiejskich i miejsko-wiejskich

2. Projekt zaktadajacy sieciowanie organizacji senioralnych 1I

Projekt zakfadajacy promowanie nowych narzedzi
teleinformatycznych skierowanych do o0séb starszych

4. Projekt zaktadajacy zwiekszenie bezpieczenstwa osob starszych. v

W edycji 2021 konkursu obowigzywaty nastepujace kryteria strategiczne:

Lp. Kryterium strategiczne Priorytet

Projekt zaktadajacy realizacje dziatan aktywizujacych na terenach
gmin wiejskich i miejsko-wiejskich

2. Projekt zaktadajacy sieciowanie organizacji senioralnych 1I

3 Projekt zaktadajacy dziatania edukacyjne na temat bezpiecznego I
) korzystania z technologii teleinformacyjnych i Internetu

4 Projekt zaktadajacy ksztattowanie pozytywnego postrzegania v
’ starosci w spoteczenstwie

Przyktady

Stowarzyszenie Manko (2022 r.) - Projekt zaktadajacy zwiekszenie bez-
pieczenstwa oséb starszych w ramach priorytetu IV. W ofercie zaplanowano
wydanie specjalnego numeru Gtosu Seniora - Bezpieczny Senior, ktory zawie-
rat zakres wiedzy na temat prawa konsumenckiego, technik manipulacyj-
nych sprzedazy oraz innych oszustw, korona oszustw i wytudzen na osobach
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starszych. Projekt dotyczy réwniez zagadnien cyberbezpieczenistwa, tj. putapek
na subskrybentéw, kradziezy tozsamoSci, oszustw na platformach spoteczno-
Sciowych, zakupdéw online, oszustw wobec kupujacych, podszywania sie pod
zbidrki charytatywne, a takze oszustw wykorzystujacych sytuacje pandemii
- tzw. korono oszustwa oraz wojny na Ukrainie.

Fundacja Obywatelski Parlament Senioréw (2021 r.) - w ramach projektu
oferent zaplanowat funkcjonowanie Obywatelskiego Parlamentu Seniorow
posiadajacego charakter dziatalnosci sieciujgcej organizacje senioralne.

Maksymalng liczbe punktéw jaka mogta otrzymac oferta to 210 punktow,
w tym: spetnienie kryteriéw merytorycznych maks.: 200 pkt od dwdéch
ekspertéw; spetnienie kryterium strategicznego dla priorytetu: po 5
pkt od kazdego z dwdch ekspertow. Nalezy zaznaczy¢, ze spetnienie kryte-
riéw strategicznych nie byto obowigzkowe do zakwalifikowania projektu
do dofinansowania. W opinii NIK MRiPS prawidtowo nagradzato dodatko-
wymi punktami organizacje realizujgce w ramach ztoZonych ofert istotne
cele polityki spotecznej wobec os6b starszych oraz realizujgce biezace
polityki publiczne.

Stosowane przez Ministerstwo zasady oceny merytorycznej w otwartych
konkursach ofert spetniaty warunki okreslone w art. 15 ust. 1 uodppw.
Wszystkie wymagane elementy byty przedmiotem oceny merytoryczne;j.
Eksperci przeprowadzajacy ocene wypetniali karty oceny merytorycznej,
w ktoérych przyznawali punkty w ramach poszczegodlnych kryteriéw oraz
zamieszczali uzasadnienia w tym zakresie.

W przypadkach, gdy w ocenie oferty wystapita réznica w punktacji
przyznanej pomiedzy obydwoma ekspertami wynoszaca co najmniej
30 punktéw i ocena wyzsza wynosita co najmniej 85 punktdéw, oferta byta
kierowana do oceny trzeciego eksperta dysponujacego podwojna pula
punktéw. Ocena trzeciego eksperta byta rozstrzygajaca i na jej podstawie
oferta byta umieszczana na li$cie rankingowej. W 2021 r. do oceny mery-
torycznej dokonywanej przez trzeciego eksperta skierowano 105 ofert
(6,4% wszystkich ofert podlegajgcych ocenie merytorycznej), zas w 2022 1.
121 ofert (7,4% wszystkich ofert podlegajgcych ocenie merytorycznej).

W ocenie ofert dokonywanej w 2021 r. jako ocena tzw. trzeciego eksperta
brato udziat czterech pracownikéw DAS, z ktorych jeden nie byt cztonkiem
Komisji co byto niezgodne z § 2 ust. 6 Regulaminu Komisji konkursowej
do spraw opiniowania ofert ztozonych w edycji 2021 otwartego konkursu
ofert w ramach programu wieloletniego na rzecz Os6b Starszych , Aktywni+”
na lata 2021-2025. Pracownik ten dokonat ocen 26 ofert, pomimo Ze nie
mial umocowania do dokonywania oceny ofert jako tzw. trzeci ekspert.
Skutkiem tego mogto by¢ dofinansowanie ofert, ktore nie powinny otrzy-
mac dotaciji.

Ocena trzeciego eksperta

Ocena ofert przez
pracownika DAS
niebedacego cztonkiem
Komisji konkursowe;j
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Dla obu edycji Programu, Minister dziatajac na podstawie art. 15 ust. 2a
uodppw, powotata Komisje do spraw opiniowania ztozonych ofert. Zgodnie
z zarzgdzeniami powotujacymi Komisje konkursowe!¢, miaty sie one skta-
da¢ z przewodniczacego, ktorym byt Dyrektor DAS oraz szesciu cztonkéw
rekomendowanych przez przewodniczgcego, w tym czterech pracowni-
kéw DAS oraz dwoch przedstawicieli zgtoszonych przez organizacje
pozarzadowe oraz podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 uodppw. Sposréd
cztonkow Komisji przewodniczacy wyznaczat sekretarza. Imienne listy
cztonkéw Komisji zostaty przedstawione przez przewodniczacego oraz
zatwierdzone przez Ministra.

Sktady Komisji, okreslone w zarzadzeniach Ministra, byty zgodne
z art. 15 ust. 2c i 2d uodppw. Sktad Komisji w 2022 r. byt zgodny z zarza-
dzeniem Ministra, natomiast w sktad Komisji w 2021 r. powotano tylko
jednego przedstawiciela zgloszonego przez organizacje pozarzadowe
oraz podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 uodppw. Wynikato to z faktu,
Ze uprawnione podmioty dokonaty zgtoszenia tylko jednego kandydata
do pracy w Komisji. Sytuacja taka byta dopuszczalna na podstawie regula-
cji art. 15 ust. 2da pkt 1 uodppw, zgodnie z ktérym Komisja moze dziataé
bez udziatu os6b wskazanych przez organizacje pozarzadowe lub podmio-
ty wymienione w art. 3 ust. 3 uodppw, jezeli zadna organizacja nie wskaze
0s6b do sktadu Komisji.

Cztonkowie Komisji ztozyli o§wiadczenia, Ze zapoznali sie z listami pod-
miotéw ktore biora udziat w konkursie i nie zachodza w ich przypadku
przestanki wytgczenia, o ktérych mowa w ustawie z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego®’. Zobowigzali sie row-
niez do zachowania bezstronnosci, a w przypadku zaistnienia konfliktu
intereséw, do niezwtocznego poinformowania o tym fakcie przewodni-
czacego komisji.

Kontrola przeprowadzona na probie 46 ofert!®, w tym 27 ofert, ktére
otrzymaty dofinansowanie, szes$ciu ktére nie otrzymaty dofinansowania
ze wzgledu na zbyt niska liczbe punktéw uzyskanych na etapie oceny
merytorycznej wykazata, ze:

— Wszystkie podmioty, ktérych oferty zostaty skierowane do oceny
merytorycznej byty uprawnione do sktadania wnioskéw o dofinanso-
wanie w ramach konkursow.

— Przyjete oferty zawieraty informacje o szczeg6towym zakresie rze-
czowym zadania publicznego proponowanego do realizacji; terminie

16 Komisje zostaty powotane zarzgdzeniem nr 15 Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej z dnia

21 kwietnia 2021 r. w sprawie powotania komisji konkursowej do spraw opiniowania ofert
ztozonych w edycji 2021 otwartego konkursu ofert w ramach programu wieloletniego na rzecz
0Os6b Starszych , Aktywni+” nalata 2021-2025 (Dz. Urz. MRiPS poz. 15), dalej: zarzadzenie w sprawie
powotania komisji konkursowej w edycji 2021 oraz zarzadzeniem nr 14 Ministra Rodziny i Polityki
Spotecznejzdnia 15 marca 2022 r.w sprawie powotania Komisji Konkursowej do spraw opiniowania
ofertztozonych w ramach edycji 2022 otwartego konkursu ofert w ramach programu wieloletniego
narzecz Osé6b Starszych , Aktywni+” na lata 2021-2025 (Dz. Urz. MRiPS poz. 14).

17 Dz.U.z2023r.poz. 775.

8 Trzydzie$ci dwie w ramach edycji 2021 i 14 w ramach edycji 2022.

19 W tym dwie oferty, ktére ostatecznie nie byty realizowane w wyniku rezygnacji beneficjentéw.
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i miejscu realizacji tego zadania; kalkulacji przewidywanych kosztéw
realizacji zadania; informacji o wcze$niejszej dziatalnosci organizacji
pozarzadowej lub podmiotéw wymienionych w art. 3 ust. 3 uodppw
sktadajacych oferte w zakresie, ktérego dotyczy zadanie; informacje
o posiadanych zasobach rzeczowych i kadrowych zapewniajacych
wykonanie zadania, informacje o planowanej wysokosci srodkéw
finansowych na realizacje danego zadania pochodzacych z innych 7Zré-
det oraz deklaracje o zamiarze odptatnego lub nieodptatnego wyko-
nania zadania.

— We wszystkich przypadkach liczby punkéw przyznanych ofercie,
wykazanych w listach rankingowych, byty zgodne z kartami ocen
merytorycznych i stanowity sume punktéw przyznanych przez eks-
pertédw, a w przypadku ofert skierowanych do oceny przez trzeciego
eksperta byty réwne liczbie punktéw przyznanych przez tego eksperta.

— We wszystkich przypadkach na podstawie danych zawartych w ofer-
tach mozna byto okresli¢ planowany koszt jednostkowy ustug lub pro-
duktéw planowanych do zakupu w ramach projektéw. Przyjety poziom
kosztoéw jednostkowych podlegat ocenie przez ekspertéw w ramach
kryterium merytorycznego III. Kalkulacja kosztéw. Dodatkowo w przy-
padku stwierdzenia, ze cze$¢ planowanych wydatkow stanowi koszty
niekwalifikowalne, koszty jednostkowe s3 zawyzone lub wydatki nie
sg niezbedne do poniesienia, eksperci wypetniali dodatkowg tabele
stanowigcg nieobligatoryjny element karty oceny merytorycznej,
w ktérej wskazywali koszty kwestionowane wraz z propozycja ich
ograniczenia lub usuniecia. Na tej podstawie okres$lali rowniez reko-
mendowang kwote dofinansowania, ktéra stanowita réznice pomiedzy
wnioskowang kwotg dotacji a suma kwot zakwestionowanych przez
danego eksperta.

Ministerstwo akceptowato karty oceny merytorycznej, w ktorych
stwierdzono brak zgodnosci pomiedzy liczba przyznanych punktéw
w ramach poszczegélnych kryteriow i uzasadnieniami z tym zakresie
(cztery z 33). Ponadto stwierdzono, ze w przypadku 13 z 33 (39,4%)
ofert objetych préba, oceny kryteriéw strategicznych dokonywane przez
ekspertdéw roznity sie od siebie (jeden ekspert przyznawat 5 pkt za$
drugi przyznawat 0 pkt). W ocenie NIK, nadz6r Ministerstwa nad oceng
ww. projektow byt nierzetelny, co mogto skutkowaé przyznaniem dota-
cji dla projektéw, ktore spetniaty kryteria merytoryczne i strategiczne
w mniejszym zakresie od projektéw, ktére dofinansowania nie otrzymaty.

Przyklady

Fundacja ,0gélnopolskie Porozumienie Uniwersytetow Trzeciego Wieku”
(Krajobraz po pandemii. Pomagamy wskrzesi¢ prezne organizacje i przywrocic¢
aktywno$¢ senioréw) — w ramach kryterium II. Logika projektowa, jeden z eks-
pertow przyznal maksymalnag liczbe 30 punktéw, a w uzasadnieniu wskazat,
ze: Oceniana oferta zostata przygotowana generalnie zgodnie z zasadami logiki
projektowej - cho¢ pod tym wzgledem oferta jest bardzo staba. W ofercie nie sfor-
mutowano ani celu gtéwnego, ani celéw szczegétowych. (...). W ofercie zaplano-
wano monitorowanie jedynie dwdch rezultatéw. Pierwszy z nich nie jest rezul-
tatem, a dziataniem. Przypisano do niego takze btedny miernik. Tq czes¢ nalezy

Akceptacja kart ocen
merytorycznych pomimo
braku zgodnosci
pomiedzy liczbg punktow
z uzasadnieniem
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oceniajacych wnioski
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uznac za przygotowang w sposob razqco niestaranny i nieprofesjonalny. Dziata-
nia zostaty opisane w sposéb bardzo ogdlny, nieczytelny - sq to raczej zatoZenia
dziatan, a nie opis ich realizacji.

Polskie Radio Obywatelskie PL-CB Radio (Madry senior nie tylko po szko-
dzie) - w ramach kryterium III. Kalkulacja kosztéw jeden z ekspertow przy-
znat maksymalng liczbe 15 pkt, a w uzasadnieniu wskazat, ze: Kosztorys przed-
stawiony w sposob nieprawidtowy, projektodawca nie wskazat co kryje sie pod
jedng pozycjqg - brak uzasadnienia zaréwno w kosztorysie, jak pozostatej czesci
wniosku - nie wiadomo co kryje sie pod jednq pozycja. Dodatkowo, rekomen-
dowana przez tego eksperta kwota dofinansowania stanowita niespetna 30%

dofinansowania wnioskowanego.

W sytuacji, gdy oferty zawieraty koszty zawyzone, byty one kwestionowa-
ne przez co najmniej jednego z oceniajacych. Dlatego, w ocenie NIK wery-
fikacja dokonywana przez ekspertow w tym zakresie byta wystarczajaca
do zapewnienia, aby poziom kosztéw jednostkowych nie odbiegat od cen
rynkowych.

Niezaleznie od powyzszego, wskazania ekspertéw nie zawsze byty
uwzgledniane na etapie modyfikowania ofert, ktore zostaty skierowane
do dofinansowania, na potrzeby sporzadzenia zatgcznikow do umowy
o realizacje zadania publicznego. W przypadku trzech z objetych bada-
niem préby 27 dofinasowanych ofert stwierdzono, ze rekomendacje
ekspertéw w zakresie ograniczenia kwot jednostkowych uznanych
za zawyzone nie zostaty uwzglednione lub zostaty uwzglednione w czeSci.
W dwdch przypadkach kwoty jednostkowe zostaty podniesione w stosun-
ku do pierwotnej oferty.

Przyklady

Fundacja im. Zbyszka Cyganiewicza (Spisz Pisz? Obudz sie Edycja 2022) -
jeden z ekspertow zakwestionowat wysokos¢ planowanych wydatkéw zwig-
zanych z obstuga finansowo-ksiegowa zadania i zaproponowat ich obnizenie
z 15 tys. zt do 5 tys. zt oraz wydatkéw zwigzanych z wynajeciem sal na potrzeby
przeprowadzenia czterech typdw zajec dla senioréw i zaproponowat ich obni-
zenie z 36 tys. zt do 23 tys. zk.

Ministerstwo zaakceptowato zaktualizowang oferte, w ktérej koszty obstugi
finansowo-ksiegowej zadania zostaty ograniczone do 14,3 tys. zt, za$ koszty
Zwigzane z wynajeciem sal pozostatly bez zmian. Tym samym wiekszo$¢ kosz-
tow uznanych przez eksperta za zawyzone zostata pozostawiona w zaktualizo-
wanej ofercie, natomiast oszczedno$ci w wymaganej kwocie osiaggnieto gtow-
nie poprzez ograniczenie zakresu rzeczowego projektu.

Fundacja edukacyjno-sportowa reGeneracja (Ciechanowska Koalicja Senio-
row) - jeden z ekspertow zakwestionowat planowany koszt modernizacji strony
internetowej w kwocie 5 tys. zt wskazujac, iz odbiega on od realiéw rynkowych
i zarekomendowat zmniejszenie go do kwoty 1 tys. zt. W zaktualizowanej ofer-
cie wnioskodawca zmniejszyt przedmiotowy koszt, ale do kwoty 4 tys. zt.

Parafia Rzymsko-Katolicka pw. $w. Wojciecha Biskupa Meczennika w Cze-
stochowie (Nasi seniorzy w dziataniu!) - obaj eksperci przyznali maksymalna
liczbe punktéw w ramach wszystkich kryteriéw merytorycznych i nie zgtosili
zadnych uwag do planowanego budzetu projektu.

Tymczasem we wniosku stanowiacym zatacznik do umowy o realizacje zada-
nia publicznego doszto do zasadniczych zmian w planowanym budzecie. Mie-
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dzy innymi, zrezygnowano z zakupu wyposazenia na taczna kwote 68 tys. zt.
Powstate w ten sposéb oszczednosci przeznaczono na zwiekszenie liczby pla-
nowanych godzin zaje¢ z 90 do 150, ale réwniez na zwiekszenie czesSci plano-
wanych wydatkéw, w tym réwniez kosztéw jednostkowych. Przyktadowo, pla-
nowany koszt zakupu projektora zwiekszono z 2,5 tys. zt do 3,5 tys. z1, koszt
zakupu ekranu z 1 tys. zt do 2 tys. zl, koszt transportu uczestnikéw podczas
pieciu wycieczek z 8,4 tys. zt na 12,2 tys. zt, koszt wyzywienia uczestnikéw
podczas czterech wycieczek z 10 tys. zt na 18,7 zi, koszt biletéw wstepu pod-
czas pieciu wycieczek z 7 tys. zt na 9 tys. zt.

NIK negatywnie ocenia akceptacje zaktualizowanych ofert w zakresie
wskazanym powyzej z uwagi na fakt, iz zgodnie z przepisem art. 44 ust. 3
pkt 1 lit. a ustawy o finansach publicznych, wydatki byty dokonywane
w sposoéb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania
najlepszych efektow z danych naktadéw.

W sprawozdaniach koficowych z wykonania zadania publicznego bene-
ficjenci byli zobowigzani do wykazania wytgcznie zbiorczych kwot dla
wydatkéw poniesionych w ramach poszczegélnych rodzajow kosztow.
W opinii NIK weryfikacja wysoko$ci kosztow jednostkowych faktycznie
poniesionych w ramach realizacji poszczeg6lnych projektéw nie byta moz-
liwa co utrudniato weryfikacje kosztow niekwalifikowalnych.

W przypadku stwierdzenia przez ekspertéw wystepowania w ofercie
kosztow niekwalifikowalnych byty one kwestionowane na etapie oceny
merytorycznej i usuwane w ramach aktualizacji oferty.

W przypadku 17 ofert wybranych do dofinansowania wskutek oceny
merytorycznej, warto$¢ przyznanego dofinansowania byta réwna nizszej
z kwot dofinansowania rekomendowanych przez ekspertow.

W ocenie NIK zasady ograniczania kwoty dotacji w tym trybie byty
uzasadnione merytorycznie i stosowane w sposob przejrzysty.

Zgodnie z Regulaminami otwartych konkurséw ofert?°, w ramach kom-
petencji ministra wtasciwego ds. zabezpieczenia spotecznego pozostawato
przyznanie dofinansowania dla projektow, ktore zostaty ztozone w naborze
i uzyskaty pozytywna ocene formalng - do wysokosci kwoty uwolnionych
Srodkow. Minister podejmujac rozstrzygniecie, o ktéorym mowa powyzej,
miat wybiera¢ do dofinansowania oferty sposrod ocenionych pozytywnie
formalnie, spetniajace przynajmniej jedno z nastepujacych kryteriow:

— oferta miesci sie w ramach kluczowych dla interesu spotecznego poli-
tyk publicznych;

— oferta zaktada realizacje tematu szczegdlnie waznego z punktu widze-
nia polityki spotecznej na rzecz oséb starszych;

— w ocenie eksperta stwierdzony zostat przez IZ btad, dziatajacy na nie-
korzys$¢ oferenta/éw.

W 2021 r. kwota srodkéw uwolnionych wyniosta 2092,7 tys. zt, w tym
763,4 tys. zt oszczednos$ci powstatych wskutek rezygnacji z realizacji
o$miu dofinansowanych projektdw, 329,3 tys. zt Srodkdw pozostajgcych

20 (Cze$¢ Arozdzial IX Regulaminéw konkurséw.

Kwestionowanie kosztéw
niekwalifikowalnych

Uwolnione srodki
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do rozdysponowania i 1000 tys. zt Srodkéw przesunietych z obstugi
technicznej Programu. Do dofinansowania wybrano 36 projektéw na kwo-
te 2080 tys. zl.

W ramach priorytetu I do dofinansowania wybrano 27 projektow, 20
projektéw ktére na etapie oceny merytorycznej uzyskaty 204 lub 203
pkt (wszystkie projekty z taka liczbg punkéw z wytgczeniem dwoch) oraz
siedem projektéw ktore uzyskaty kolejno 202, 201, 188, 178, 177, 1641 154
pkt. W ramach priorytetu Il do dofinansowania wybrano dwa projekty, kt6-
re uzyskaty 193 (jeden z dwoch projektow z taka liczbg punktow) i 186 pkt.

W ramach trzeciego priorytetu do dofinansowania wybrano cztery pro-
jekty, dwa projekty, ktére na etapie oceny merytorycznej uzyskaty 192
pkt (wszystkie projekty z taka liczba punkéw) i po jednym projekcie
z 176 pkti 164 pkt. W ramach czwartego priorytetu do dofinansowania
wybrano trzy projekty, dwa projekty, ktére na etapie oceny merytorycz-
nej uzyskaty 186 (wszystkie projekty z taka liczbg punkéw) oraz jeden
projekt z 90 pkt.

W 2022 r. kwota srodkéw uwolnionych wyniosta 1796,5 tys. zt, w tym
323,6 tys. zt oszczednos$ci powstatych wskutek rezygnacji z realizacji
trzech dofinansowanych projektéw, 513 tys. zt Srodkéw pozostajacych
do rozdysponowania i 950 tys. zt Srodkow przesunietych z obstugi technicz-
nej Programu. Do dofinansowania wybrano 38 projektéw na 1772 tys. zt.

W ramach priorytetu [ do dofinansowania wybrano 10 projektéw, dzie-
wiec ktdre na etapie oceny merytorycznej uzyskaty 200 pkt (wszyst-
kie projekty z taka liczbg punkoéw) oraz jeden, ktéry uzyskat 194 pkt.
W ramach priorytetu Il do dofinansowania wybrano 10 projektéw. Byty
to wszystkie projekty, ktore otrzymaty na etapie oceny merytorycznej
od 197 do 199 pkt. W ramach trzeciego priorytetu do dofinansowania
wybrano dziewie¢ projektow, pie¢ projektoéw ktére na etapie oceny mery-
torycznej uzyskaty 199 pkt (wszystkie projekty z taka liczbg punkéw) dwa
projekty, ktore uzyskaty po 195 pkti po jednym projekcie z 191 pkti 180
pkt. W ramach priorytetu IV do dofinansowania wybrano dziewie¢ pro-
jektoéw, osiem projektow, ktére na etapie oceny merytorycznej uzyskaty
199 albo 198 pkt (wszystkie projekty z takg liczbg punkéw z wytaczeniem
jednego) oraz jeden projekt ze 195 pkt.

Tym samym do dofinansowania wybrano dziewie¢ ofert, ktére na eta-
pie oceny merytorycznej uzyskaty od 17 do 97 punktéw mniej niz byto
wymagane do uzyskania dofinansowania w trybie podstawowym. Dofi-
nansowanie w ramach dysponowania $srodkami uwolnionymi byto przy-
znawane przez Ministra w oparciu o ogélne kryteria z pominieciem ocen
merytorycznych dokonywanych przez ekspertéow oraz bez uwzglednienia
rekomendowanych przez ekspertéw kwot dofinansowania.

Przyklad

Fundacja Macte Animo (Seniorze, zrelaksuj sie!) - dofinansowanie w ramach
dysponowania srodkami uwolnionymi przyznano, pomimo Ze na etapie oceny
merytorycznej oferta uzyskata 90 punktow. Byta to dziewigta najnizej oce-
niona oferta (166 miejsce na 174 oferty objete oceng merytoryczng w ramach
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priorytetu IV). Zgodnie z ocenq eksperta nr 2 Oferta jest zgodna z Programem
Aktywni+, ale nie wpisuje sie w Priorytet IV, w ramach ktdrego zostata ztoZona.
Oferta bardzo niskiej jakosci. Brak diagnozy i celu projektu. Plan dziatan zbyt
ogdlny. Pobieznie opisana promocja projektu. Brak opisu rekrutacji i zarzqdzania
projektem. Kalkulacja kosztéw zawiera liczne btedy, zbyt ogdlna. Zawiera koszt
niekwalifikowany. Doswiadczenie oferenta zbyt pobieznie opisane. Brak konkret-
nego wskazania kwalifikacji i doswiadczania kadry projektu. Projekt nie spetnia
kryterium strategicznego dla Priorytetu IV tj. nie zaktada dziatan ksztattujqcych
pozytywne postrzeganie starosci w spoteczeristwie.

W opinii NIK dysponowanie srodkami uwolnionymi powinno by¢ pro-
wadzone w sposéb jawny, przejrzysty i transparentny w oparciu o mie-
rzalne kryteria oceny. Tym samym w sposdb zapewniajacy, aby wydatki
publiczne byty dokonywane w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem
zasad: uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw, optymalnego
doboru metod i Srodkéw stuzacych osiagnieciu zatozonych celow.

Zgodnie z postanowieniami Regulaminéw konkurséw?!, minister wta-
$ciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego, majac wglad do wszystkich
zlozonych ofert oraz wstepnych ocen dokonanych przez ekspertéw, miat
prawo do ich weryfikacji oraz do dokonania oceny strategicznej ze wzgle-
du na realizacje biezacych polityk publicznych (niezaleznie od liczby
punktéw przyznanych przez ekspertéw). Przedmiotowa ocena wymagata
wskazania jednego z nastepujacych kryteriow:

a. ofertazaktada realizacje waznego interesu publicznego dla oséb starszych,

b. oferta zaktada podjecie proby rozwigzania istotnych kwestii i problemoéw
spotecznych dla os6b starszych,

c. oferta charakteryzuje sie duza efektywnoscig spoteczng i ekonomicznag
projektu,

d. ofertazaktada realizacje szczegdlnie istotnego tematu z punktu widzenia
celow Programu,

e. oferta zaktada realizacje projektu przez podmiot z regionu o nizszej
aktywnoSci spotecznej dla oséb starszych,

f. oferta zaktada realizacje projektu przez podmiot z regionu stabiej repre-
zentowanego w otwartym konkursie ofert,

g. oferta zaktada realizacje projektu przez podmiot petnigcy istotna role
w otoczeniu Srodowiskowym, majacy potencjat zapewniajacy duzy zasieg
i szerokie oddziatywanie na spoteczno$c¢ lokalng lub spoteczenstwo.

Minister mogt rozdysponowac¢ w tym trybie 10% kwoty przeznaczonej
na dotacje w danym roku??.

W 2021 r. $srodki w wysokosci 3800 tys. zt zostaty rozdysponowane
pomiedzy 45 oferentow z 317, w tym 40 w ramach priorytetu I, trzech
w ramach priorytetu Il i dwoch w ramach priorytetu IV. Najwiecej projek-

21 Cze$¢ Arozdzial VI podrozdziat 4 Regulaminéw konkurséw.

22 W 2023 r. po ztozeniu ofert przez organizacje pozarzadowe oraz ich ocenie przez ekspertéw,

Minister dzien przed ogloszeniem wynikéw konkursu edycji 2023 zmienit zapisy obowiazujacego
wowczas Regulaminu konkursu w zakresie oceny strategicznej i uznat, ze zasadnym jest
zwiekszenie kwoty $rodkéw przeznaczonej na ww. ocene z 10% na 25%. Tym samym pula
$Srodkéw pozostajacych w dyspozycji Ministra w zakresie oceny strategicznej wzrosta
z 3800 tys. zt do 9500 tys. zt.

Ocena strategiczna
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tow dofinansowano w zwigzku ze spetnieniem kryterium a) oferta zakta-
da realizacje waznego interesu publicznego dla os6b starszych (22) oraz
kryterium g) oferta zaktada realizacje projektu przez podmiot petniacy
istotng role w otoczeniu sSrodowiskowym, majacy potencjat zapewniajacy
duzy zasieg i szerokie oddziatywanie na spotecznos¢ lokalng lub spote-
czenstwo (12).

W 2022 r. $Srodki w wysokosci 3 800 tys. zt zostaty rozdysponowane
pomiedzy 57 oferentow z 314, w tym 44 w ramach priorytetu [, oSmiu
w ramach priorytetu I, dwoéch w ramach priorytetu Il i trzech w ramach
priorytetu IV. Najwiecej projektéw dofinansowano w zwiazku ze spetnie-
niem kryterium d) oferta zaktada realizacje szczegdlnie istotnego tematu
z punktu widzenia celow Programu (16) oraz kryterium g) oferta zakta-
da realizacje projektu przez podmiot petnigcy istotng role w otoczeniu
$Srodowiskowym, majacy potencjat zapewniajacy duzy zasieg i szerokie
oddziatywanie na spotecznos¢ lokalng lub spoteczenstwo (15).

Badaniem objeto 10 projektéw, ktore uzyskaty dofinansowanie w trybie
oceny strategicznej. W siedmiu przypadkach projekty uzyskaty w ramach
oceny merytorycznej liczbe punkéw nizszg od wymaganej do uzyskania
dofinansowania w trybie podstawowym od jeden do pieciu punktow.
W trzech przypadkach liczba uzyskanych punktéw byta znacznie nizsza
niz minimalna liczba punktéw uprawniajgca do uzyskania dofinansowania
w trybie podstawowym. Kwoty przyznanego dofinansowania ofert wybra-
nych wskutek oceny strategicznej znajdowaty sie w przedziale od 22%
do 83,7% dofinansowania wnioskowanego. W zadnym z 10 badanych
przypadkoéow kwota przyznanego dofinansowania nie byta zgodna z reko-
mendacjami ekspertéw.

Przyklady

Katolickie Stowarzyszenie Mlodziezy Diecezji Zielonogorsko-Gorzowskiej
(Senioralne Lubuskie) - projekt, ztozony w ramach priorytetu IV w edycji 2021
uzyskat 136 punktow, podczas gdy do uzyskania dofinansowania w trybie pod-
stawowym konieczne byto uzyskanie 187 punkow:.

Stowarzyszenie Razem dla Czajkowa (Aktywny senior to szczesliwy senior)
- projekt uzyskat 108 punktéw.

Parafia NMP Kro6lowej Polski w Jarostawiu (Nikt nie powinien by¢ sam - nasze
dziatania na rzecz Senioréw AKTYWNI+) - projekt uzyskat 118 punkow.

Projekty: Stowarzyszenia Razem dla Czajkowa oraz Parafii NMP Krélowej
Polski w Jarostawiu zostaty ztozone w ramach priorytetu [ w edycji 2022, gdzie
do uzyskania dofinansowania w trybie podstawowym konieczne byto uzyska-
nie 201 punktéw.

Projekt ,Aktywny senior to szcze$liwy senior” uzyskat dofinansowanie,
pomimo Ze zgodnie z uzasadnieniami do oceny merytorycznej dokonanej przez
ekspertéw: W ofercie przedstawiono jednak niespdjne informacje na temat liczby
senioréw, ktorzy wezmaq udziat w projekcie (...). Cele projektu nie zostaty jedno-
znacznie sformutowane. Wnioskodawca nie dokonat réwniez pogtebionej analizy
sytuacji problemowej dotyczqcej 0séb starszych czy identyfikacji i analizy ryzyk,
ktdére mogq wystqpi¢ podczas realizacji zadania. Brak takze informacji o stopniu
zaangazowania 0séb starszych w przygotowanie oferty. Poszczegdlne dziatania
zostaty bardzo ogdlnie opisane (zabrakto m.in. informacji na temat liczby pla-
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nowanych warsztatéw/zajec, ich czestotliwosci, wielkosSci grup warsztatowych itp.).
Harmonogram dziatan nieprzejrzysty, wszystkie dziatania zostaty zaplanowane
do realizacji w tym samym terminie. (...). Oferent nie wykazat Zadnego doswiad-
czenia w realizacji projektéw finansowanych ze srodkéw publicznych. Organi-
zacja nie przedstawita takze informacji na temat posiadanych zasobéw rzeczo-
wych i osobowych - cztonkdéw stowarzyszenia, ich wyksztatcenia, doswiadczenia
w pracy spotecznej itp.

W ramach oceny strategicznej nie powstata zadna dokumentacja za wyjat-
kiem pism Sekretarza Stanu w Ministerstwie kierowanych do Komisji,
w ktérych zostaty wskazane oferty, ktére powinny uzyska¢ dofinansowa-
nie wraz z okresleniem kryterium oceny strategicznej, w oparciu, o ktére
zostaty wybrane oraz kwoty dofinansowania. Tym samym, dla oceny
strategicznej Ministra, nie byto sporzadzane uzasadnienie merytoryczne.
WyzZej opisane dziatania mogty powodowa¢ powstawanie mechanizmow
korupcjogennych.

W opinii NIK dofinansowanie w ramach oceny strategicznej powinno by¢
prowadzone w spos6b jawny, przejrzysty i transparentny w oparciu o mie-
rzalne kryteria oceny. Tym samym w sposdb zapewniajacy, aby wydatki
publiczne byty dokonywane w spos6b celowy i oszczedny, z zachowaniem
zasad: uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw, optymalnego
doboru metod i Srodkéw stuzacych osiggnieciu zatozonych celow.

Po ogloszeniu wynikéw konkurséw, pracownicy DAS kontaktowali sie
z oferentami w celu ustalenia ostatecznej wersji kosztorysu i harmono-
gramu realizacji zadania. Oferenci byli zobowigzani do dokonania zmian
w Generatorze Ofert w zakresie kosztorysu, harmonogramu i zaplanowa-
nych rezultatéow, w szczego6lnosci w sytuacji otrzymania mniejszej kwoty
dofinansowania niz wnioskowana. Po uzyskaniu akceptacji harmono-
gramu i kosztorysu, oferenci byli zobowigzani wygenerowac, uzupetnic,
wydrukowac i wysta¢ do Ministerstwa trzy egzemplarze umowy podpisane
przez osoby uprawnione do jej zawarcia w imieniu oferenta wraz z zatacz-
nikami?®. Po weryfikacji i podpisaniu umowy przez Dyrektor DAS?,
jeden egzemplarz byt przekazywany zleceniobiorcy. W ww. zakresie NIK
nie wniosta zastrzezen.

W edycji 2021 konkursu okres pomiedzy ogtoszeniem wynikéw konkursu
a podpisaniem uméw o dofinansowanie wynosit od 39 do 153 dni (Srednio
72,9 dnia). W edycji 2022 okres ten wynosit od 42 do 134 dni (Srednio
59,1 dnia). Byto to dziatanie nierzetelne, poniewaz zgodnie z art. 15 ust. 4
uodppw, umowy te powinny by¢ zawarte bez zbednej zwtoki.

23 Zataczniki stanowity: 1) uaktualniony i zaakceptowany harmonogram i kosztorys realizacji

zadania; 2) podpisana oferta na realizacje zadania publicznego; 3) aktualny odpis z rejestru lub
wyciag z ewidencji lub inny dokument potwierdzajacy status prawny oferenta i umocowanie
0s6b go reprezentujacych; 4) poSwiadczona za zgodno$¢ z oryginatem kopia umowy miedzy
oferentami - w przypadku ztozenia oferty wspoélnej; 5) poswiadczone za zgodno$¢ z oryginatem
kopie umoéw partnerskich zawartych z partnerami - w przypadku, gdy partner zapewnia finansowy
lub niefinansowy wktad wtasny do projektu; 6) petnomocnictwo szczegélne do dziatania w ramach
konkursu - w przypadku oferty ztozonej przez oddziat terenowy nieposiadajacy osobowosci prawne;j.

2*  Dziatajaca na podstawie upowaznienia z dnia 16 marca 2021 r.

Brak dokumentagji
uzasadniajacej wybor
ofert w ramach oceny
strategicznej

Aktualizacja kosztorysow
i harmonogramow

Dtugotrwaty proces
zawierania uméw mogt
mie¢ wptyw na jakos¢

i terminowos$¢ wykonania
zadania
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Aneks do umowy

Sprawozdania koricowe
z realizacji zadan
publicznych
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Przyczyng przewlektego zawierania umoéw byta m.in. wieloetapowa pro-
cedura podpisywania uméw w Ministerstwie. W ocenie NIK, dtugi okres
zawierania uméw maégt mie¢ negatywny wpltyw na jako$¢ i terminowos$¢
realizacji zadan przez oferentéw, ktorzy nie dysponujgc podpisang umowa
oraz srodkami finansowymi z dotacji, byli zmuszeni do realizacji zadan albo
w oparciu o Srodki wtasne albo przesuwanie terminu rozpoczecia realizacji
zadania lub jego elementéw wymagajacych zaangazowania finansowego.

W zakresie sprawdzania terminowo$ci przekazywania $rodkéw na reali-
zacje zadania publicznego analizg objeto 25 ofert. We wszystkich
skontrolowanych przypadkach przekazanie sSrodkéw zleceniobiorcom
nastepowato w terminie do 30 dni od dnia podpisania umowy, stosownie
do § 3 ust. 1 umoéw o realizacje zadania publicznego. Wyptata srodkéow
nastepowata po maksymalnie 10 dniach, Srednio byto to sze$¢ dni od pod-
pisania umowy.

W jednym przypadku, w trakcie realizacji projektu, beneficjent wystapit
do Ministerstwa z wnioskiem o aneks. Wniosek zostat ztozony z zachowa-
niem terminu 30 dni przed dniem zakonczenia realizacji zadania publicz-
nego. Aneks zostat podpisany po 34 dniach od wptyniecia wniosku i przed
zakonczeniem realizacji tego zadania.

W zakresie terminowosci sporzadzania sprawozdan koncowych z wyko-
nania zadan publicznych oraz rozliczania dotacji szczegétowym badaniem
objeto 20 ofert. Ustalono, ze wszyscy zleceniobiorcy dochowali 30 dniowe-
go terminu sporzadzenia sprawozdania z wykonania zadania publicznego
okreslonego w art. 18 ust. 1 uodppw.

W przypadku 15 ofert (75% badanych ofert) na tgczng kwote 2953,9 tys. zt,
termin zatwierdzenia rozliczenia udzielonych dotacji w zakresie rzeczo-
wym i finansowym, przedstawionego przez zleceniobiorce, byt dtuzszy
niz termin 30-dniowy okres$lony w art. 152 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych. Jednakze zgodnie z art. 15zzl ust. 1 ustawy z dnia 2 marca
2020 r. o szczego6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, prze-
ciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaZnych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych?, w okresie obowiazywania sta-
nu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii oraz w terminie 30 dni
nastepujacych po ich odwotaniu, organ administracji publicznej zlecajacy
realizacje zadania publicznego organizacjom pozarzadowym, o ktérych
mowa w art. 3 ust. 2 uodppw, oraz podmiotom wymienionym w art. 3
ust. 3 tej ustawy, jest uprawniony do przedtuzenia terminu na ztoZenie
sprawozdania z wykonania zleconego zadania publicznego oraz rozlicze-
nia udzielonej dotacji na realizacje zadania publicznego z pominieciem
terminéw wynikajacych z ufp.

5.2.3. Osiagniecie zakladanych celdw, efektow i ocena metod

ich pomiaru
Wskazniki Programu ,,Aktywni+” zostaty opracowane osobno dla kaz-
dego z Priorytetow Programu w odniesieniu do zdefiniowanych celéw.
Zawarto je w Programie w celu wyodrebnienia, na podstawie ich analizy,

%5 Dz.U.z2021r. poz. 2095, ze zm.
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dziatan lub obszaréw, ktére wymagaja wiekszego wsparcia ze wzgledu
na mate zainteresowanie lub aktualng sytuacje w zakresie priorytetowych
dziatan wykonywanych w ramach biezacej polityki spotecznej wobec os6b
starszych. Poszczegdlne wartosci wskaznikéw zdefiniowane w ramach
Programu zostaty okreslone réwniez w oparciu o do§wiadczenia zwigzane
z realizacja Programu ASOS, w tym w oparciu o wartos$ci okreslone przy
realizacji podobnych projektéw dotyczacych dziatan na rzecz seniorow,
przy jednoczesnym uwzglednieniu podobnego poziomu alokowanych
$rodkéw finansowanych.

Dla celu gtéwnego Programu ustalono dwa wskazniki dotyczace liczby
organizacji, ktére uzyskaty wsparcie w ramach Programu oraz liczby
0s6b starszych uczestniczacych w zrealizowanych projektach. Dla kaz-
dego z czterech celéw szczegb6towych zdefiniowano od trzech do pieciu
wskaznikow.

Jednakze przyjety sposéb okreslenia wskaznikéw wskazanych w Pro-
gramie jedynie w niewielkim stopniu umozliwiat poréwnanie naktadéw
i efektéw miedzy poszczegdlnymi ofertami, a tym samym wybér w kon-
kursach najbardziej efektywnych projektéw pod wzgledem realizacji
celow Programu. W opinii NIK pozostawienie wnioskodawcom swobody
w ustalaniu rezultatéw i brak standardéw ich pomiaru, utrudniaty eksper-
tom poréwnywanie naktadow i efektow.

Oferenci w sktadanych ofertach nie mieli obowigzku deklarowania jaki
poziom wskaznikdéw okreslonych dla Programu zostanie osiggniety dzieki
realizacji ich projektu. W zwigzku z tym oferenci wprowadzali wtasne
wskazniki. W 33 ofertach objetych badaniem préby byto ich od jednego
do 18 (Srednio byto ich sze$¢). Tym samym na etapie oceny merytorycznej
ofert nie byto mozliwe dokonanie oceny na ile realizacja danego projek-
tu przyczyni sie do osiagniecia wskaznikéw okreslonych dla Programu
(z wytaczeniem wskaznikoéw odnoszacych sie do liczby zrealizowanych
projektéw/inicjatyw i liczby ich uczestnikéw, ktére byty mozliwe do oceny
na podstawie danych zawartych w ofertach).

W zwigzku z powyzszym, dofinansowane mogty zostac projekty, ktére
nie przyczyniaty sie do realizacji wskaznikéw programowych okreslonych
dla poszczegdlnych priorytetéw lub przyczyniaty sie w bardzo ograniczo-
nym zakresie. Ryzyko to zmaterializowato sie poprzez dofinansowanie
w 2021 r. projektow ,,Madry senior nie tylko po szkodzie” realizowanego
przez Polskie Radio Obywatelskie PL-CB Radio oraz ,Seniorzy - senio-
rom” realizowanego przez Spoteczna Krajowa Sie¢ Ratunkowa. Zgodnie
z ankietami monitorujacymi realizacje Programu ztozonymi przez zlece-
niobiorcow, realizacja tych projektéw nie przyczynita sie do osiggniecia
zadnego z czterech wskaznikdw objetych monitorowaniem za jej pomoca.
Powyzsze projekty przyczynity sie w zwigzku z tym do osiggniecia tylko
jednego wskaznika dotyczacego liczby zrealizowanych inicjatyw z zakresu
aktywnosci spotecznej senioréw. NIK zauwaza jednak, iz wskaznik ten jest
realizowany przez dowolny projekt wpisujacy sie w Priorytet L.

Pomiar wskaznikéw

w niewielkim stopniu
umozliwiat poréwnanie
naktadow i efektow
pomiedzy ofertami
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Zgodnie ze Sprawozdaniem z realizacji Programu - edycja 2021 wszystkie
pie¢ wskaznikow jako$ciowych dotyczacych satysfakcji beneficjentow
ostatecznych?® zostato zrealizowanych na poziomie wyzszym od zapla-
nowanego (wykonanie na poziomie od 138,6% do 188%).

W pierwszym roku realizacji Programu wskaznik Liczba oséb starszych
biorgcych udziat w projektach, wymagajqgcych wsparcia w regularnym
uczestnictwie w zajeciach zostat zrealizowany na poziomie 270,6%, za$
wskaznik Liczba przedsiewzie¢ informacyjnych, ksztattujgcych pozytywny
wizerunek starosci i starzenia sie na poziomie 478,5% wartosci docelowych
okreslonych dla catego Programu, a wiec zaplanowanych do realizacji
w ciggu pieciu lat.

Zerowe wykonanie miato miejsce w przypadku dwéch wskaznikéw?’,
lecz wynikato to z faktu wystapienia epidemii COVID-19, w zwigzku z czym,
w celu zminimalizowania ryzyka zakazenia koronawirusem, nie przewidy-
wano realizacji dziatan, w ktérych uczestniczyty osoby ponizej 60. roku Zycia.

Wykonanie szeSciu wskaznikéw mie$cito sie w przedziale od 6,4%
do 14,9%%2. W przypadku tych wskaznikéw, w ocenie NIK, istnieje ryzyko
ich niewykonania. Jednakze biorac pod uwage, iz dostepne dane obejmuja
tylko pierwszy rok realizacji Programu, ktéry dodatkowo byt wdrazany
w warunkach epidemii, osiggniecie ww. wskaznikow nadal jest mozliwe.

Trzy wskazniki?’, zostaly wykonane na poziomie od 21,1% do 29,8%.
Pozostate dwa wskazniki zostaty juz w pierwszym roku wykonane
na poziomie kilkukrotnie przewyzszajacym wartos$¢ docelowa dla catego

26 1) Satysfakcja ze sposobu spedzania czasu wolnego - odsetek 0s6b starszych uczestniczacych

w projekcie, ktére zadeklarowaty, ze sa zadowolone lub bardzo zadowolone ze sposobu
spedzania swojego czasu wolnego; 2) Odsetek oséb starszych, ktére deklaruja przydatnos¢
nowych umiejetnosci i kompetencji nabytych podczas realizowanych projektéw, na rynku
pracy; 3) Satysfakcja z udziatu w zajeciach i szkoleniach dotyczacych wzmacniania umiejetnosci
postugiwania sie nowymi technologiami - odsetek osdb starszych uczestniczacych w projekcie,
ktére zadeklarowaty, ze sa zadowolone lub bardzo zadowolone z uczestnictwa w zajeciach
zrealizowanych w ramach dofinansowanych projektéw; 4) Odsetek osdéb starszych, ktére
deklaruja przydatno$¢ nabytych umiejetno$ci w zyciu codziennym po zakonczeniu realizacji
projektu; 5) Odsetek oséb starszych, ktére zwiekszyty poczucie swojego bezpieczenstwa
w réznych sferach zycia poprzez uczestnictwo w zajeciach zrealizowanych w ramach
dofinansowanych projektow.

27 1) Liczba przedsiewzie¢ integrujacych przygotowanych i zrealizowanych wspélnie przez osoby

z réznych grup wiekowych; 2) Liczba przedsiewzie¢, w przygotowaniu i realizowaniu ktérych
wspdlnie z osobami starszymi uczestniczyty osoby ponizej 60. roku zycia.

28 1) Liczba os6b starszych uczestniczacych w zrealizowanych projektach (12,6%); 2) Liczba

senioréw, ktérzy ukonczyli szkolenie w zakresie $wiadczenia wolontariatu (14,9%); 3) Liczba
zrealizowanych inicjatyw z zakresu partycypacji spotecznej senioréw (13,2%); 4) Liczba
0s6b starszych zaangazowanych w dziatalno$¢ grup samopomocowych, grup wsparcia itp.
funkcjonujacych w ramach projektu (nowo utworzonych lub rozwijajacych swojg dziatalnos¢)
(11,3%); 5) Liczba senioréw uczestniczacych w dziataniach na rzecz spotecznosci lokalnych
(np. badanie potrzeb spotecznych senioréw, spotkania informacyjno-edukacyjne, podpisywanie
pism/petycji sktadanych przez senioréw, udziat w konsultacjach publicznych, zgtaszanie uwag
do aktéw prawa miejscowego, tworzenie gminnych rad senioréw) w okresie realizacji projektu
(6,4%); 6) Liczba zrealizowanych inicjatyw z zakresu przygotowania do starosci (14%).

29 1) Liczba organizacji, ktére uzyskaty wsparcie w ramach Programu (21,1%); 2) Liczba

zrealizowanych inicjatyw z zakresu aktywnosci spotecznej senioréw (29,8%); 3) Liczba
zrealizowanych inicjatyw z zakresu edukacji cyfrowej senioréw (25,6%).
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Programu?’. Stopien realizacji wskaznikdw Programu w ujeciu tabelarycz-
nym zostat przedstawiony w pkt 6.4.

W ocenie NIK uzyskane w pierwszym roku realizacji wartosci wskaznikow
wskazuja, ze ich warto$ci docelowe nie zostaty okreslone w sposéb wta-
Sciwy lub warto$ci faktycznie osiggniete w 2021 r. nie zostaty prawidtowo
wyznaczone, przez co wprowadza ono w btad opinie publiczng i podwaza
wiarygodnos$¢ prezentowanych danych.

NIK zwraca takze uwage, Ze tak znaczne przeszacowanie wartosci osia-
gnietych wskaZznikéw wprowadza w biad opinie publiczng i podwaza
wiarygodnos¢ prezentowanych danych sprawozdawczych. Tym samym
wymaga niezwlocznego zweryfikowania danych Zr6dtowych i podania
do publicznej wiadomo$ci warto$ci prawidtowych.

Dane statystyczne, niezbedne do okres$lenia miernikdw byty pozyskiwane
ze sprawozdan konncowych ze zrealizowanych projektéw oraz ankiet moni-
torujacych wypetnianych przez podmioty, ktére zrealizowaty dofinanso-
wane projekty. Ankiety monitorujace realizacje Programu sktadane wraz
ze sprawozdaniem z realizacji, oprécz informacji w zakresie stopnia reali-
zacji wskaznikéw okreslonych dla Programu i danego priorytetu zawie-
raty rowniez informacje w zakresie oceny Programu przez beneficjentow.
Réwniez w kartach monitoringu wybrani do badania beneficjenci wyrazali
opinie o projekcie zar6wno swoje jak i beneficjentéw ostatecznych.

Ankiety nie zostaty pozyskane od wszystkich zleceniobiorcéw. Minister-
stwo posiadato ankiety monitorujgce realizacje Programu dla 14 z 20
objetych badaniem proby zakonczonych i rozliczonych projektéw. Zgodnie
z Regulaminem otwartego konkursu ofert w ramach Programu - edycja
2021%%, po zakonczeniu realizacji zadania okreslonego umowa, zlecenio-
biorcy zobowigzani byli do przekazania wypetnionej ankiety monitoruja-
cej realizacje Programu. Ankiety nalezato przekaza¢ w terminie do 30 dni
od dnia zakoniczenia realizacji zadania.

W opinii DAS ankieta byta jedynie pomocniczym narzedziem badawczym
do zobrazowania rezultatéw ilosciowych i jakosciowych. Gtéwnymi Zré-
dtami informacji o rezultatach ilosciowych byty umowy i sprawozdania
koncowe z realizacji zadan publicznych. Natomiast w zakresie badan jako-
Sciowych, z uwagi na ich charakter, zebrana liczba ankiet pozwalata w zupet-
nos$ci na weryfikacje wykonania jako$ciowych wskaznikéw Programu.

NIK nie podziela powyzszego stanowiska. W Programie okreslono pie¢
wskaznikéw jakoSciowych, ktérych pomiar byt mozliwy wytacznie
w oparciu o ankiety monitorujgce. W zwiazku z powyzszym wyliczenia
wartosci osiggnietych wskaznikéw dokonane na potrzeby sprawozdania
z realizacji Programu zostaty dokonane w oparciu o dane niekompletne,
co byto dziataniem nierzetelnym. Zdaniem NIK prawidtowe wyliczenie

39 1) Liczba oséb starszych bioracych udziat w projektach, wymagajacych wsparcia w regularnym

uczestnictwie w zajeciach (270,6%), 2) Liczba przedsiewzie¢ informacyjnych, ksztattujacych
pozytywny wizerunek starosci i starzenia sie, ktére zostaty zrealizowane w ramach
dofinansowanych projektow (478,5%).

31 (Cze$¢ Arozdzial VIII podrozdzial 5 Regulaminu konkursu.

Niewtasciwe okreslenie
wartosci wskaznikéw

MRIPS nie pozyskiwato
ankiet monitorujacych
od oferentow
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wartos$ci ww. wskaznikéw powinno by¢ dokonane na podstawie informa-
cji pochodzacych z kompletu ankiet w oparciu o $rednie wazone liczbg
uczestnikow poszczegdlnych projektow.

5.2.4. Nadzor nad realizowanymi projektami

Zadania nadzoru nad wykorzystaniem Srodkéw realizowane byty prawi-
dtowo.

Postanowienia Regulamindéw otwartych konkurséw ofert oraz zawarte
umowy o realizacje zadania publicznego przewidywaty kontrole i moni-
toring realizacji zadan przez zleceniobiorcéw. Na podstawie zawartych
w nich regulacji*?, w trakcie realizacji umowy oraz po jej zakonczeniu,
osoby upowaznione przez ministra wtasciwego do spraw zabezpieczenia
spotecznego mogty przeprowadzi¢ kontrole realizacji zadania publicznego
oraz sposobu wykorzystania dotacji.

W celu sprawowania nadzoru i kontroli nad prawidtowos$cig wydatkowa-
nia przez beneficjentéw srodkéw z Programu, DAS podejmowat czynnosci
monitoringowe u wybranych losowo zleceniobiorcéw. W 2021 r. przepro-
wadzono 33 monitoringi (10,4% liczby udzielonych dotacji), zas w 2022 r.
- 32 (10,2% liczby udzielonych dotacji. Podczas monitoringéw w 2021 r.
nie stwierdzono nieprawidtowosci, w 2022 r. czynnosSci monitoringowe
nie zostaty zakonczone?.

Czynno$ci monitoringowe byty prowadzone zdalnie poprzez uzupeinienie
przez beneficjentdéw i przekazanie do DAS kart monitoringu zawierajg-
cych informacje w zakresie zrealizowanych dziatan projektowych oraz ich
zgodnosci z planowanym budzetem i harmonogramem, zasobéw kadro-
wych zaangazowanych w realizacje projektu, beneficjentéw ostatecznych
wraz z ich opiniami na temat projektu, osiggnietym poziomie rezultatéw,
dziataniach promocyjnych oraz opinii samego beneficjenta o projekcie,
w tym ewentualne problemy na etapie realizacji. Dodatkowo, w 2022 r.
do kart monitoringu beneficjenci zataczali przyktadowe faktury wraz
z opisem, materiaty promocyjne opracowane na potrzeby projektu oraz
opinie uczestnikow projektu o realizowanych dziataniach®*.

Podczas tworzenia planu kontroli MRiPS na 2022 r., DAS w ramach zgta-
szania propozycji tematoéw kontroli, zaproponowat przeprowadzenie
kontroli u trzech beneficjentéw Programu z 2021 r. Jednakze, po przepro-
wadzonej analizie ryzyka, propozycje DAS nie zostaty ujete w Rocznym
planie kontroli zewnetrznych MRiPS na 2022 r.

5.3. Realizacja projektow przez organizacje pozarzadowe

Realizatorzy projektéw na ogét przestrzegali zasad wykorzystania $rod-
kow zgodnie ze ztozona ofertq i uzyskiwali zaktadane efekty.

32 Cze$¢ Brozdziat 1l podrozdziat 3 Regulaminéw konkursu.

33 Wedtug stanuna 15 listopada 2022 r. karty monitoringu przedtozone przez beneficjentéw byty

oceniane przez pracownikéw DAS.

3% Nie wiecej niz trzy.
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5.3.1. Przygotowanie i realizacja projektow

Kontrolg NIK objeto tacznie 34 projekty o tacznej wartosci 6200 tys. zt
realizowane przez 18 oferentéw. Organizacje pozarzadowe z tytutu reali-
zacji umow za rok 2021 rozliczyty koszty w kwocie 3700 tys. zt. Najwiecej
projektéw realizowanych byto w priorytecie I - 14, 10 w priorytecie IlI,
sze$¢ w IV oraz cztery w II.

W art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym?3®
wymieniono katalog zadan wtasnych gminy, a wérdd nich te dziatania,
ktére bezposrednio mogg dotyczy¢ osob starszych (np. ochrona zdrowia,
pomoc spoteczna, wspieranie rodziny, kultura, kultura fizyczna, turystyka).

W katalogu tych zadan wymieniono réwniez wspotprace i dziatalnos¢
na rzecz organizacji pozarzadowych oraz podmiotéw wymienionych
w art. 3 ust. 3 uodppiw. Samorzady i jednostki wykonawcze administracji
lokalnej?®¢, rady senioréw, petnomocnicy ds. oséb starszych przy prezy-
dentach (burmistrzach) miast oraz woéjtach, centra aktywizacji senioréw,
dziatajac w ramach swoich kompetencji, wykonujg zadania wpisujgce sie
- przynajmniej cze$ciowo - w tworzenie warunkow lokalnych, umozli-
wiajacych seniorom czynny udziat w Zyciu spotecznym i kulturalnym.
Programowanie zadan, przez organizacje samorzadowe, wspierajacych
aktywnosci senior6w w ramach projektéw Programu powinny, wiec wpi-
sywac sie w lokalne polityki (strategie).

Tylko nieco ponad 22% (pie¢ organizacji) organizacji pozarzagdowych
objetych kontrolg wspoétpracowato z jednostkami samorzadowymi przy
projektowaniu dziatan w ramach konkursu. Wspétpraca polegata m.in.
na konsultacjach z samorzadami oraz radami senioréw, okresleniu dzia-
tan wobec senioréw w obszarze kultury, edukacji, zdrowia, udostepnianiu
informacji o realizowanym projekcie i prowadzeniu naboru uczestnikéw,
promowaniu dziatan wér6d mieszkancéow 60+, a przede wszystkim wsréod
0s06b zagrozonych wykluczeniem. W ww. zakresie NIK nie stwierdzita
nieprawidtowosci.

Przyklady

Stowarzyszenie MANKO - dziatania w projektach z uwagi na ich ogélnopol-
ski charakter, byty konsultowane z samorzadami i radami senioré6w z obszaru
catego kraju, w tym z: gminami z terenu Matopolski; Urzedem Marszatkow-
skim Wojewo6dztwa Matopolskiego (dalej: UMWM) i Matopolskim Urzedem
Wojewo6dzkim (dalej: MUW); Radg Krakowskich Senioréw i Polskim Zwigz-
kiem Emerytow, Rencistow i Inwalidéw (oddziaty w Krakowie). Konsultacje
(nieudokumentowane), prowadzone przez przedstawiciela Stowarzyszenia
od kwietnia do grudnia 2021 r. podczas przedsiewzie¢ organizowanych przez
Stowarzyszenie, dotyczyty m.in.: diagnozy potrzeb senioréw; analizy dostepu
senioréow do réznych form aktywnosci dla oséb starszych; rozwigzan legisla-
cyjnych dazacych do poprawy zycia senioréw oraz rozwigzan instytucjonalnych
na rzecz poprawy dostepu seniorow do zycia spotecznego i publicznego.

35 Dz.U.z2023r.poz. 40, ze zm.

3¢ 0srodki pomocy spotecznej, domy pomocy spotecznej, domy dziennego pobytu.

Zadania wtasne gminy

Organizacje
pozarzadowe

w niewielkim zakresie
wspotpracowaty

z jednostkami
samorzadowymi

45



46

Rozpoznanie potrzeb
w zakresie aktywnosci
0sob starszych

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Stowarzyszenie w ramach Programu wspétpracowato z organizacjami z catego
kraju w ramach realizacji projektéw. W przypadku Krakowa i Matopolski byty
to m.in.: Urzad i Rada Miasta Krakowa, UMWM i Sejmik Wojewé6dztwa Mato-
polskiego oraz MUW; Rada Krakowskich Senioréw, Ogélnopolskie Porozumienie
o Wspétpracy Rad Senioréw (z siedziba w Krakowie) oraz Matopolska Rada Poli-
tyki Senioralnej; UTW: Uniwersytetu Rolniczego; Uniwersytetu Jagiellonskiego
i Uniwersytetu Pedagogicznego oraz prowadzace dziatalno$é w: Miechowie,
Andrychowie, Ktaju, Starym Saczu, Leczycy i Limanowej; Centra Aktywno$ci
Senioréw w Krakowie.

Uniwersytet Trzeciego Wieku w Lazach - w ramach przygotowan do orga-
nizacji Olimpiady dla senioréw, organizowane byty spotkania z przedstawi-
cielami réznych instytucji w Lazach (tj. Urzedu Miejskiego, Osrodka Sportu
i Rekreacji, Miejskiego Osrodka Kultury, Ochotniczej Strazy Pozarnej, szkotami
z terenu gminy oraz Radg Senioréw Gminy tazy) w celu wypracowania planu
organizacji tego wydarzenia. Olimpiady byly organizowane przy wspotpracy
UTW z nastepujacymi instytucjami: Gmina tazy - w zakresie pomocy logistycz-
nej i merytorycznej (m.in. przygotowanie i drukowanie materiatéw informacyjno-
-promocyjnych, wsparcie w rozdzielaniu zadan); Fundacja Akademia Wychowa-
nia Fizycznego i Medycznego Na Rzecz Rodziny i Senioréw, w zakresie pomocy
logistycznej; prasa, radio i telewizja - tj. TVS, Dziennik Zachodni; Spétka
,Stadion Slaski” (w zakresie udostepnienia miejsca na organizacje wyda-
rzen oraz pomocy technicznej, medycznej, logistycznej); Regionalne Centrum
Ksztatcenia Ustawicznego w Zawierciu (umozliwienie korzystania zawodnikom
z masazy w trakcie zawoddw); Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej Woje-
woédztwa Slaskiego (w zakresie m.in. pomocy przy organizacji konferencji doty-
czacych sportu i zdrowia, zakupie statuetek i podziekowan).

Fundacja na Rzecz NaukKi i Innowacyjnosci - w ramach realizacji projektu
za rok 2022 wspotpracowata z Domem Pomocy Spotecznej w Lublinie w zakre-
sie promocji projektu, rekrutacji uczestnikéw, udostepnienie bezptatnie sal
do prowadzenia zaje¢; Klubem Senior+ w Szczekarkowie (utworzonym przez
gmine Lubartéw) w zakresie promocji projektu, rekrutacji uczestnikéw, udo-
stepnienie bezptatnie sal do prowadzenia zaje¢; Uniwersytetem Trzeciego
Wieku w Lubartowie w zakresie udostepniania informacji o realizowanych
dziataniach i prowadzonym w zwigzku z tym naborze beneficjentéw; Lubel-
skim Stowarzyszeniem ,BEDE SENIOREM” w zakresie promocji projektu,
rekrutacji uczestnikow; Kotem Gospodyn Wiejskich w Szczekarkowie w zakre-
sie promocji projektu, rekrutacji uczestnikow.

Organizacje pozarzadowe objete kontrola przed przystapieniem do reali-
zacji zadan w ramach Programu przeprowadzity rozpoznanie potrzeb
m.in. w zakresie aktywnos$ci oséb starszych. Zgodnie z obowiazujacym
wzorem oferty, oferent byt zobowiazany do przedstawienia w ofercie
miejsca realizacji zadania, grupy docelowej, sposobu rozwiqzywania jej
probleméw/zaspokajania potrzeb, komplementarnosci z innymi dziataniami
podejmowanymi przez organizacje lub inne podmioty. Diagnoza potrzeb
0s06b starszych oferentéw objetych kontrolg uwzgledniata strategie lokal-
ne, wynikata z badan i ankiet przeprowadzonych wsrod oséb starszych,
doswiadczenia i wiedzy organizacji, a takze z konsultacji z organizacjami
dziatajacymi na rzecz oso6b starszych.

Organizacje w rozpoznaniu potrzeb os6b starszych sporzadzanych
na potrzeby konkursu ofert uwzgledniaty wtasne doswiadczenie i wiedze oraz
badania GUS. W ofertach prezentowano dane spoteczno-demograficzne doty-
czgce 0sdb starszych w danym regionie oraz nawigzywano do gminnych
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lub wojewodzkich strategii rozwoju lub polityk senioralnych. Zdaniem
NIK, takie podejScie ogranicza rozpoznanie biezacych potrzeb seniorow
na lokalnym poziomie i mozliwosci ich zaspokojenia w sposéb trafny
i trwaty. Diagnoza powinna zawiera¢ rozpoznanie zaréwno liczby jak
i sytuacji os6b starszych na terenie gminy, powiatu czy wojewo6dztwa.
Dopiero takie rozpoznanie pozwolitoby zaplanowa¢ dziatania nawet
w perspektywie kilku lat.

Przy realizacji projektéw organizacje pozarzadowe wykorzystywaty
zasoby kadrowe wtasne, wolontariuszy oraz osoby z zewnatrz. Ogotem przy
realizacji projektéw zaangazowanych byto 143 wolontariuszy oraz 160 oséb
zatrudnionych na podstawie uméw cywilnoprawnych. Kazda z organizacji
realizujgca projekty, w sktadanych ofertach przedstawiata zasoby kadro-
we przewidziane do realizacji zadania publicznego. Wszystkie organizacje
pozarzadowe planowaty zatrudni¢ w projektach osoby majace odpowied-
nie wyksztatcenie, doSwiadczenie jak rowniez majgce praktyke w pracy
z seniorami. Kwalifikacje i do§wiadczenie os6b prowadzacych zajecia
ustalano na podstawie przedtozonych dyplomdw, §wiadectw, certyfika-
tow oraz osSwiadczen oso6b, ktorym zlecono przeprowadzenie warsztatéw
i wyktadow. Doswiadczenie prowadzacych zajecia weryfikowano na pod-
stawie przedtozonych referencji. W jednym przypadku organizacja nie
dopetnita tego obowiagzku.

Przyklad

Stowarzyszenie ,Lider Watecki” - prowadzacy zajecia teoretyczne z rehabili-
tacji, nie miat dokumentéw potwierdzajacych wyksztatcenie w kierunku reha-
bilitacji. Prowadzacy zajecia ze wzmocnienia kondycji psychicznej seniorow
z uwzglednieniem wsparcia na rynku pracy, nie miat ukoniczonej szkoty lub
kurséw w kierunku zbieznym z rodzajem ww. zajec¢ lub studiéw na kierunku
psychologia. Prowadzacy zajecia poradniczo-doradcze w zakresie prawnym,
nie przedstawil dokumentéw potwierdzajacych ukonczenie studiéw prawni-
czych. Jedna osoba, ktoéra prowadzita zajecia sportowo-ruchowe oraz zajecia
informatyczne, nie miata dokumentéw potwierdzajacych ukonczenie szkoty
lub kurséw zgodnych z rodzajem prowadzonych ww:. zajec.

Podmioty objete kontrolg na ogét prawidtowo realizowaty zadania, na kt6-
re otrzymaty dotacje z konkursu. Kontrola NIK u 72% (12 z 18) beneficjen-
tow ujawnita nieprawidtowosci, ktére dotyczyty m.in. nieprzekazywania
ankiet monitorujacych, niewyodrebnienia rachunku bankowego na srodki
pochodzace z dotacji, nieprzestrzeganie ptatnosci bezgotéwkowych, nie-
spelnienie wymogu dotyczacego wktadu wtasnego osobowego, przekazy-
wania w sprawozdaniach koncowych informacji niezgodnych ze stanem
faktycznym, niewtasciwego opisywania dowoddw ksiegowych, wydatko-
wanie $rodkéw na koszty niekwalifikowalne. Stany nieprawidtowe zostaty
wskazane w pkt 6.1.3.

Przyklady

Fundacja ,,Obywatelski Parlament Senioréw” - dokumentacja opisujaca
przyjete zasady rachunkowosci nie okreslata wykazu zbiorow danych tworza-
cych ksiegi rachunkowe na informatycznych nosnikach danych z okresleniem
ich struktury, wzajemnych powigzan oraz ich funkcji w organizacji catosci ksiag

Zasoby osobowe
oferentow

Kontrola
w organizacjach
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rachunkowych i w procesach przetwarzania danych. Nie zawarto opisu sys-
temu przetwarzania danych, w tym opisu systemu informatycznego zawieraja-
cego wykaz programoéw, procedur lub funkcji, w zaleznoSci od struktury opro-
gramowania, wraz z opisem algorytmoéw i parametréw oraz programowych
zasad ochrony danych, w tym w szczeg6lno$ci metod zabezpieczenia dostepu
do danych i systemu ich przetwarzania, a ponadto okreslenia wersji oprogra-
mowania i daty rozpoczecia jego eksploatacji. Nie okreslono systemu stuzacego
ochronie danych i ich zbioréw, w tym dowoddéw ksiegowych, ksiag rachunko-
wych i innych dokumentéw stanowiacych podstawe dokonanych w nich zapi-
soéw. Przyjety przez Fundacje w polityce rachunkowosci sposéb prowadzenia
i ksiegowania kosztéw zadan publicznych polegajacy na ksiegowaniu kosztéw
na kontach rodzajowych, bez rozdzielania ich na Zrédta finansowania, tj. granty,
dotacje, darowizny uniemozliwiat prawidtowa realizacje obowiazku zapisa-
nego w § 5 ust 1 podpisanych uméw. Prowadzenie wyodrebnionej dokumen-
tacji finansowo-ksiegowej i ewidencji ksiegowej zadania publicznego nie odby-
wato sie w ksiegach rachunkowych Fundacji, lecz poza nimi, w arkuszu kalku-
lacyjnym Excel.

Parafia Rzymsko-katolicka pw. sw. Wojciecha Biskupa Meczennika
w Czestochowie - Parafia nie posiadata wyodrebnionego rachunku banko-
wego. Na rachunku wskazanym w umowie stuzgcym do obstugi zadania znaj-
dowaty sie srodki pochodzace z innej dotacji. Parafia nie zrealizowata wsparcia
os0b starszych w formie porad $wiadczonych przez eksperta z zakresu aktyw-
nosci obywatelskiej. Parafia prowadzita listy obecnosci beneficjentéw ostatecz-
nych, ktore nie zawieraty dat urodzenia uczestnikéw. Dekretacje na dowodach
ksiegowych nie zawieraty czytelnego podpisu osoby badz oséb, umozliwiajg-
cych ich identyfikacje.

Fundacja Pracownia Kompetencji - oferent nie dostosowat tresci porozu-
mien wolontariackich do wytycznych MRiPS. Brak informacji w dokumenta-
cji projektu realizowanego w edycji 2022 o zakres wykonywanych czynnosci
w kartach czasu pracy wolontariuszy. Nie pobierano od beneficjentéw osta-
tecznych oswiadczen zwigzanych z uczestnictwem w realizowanych zadaniach.
Brak informacji na stronie internetowej o wartosci dofinansowania i catkowi-
temu kosztowi inwestycji zgodnie z Wytycznymi promocji projektéw dofina-
sowania w ramach Programu.

Nie stwierdzono, aby organizacje pozarzgdowe pobieraty optaty od os6b
starszych uczestniczacych w realizowanych projektach. Nie stwierdzono
przypadkow zlecania wykonawstwa zadan o charakterze merytorycznym
innym niz wskazane w umowach podmiotom. NIK nie stwierdzita niepra-
widlowosci w tym zakresie.

Organizacje pozarzadowe objete kontrola przed realizacja projektow
prowadzity akcje promocyjne. Ogloszenia o projektach ukazywaty sie
w lokalnej prasie i telewizji, Internecie, rozwieszano banery, ogtoszenia,
rozdawano ulotki.

W ww. zakresie NIK nie stwierdzita nieprawidtowosci.

Oferenci najczesciej uzyskiwali zaktadane w projekcie efekty. Najczestsze
dziatania podejmowane przez oferentéw w ramach konkursu dotyczyty
gtdwnie szkolen, warsztatéw, wycieczek krajoznawczych, wydawania
broszur, gazetek, poradnikéw o tematyce senioralnej, zaje¢ ruchowych.
W ocenie NIK, dziatania takie sg potrzebne w ramach realizacji polityk
lokalnych, nie powinny jednak by¢ dominujgce, z uwagi na to, ze trwatos¢
podejmowanych dziatan wobec osdb starszych moze by¢ niewielka,
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aw przypadku braku otrzymania dofinansowania ze $rodkéw publicznych
na tego typu dziatania, spowoduje zaprzestanie dziatalnosci na rzecz osob
starszych.

W jednym przypadku oferent nie zrealizowat wsparcia oséb starszych
w formie porad $wiadczonych przez eksperta z zakresu aktywnosci oby-
watelskiej pomimo, iz zatozyt jego realizacje w dofinansowanej ofercie.

Przyklady

Servire sp. z 0.0. - cele zostaty osiagniete w wymiarze okreslonym w ofercie,
poprzez m.in.: uruchomienie i funkcjonowanie o$miu senioralnych grup samo-
pomocowych (dalej: SGS) liczacych tgcznie 90 os6b, w tym 25 0s6b niesamo-
dzielnych, ktére uczestniczyty w 148 spotkaniach aktywizujacych, udziat senio-
réw w zajeciach aktywizujacych (zajecia muzyczne i usprawniajgce kondycje
fizyczng oraz prelekcje) w wymiarze 240 godz., Swiadczenie przez uczestni-
kéw SGS wolontariatu na rzecz senioréw niesamodzielnych przez 1 400 godz.,
udziat 80 senioréw, w tym 20 senioréw z gmin wiejskich i wiejsko-miejskich,
w dwdch aktywizujacych zjazdach senioralnych.

Do pomiaru rezultatéw zastosowano skwantyfikowane wskazniki, m.in. takie
jak: liczba spotkan (zatozono 147 spotkan, a osiggnieto wskaznik na poziomie
100,7%), liczba godzin przeprowadzonych zaje¢ aktywizujacych (osiagnieto wskaz-
nik 100%)), liczba godzin podjetych dziatan wolontariackich przez senioréw mobil-
nych na rzecz senioréw niemobilnych (osiggnieto wskaznik na poziomie 134,6%),
liczba senioréw uczestniczacych w dwoch zjazdach aktywizujacych (100%).

Stowarzyszenie Lider Watecki - osiagniete zostaty cele projektu obejmu-
jace: nabycie nowych umiejetnosci przez senioréw uczestniczacych w projek-
cie; wzrost zaangazowania seniorow w kontakty spoteczne i zagospodarowa-
nie wolnego czasu; uczestnictwo w projekcie wiekszej niz zaktadano liczby
uczestnikdw, tj. 108 przy zatozeniu w projekcie 100 os6b; zwiekszenie dostepu
do aktywnych form spedzania wolnego czasu; wzrost umiejetnosci tworczych
w zakresie decoupage, filcowania, majsterkowania, plecionkarstwa i florystyki,
a takze rekodzielniczych lub jubilerskich (objecie 108 os6b przyjeta w ofer-
cie liczbg godzin zajec¢ i warsztatow); wzrost dostepnosci (108 os6b) w wieku
powyzej 60 lat, zamieszkujgcych gmine Tuczno do ustug spotecznych z zakresu
m.in. doradztwa, sportu, rehabilitacji, zdrowego stylu zycia, obstugi komputera;
nabycie umiejetnosci z zakresu wspétpracy w dziedzinie wolontariatu przez
osiem 0s6b opiekundéw wolontariuszy; wzrost wiedzy i umiejetnosci z zakresu
wolontariatu obejmujacego 108 oséb (w wieku 60+) zamieszkujacych gmine
Tuczno (20 os6b - 1 600 godzin).

Ogolnopolska Federacja Stowarzyszen Uniwersytetow Trzeciego Wieku
- osiagniete zostaty cele projektu obejmujace: przeprowadzenie czterech edy-
cji cyklu szkoleniowo-doradczego ,,Akademia lokalnego animatora aktywnosci
senioréw”, w ktéorym uczestniczyto tacznie 48 oséb. Przeznaczono 192 godziny
na indywidualne doradztwo poszkoleniowe, podczas ktoérych udzielono 202
porad/konsultacji. Wydano trzy numery kwartalnika informacyjno-edukacyj-
nego ,0goélnopolski Biuletyn Uniwersytetéw Trzeciego Wieku”, kazdy w nakta-
dzie 700 egzemplarzy, przekazujac je do 700 organizacji seniorskich. 24 wrze-
$nia 2021 r. odbyta sie ogélnopolska konferencja pn. ,Organizacje seniorskie
w dobie pandemii - stan obecny i wyzwania na przyszto$¢”, w ktérej uczest-
niczyto 86 os6b. Przeznaczono 480 godzin pracy ekspertéw/specjalistow
na przygotowanie 57 projektéw stanowisk i opinii do projektéw ustaw, stra-
tegii, itp., ktore nastepnie za posrednictwem platformy konsultowano z sygna-
tariuszami porozumienia Polskie Forum Senioréw. Udzielono 391 porad/kon-
sultacji w ramach punktu konsultacyjno-doradczego, przeznaczajac na to 497
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godzin pracy doradcow. Utworzono strone internetowa poswiecong projektowi
www.wdsp.federacjautw.pl, rozsytano maile i prowadzono rozmowy telefoniczne
zachecajace do wziecia udziatu w projekcie.

5.3.2. Finansowanie i rozliczenie kosztow przez organizacje
pozarzadowe

Wartos¢ objetych kontrolg NIK 34 projektéw ustalono w umowach
na kwote 6200 tys. zt. Z tytutu zrealizowanych uméw za rok 2021, oferenci
rozliczyli koszty w kwocie 3700 tys. zt.

Wktlad wlasny

Efektywno$¢ zlecania zadan publicznych organizacjom pozarzadowym
zalezy m.in. od wysokos$ci wktadu, jaki wnosza w realizacje dotowanych
projektow. Organ administracji publicznej przy rozpatrywaniu ofert
uwzglednia planowany udziat finansowych srodkéw wtasnych organizacji
lub pochodzacych z innych Zrdédet oraz wktad rzeczowy i osobowy?®’.

Zgodnie z Regulaminami konkursu podmioty sktadajace oferte wspotfi-
nansowang w ramach Programu byty zobowigzane do przedstawienia
wktadu wtasnego w wysokos$ci co najmniej 10% warto$ci dotacji. Za wktad
wtasny MRiPS uznawat wktad finansowy lub wktad osobowy (niefinansowy).
Za srodki wtasne niefinansowe mozna byto wnosi¢ wytgcznie srodki wtasne
o charakterze osobowym, niepowodujacym powstania faktycznego wydatku
pienieznego. Jako $rodki wtasne osobowe wnoszona mogta by¢ wiec tylko
nieodptatna dobrowolna praca. Wktadem wtasnym niefinansowym mogto
by¢ Swiadczenie wolontariatu lub praca spoteczna cztonkéw organizacji®.

W przypadku wnoszenia na rzecz projektu srodkow wtasnych osobowych,
konieczne byto przestrzeganie warunku dotyczacego nieodptatnej dobro-
wolnej pracy (wolontariatu). Wartos¢ tej pracy zostata skalkulowana
wedtug nastepujgcych stawek:

a) 25zt za godzine pracy w przypadku nieskomplikowanych prac admini-
stracyjnych lub pomocniczych,

b) 75 zt za godzine pracy os6b wykorzystujacych posiadang wiedze spe-
cjalistyczna.

Wktad wiasny w formie pracy wolontariusza nalezato udokumentowacé

na podstawie stosownego porozumienia pomiedzy oferentem, a wolonta-

riuszem. W porozumieniu o wykonaniu §wiadczen wolontariackich nale-

zato zawrze¢ wycene pracy wolontariusza. Dodatkowo wymagane byto

prowadzenie kart czasu pracy wolontariuszy.

Koszt zadania to tgczna warto$¢ dotacji i srodkéw finansowych wtasnych,
w przypadku realizacji zadania z ich udziatem.

Nieprawidtowosci w zakresie niezapewnienia wktadu wtasnego stwierdzono
u czterech podmiotéw. Laczna kwota nieprawidtowosci w przypadku trzech
podmiotéw wynosita 283,3 tys. zt. W jednym przypadku nie ustalono kwo-
ty nieprawidtowos$ci w zakresie niespeinienia wymogu wktadu wtasnego

37 Art. 15 ust. 1 pkt 4 i 5 uodppw.

3% Dopuszczalne byto oswiadczenie o pracy spotecznej cztonka danego podmiotu przy realizacji

zadania publicznego. Koszty pracy spotecznej powinny zosta¢ skalkulowane wedtug takich
samych stawek jak w przypadku pracy wolontariusza.
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osobowego, poniewaz zakres wykonywanych czynno$ci przedstawiony
w ewidencjach czasu pracy wolontariuszy, uniemozliwia okreslenie fak-
tycznej liczby godzin przeznaczonych na prowadzenie jednego dziatania.

Przyklady

Parafia Rzymsko-katolicka pw. $w. Wojciecha Biskupa Meczennika
w Czestochowie - nie zapewniono wktadu wtasnego osobowego w zakresie
prowadzenia promocji projektu ,Nasi seniorzy w dziataniu!” na stronie inter-
netowej Parafii. Prowadzenie promocji projektu w Internecie w zaakceptowanym
przez MRIiPS kosztorysie, stanowito wktad wtasny osobowy oferenta wynoszacy
15 tys. zt z 20 tys. zt (10,07%) zadeklarowanych, tj. 7,5% otrzymanej kwoty dota-
cji. Zgodnie z § 4 ust. umowy o realizacje zadania publicznego procentowy udziat
wktadu whasnego miat wynosi¢ co najmniej 10% wartosci dotacji. Tym samym ofe-
rent nie spetnit wymogu dotyczacego procentowego wktadu wtasnego i zgodnie
z § 4 ust. 3 umowy dotacja w kwocie przekraczajacej procentowy udziat wktadu
wiasnego podlega zwrotowi jako pobrana w nadmiernej wysokosci.

Fundacja imienia Zbyszka Cyganiewicza - w ramach realizacji programu
,Aktywni+” w 2021 r. Fundacja podpisata cztery porozumienia o wykonywaniu
Swiadczen wolontariackich na taczng kwote 25,5 tys. zt, tj. 10,2% wnioskowa-
nej kwoty dotacji. W 2022 r. Fundacja realizujgc kolejny projekt réwniez podpi-
sata cztery porozumienia o wykonywaniu $wiadczen wolontariackich na kwote
22,5 tys. zt, tj. 12,4% wnioskowanej kwoty dotacji. Do wyliczen wktadu oso-
bowego przyjeto stawke 75 zt za godzine pracy oséb wykorzystujacych posia-
dang wiedze specjalistyczna. Rozliczenie czasu pracy wolontariuszy nastapito
na podstawie kart ewidencji czasu pracy wykonywanej przez kazdego wolon-
tariusza w ramach realizowanego projektu.

Porozumienia zawarte z wolontariuszami w 2021 r. i 2022 r. dotyczyty wytacz-
nie prac pomocniczych m.in. w zakresie: organizacji oficjalnych spotkan, pro-
mocji projektu, analizy towaru zakupionego na potrzeby projektu oraz pomocy
informatycznej. Wykazane, w kartach ewidencji czasu pracy wykonywanej
przez wolontariuszy, czynno$ci sprowadzaty sie do nieskomplikowanych prac
administracyjnych i prac pomocniczych, w tym do: pomocy w przygotowaniu
list obecnos$ci, pomocy w przygotowaniu zakupéw, pomocy w opracowaniu
programow zaje¢, wnoszenia sprzetu elektronicznego oraz roznoszenia plaka-
tow i ulotek. W sprawozdaniu koficowym z realizacji projektu za rok 2021 Fun-
dacja wykazata, ze duza pomoc wniesli wolontariusze, ktérzy od dawna wspo-
magali dziatania Fundacji, tym samym zdobywajac wiedze i doswiadczenie
niezbedne do pracy z osobami starszymi. Zgodnie z Regulaminami konkursu
z 2021 r.i 2022 r. za godzine pracy w przypadku nieskomplikowanych prac
administracyjnych lub pomocniczych stawka pracy wolontariusza powinna
wynies$¢ 25 zt. W zwigzku z powyzszym Fundacja nie zapewnita wktadu wta-
snego osobowego w wysokosci co najmniej 10% dotacji, w 2021 r.i 2022 r.
Wktad osobowy stanowit, uwzgledniajac powyzsze, 3,4% wysokos$ci przyzna-
nej dotacjiw 2021 r.14,1% w 2022 r.

Stowarzyszenie na rzecz Wspierania Aktywnosci Seniorow AS - oferent
zadeklarowany w kosztorysie projektu wktad wtasny finansowy w wysokosci
400 zt nie rozliczyt w sprawozdaniu koncowym. Wskazane dziatanie zostato
zastapione wktadem wtasnym osobowym (wolontariat), co byto niezgodne
z postanowieniami Regulaminu, zgodnie z ktérym zmiana wktadu wtasnego

z finansowego na wktad wtasny osobowy jest niedopuszczalna.

Koszty kwalifikowalne

Regulaminy otwartego konkursu ofert przewidywaty, ze za koszty kwa-
lifikowalne uznaje sie koszty niezbedne do realizacji zadania, racjonalne
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i efektywne, majace bezposredni zwigzek z realizowanym projektem
i zostaly przewidziane w budzecie zadania, zostaty faktycznie poniesio-
ne miedzy pierwszym a ostatnim dniem realizacji projektu, okreslonym
w umowie dotacyjnej i sg wtasciwie udokumentowane.

Przedmiotem dofinansowania mogty by¢ koszty merytoryczne (zwigza-
ne z uczestnictwem beneficjentow ostatecznych w zadaniach oraz kosz-
ty promocji) i koszty administracyjne tacznie do 20% warto$ci dotacji
(w tym koszty obstugi finansowo-ksiegowej - do 10% wartosci dotacji
oraz koszty kierowania - koordynacji projektu wraz z kosztami wykony-
wania zadan administracyjnych - w cze$ci odpowiadajacej zaangazowaniu
danej osoby w realizacje zadania (projektu), jak rowniez oséb zatrudnio-
nych specjalnie na potrzeby projektu - do 10 % wartosci dotacji).

Wycena kosztéw przedstawiana w ofertach opierata sie na ogét na roz-
poznaniu cenowym w zakresie produktéw i ustug na lokalnym rynku,
zapytaniach ofertowych.

Wszystkie organizacje pozarzadowe prowadzity zgodnie z obowigzuja-
cymi przepisami** wyodrebniong ewidencje ksiegowa w sposéb umozli-
wiajacy identyfikacje poszczegolnych operacji ksiegowych. Koszty podane
w sprawozdaniach z wykonania zadania publicznego wynikaty z ewidencji
ksiegowej.

Sposoéb ewidencji kosztéw dofinansowanych ze srodkéw konkursu
NIK sprawdzita na prébie 1005 dowodéw ksiegowych. Dowody ksie-
gowe zawieraty elementy okreslone Regulaminami konkursu ofert
m.in. trwaty opis na odwrocie dowodu ksiegowego, szczegoétowy opis ope-
racji gospodarczej, ktérej dotyczy ptatnos¢; potwierdzenie sprawdzenia
poprzez podpis osoby upowaznionej z datg ztozenia podpisu, Ze dokument
potwierdza faktyczny przebieg i zakres dokonanej operacji gospodarczej,
potwierdzenie dokonania kontroli formalno-rachunkowej; zapis sposobu
wskazania ujecia dowodu w ksiegach rachunkowych, wskazanie daty doko-
nania ptatnosci.

Nieprawidtowosci stwierdzono w 12 z 18 badanych podmiotéw i dotyczyty
m.in. opisywania dowodéw ksiegowych niezgodnie z wymogami uméw
i Regulaminéw konkursu, braku opisu w sposéb trwaty faktur/rachunkéw
o dekrety ksiegowe na ich odwrocie, braku czytelnych podpiséw osoby/
0s6b umozliwiajace ich identyfikacje.

Przyklady

Parafia Rzymsko-Kkatolicka pw. Sw. Wojciecha Biskupa Meczennika w Cze-
stochowie - objete badaniem wszystkie dowody ksiegowe (162) na kwote
195,5 tys. zt za rok 2021 oraz 62,7 tys. zt za rok 2022 wykazaty, ze dekretacje
na dowodach ksiegowych nie zawieraty czytelnego podpisu osoby badz oséb,
umozliwiajgcych ich identyfikacje.

Fundacja Onkologiczna Rakiety - kontrola préby 52 dowodéw ksiegowych
wykazata: brak czytelnych podpiséw, podpisu gtéwnego ksiegowego lub osoby
upowaznionej oraz dekretu ksiegowego (na odwrocie faktury/rachunku)

39 Art. 2 ust. 1 pkt 7 ustawy o rachunkowosci, art. 16 ust. 5 ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie oraz § 5 zawartych uméw o dofinansowanie.
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w przypadku 17 dowodéw ksiegowych w ramach projektu pt. ,E-samodziel-
nos$¢”; brak dekretu ksiegowego (na odwrocie faktury/rachunku) w przypadku
wszystkich objetych badaniem dowodéw ksiegowych, w tym w dwoch przy-
padkach czytelnych podpiséw, podpisu koordynatora lub osoby upowaznione
w ramach projektu pt. ,Slaska Pepiniera”.

Fundacja na rzecz standardow opieki w chorobach otepiennych Wyspy
Pamieci - zaden z objetych kontrolg 20 dowodéw ksiegowych nie zawie-
rat: prawidtowego opisu z nazwg zadania oraz numerem umowy i datg zawarcia
umowy; daty przy zapisie ,Stwierdzam zgodno$¢ merytoryczng”; czytelnego pod-
pisu przy zapisie ,Sprawdzono pod wzgledem formalno-rachunkowym”; dekretu
ksiegowego, tj. sposobu ujecia dowodu w ksiegach rachunkowych wraz z podpisem
osoby dokonujacej wpisu do ewidencji ksiegowej oraz numerem dowodu ksiego-
wego, a takze date i podpis umozliwiajacy identyfikacje osoby podpisujace;.

Fundacja imienia Zbyszka Cyganiewicza - objete badaniem wszystkie
dowody ksiegowe, tj. 47 na taczng kwote 250 tys. zt stanowigcych wydatki
poniesione w 2021 r. oraz 44 dowody ksiegowe na tgczng kwote 164,5 tys. zt
stanowigce wydatki poniesione do 5 grudnia 2022 r. wykazaty: brak trwatego
opisu merytorycznego na odwrotach wszystkich dowodéw ksiegowych za rok
202112022, zamieszczanie opiséw merytorycznych dowoddw ksiegowych nie-
zgodnych ze stanem faktycznym; brak zamieszczenia daty dokonania stwier-
dzenia zgodnosci pod wzgledem formalno-rachunkowych na wszystkich dowo-
dach ksiegowych.

Wyznaczony Regulaminami konkurséw limit kosztéw zwigzanych z obstu-
ga realizacji zadania nie zostat przekroczony.

W sze$ciu przypadkach badanie wydatkéw wykazato rozliczenie kosztéw  Organizacje wydatkowaty

stanowiacych koszty niekwalifikowalne. dotacje na koszty
niekwalifikowalne

Przyktady

Parafia Rzymsko-katolicka pw. $w. Wojciecha Biskupa Meczennika
w Czestochowie - oferent dokonat zakupu 172 biletow za kwote 6,8 tys. zt,
do Muzeum Monet i Medali Jana Pawta Il w Czestochowie. Z przekazanej
podczas kontroli dokumentacji, tj. listy obecnosci uczestnikéw wycieczki
do Muzeum udziat w niej wzieto 46 oséb. Ww. dziatanie byto dziataniem
niegospodarnym i stanowito koszt niekwalifikowalny w cze$ci dot. zakupu
126 biletow za 5 tys. zt, poniewaz w wycieczce mogly wzia¢ udziat tylko te osoby;,
ktore zostaty wybrane na podstawie regulaminu naboru rekrutacyjnego
narok 2021.

Oferent w kosztorysie projektu zatozyt transport uczestnikdw z parkingu przy
Parafii do Muzeum Monet w Czestochowie. Odlegtos¢, ktéra wykazat w kosz-
torysie projektu wynosita 75 km w obie strony, podczas gdy zgodnie z aplikacja
,Google Maps” faktyczna odlegto$¢ pomiedzy Parafia, a Muzeum wynosi 6,5 km
(13 km w obie strony). Na ten cel wydatkowat kwote 676,45 zt (9 zt za 1 km ).
Ww. dziatanie byto dziataniem niegospodarnym i stanowito koszt niekwalifiko-
walny (558 z1) w czesci dot. przejazdu autobusem na trasie wynoszacej 62 km.

Fundacja imienia Zbyszka Cyganiewicza - sfinansowano z dotacji koszty nie-
kwalifikowalne na taczng kwote 21,5 tys. zt w 2021 .1 5,9 tys. zt w 2022 r. dotycza-
cych zakupu sprzetu do realizacji zadan pod koniec realizacji obu projektow.

Fundacja na rzecz standard6w opieki w chorobach otepiennych Wyspy Pamieci
- w ramach projektu jeden wydatek zostat poniesiony przed rozpoczeciem reali-
zacji projektu. Zgodnie z § 2 ust. 1 umowy o realizacje zadania publicznego okres
poniesienia wydatkéw ustalono od 1 maja 2021 r. do 31 grudnia 2021 r. Z dota-
cji zaptacono fakture na kwote 492 zt, ktéra dotyczyta: , obstugi rachunkowej
za kwiecien 2021 r".



54

Na ogét przestrzegano
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Parafia Ewangelicko-Augsburska Swietej Tréjcy w Szczecinie - cztery dowody
ksiegowe na taczna kwote 22 tys. zt, wystawione przez dwie firmy zewnetrzne
Za wynajem pomieszczen na prowadzenie zaje¢ i optacone w ramach realizacji
zdania w konkursie edycja 2021 byty sporzadzone niezgodnie z rzeczywistym
przebiegiem operacji gospodarczej. Pomieszczenia, w ktérych odbywaty sie zaje-
cia w ramach realizowanego przez Parafie zadania, znajdowaty sie w nieruchomo-
$ci nalezacej do Parafii i nie mogty by¢ wynajete przez ww. firmy zewnetrzne.

W przypadku Fundacji imienia Zbyszka Cyganiewicza oraz Parafii Ewange-

zasad stosowania  licko-Augsburskiej Swietej Tréjcy w Szczecinie NIK skierowata zawiadomienia

ptatnosci
bezgotéwkowych

do Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych o ujawnionych okolicznosciach,
wskazujacych na naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych. NIK skierowata
réwniez jedno zawiadomienie do prokuratury o uzasadnionym podejrzeniu
popelnienia przestepstwa przez Parafie Ewangelicko-Augsburska Swietej
Troéjcy w Szczecinie oraz dwie osoby zaangazowane w realizacje projektu.

Regulaminy konkurséw wprowadzaty zasade stosowania ptatnosci bez-
gotéwkowej (przelewy) przy realizacji projektow. Ptatnosci gotéwkowe
dopuszczalne byty w przypadkach, gdy nie byt mozliwy obrét bezgo-
towkowy. Na og6t ptatnosci dokonywane byty z rachunkéw bankowych,
na ktore wptynety srodki z dotacji. W trzech przypadkach oferenci doko-
nywali ptatno$ci gotowkowych wbrew zapisom Regulaminéw konkursu.

Przyklady

Parafia Rzymsko-katolicka pw. $w. Wojciecha Biskupa Meczennika
w Czestochowie - podczas realizacji projektu za rok 2021 dokonano ptatnosci
gotéwkowych w kwocie 32,7 tys. zt (16,7% wydatkowej kwoty ogétem), w tym
m.in. za: ekran oraz projektor multimedialny w kwocie 5 tys. zt; ustuge gastro-
nomiczng oraz hotelowg w kwotach 5,5 tys. zt oraz 1,2 tys. zt; ustugi caterin-
gowe w kwotach 1,3 tys. zt; 2,5 tys. z1; 3,9 tys. zt.

W 2022 r. dokonano ptatnosci gotéwkowych w kwocie 8,9 tys. zt (14,3%
wydatkowej kwoty na dzien 18 listopada 2022 r.), w tym. m.in. za: ustuge
gastronomiczng w kwocie 1,6 tys. zt; nocleg dla uczestnikow wycieczki w kwo-
cie 2,4 tys. zl; suchy prowiant w kwocie 903 zt.

Fundacja ,Obywatelski Parlament Seniorow” - w ramach realizacji zada-
nia publicznego w 2021 r. dokonano ptatnosci gotéwkowych na taczng kwote
47,5 tys. zt, co stanowito 30,2% kosztéw (157,5 tys. zt). Najwieksze ptatnosci
gotéwkowe dotyczyly zaptaty z tytutu umowy o dzieto w czterech przypadkach
na taczna kwote 15,1 tys. z1, co stanowito 23,0% wartosci zawartych uméw
o dzieto, tj. 65,7 tys. zl.

W ramach realizacji zdania publicznego za rok 2022 dokonano ptatno$ci gotéw-
kowych na 1aczng kwote 23,3 tys. zt, co stanowito 40% kosztéw na dzien 31 paz-
dziernika 2022 r. tj. 58,3 tys. z}. Najwieksze ptatnosci gotéwkowe dotyczyty zaptaty
z tytutu umowy o dzieto w dwdéch przypadkach na tacznag kwote 9,0 tys. z1, co sta-
nowito 44,4% wartosci zawartych uméw o dzieto tj. 20,3 tys. zk.

Fundacja ,0gdlnopolskie Porozumienie Uniwersytetow Trzeciego Wieku”
- w ramach realizacji zadania publicznego w 2021 r. dokonano ptatnosci
gotdwkowych na tgczna kwote 56,1 tys. zt, co stanowito 39,5% wydatkow og6-
tem finansowanych w ramach realizacji projektu (142 tys. zt). Najwieksze ptat-
nosci gotéwkowe dotyczyty zaptaty z tytutu umowy o dzieto w 32 przypadkach
na taczng kwote 46,9 tys. zt, z tego w trzech przypadkach najwieksze kwoty
wynosity 3,8 tys. zt, 2,6 tys. zt oraz 2,4 tys. zt.
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W ramach realizacji zdania publicznego edycja 2022 wg stanu na 31 pazdzier-
nika 2022 r. dokonano ptatnosci gotdéwkowych na taczng kwote 10,9 tys. zi,
co stanowito 36% wydatkow ogoétem (30,2 tys. z1). Najwieksze ptatnosci
gotéwkowe dotyczyty zaptaty z tytutu umowy o dzieto w czterech przypad-
kach na taczna kwote 7,0 tys. zt.

5.3.3. Badanie ankietowe wsrod uczestnikéw dziatan projektowych

Podczas kontroli, NIK przeprowadzita badania ankietowe w$réd uczest-
nikéw dziatan. Osoby uczestniczgce w badaniu ankietowym wskazywaty,
ze o projekcie dowiedziaty sie od organizacji senioralnych (71%), od zna-
jomych i rodziny (60%) oraz od organizatora wydarzenia (51%).

Infografika nr 8
Promocja projektéw skierowanych do oséb starszych

Skad dowiedziata sie Pani/dowiedziat sie Pan o organizowanymwydarzeniu?

60%

Od znajomych lub rodziny
Ogloszenia, plakaty, ulotki

Z prasy

Z radia lub telewizji

Z internetu

Zaproszenie od organizatora

Kontakt z organizacjami senioralnymi

Inne

Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw ankiet wsréd uczestnikéw dziatari projektowych.

Ponad 85% ankietowanych uznato, Ze informacja o realizowanym projekcie
i mozliwo$ci wziecia w nim udziatu byta wystarczajaca. Wsrod ankietowa-
nych 64% stanowity kobiety, za$ 36% mezczyzni. Wszyscy mieli powyzej
60 lat. Wiekszo$¢ ankietowanych zamieszkiwato w miastach (73%).
Respondenci oczekiwali, Ze udziat w projektach pozwoli im m.in. na posze-
rzenie wiedzy i umiejetnosci (71%), przebywanie wsréd ludzi (78%),
na mite spedzenie czasu (65%) oraz wyjscie z domu (64%).

Z uzyskanych informacji wynika, ze oczekiwania, co do udziatu w pro-
jekcie dla 64% osdb zostaty spetnione catkowicie lub nawet powyzej
oczekiwan, w pozostatym zakresie dziatania zostaty w wiekszo$ci spet-
nione (36%). Ankietowani wskazali, ze w 64,3% biora udziat w podob-
nych wydarzeniach z czego 21% wskazato, ze bierze udziat raz w roku,
co najmniej raz w miesigcu, raz w tygodniu, 25% bierze udziat kilka razy
w roku, a 18,3% ze kilka razy w tygodniu. Wskazali ponadto, ze w 80%
udato im sie zacheci¢ znajomych do udziatu w tego typu wydarzeniach,
za$ w 20% wskazali, Ze nie udato im sie zacheci¢ do udziatu znajomych,
a gtéwna przyczyna byta ograniczona liczba miejsc.
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Infografika nr9
Oczekiwania 0séb starszych wobec dziatarh Programu
Jakie byty Pani/Pana oczekiwania w zwigzku z udziatem w wydarzeniu?

71%
Poszerzenie wiedzy i/lub umiejetnosci
29%
Obcowanie z kultura i/lub sztuka
52%
Aktywnos¢ fizyczna
64%
Wyjscie zdomu
78%
Przebywanie wsréd ludzi
50%
Rozmowa
65%
Mite spedzenie wolnego czasu

Uzyskanie konkretnego wsparcia 45%

w zaspokojeniu potrzeb

Mozliwos¢ podzielenia sie wiasng
Wiedza

36%

26%
Umiejetnosciami
43%
Wspomnieniami
21%
Pomystami

Dorobkiem, np. artystycznym,
zawodowym, hobby, ...

13%
Pogladami

Udzielenie pomocy osobom 11%

bardziej potrzebujacym
T ; . 57%
Wigczenie sie w dziatania

srodowiska lokalnego

Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw ankiet wsréd uczestnikéw projektow.

Ankietowani najczesciej brali udzial w wycieczkach jedno- lub kilkudniowych
(65%), w spotkaniach z ekspertami (55%) kursach postugiwania sie nowy-
mi technologiami (50%), wystepach artystycznych (39%).

Infografika nr 10
Aktywnos¢ senioréw w ramach Programu

W jakich aktywnosciach w ramach realizowanego wydarzenia
brafa Pani/brat Pan udziat?

65%

Wycieczki jedno- lub kilkudniowe
Wystepy artystyczne
Przedstawienia teatralne

Pokazy filmowe

Wystawy

Spotkania z udziatem znanych oséb

Spotkania z ekspertami (np. lekarz, prawnik)

Kursy postugiwania sie nowymi technologiami
(np. obstuga komputera)

Akcje promujace zdrowy styl zycia

Zajecia hobbystyczne

Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw ankiet wsréd uczestnikéw dziatari projektowych.
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Sposréd kontrolowanych organizacji pozarzadowych 72% nie stwierdzito
trudnosci lub ograniczen przy realizacji zadan w ramach Programu. Uwagi
w tym zakresie miato 28% kontrolowanych organizacji. Dotyczyty one:

— nizszych niz zakladane w ofercie finansowanie projektéw przez MRiPS.
Powodowato to wyeliminowanie niektorych dziatan z projektow, wiek-
sze zaangazowanie wolontariackie kluczowych oséb w projekcie, ogra-
niczanie liczby uczestnikow projektéw i Swiadczen dla nich;

— wyptacania dotacji z opdZnieniem (3 miesigce) w stosunku do harmo-
nogramu realizacji projektéw, co powodowato perturbacje ptatnicze,
zacigganie pozyczek i zobowigzan;

— Regulaminy konkursu zawieraty wymagania trudne do spetnienia przy
realizacji projektu np. ograniczenie wyptat gotéwkowych, ktére byty
niezbedne w pewnych obszarach realizacji projektéw, wymogi doty-
czace posSwiadczania otrzymanych materiatéow, gadzetow konferen-
cyjnych, i innych przedmiotéw zakupionych w celu promocji projektu;

— inflacji, ktéra powodowata podwyzszenie kosztéw w trakcie realizacji
projektow;

— zbyt péznych terminéw ogtaszania konkurséw;

— utrudnionego kontaktu z MRiPS (opiekunem projektu);

— trudnosci w kosztorysowaniu budzetu ze wzgledu na brak w Regula-
minach konkursu katalogu standardéw cen na powszechnie stosowane
ustugi/ dostawy;

— matej ilosci chetnych uczestnikéw ze wzgledu na Covid-19, przez
co zwrocono sie z prosbg do MRiPS o rozszerzenie obszaru terytorial-
nego, co pozwolito na dotarcie do wiekszej liczy os6b zainteresowanych
szkoleniami.

Beneficjenci ostateczni w trakcie realizowanych dziatan zgtaszali proble-
my i potrzeby zleceniobiorcom, ktore byty na biezaco analizowane oraz
rozwigzywane i dotyczyty: zwiekszenia ilo$ci wyjazdéw o charakterze
kulturalno-turystycznym, zorganizowania wiekszej ilosci zaje¢ kompu-
terowych, wzbogacenia oferty spedzania wolnego czasu o zajecia ruchowe
(gimnastyka, ptywanie, nordic walking). Problemy zgtaszane przez bene-
ficjentéw ostatecznych dziatan dotyczyty takze braku mozliwosci udziatu
we wsparciu ze wzgledu na chorobe lub obawy skorzystania ze wsparcia
ze wzgledu na panujaca epidemie wirusa SARS-CoV2 (oferent zapewnit
organizacje zadan realizowanych w ramach projektu w matych grupach,
z odpowiednim zapleczem sanitarnym lub na $wiezym powietrzu. Dodat-
kowo zgtaszano problemy w komunikacji publicznej zwigzanej z dojazdem
na miejsce szkolenia (oferent zapewnit dla oséb potrzebujacych dodat-
kowy transport a na wydarzenia poza miejscem zamieszkania dowozita
uczestnikow wynajetymi $rodkami transportu), biezacego przypominania
o kolejnych spotkaniach.

Trudnosci
lub ograniczenia
w realizacji projektow

Potrzeby zgtaszane
przez beneficjentow
ostatecznych
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6.

Cel gtéwny kontroli

Cele szczegotowe

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okres objety kontrola

Stan realizacji wnioskow
pokontrolnych

ZAEACZNIKI

6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Celem gtéwnym kontroli byto ustalenie czy prawidtowo przygotowano
i zrealizowano w latach 2021-2022 otwarty konkurs ofert w ramach pro-
gramu wieloletniego na rzecz Oséb Starszych ,,Aktywni+” oraz czy reali-
zatorzy przestrzegali zasad wykorzystania $Srodkéw przeznaczonych
na realizacje zadan w ramach Programu i czy uzyskali zaktadane efekty.

Zatozono, ze badania kontrolne umozliwig udzielenie odpowiedzi na nas-
tepujace pytania szczegdtowe:

1. Czy Ministerstwo przeprowadzito analizy uzasadniajace przeprowadze-
nie konkursu ,Aktywni+” oraz umozliwiajgce optymalne zaprogramo-
wanie dziatan?

2. Czy Ministerstwo prawidtowo zarzadzato konkursem , Aktywni+” w zakresie
metod wyboru projektéw realizujacych zatozone cele, zapewnito prze-
strzeganie procedur i sprawowato nadzér nad wykorzystaniem srodkow?

3. Czy realizacja konkursu ,Aktywni+” przyniosta zaktadane efekty umoz-
liwiajgce weryfikacje ich jakosci i trwatosci?

4. Czy oferenci wykonali dotowane projekty, uzyskali zaktadane efekty oraz
przestrzegali zasad wykorzystania Srodkéw w ramach zadan zlecanych?

Badania kontrolne zostaty przeprowadzone w 19 jednostkach: w Minister-
stwie Rodziny i Polityki Spotecznej oraz 18 organizacjach, ktére otrzymaty
dotacje w ramach konkursu, tj. 10 fundacjach, pieciu stowarzyszeniach,
dwdch parafiach oraz jednej sp6ice z ograniczong odpowiedzialnoscig.
Objete kontrolg organizacje pozarzadowe wybrane zostaty metoda celows,
wedtug najwyzszych kwot otrzymanych dofinansowan w 2021 i 2022 r.

W Ministerstwie Rodziny i Polityki Spotecznej kontrole przeprowadzono
z uwzglednieniem kryteriéw: celowosci, legalno$ci, gospodarnosci i rzetel-
nosci. W przypadku pozostatych jednostek kontrole prowadzono w oparciu
o kryteria legalnosci i gospodarnosci. Kontrola w MRiPS zostata przepro-
wadzona na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o NIK*, a w organizacjach poza-
rzagdowych na podstawie art. 2 ust. 3 ww. ustawy.

Lata 2021-2022. Dla realizacji celu kontroli wykorzystano takze informa-
cje i dokumenty sporzadzone przed i po tym okresie. Kontrole przeprowa-
dzono w okresie od 22 wrze$nia 2022 r. do 6 lutego 2023 r.

Wyniki kontroli przedstawiono w 19 wystapieniach pokontrolnych,
w ktoérych sformutowano 51 wnioskéw pokontrolnych (Departament
Pracy, Spraw Spotecznych i Rodziny - 46, delegatury NIK - pie¢). Z uzy-
skanych informacji o sposobie ich realizacji wynika, Ze kierownicy skon-
trolowanych jednostek zrealizowali 26 wnioskdw, dziewie¢ wnioskow
byto w trakcie realizacji, a 16 pozostawato niezrealizowanych. W jednym
przypadku kierownik skontrolowanej jednostki nie poinformowat NIK
0 sposobie wykorzystania wnioskéw pokontrolnych (nie mingt termin
poinformowania NIK o sposobie wykorzystania wnioskéw pokontrolnych
po uchwale Zesp6t Orzekajgcego Komisji Rozstrzygajacej).

Zastrzezenia do wystgpien pokontrolnych ztozyto dwéch kierownikéw jedno-
stek kontrolowanych: Proboszcz Parafii Rzymsko-katolickiej pw. Sw. Wojciecha
Biskupa Meczennika oraz Prezes Fundacji imienia Zbyszka Cyganiewicza.

*0 Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2022 1. poz. 623).
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Przedstawiciele organizacji pozarzadowych zgtosili tacznie 16 zastrzezen.
Zespo6t Orzekajacy Komisji Rozstrzygajacej w Najwyzszej Izbie Kontroli
oddalit 12 zastrzezen, dwa uwzglednit w czesci, a dwa zastrzezenia zosta-
ty uwzglednione w catosci.

W szes$ciu kontrolowanych jednostkach wystapity finansowe rezultaty
kontroli na kwote ogétem 848 tys. zt i dotyczyty finansowych lub spra-
wozdawczych skutkéw nieprawidtowosci.

W wyniku ustalen kontroli skierowano dwa zawiadomienia do Rzecznika
Dyscypliny Finanséw Publicznych o ujawnionych okolicznosciach, wska-
zujacych na naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych przez Fundacje
imienia Zbyszka Cyganiewicza oraz Parafie Ewangelicko-Augsburska Swie-
tej Trojcy w Szczecinie. ZtoZzono réwniez jedno zawiadomienie do prokura-
tury o uzasadnionym podejrzeniu popeinienia przestepstwa przez Parafie
Ewangelicko-Augsburska Swietej Tréjcy w Szczecinie oraz dwie osoby zaan-
gazowane w realizacje projektu.

W kontroli uczestniczyty: Departament Pracy, Spraw Spotecznych i Rodziny
oraz trzy Delegatury NIK.

Jednostka
organizacyjna NIK
przeprowadzajgca

kontrole

Imie i nazwisko
kierownika
jednostki
kontrolowanej

Nazwa jednostki kontrolowanej

Ministerstwo Rodziny

Departament Pracy,
Spraw Spotecznych
i Rodziny

i Polityki Spotecznej

Marlena Malag

Fundacja
,Obywatelski Parlament Senioréw”

Krystyna Lewkowicz

Fundacja
,0gdlnopolskie Porozumienie
Uniwersytetow Trzeciego Wieku”

Krystyna Lewkowicz

Fundacja
im. Zbyszka Cyganiewicza

Robert Jan Faryj

Fundacja Pracownia Kompetencji

Agnieszka Zychalak

Fundacja na rzecz standardow
opieki w chorobach otepiennych
Wyspy Pamieci

Magdalena Zareba

Fundacja
na rzecz Nauki i Innowacyjnosci

Arkadiusz Banas

Stowarzyszenie
na rzecz Wspierania Aktywnosci Seniorow
AS

Rafat Chmielewski

Parafia Rzymsko-katolicka
pw. $w. Wojciecha Biskupa Meczennika

Ks. Ryszard Umanski

Fundacja Onkologiczna Rakiety

Maja Surowicz-Bityj

Delegatura NIK
w Katowicach

Uniwersytet Trzeciego Wieku
w tazach

Krystyna Mecik

SERVIRE
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia

Marek Bator

Fundacja
Most Pamieci

Witodzimierz Lach

Delegatura NIK
w Krakowie

Stowarzyszenie
MANKO

tukasz Salwarowski

Ogolnopolska Federacja Stowarzyszen
Uniwersytetow Trzeciego Wieku

Wiestawa Borczyk

Fundacja
Instytut Mysli Innowacyjnej

Jan Kupczak

Delegatura NIK
w Szczecinie

Stowarzyszenie
,Lider Watecki”

Janusz Bartczak

Fundacja
,Rozwdj i Edukacja”

Anna Potoka

Parafia Ewangelicko-Augsburska
Swietej Trojcy
w Szczecinie

Ks. Stawomir Sikora

Finansowe rezultaty
kontroli

Zawiadomienie
o naruszeniu dyscypliny
finanséw publicznych

Woykaz jednostek
kontrolowanych
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6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych

Otwarty konkurs ofert w ramach programu wieloletniego na rzecz Os6b
Starszych ,,Aktywni+” na lata 2021-2025 (edycje 2021-2022) zostat
ogtoszony na podstawie art. 13 ust. 1 w zw. z art. 4 ust 1 pkt 31 ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie w ramach, ktérego
dofinasowane mogty zosta¢ projekty ztozone w jednym z czterech prio-
rytetowych obszaréw: Priorytet I. Aktywno$¢ spoteczna; Priorytet II.
Partycypacja spoteczna; Priorytet III. Wiaczenie cyfrowe; Priorytet IV.
Przygotowanie do starosci.

Celem gtownym Programu jest zwigkszenie uczestnictwa oséb starszych
we wszystkich dziedzinach zycia spotecznego poprzez wspieranie aktyw-
nosci organizacji pozarzadowych dziatajacych na rzecz seniorow.

W ramach celu glownego Programu zawarte sa 4 cele szczegotowe:

1) wzrost zaangazowania osoéb starszych w kontakty spoteczne poprzez
wzbogacenie oferty zagospodarowania ich czasu wolnego;

2) zwigkszenie zaangazowania osob starszych w procesy partycypacyjne
zachodzace w zyciu publicznym;

3) podnoszenie kompetencji cyfrowych senioréw oraz ksztattowanie
postaw sprzyjajacych wykorzystywaniu nowych technologii w zyciu
codziennym;

4) budowanie pozytywnego wizerunku starosci i starzenia si¢ oraz roz-
wijanie kompetencji spotecznych (wiedzy, umiejetnosci, postaw) wobec
starosci u os6b w kazdym wieku.

Budzet Programu w latach 2021-2025 ustalono na 200 000 tys. zl.

W latach 2021-2025 planuje si¢ rownomierny podziat srodkow pomiedzy

poszczegdlnymi latami. Kwoty finansowania Programu ze $rod-

kow budzetu panstwa wyniosa: w 2021 r. — 40 000 tys. zl, w 2022 r.

—40 000 tys. zt, w 2023 r. — 40 000 tys. zt, w 2024 r. — 40 000 tys. zt,

w 2025 1.—40 000 tys. zt

Budzet Programu sktada si¢ z dwoch czesci — dotacje i srodkéw technicz-
nych. W latach 2021-2025: I cz¢$¢ stanowia dotacje wynoszace nie mniej
niz 95% budzetu rocznego, Il cz¢s¢ to srodki techniczne liczgce nie wigcej
niz 5% budzetu rocznego.

Wartos¢ dotacji przyznanej w ramach kolejnych ogtaszanych edycji otwar-
tego konkursu wyniesie od 25 tys. zt do 250 tys. zl na projekty jednoroczne.

0 wsparcie finansowe w ramach konkursu ,,Aktywni+” mogty ubiegac sie
podmioty, o ktéorych mowa w art. 3 ust. 2 i art. 3 ust. 3 pkt 1i 3 ustawy
o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie organizacje pozarzga-
dowe (m.in. stowarzyszenia i fundacje).

Zgodnie z definicja dziatalnosci pozytku publicznego, dziatalnoscia ta
jest dziatalno$¢ spotecznie uzyteczna, prowadzona przez organizacje
pozarzadowe w sferze zadan publicznych okre$lonych w uodppw. Pojecie
dziatalnosci spotecznie uzytecznej zostato wypracowane przez doktryne
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i orzecznictwo** w ramach analizy ustawy o fundacjach*?. Dziatalno$¢
ta powinna by¢ przydatna z punktu widzenia interesu ogétu niz partyku-
larny interes zatozycieli danej organizacji lub cztonkéw jej organdw, a tak-
ze cztonkéw organizacji o charakterze korporacyjnym®3. Stanowisko takie
potwierdzajg tez zasady uzyskania statusu organizacji pozytku publicz-
nego**. Niezbednym tego warunkiem jest m.in. prowadzenie dziatalnosci
pozytku publicznego na rzecz og6tu spotecznosci lub okreslonej grupy
podmiotéw, pod warunkiem, Ze grupa ta jest wyodrebniona ze wzgledu
na szczego6lnie trudna sytuacje zyciowa lub materialng w stosunku do spo-
teczenstwa. W przypadku stowarzyszenia dziatalnos¢ pozytku publiczne-
go nie moze by¢ prowadzona wytacznie na rzecz jej cztonkow*®.

Ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie okresla
przedmiotowy zakres sfery zadan publicznych*s. W art. 3 ust. 3 uodppw
wyszczego6lniono ponadto inne podmioty, ktére w swoich uprawnieniach
i obowigzkach wynikajacych z ustawy, o ile podejmuja dziatalno$¢ pozyt-
ku publicznego. Wskazano m.in. osoby prawne i jednostki organizacyj-
ne dziatajace na podstawie przepiséw o stosunku Panstwa do Kosciota
Katolickiego w RP, o stosunku Panstwa do innych kosciotéw i zwigzkow
wyznaniowych oraz gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania, jeZeli ich cele
statutowe obejmujg prowadzenie dziatalno$ci pozytku publicznego oraz stowa-
rzyszenia jednostek samorzadu terytorialnego®. Ze sfery dziatalno$ci pozyt-
ku publicznego wytaczono zwigzki zawodowe i organizacje pracodawcow,
samorzady zawodowe oraz partie polityczne i utworzone przez nie fundacje*®.
Zgodnie z zatozeniami przyjetymi w konkursie podmiotami uprawnionymi
do korzystania ze srodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje konkur-
su sg organizacje pozarzadowe i podmioty okreslone w art. 3 ust. 2-3 uodppw.

Ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie okres$la tez
zasady wspdtpracy miedzy organami administracji publicznej prowadza-
cymi dziatalno$¢ w sferze zadan publicznych, a organizacjami pozarzado-
wymi (i z nimi zréwnanymi)*. Sg to: pomocniczo$¢®’, suwerenno$c¢ stron,

*1 H.Cioch, Prawo fundacyjne, Warszawa 2011 r. str. 60-62; H. Izdebski Fundacje i stowarzyszenia.

Komentarz, orzecznictwo, skorowidz. homianki 2001 r., str. 47-48; wyrok NSA w Lublinie z dnia
8 lutego 1994 r. SA/Lu 1321/93 (Monitor Podatkowy nr 8 poz. 240); uchwata SN z dnia 2 lutego
1994 r. 111 CZP/183/93 (OSNC nr 6, poz. 137).

*2 Art. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach (Dz. U.z 2023 r. poz. 166).

*3 Wedtug B. Niemirki ,Uzyteczno$¢” zawiera w sobie element przydatnosci, a cel fundacji

winien by¢ przydatny z punktu widzenia intereséw ogétu. Interes publiczny (spoteczny)
i prywatny pozostaja w stosunku dychotomicznym, tylko realizacja celu o wymiarze ogélnym
odpowiada ustawowej definicji celu fundacji. Kryterium uzytecznosci (przydatnosci) spotecznej
wylacza cele dla dobra ogdlnego nie tylko szkodliwe, ale i obojetne. Statut fundacji czesci 2,
Mys$l prawnicza 1995 r., nr 4.

4% Art. 20 ust. 1 pkt 1 ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie.

45 Art. 20 ust. 2 ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie.

46 Art. 4 ust. 1 ustawy o dziatalnoéci pozytku publicznego i o wolontariacie.

*7 Jw.art.3ust. 3 pkt1i2.

4% Jw.art. 3 ust. 4.

49 Jw.art. 5 ust. 3.

50 Zasada pomocniczo$ci (subsydiarno$ci) zaktada, ze organy nadrzedne powinny wyreczaé organy

panstwowe nizszego szczebla tylko, gdy nie sa one w stanie same wywiazywac sie ze swoich
obowigzkéw lub dziataja mniej efektywnie. Ponadto panstwo nie powinno realizowa¢ zadan,
ktére moga by¢ realizowane przez jednostke.
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partnerstwo, efektywnos¢, uczciwa konkurencja i jawno$¢. Z kolei ustawa
o finansach publicznych ustala zasade jawnos$ci gospodarowania srodkami
publicznymi. Nakazuje w zwigzku z tym m.in. podawanie do publicznej
wiadomosci kwot dotacji udzielanych z budzetu panistwa oraz upublicz-
nianie wykazu podmiotéw spoza sektora finansow publicznych, ktérym
ze $rodkéw publicznych zostata udzielona dotacja®.

Katalog form wspo6tpracy organéw administracji z organizacjami pozarza-
dowymi®? ma charakter otwarty. Sposréd nich zastosowanie do konkur-
su ,Po pierwsze Rodzina!” ma przede wszystkim zlecanie organizacjom
pozarzadowym realizacji zadan publicznych, na zasadach okreslonych
w ustawie o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie. MoZe mieé
to formy powierzania lub wspierania zadan publicznych wraz z udziela-
niem dotacji na finansowanie ich realizacji*3. Sg to zadania zlecone w rozu-
mieniu przepisow ustawy o finansach publicznych®>*.

Do udzielania dotacji ze Srodkéw Programu , Aktywni +” zastosowanie
ma reguta stanowigca®s, ze dysponent czesci budzetowej moze zlecic orga-
nizacji pozarzadowej realizacje swoich zadan na podstawie zawartej z tg
organizacja umowy, przyznajac na to jednoczesnie dotacje celowa. Nalezy
zauwazy¢, ze upowaznienie to dotyczy zadan wtasnych dysponenta czesci
- Zabezpieczenie spoteczne, z ktérej byty finansowane konkursy ,, Aktywni+”.
Zadania ministra wtasciwego ds. zabezpieczenia spotecznego®® obejmujg
m.in. opracowywanie i finansowanie programdéw ostonowych, ktére moz-
na odnie$¢ do celow Programu ,Aktywni+”. Stosownie do rozwigzan przy-
jetych w ustawie o dziatalnosci pozytku publicznego, organy administracji
publicznej®” wspierajg lub powierzaja realizacje zadan publicznych przez
organizacje pozarzgdowe i z nimi zrownane, prowadzace dziatalnos¢ sta-
tutowa w danej dziedzinie®®. Ustawa o dziatach administracji rzadowej
stanowi®, ze dziat zabezpieczenie spoteczne obejmuje m.in. sprawy rzado-
wych programéw w zakresie pomocy spotecznej, w szczegélnosci dla os6b
i gospodarstw domowych znajdujacych sie w trudnej sytuacji materialnej
i spotecznej, a takze dla grup zagrozonych wykluczeniem spotecznym.

Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej organizuje konkursy, dla
ktérych odrebnie opublikowano: Regulamin otwartego konkursu ofert
w ramach programu wieloletniego na rzecz Oséb Starszych ,Aktywni+”
na lata 2021-2025 (edycje 2021-2022).

51 Art. 34 ust. 1 pkt 3 lit. a oraz pkt 8 ustawy o finansach publicznych.

52 Art. 5 ust. 2 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

53 Jw.art. 5 ust. 4.

5% Art.127 ust. 1 pkt 1lit. e, art. 151 ust. 1 oraz art. 221 ustawy o finansach publicznych.

55 Jw.art. 151.

56 Art.23ust. 1 ustawyz dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U.z 2021 1. poz. 2268, ze zm.).

57 W sferze, o ktérej mowa w art. 4 ustawy jak wyzej.

58 Jw.art.11 ust. 1.

59 Art.31 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej (Dz. U.

z 2022 r. poz. 2512, ze zm.).
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Srodki Programu ,Aktywni+” sa przyznawane beneficjentom na pod-
stawie konkursu ofert®’. Oferta zgtoszona do takiego konkursu zawiera
w szczegblnosci®! szczegdtowy zakres rzeczowy zadania publicznego
proponowanego do realizacji oraz termin i miejsce realizacji tego zada-
nia. Zawiera tez kalkulacje przewidywanych kosztow realizacji zadania,
informacje o wczes$niejszej dziatalnosci organizacji pozarzadowej lub pod-
miotow®? sktadajgcych oferte w zakresie, ktorego dotyczy zadanie publicz-
ne, a takze informacje o posiadanych zasobach rzeczowych i kadrowych
zapewniajacych wykonanie tego zadania oraz o planowanej wysokosci
$rodkow finansowych na realizacje zadania pochodzacych z innych Zré-
del. Zawiera ponadto deklaracje o zamiarze odptatnego lub nieodptatnego
wykonania zadania publicznego.

Organ administracji publicznej przy rozpatrywaniu ofert®3: ocenia mozliwos$¢
realizacji zadania publicznego przez organizacje pozarzadowg®, ocenia przed-
stawiong kalkulacje kosztow realizacji tego zadania, w tym w odniesieniu
do zakresu rzeczowego zadania. Ocenia teZ proponowana, jako$¢ wykonania
zadania i kwalifikacje oséb, przy udziale, ktérych organizacje pozarzadowe
bedg realizowac to zadanie. Organ ten, w przypadku wspierania wykonania
zadan publicznych®, uwzglednia planowany przez organizacje pozarzadowg
udziat srodkéw finansowych wtasnych lub Srodkéw pochodzacych z innych
zrédet na realizacje zadania, a takze planowany wktad rzeczowy, osobowy,
w tym $wiadczenia wolontariuszy i prace spoteczng cztonkéw. Ponadto
uwzglednia analize i ocene realizacji zleconych zadan publicznych, pod wzgle-
dem rzetelnosci, terminowosci i sposobu rozliczenia otrzymanych na ten cel
Srodkéw, w przypadku organizacji pozarzadowych, ktére w latach poprzed-
nich realizowaty zlecone zadania publiczne. Dokonywanie oceny kalkulacji
kosztéw wymaga dla zadan rzeczowych pomiaru kosztéw jednostkowych
iich poréwnania z preferowanymi cenami, np. rynkowymi.

Wktad wtasny przy realizacji zadan z Programu ,,Aktywni+” wynosi,
co najmniej 10%. Za wktad wtasny uznaje sie wktad finansowy lub
wktad osobowy (niefinansowy). Za srodki wtasne niefinansowe uwaza
sie wytacznie srodki wtasne o charakterze osobowym, niepowodujacym
powstania faktycznego wydatku pienieznego. Jako srodki wtasne osobowe
wnoszona moze by¢ wiec tylko nieodptatna dobrowolna praca. Wktadem
wtasnym niefinansowym moze by¢ §wiadczenie wolontariatu lub praca
spoteczna cztonkéw organizacji.

Organizacje pozarzadowe przyjmujace zlecenie realizacji zadania publicz-
nego w trybie otwartego konkursu ofert®® zobowigzuja sie do wykona-
nia go w zakresie i na zasadach okreslonych w umowie®’. Zobowigzane

69 Art. 11 ust. 2 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

61 Jw.art. 14 ust. 1.

52 Jw. dotyczy podmiotéw wymienionych w art. 3 ust. 3.

63 Jw.art. 15 ust. 1.
5*  Jw.lub podmiotéw wymienionych w art. 3 ust. 3.
65 Jw.art.5 ust. 4 pkt 2.

66 Art. 11 ust. 2 ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie.

87 Jw.art. 16 ust. 1.

67
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sg tez do wyodrebnienia w ewidencji ksiegowej Srodkdw otrzymanych
na realizacje umowy®. Tres¢ umowy powinna okresla¢: szczegdétowy
opis zadania, w tym cel, na jaki dotacja zostatl przyznana i termin jego
wykonania; wysokos¢ udzielonej dotacji i tryb ptatnosci; termin wykorzy-
stania dotacji, nie dtuzszy niz do 31 grudnia danego roku budzetowego;
tryb kontroli wykonywania zadania; termin i sposéb rozliczenia udzielonej
dotacji oraz termin zwrotu niewykorzystanej czesci dotacji, nie dtuzszy niz
15 dni od okre$lonego w umowie dnia wykonania zadania, a w przypadku
zadania realizowanego za granica - 30 dni od okres$lonego w umowie dnia
jego wykonania®.

Minister wydat rozporzadzenie’® okreslajace wzory: oferty, ramowej umo-
wy realizacji zadania publicznego oraz sprawozdania z jego wykonania.
Sprawozdanie z wykonania zadania okreslonego w umowie sporzadzane
jest w terminie 30 dni od dnia zakonczenia realizacji zadania publicznego’?,
a okresem sprawozdawczym jest rok budzetowy’? Organ administracji
publicznej zlecajacy realizacje zadania publicznego moze dokonywac kon-
troli i oceny realizacji zadania, w szczeg6lnos$ci: stopnia realizacji zadania,
efektywnosci, rzetelnosci i jakosci, prawidtowo$ci wykorzystania $rod-
kéw publicznych otrzymanych na realizacje zadania, prowadzenia doku-
mentacji zwigzanej z realizowanym zadaniem?s.

Organizacje pozarzadowe i podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 uodppw
sg na podstawie art. 16 ust. 5 tej ustawy (w zw. z art. 16 ust. 1iart. 11
ust. 2) zobowigzane do wyodrebnienia w ewidencji ksiegowej srodkow
otrzymanych na realizacje umowy dotyczacej zlecenia realizacji zadania
publicznego przez organy administracji publicznej w trybie otwartego
konkursu ofert. Rbwniez umowa obowiazujaca przy udzielaniu dotacji
zawiera klauzule, ze zleceniobiorca jest zobowigzany do prowadzenia
wyodrebnionej dokumentacji finansowo-ksiegowej i ewidencji ksiego-
wej zadania publicznego, zgodnie z zasadami wynikajacymi z ustawy
o rachunkowoSci, w sposéb umozliwiajgcy identyfikacje poszczegodlnych
operacji ksiegowych. Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 7 ustawy o rachunkowosci,
jej przepisy stosuje sie do jednostek otrzymujacych dotacje lub subwencje
z budzetu panstwa - od poczatku roku obrotowego, w ktérym dotacje lub
subwencje zostaty im przyznane.

Organizacje pozytku publicznego stanowig wyodrebniong grupe pod-
miotéw, ktoéra obowiazuja szczegdlne przepisy majace zwiekszy¢ przej-
rzystos¢ ich dziatalnosci. Zwigzane to jest m.in. z prawem otrzymywania
jednoprocentowego odpisu podatku dochodowego od 0s6b fizycznych.
Status organizacji pozytku publicznego moze, wiec posiadac jedynie

68 Jw.art. 16 ust. 5.

% Art. 151 ust. 2 ustawy o finansach publicznych.

7® Rozporzadzenie Przewodniczacego Komitetu do spraw Pozytku Publicznego z dnia

24 pazdziernika 2018 r. w sprawie wzordéw ofert i ramowych wzoréw uméw dotyczacych
realizacji zadan publicznych oraz wzoréw sprawozdan z wykonania tych zadan.

7L Art. 18 ust. 1 ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie.
72 Jw.art. 18 ust. 2.

73 Jw.art. 17.
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organizacja pozarzadowa’®, ktdra speinia tacznie nastepujace wymagania:
prowadzi dziatalnos¢ pozytku publicznego na rzecz ogétu spotecznosci
lub okreslonej grupy podmiotéw, pod warunkiem, Ze grupa ta jest wyod-
rebniona ze wzgledu na szczegolnie trudng sytuacje zyciowa lub mate-
rialng w stosunku do spoteczenstwa, ma prawo prowadzi¢ dziatalnos¢
gospodarcza, ale wytacznie, jako dodatkowa w stosunku do dziatalnosci
pozytku publicznego, a nadwyzke przychodéw nad kosztami przeznacza
na te dziatalno$¢ oraz ma statutowy kolegialny organ kontroli lub nad-
zoru, odrebny od organu zarzadzajacego i niepodlegajacy mu w zakresie
wykonywania kontroli wewnetrznej lub nadzoru.

7% Art.20 ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie. Status ten moze tez uzyskac

podmiot wymieniony w art. 3 ust. 3 pkt 1i 4, z zastrzezeniem art. 21.

69
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6.3. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

dzialalnosci

Uchwata nr 167 Rady Ministréw z dnia 16 listopada 2020 r. w sprawie
ustanowienia programu wieloletniego na rzecz Osdéb Starszych
JAktywni+” na lata 2021-2025 (M.P. poz. 1125).

. Uchwata nr 161 Rady Ministréw z dnia 26 pazdziernika 2018 r.

w sprawie przyjecia dokumentu Polityka spoteczna wobec osob
starszych 2030. BEZPIECZENSTWO-UCZESTNICTWO-SOLIDARNOSC
(M.P. poz. 1169).

. Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o0 osobach starszych (Dz. U.z 2015 .

poz. 1705).

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
7 2022 1. poz. 1634, ze zm.).

Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 o rachunkowosci (Dz. U.z 2023 r. poz.
120, ze zm.).

. Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego

i o wolontariacie (Dz. U. z 2023 r. poz. 571).
Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2021 r.
poz. 2268, ze zm.).

. Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2023 r.

poz. 40, ze zm.).

Ustawa z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach (Dz. U.z 2023 r. poz. 166).
Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U.z 2023 r. poz. 775).

Ustawa z dnia 4 wrze$nia 1997 r. o dzialach administracji rzadowej
(Dz. Uz 2022 r. poz. 2512, ze zm.).

Ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczegblnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz. U.z 2021 r. poz. 2095, ze zm.).

Rozporzadzenie Przewodniczacego Komitetu do spraw Pozytku
Publicznego z dnia 24 paZdziernika 2018 r. w sprawie wzordw ofert
i ramowych wzoréw umow dotyczacych realizacji zadan publicznych
oraz wzordéw sprawozdan z wykonania tych zadan (Dz. U. poz. 2057).
Zarzadzenie nr 5 Dyrektora Generalnego Ministerstwa Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 8 lipca 2014 r. w sprawie prowadzenia prac
legislacyjnych w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej, zmienione
zarzadzeniem nr 12 Dyrektora Generalnego Ministerstwa Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 2 sierpnia 2016 r.

Zarzadzenie nr 7 Dyrektora Generalnego Ministerstwa Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 25 sierpnia 2020 r.
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6.4. Wskazniki programu i stopien ich realizacji

Wartosc¢ Wartosc Wartosc
LEVAE] w 2021 r. docelowa

Wskaznik

Celem gtéwnym Programu - zwiekszenie uczestnictwa osob starszych we wszystkich dziedzinach zycia
spotecznego poprzez wspieranie aktywnosci organizacji pozarzadowych dziatajgcych na rzecz seniorow.

Liczba organizacji, ktdre uzyskaty wsparcie w ramach
Programu.

0

3217

1520

Liczba osdb starszych uczestniczacych
w zrealizowanych projektach.

0

37843

300000

zagospodarowania ich czasu wolnego.

Wzrost zaangazowania 0s6b starszych w kontakty spoteczne poprzez wzbogacenie oferty

Liczba zrealizowanych inicjatyw z zakresu aktywnosci
spotecznej seniorow.

131

440

Satysfakcja ze sposobu spedzania czasu wolnego

— odsetek 0s6b starszych uczestniczacych w projekcie,
ktore zadeklarowaty, ze sg zadowolone lub bardzo
zadowolone ze sposobu spedzania swojego czasu
wolnego.

0%

97%

70%

Liczba oséb starszych biorgcych udziat w projektach,
wymagajacych wsparcia w regularnym uczestnictwie
w zajeciach.

7576

2800

Liczba senioréw, ktorzy ukonczyli szkolenie w zakresie
$wiadczenia wolontariatu.

2303

15500

Odsetek 0séb starszych, ktore deklarujg przydatnosc¢
nowych umiejetnosci i kompetencji nabytych podczas
realizowanych projektéw, na rynku pracy.

0%

74%

50%

Zwiekszenie zaangazowania 0sob starszych w procesy partycypacyjne zachodzace w zyciu publicznym.

Liczba zrealizowanych inicjatyw z zakresu partycypacji
spotecznej seniorow.

0

45

340

Liczba oséb starszych zaangazowanych w dziatalno$¢
grup samopomocowych, grup wsparcia itp.
funkcjonujacych w ramach projektu

(nowo utworzonych lub rozwijajacych

swojg dziatalnos¢).

3111

27500

Liczba senioréw uczestniczacych w dziataniach

na rzecz spotecznosci lokalnych (np. badanie potrzeb
spotecznych senioréw, spotkania informacyjno-
-edukacyjne, podpisywanie pism/petycji sktadanych
przez senioréw, udziat w konsultacjach publicznych,
zgtaszanie uwag do aktow prawa miejscowego,
tworzenie gminnych rad senioréw) w okresie realizacji
projektu.

4800

75000

nowych technologii w Zyciu codziennym.

Podnoszenie kompetencji cyfrowych senioréw oraz ksztattowanie postaw sprzyjajacych wykorzystywaniu

Liczba zrealizowanych inicjatyw z zakresu edukacji

ze sg zadowolone lub bardzo zadowolone z uczestnictwa
w zajeciach zrealizowanych w ramach dofinansowanych
projektow.

S, 0 82 320
cyfrowej seniorow.
Satysfakcja z udziatu w zajeciach i szkoleniach
dotyczacych wzmacniania umiejetnosci postugiwania
sie nowymi technologiami — odsetek oséb starszych
uczestniczacych w projekcie, ktdre zadeklarowaty, 0% 97% 70%

75

Z czego 320 organizacji otrzymato dotacje narealizacje dziatan zawartych w dofinansowanych projektach,
a jedna realizowata je ze Srodkéw wtasnych w ramach oferty wspélnej nie korzystajac ze srodkow
publicznych.
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Wartosc Wartosc Wartosc

Wskaznik

bazowa w 2021 r. docelowa
Odsetek 0sdb starszych, ktére deklarujg przydatnosc¢
nabytych umiejetnosci w zyciu codziennym 0% 94% 50%
po zakonczeniu realizacji projektu.
Budowanie pozytywnego wizerunku starosci i starzenia sie oraz rozwijanie kompetencji spotecznych
(wiedzy, umiejetnosci, postaw) wobec starosci u 0sob w kazdym wieku.
Liczba zrealizowanych inicjatyw z zakresu
przygotowania do starosci
Liczba przedsiewziec¢ integrujgcych przygotowanych
i zrealizowanych wspdlnie przez osoby z rdznych grup 0 078 140
wiekowych
Liczba przedsiewzie¢, w przygotowaniu i realizowaniu
ktorych wspdlnie z osobami starszymi uczestniczyty 0 07 150
osoby ponizej 60. roku zycia
Odsetek 0sdb starszych, ktdére zwiekszyty poczucie
swojego bezpieczenstwa w réznych sferach zycia
poprzez uczestnictwo w zajeciach zrealizowanych
w ramach dofinansowanych projektow
Liczba przedsiewzie¢ informacyjnych, ksztattujacych
pozytywny wizerunek starosci i starzenia sie,
ktére zostaty zrealizowane w ramach dofinansowanych
projektow

0 59 420

0% 88% 50%

0 622 130

76 Ze wzgledu na panujaca sytuacje pandemiczng, w celu zminimalizowania ryzyka zakazenia

koronawirusem, nie przewidywano realizacji dziatan, w ktérych uczestniczyty osoby ponizej
60. roku zycia.

77 Ibidem.
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6.5. Polityka spoteczna wobec 0s6b starszych na szczeblu
centralnym i regionalnym - wybrane dziatania

Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej we wspotpracy z innymi resor-
tami, instytucjami centralnymi oraz stuzbami spotecznymi na szczeblu
wojewddztw opracowuje Informacje o sytuacji oséb starszych w Polsce,
ktora stanowi opis i diagnoze biezacej sytuacji oraz potrzeb i oczekiwan
seniorow.

W oparciu o sporzadzang w 2021 r. przez Ministra Informacje o sytuacji
0sob starszych w Polsce’ przedstawiono wybrane dziatania.

Dziatania na szczeblu centralnym

Na szczeblu centralnym realizowano m.in. nastepujace dziatania skiero-
wane do os6b starszych:

Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej rozstrzygneto w 2021 r.
konkurs na wyskalowanie innowacji, ktéra zostata wypracowana w jed-
nym z inkubatoréw innowacji spotecznych i zostata ukierunkowana
na wsparcie osob starszych. Przedsiewziecie ,,Obiady terapeutyczne” pole-
gato na zapewnieniu zdrowych positkdw osobom starszym wymagajacym
wsparcia w codziennym funkcjonowaniu, przebywajacym w swoich domach
przez uczestnikéw warsztatéw terapii zajeciowej (WTZ), ktérzy trenowali
m.in. umiejetnosci kulinarne. Dzieki temu rozwiagzaniu zyskali seniorzy,
ktérzy otrzymali do domu zdrowe, przygotowane przez uczestnikéw
warsztatow w oparciu o zalecenia dietetyka positki. Dla uczestnikow WTZ
zaangazowanie sie w pomoc seniorom jest forma rehabilitacji, pozwala roz-
wija¢ umiejetnosci spoteczne i zawodowe, daje mozliwo$¢ do nawigzywania
nowych kontaktéw. Osoba starsza i uczestnik WTZ moga sie lepiej poznac
i zbudowac bliskg wiez, ktora oddziatuje terapeutycznie na obie strony.

Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej realizuje inicjatywy, ktorych
zadaniem jest oddziatywanie na poprawe jakos$ci Zycia oséb starszych, tj.:

— Program Wieloletni Senior+ na lata 2021-2025, ktéry zaktada wspiera-
nie finansowe jednostek samorzadu terytorialnego, w zakresie realiza-
cji zadan wtasnych, polegajacych na prowadzeniu i zapewnieniu miejsc
w osrodkach wsparcia ,Senior+”. Celem jest zapewnienie wsparcia senio-
rom osobom nieaktywnym zawodowo w wieku 60 lat i wiecej poprzez
umozliwienie im korzystania z oferty na rzecz spotecznej aktywnosci,
a takze obejmujacej ustugi w zakresie aktywnosci ruchowej lub kine-
zyterapii, oferty edukacyjnej, kulturalnej, rekreacyjnej i opiekunczej
w zaleznos$ci od potrzeb stwierdzonych w sSrodowisku lokalnym.
W ramach Programu udostepniana jest seniorom infrastruktura
pozwalajaca na aktywne spedzanie wolnego czasu, a takze zaktywizo-
wanie i zaangazowanie senioréw w dziatania samopomocowe i na rzecz
Srodowiska lokalnego.

— Powotanie petnomocnikéw wojewody ds. osob starszych, ktérych
zadaniem jest koordynacja cato$ci zadan podejmowanych na rzecz
0s6b w wieku senioralnym, w tym m.in. prowadzenie spraw z zakresu

78 Dokument przyjety przez Rade Ministréw w dniu 4 listopada 2022 r.

Ministerstwa

wiaczaly sie

w realizacje dziatan

na rzecz oséb starszych

73



74

ZAEACZNIKI

rozpoznawania potrzeb oséb starszych oraz inicjowanie dziatan stuza-
cych zaspakajaniu tych potrzeb, a takze doradztwo i upowszechnianie
informacji o sposobach i trybie zatatwiania spraw oséb starszych.

— Program ,Opieka 75+” adresowany do gmin miejskich, wiejskich, miej-
sko wiejskich do 60 tys. mieszkancéw. Realizacja programu pozwala
na zwiekszenie liczby os6b korzystajacych z ustug opiekunczych,
w tym specjalistycznych ustug, jak rowniez na zwiekszenie liczby
godzin ustug dla oséb, ktdre juz korzystaty z tej formy pomocy.

— Program Wspieraj Seniora opracowany w 2020 r. ramach Solidarnoscio-
wego Korpusu Wsparcia Senioréw. Celem programu byto zapewnienie
ustugi wsparcia seniorom, ktérzy w utrzymujgcym sie stanie epidemii
w 2021 r. zdecydowali sie na pozostanie w domu, nie majac mozliwos$ci
zabezpieczenia sobie artykutéw podstawowej potrzeby we wiasnym
zakresie, w tym artykutéw spozywczych, oraz srodkéw higieny osobiste;j.

— Program ,Opieka wytchnieniowa” realizowany corocznie od 2019 r.,
ktérego celem jest wsparcie cztonkéw rodzin lub opiekunéw spra-
wujgcych bezposrednia opieke nad dzie¢mi z orzeczeniem o niepeino-
sprawnosci, osobami posiadajacymi orzeczenie o znacznym stopniu
niepelnosprawnosci albo orzeczenie traktowane na réwni z orzeczeniem
o0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci, poprzez mozliwo$¢ uzyskania
doraZnej, czasowej pomocy w formie ustugi opieki wytchnieniowe;.

— Zmiana zasad waloryzacji §wiadczen emerytalno-rentowych. W 2021 r.
zaproponowano zmiane zasad waloryzacji Swiadczen na waloryzacje
kwotowo-procentowa. Ustawodawca przyjat zasade, ze §wiadczenia
emerytalno-rentowe wzrosng o ustawowy wskaznik waloryzacji,
jednak nie mniej niz o 50 zt. Przewidziat takze dodatkowe rozwiagza-
niem na wypadek, gdyby ogtoszony w lutym 2021 r. wskaznik walo-
ryzacji okazat sie wyzszy niz 104,16% (ktéry to wskaznik zapewniat,
przy Swiadczeniach najnizszych, wzrost gwarantowang kwote 50 zt).
W takim przypadku do wszystkich $wiadczen emerytalno-rentowych
miata zostac¢ zastosowana waloryzacja procentowa w oparciu o rzeczy-
wisty wskaznik waloryzacji.

— Dodatkowe roczne $wiadczenia pieniezne - tzw. 13 emerytura i 14
emerytura.

Ministerstwo Zdrowia wspiera realizacje profilaktyki poprzez dziatania
w Narodowym Programie Zdrowia 2021-2025 (Cel Operacyjny 5 Wyzwa-
nia demograficzne), ktére obejmujg m.in. dostosowywanie systemu opieki
zdrowotnej do potrzeb osdb starszych i dziatania edukacyjne. Od 1 paz-
dziernika 2020 r. kazdy pacjent zostat objety opieka zespotu Podstawowej
opieki zdrowotnej (POZ), w sktad, ktérego wejda: lekarz POZ, pielegniarka
POZipotozna POZ. Pozwoli to na potozenie wiekszego nacisku na dziatania
zapobiegawcze, sprawowanie aktywnej opieki medycznej, koordynacje pro-
filaktyki i leczenia pacjenta. Ministerstwo prowadzi projekt Leki 75+ umoz-
liwiajacy wszystkim osobom ze schorzeniem mieszczacym sie w zakresie
wskazan objetych refundacja, ktére w dniu wystawiania recepty na leki
ukonczyty 75. rok zycia, dostep do bezptatnych lekéw.
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Elementem systemu ochrony zdrowia uwzgledniajacym potrzeby oséb
starszych sg réwniez skierowane do nich programy polityki zdrowotnej
ukierunkowane na dziatania profilaktyczne oraz na realizacje specjali-
stycznego leczenia m. in.: Narodowa Strategia Onkologiczna na lata 2020-
-2030, Program Profilaktyka 40+, Program Profilaktyki i Leczenia Choréb
Uktadu Sercowo-NaczyniowegoPOLKARD na lata 2017-2021.

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji (MSWiA) w 2021 r.
zaangazowane byto w kampanie spoteczna pn.,Czad i Ogien. Obudz Czuj-
no$¢” zwigzang z promowaniem bezpiecznych zachowan w odniesieniu
do zagrozen i sposobow zapobiegania pozarom oraz zatruciom tlenkiem
wegla. Beneficjentami kampanii byli przede wszystkim seniorzy, ktorzy
czesto korzystajg z urzadzen grzewczych zasilanych gazem. Ponadto
w 2021 r. MSWIA zlecito realizacje zadania publicznego pn. ,Prowadzenie
telefonu interwencyjnego w sprawie zaginionego dziecka” organizacji
pozarzadowej, ktéora w ramach umowy prowadzita catodobowy, ogélno-
polski, bezptatny interwencyjny telefon w sprawie zaginionych dzieci oraz
0s0b starszych. Z dniem 7 listopada 2021 r. wdrozone zostaly rozwigzania
techniczne umozliwiajace wydawanie, zgodnie z wymogami ustawowymi,
dowodu osobistego, ktérego warstwa elektroniczna zawiera odciski pal-
cOw. Przepisy przewiduja przy tym, ze odciski palcoéw sa pobierane row-
niez w miejscu pobytu osoby, ktora nie moze ztozy¢ wniosku o wydanie
dowodu osobistego w organie gminy z powodu choroby, niepetnospraw-
nosci lub innej niedajacej sie pokonac przeszkody.

Policja Podstawowym celem dziatan ukierunkowanych na bezpieczen-
stwo 0sdb starszych jest podniesienie ich §wiadomos$ci w zakresie wyste-
pujacych zagrozen i sposobdw dziatania sprawcéw przestepstw oraz
edukacja w zakresie bezpiecznego korzystania z nowych technologii.
Dziatania profilaktyczne na rzecz bezpieczenstwa senioréw realizowane
przez komendy wojewodzkie (Komende Stoteczng) Policji dotyczyty m.in.:

— Przygotowanie i umieszczenie przez niektére jednostki organizacyjne
Policji na kanale YouTube filméw adresowanych do senioréw, ktérych
celem jest zobrazowanie i uwrazliwienie na metody dziatania spraw-
cOw oszustw.

— Seminarium szkoleniowe w ramach projektu ,Aktywny i Swiadomy
senior w Swiecie finans6w”. Uczestnikami seminarium byli liderzy
senioréw oraz funkcjonariusze Policji z komend miejskich i powiato-
wych na terenie Komendy Wojewodzkiej Policji z/s w Radomiu.

— Punktinformacyjny ,Telefon dla seniora” z okazji Europejskiego Dnia
Seniora - rozpowszechnianie za pomocg lokalnych mediéw informacji
o telefonie dla oséb starszych, pod ktérym mozna byto skontaktowac
sie z policjantem (Komenda Wojewd6dzka Policji w Biatymstoku).

— Spotkania z seniorami - rozpropagowanie filmu pt., Dekalog bezpiecz-
nego seniora” (Komenda Wojewddzka Policji w Gorzowie Wlkp.)

— Projekt pn. ,Bezpieczny senior podczas pandemii” - prezentacje, rozmowy
z dziennikarzami, wyktad uniwersytecki (Komenda Wojewoddzka Policji
w Katowicach).

75
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— Kampania pn. ,Bezpieczna tozsamos$¢. Nieskradzione zycie” - ulotki
wreczane seniorom podczas odwiedzin posesyjnych realizowanych
przez dzielnicowych (Komenda Wojewddzka Policji w Kielcach).

— Cykl filmow skierowanych do senioréw pt. ,Seniorze, nie daj sie oszu-
kac”, dotyczacych elementarnych zasad bezpieczenstwa (Komenda
Wojewddzka Policji w Krakowie).

Dzialania na szczeblu regionalnym

W okresie objetym kontrolg na szczeblu lokalnym, wéréd jednostek samo-
rzadu terytorialnego, w ktorych NIK zasiegneta informac;ji’?, podejmowa-
nych byto szereg dziatan skierowanych do oséb starszych. I tak:

W Czestochowie dziatania wobec senioréw obejmowaty m.in.:

— funkcjonowanie dwéch Dziennych Domoéw Senior+;

— publikowanie biezacych informacji dla senioréw na oficjalnej stronie
miasta;

— realizacja przez Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej Programu Wspieraj
Seniora, w ramach, ktérego §wiadczono wsparcie na rzecz senioréw;

— realizacja wsparcia na rzecz senioréw w formie ustug opiekunczych
$wiadczonych w miejscu zamieszkania;

— funkcjonowanie czterech Uniwersytetéw Trzeciego Wieku;

— wydawanie przez Caritas Archidiecezji Czestochowskiej positkéw oraz
dostarczania zakupow dla oséb potrzebujacych;

— umozliwienie korzystanie ze znizek w ramach przejazdéw komunikacjg
miejska - Roczny Bilet miejski dla seniora;

— funkcjonowanie Nieodptatnego Poradnictwa Obywatelskiego oraz Nie-
odptatnej Pomocy Prawnej dla senioréw (osobiscie i online);

— funkcjonowanie Biura Obstugi Seniora w Urzedzie Miasta Czestochowy;

— funkcjonowanie Miejskiej Rady Seniorow;

— dostepno$¢ Czestochowskiej Karty Seniora - oferty znizek, rabatéw,
promocji przygotowanych przez Partneréw Projektu. W bazie Part-
neréw znajduja sie kawiarnie, instytucje kultury, obiekty sportowe
i rekreacyjne, ustugi medyczne i rehabilitacyjne.

W Chorzowie w Strategii Rozwoju Chorzowa do 2030 roku®® przyjeto
do realizacji m.in. cel operacyjny (1.7) zaktywizowani spotecznie senio-
rzy, ktory przewiduje do realizacji dziatania polegajace na przeznaczeniu
czesci budzetu obywatelskiego na realizacje inicjatyw zgtaszanych przez
senioréw, a takze dalsze wspieranie inicjatyw organizacji pozarzadowych
angazujacych potencjat senioré6w w realizacje zadan na rzecz miasta.

W Katowicach w latach 2016-2021 realizowano program ,Katowicki
Senior w Mie$cie”®!, ktérego celem byto wyjscie naprzeciw oczekiwa-
niom senioréw, budowanie Srodowiska przyjaznego oraz dostosowanego
do potrzeb o0sdb starszych oraz ich aktywizacja spoteczna wraz ze stymu-
lacja intelektualna.

79 W trybie art. 29 ust. 2 lit. fustawy o NIK.
80 Przyjeta uchwalg Rady Miasta Chorzéw nr XLIV/860/14 z 24 kwietnia 2014 r.
81 Przyjety uchwata Rady Miasta Katowice nr XXIV/482/16 z 27 kwietnia 2016 .
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Zaréwno w Chorzowie jak i Katowicach powotano Rady Seniordw,
a takze realizowany jest szereg inicjatyw, ktdre stuzg aktywizacji oséb
starszych od funkcjonowania Doméw Pomocy Spotecznej, klubéw seniora
czy Uniwersytetow Trzeciego Wieku po organizacje rozmaitych wyda-
rzen kulturalnych dotyczacych wystepow artystycznych / sportowych
czy zorganizowanych wyjazdow dla oséb starszych.

W Mlawie w Strategii Rozwoju Powiatu Mtawskiego na lata 2021-20275?
przyjeto do realizacji m.in. dziatanie polegajace na rozwoju ustug spotecz-
nych dla senioréw, zaréwno tych swiadczonych w spotecznosci lokalnej,
jak i ustug instytucji pomocy spotecznej, w tym m. in. w zakresie oferty
zajec¢ kulturalnych, edukacyjnych i rekreacyjnych realizowanych w insty-
tucjach publicznych we wspotpracy z organizacjami pozarzagdowymi oraz
jednostkami organizacyjnymi pomocy spotecznej. W Mtawie funkcjonuje
m.in.: Mtawski Dzienny Dom Senior+; Miejski Dom Kultury prowadzacy
zajecia florystyczne dla senioréw; Uniwersytet Trzeciego Wieku organi-
zujacy rozmaite zajecia aktywizujace, tj. gimnastyka, warsztaty teatralne,
jezyk angielski, wyktady z literatury czy historii. W Ptocku funkcjonuje
m.in.: Centrum Aktywnosci Seniora; Klub Aktywnego Seniora prowadzacy
zajecia artystyczne, muzyczne oraz gimnastyczne.

W Szczecinie dziatania wobec senioréw obejmowaty m.in.:

— w 2021 r. przeprowadzono konkursy ofert na realizacje zadania
publicznego pn. ,Integracja i aktywizacja oséb starszych - prowadzenie
Klub6w Seniora na terenie Gminy Miasto Szczecin”, oraz ,,Prowadzenie
Centrum Seniora w latach 2022-2024";

— w2022 r. przeprowadzono otwarte konkursy ofert na realizacje zadania
publicznego pn. , Integracja i aktywizacja osdb starszych z elementami
profilaktyki uzaleznien - prowadzenie Klubéw Seniora na terenie Gminy
Miasto Szczecin” oraz zadania publicznego pod nazwa , Integracja i akty-
wizacja osob starszych wsparcie inicjatyw popularyzujacych nauke
i aktywnos¢ intelektualng senioréw na terenie Gminy Miasto Szczecin”;

— zapewniono funkcjonowanie trzech Klubéw Seniora utworzonych
w ramach Programu Ministerialnego Wieloletniego ,Senior+”;

— rozwijano mieszkalnictwo wspomagane dla os6b starszych, w tym
realizuje Program ,Dom dla seniora”;

— wprowadzono od 2013 r.,, w ramach programu Szczecin Przyjazny
Rodzinie, Szczecinskg Karte Seniora oferuje ona system ulg oraz
na warunkach korzystnych dostep do miejskich instytucji kultury,
rehabilitacji i odnowy biologicznej oraz wybranych punktéw ustugo-
wo-handlowych na terenie Szczecina;

— od 2016 r. funkcjonuje Miejska Rada Senioréw.

W Nowym Saczu dziatania wobec 0séb starszych obejmowaty m.in.:

— realizacje programu Nowosadecka Karta Seniora, majgcego na celu
wzmocnienie aktywnos$ci spotecznej mieszkancow, ktérzy ukonczyli
60. rok zycia. Posiadanie Karty upowaznia do zniZek na terenie miasta,
co ma sie przyczynia¢ do zwiekszenia dostepnosci senioréw m.in. do débr

82 Przyjeta uchwala nr XXXI11/234/2022 Rady Powiatu Mtawskiego z 10 lutego 2022 r.
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kultury, obiektéw sportowych, restauracji czy biur podroézy. Starsi
mieszkancy miasta majg mozliwosc korzystania ze znizka z komuni-
kacji miejskiej;

— spotkania aktywizujaco-integrujace dla oséb starszych w pieciu

miejskich §wietlicach osiedlowych, stuzgce budowaniu wiezi miedzy-

pokoleniowych oraz rozwojowi zainteresowan podczas warsztatow

manualnych, edukacyjnych i ruchowych. W §wietlicach organizowa-
no réwniez wydarzenia okoliczno$ciowe (np. Dzien Kobiet, AndrzejkKi,

Mikotajki, Spotkania Wigilijne) i tematyczne (np. warsztaty z cyfryzacji,

zajecia pomagajace stymulowac pamie¢, spotkania miedzypokoleniowe),

ktore integrowaty spotecznos¢ senioralng;

organizacje wydarzen dla senioréw:

® Dzien Seniora: w pazdzierniku 2021 r. w Miejskim O$rodku Kultury
w Nowym S3aczu odbyt sie koncert dla senioréw potaczony z wysta-
w3 prac plastycznych. Wydarzenie zorganizowane zostato przez
Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Nowym Saczu oraz Biuro
Aktywnosci Obywatelskiej Urzedu Miasta Nowego S3cza,

e Tydzien Senioralny: w pazdzierniku 2022 r. w $wietlicach osie-
dlowych zrealizowano liczne warsztaty dedykowane seniorom,
m.in. spotkania z podréznikiem, imprezy tematyczne, warsztaty
florystyczne, warsztaty z plecenia makramy, spektakle Kabaretu
,Gwiazdeczki”, ktory dziata przy Sadeckim Uniwersytecie Trzeciego
Wieku. Zwienczeniem Tygodnia byt koncert w Miejskim O$rodku
Kultury w Nowym Saczu. Wydarzenia zostaty zorganizowane przez
Biuro Aktywnosci Obywatelskiej Urzedu Miasta Nowego Sacza.

funkcjonowanie Rady ds. Polityki Senioralnej przy Prezydencie Miasta

Nowego Sacza jako gremium opiniodawczo-doradczego stanowigcego

forum wymiany pogladéw i opinii w sprawach dotyczacych polityki

senioralnej miasta.
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6.6. Wykaz podmiotow, ktorym przekazano informacje

O 0NN

[EN
e

o wynikach kontroli

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministrow

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Rzecznik Praw Obywatelskich

Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej
Sejmowa Komisja Polityki Senioralnej

Senacka Komisja Rodziny, Polityki Senioralnej i Spotecznej
Minister Rodziny i Polityki Spotecznej
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6.7. Stanowisko Ministra do informacji o wynikach kontroli

- Minister Rodziny

i Polityki Spotecznej

BKA-11.081.11.2.2023.IK
Warszawa, /elektroniczny znacznik czasu/

Pan

Marian Banas

Prezes

Najwyzszej Izby Kontroli

Szanowny Panie Prezesie,

przekazuje stanowisko do Informacji Najwyzszej lzby Kontroli o wynikach kontroli
D/22/504 pn. Realizacja programu wieloletniego na rzecz Osob Starszych ,Aktywni+” przez
Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej oraz wybrane organizacje pozarzadowe,
przekazanej przy pismie NIK z dnia 6 lipca 2023 r., znak: KPS.430.3.2023.

W ostatnich latach Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej realizowato dwa programy
rzadowe wspierajace aktywnos$¢ spoteczng oséb starszych: Program Wieloletni Senior+
na lata 2015-2020oraz Rzadowy Program na rzecz Aktywnosci Spotecznej Osob Starszych
nalata 2014-2020 - ASOS. Doswiadczenia nabyte podczas realizacji obu Programow, a takze
whnioski z opracowywanej corocznie /nformacji o sytuacii osob starszych w Polsce
jednoznacznie wskazuja na znaczace efekty dotychczas zrealizowanych dziatan.
Jednoczesnie w dalszym ciggu niezbedne jest kontynuowanie podobnych inicjatyw
oraz zwiekszenie srodkow na ten cel m.in. ze wzgledu na utrzymujace sie wysokie zagrozenie
wykluczeniem spotecznym oraz osamotnieniem wsréd oséb starszych, niskg aktywnosé
zawodowg 0séb po 60 roku zycia oraz niski poziom aktywnosci edukacyjnej i sportowe;j,
ktére wptywaja na kondycje psychofizyczng organizmu. Niski poziom aktywnosci spotecznej
i obywatelskiej ogranicza integracje w s$rodowisku lokalnym, realizowanie swoich
zainteresowan i pasji, a takze dostosowanie lokalnych dziatan do faktycznych potrzeb tej
grupy wiekowe;j.

W zwiagzku z dotychczasowymi doswiadczeniami oraz zakoriczeniem obu ww. Programoéow
po 2020 r. - w Ministerstwie Rodziny i Polityki Spotecznej zaprojektowany zostat nowy
Program o podobnym charakterze - Program wieloletni na rzecz Osob Starszych Aktywni+"
na lata 2021-2025. Stanowi on odpowiedz na zachodzace zjawiska spoteczne dotyczace
m.in: starzenia sie ludnosci Polski, rosnacej w spoteczenstwie dtugowiecznosci, stale
zwiekszajacej sie liczby oséb starszych, przyspieszajagcych zmian na rynku pracy
orazistniejacej potrzeby sprzyjania wspétpracy miedzypokoleniowej.

Program Aktywni+ uwzglednia kierunki dziatan wynikajace z przyjetego przez Rade
Ministrow dokumentu pt. Polityka spoteczna wobec 0sob starszych 2030. Bezpieczeristwo
- Uczestnictwo - Solidarnosc oraz odpowiada na potrzebe zapewnienia osobom starszym
godnej, bezpiecznej i aktywnej starosci.

Pozytywna ocena przedstawiona w ww. Informacji o wynikach kontroli potwierdza,
ze podjete w ramach programu dziatania przyniosty zaktadane efekty.

Sformutowane w wyniku kontroli wnioski skierowane do Ministra Rodziny i Polityki
Spotecznej zostaty przyjete do realizacji. W zwiazku z tym podjeto wszelkie dziatania,
juz od edycji na 2022 rok, zmierzajace do wdrozenia wnioskéw w petnym zakresie. Dziatania
te beda kontynuowane w kolejnych edycjach Programu.

tel. 222-500-108 ul. Nowogrodzka 1/3/5
info@mrips.gov.pl 00-513 Warszawa
https://www.gov.pl/web/rodzina
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Ministerstwo doktada wszelkich staran, aby zadania zlecone w ramach programu byty
organizowane i realizowane w sposéb prawidtowy.

Z wyrazami szacunku

z up. Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej
Stanistaw Szwed

Sekretarz Stanu

/-kwalifikowany podpis elektroniczny-/

tel. 222-500-108
info@mrips.gov.pl
https://www.gov.pl/web/rodzina

ul. Nowogrodzka 1/3/5
00-513 Warszawa
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