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I.  Informacje organizacyjne

Jednostka
kontrolowana

Dyrektor
jednostki
kontrolowanej

Zakres kontroli

Podstawa prawna
kontroli

Data rozpoczecia
i zakonczenia
czynnosci
kontrolnych

Kontrolerzy

Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Otawiel

Pani Aldona Lichanska-Pohorito zatrudniona na stanowisku
Dyrektora MOPS w Otawie od dnia 27 lipca 2024 r. Ww. w okresie
od 1.05.2023 r. do dnia 26.07.2024 r. zajmowata stanowisko Zastepcy

Dyrektora MOPS w Ofawie.
(dowod: akta kontroli, str. 37, 39)

Realizacja zadan gminy wynikajacych z ustawy o pomocy spotecznej
oraz zgodnos$¢ zatrudniania z wymogami kwalifikacyjnymi.

Okres objety kontrola
od dnia 1stycznia 2025 r. do dnia 11 maja 2026 .

1. art. 22 pkt 8 oraz art. 126 iart. 127 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
0 pomocy spotecznej2,

2. 85rozporzadzenia z dnia 9 grudnia 2020 r. w sprawie nadzoru
i kontroli w pomocy spotecznej3

Plan kontroli na | po6trocze 2026 r. (PNK-K.430.2.2025.TS)

zatwierdzony  przez  Wojewode DolnoS$laskiego w  dniu

22 grudnia 2025 r., ze zm.

od 11 maja 2026 r. do 15 czerwca 2026 r.

1. Agnieszka Kukuryka-Szymu$ - starszy inspektor wojewdédzki
w Wydziale Polityki Spotecznej Dolno$lagskiego  Urzedu
Wojewodzkiego we Wroctawiu, przewodniczacy zespotu,
dziatajacy zgodnie z upowaznieniem Wojewody Dolnoslaskiego
Nr PS-NKPS.0030.225.2026.AK z dnia 30 kwietnia 2026 r,

2. Anna Skrzynska - inspektor wojewo6dzki w Wydziale Polityki
Spotecznej Dolnoslgskiego Urzedu Wojewddzkiego
we Wroctawiu, kontroler, dziatajacy zgodnie z upowaznieniem
Wojewody Dolno$lagskiego Nr PS-NKPS.0030.226.2026.AK

z dnia 30 kwietnia 2026 r.
(dowdd: akta kontroli, str. 17-20)

ldalej ,,Osrodek” lub ,,MOPS”
21j. Dz. U. 2 2026 r. poz. 639 ze zm., dalej ,,ustawa o pomocy spotecznej” lub ,,ustawa”
3Dz. U. z 2025 r., poz. 1065, dalej ,,rozporzadzenie w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy spotecznej”
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1. Ocena kontrolowanej jednostki
W okresie objetym kontrola odpowiedzialno$¢ za realizacje zadan ponosi Pani Aldona
Lichanska-Pohorito - Dyrektor Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Otawie.

W wyniku kontroli poszczegdlnych zagadnien, w oparciu o oceny czgstkowe badanych
obszarow, dziatalnos¢ Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Otawie w zakresie objetym
kontrolg oceniono pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci.

I11.  Ustalenia kontroli

Postepowanie kontrolne zostato przeprowadzone w jednostce podlegajacej kontroli
w dniach 11, 12 i 14 maja 2026 r. na podstawie dokumentacji zawartej w teczkach oséb, ktore
ubiegaty sie o Swiadczenia z pomocy spotecznej i ktére korzystaty z tych Swiadczer w okresie
objetym kontrolg oraz innych dokumentow przedtozonych przez Dyrektora Miejskiego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Otawie Panig Aldone Licharnska-Pohorito.

Kontrole wpisano do ksigzki kontroli pod nr 1.

Gmina realizuje zadania witasne o charakterze obowigzkowym wynikajace z art. 17 ust.

1pkt 1,2, 3, 4,56, 10, 11, 12, 14, 15, 16, 16a, 18, 19 i 20 ustawy, ktdre dotycza:

- opracowania i realizacji gminnej strategii rozwigzywania probleméw spotecznych
ze szczeg6lnym uwzglednieniem program6w pomocy spotecznej, profilaktyki
i rozwigzywania problemdéw alkoholowych i innych, ktérych celem jest integracja oséb
i rodzin z grup szczeg6lnego ryzyka (pkt 1),

- sporzadzania, zgodnie z art. 16a, oceny w zakresie pomocy spotecznej (pkt 2),

- udzielania schronienia, zapewnienia positku oraz niezbednego ubrania osobom tego
pozbawionym (pkt 3),

- przyznawania i wyptacania zasitkéw okresowych (pkt 4),

- przyznawania i wyptacania zasitkéw celowych (pkt 5),

- przyznawania i wyptacania zasitkéw celowych na pokrycie wydatkéw powstatych w wyniku
zdarzenia losowego (pkt 6),

- $Swiadczenia pracy socjalnej (pkt 10),

- organizowania i $wiadczenia ustug opiekuiczych, w tym specjalistycznych, w miejscu
zamieszkania, z wylgczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla o0s6b
z zaburzeniami psychicznymi oraz ustug sasiedzkich (pkt 11),

- prowadzenia mieszkan treningowych lub wspomaganych (pkt 12),

- dozywiania dzieci (pkt 14),

- sprawienia pogrzebu, w tym osobom bezdomnym (pkt 15),

- kierowania do domu pomocy spotecznej i ponoszenia odptatno$ci za pobyt mieszkanca
gminy w tym domu (pkt 16),

- pomocy osobom majacym trudnosci w przystosowaniu sie do zycia po zwolnieniu z zaktadu
karnego (pkt 16a),

- utworzenia i utrzymywania o$rodka pomocy spotecznej, w tym zapewnienia Srodkéw
na wynagrodzenia pracownikow (pkt 18),

- przyznawania i wyptacania zasitkow statych (pkt 19),

- optacania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne okre$lonych w przepisach o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkdw publicznych (pkt 20).

Dyrektor MOPS w Otawie na podstawie Upowaznienia z dnia 12 lipca 2024 r.
Burmistrza Miasta Otawa wydaje decyzje administracyjne w zakresie potwierdzenia prawa
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do Swiadczen opieki zdrowotnej, o ktdrym mowa w art. 54 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o0 Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych4.

Zadania z art. 17 ust. 1 pkt 7, 8 i 9 ustawy nie byty realizowane, bowiem, jak wyjasnita

Dyrektor O$rodka w okresie objetym kontrolg nie bylo wnioskéw o udzielenie pomocy
w formie:

przyznawania i wyptacania zasitkow celowych na pokrycie wydatkéw na $wiadczenia
zdrowotne osobom bezdomnym oraz innym osobom niemajgcym dochodu i mozliwosci
uzyskania Swiadczen na podstawie przepisbw o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (pkt 7),

przyznawania zasitkow celowych w formie biletu kredytowanego (pkt 8),

optacania skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe za osobe, ktdra zrezygnuje
z zatrudnienia w zwigzku z koniecznoSciag sprawowania bezposredniej, osobistej opieki nad
dtugotrwale lub ciezko chorym cztonkiem rodziny oraz wspoélnie niezamieszkujgcymi
matka, ojcem badZ rodzenstwem (pkt 9).

Gmina realizuje zadania wiasne wynikajgce z art. 17 ust. 2 pkt 1, 2a, 3, 3a, 4 i 5 ustawy,

ktore dotycza:

przyznawania i wyptacania zasitkow specjalnych celowych (pkt 1),

organizowania i S$wiadczenia ustug opiekunczych w formie ustug sasiedzkich (pkt 2a),
prowadzenia i zapewnienia miejsc w domach pomocy spotecznej i osrodkach wsparcia
0 zasiegu gminnym oraz kierowania do nich os6b wymagajacych opieki (pkt 3),
opracowania i realizacji projektow socjalnych (pkt 3a),

podejmowania innych zadan z zakresu pomocy spotecznej wynikajacych z rozeznanych
potrzeb gminy, w tym tworzenie i realizacja programow ostonowych (pkt 4),

wspotpracy z powiatowym urzedem pracy w zakresie upowszechniania ofert pracy oraz
informacji o wolnych miejscach pracy, upowszechniania informacji o ustugach poradnictwa
zawodowego i o0 szkoleniach (pkt 5).

Gmina Miejska Otawa nie realizuje zadan z art. 17 ust. 2 pkt 2 i 3b ustawy dotyczacych:
przyznawania i wyptacania pomocy na ekonomiczne usamodzielnienie w formie zasitkdw,
pozyczek oraz pomocy w naturze (pkt 2),
przyznawania i realizacji ustug wsparcia krétkoterminowego w domach pomocy spotecznej
(pkt 3b),

gdyz jak wyjasnita Dyrektor OSrodka w okresie objetym kontrolg nie byto wnioskéw o takg
forme pomocy.

W trakcie kontroli ustalono, ze Gmina realizuje zadania wynikajgce z art. 18 ust. 1 pkt 4, 6,

9 10 ustawy, dotyczace:

przyznawania i wyptacania zasitkow celowych na pokrycie wydatkéw zwigzanych z kleskg
zywiotowa lub ekologiczng (pkt 4),

realizacji zadan wynikajacych z rzagdowych programéw pomocy spotecznej, majacych
na celu ochrone poziomu zycia o0s6b, rodzin i grup spotecznych oraz rozwoj
specjalistycznego wsparcia (pkt 6),

wyptacania wynagrodzenia za sprawowanie opieki (pkt 9),

zapewnienia utrzymania oraz rozwoju systemu teleinformatycznego, a takze sporzadzania
sprawozdawczosci i przekazywania jej wiasciwemu wojewodzie, w formie dokumentu
elektronicznego, z zastosowaniem systemu teleinformatycznego (pkt 10).

41j. Dz. U. z 2025 r., poz. 1461, ze zm.
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Zadania z art. 18 ust. 1pkt 3, 7 i 8 ustawy dotyczace:

- organizowania i Swiadczenia specjalistycznych ustug opiekunczych w miejscu zamieszkania
dla oséb z zaburzeniami psychicznymi (pkt 3),

- przyznawania i wyptacania zasitkéw celowych, a takze udzielania schronienia, positku oraz
niezbednego ubrania cudzoziemcom i osobom, o ktérych mowa w art. 5a (pkt 7),

- przyznawania i wyptacania zasitkow celowych, a takze udzielania schronienia oraz
zapewnienia positku i niezbednego ubrania cudzoziemcom, ktérym udzielono zgody
na pobyt ze wzgledéw humanitarnych lub zgody na pobyt tolerowany na terytorium
Rzeczypospolitej  Polskiej oraz cudzoziemcom przebywajagcym na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie art. 106 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r.
0 udzieleniu cudzoziemcom ochrony naterytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub przepiséw
wydanych na podstawie art. 107 ust. 1tej ustawy (pkt 8)
nie byly realizowane, bowiem, jak wyjasnita Dyrektor MOPS, w okresie objetym kontrolg
nie byto wnioskdéw o udzielenie pomocy w tej formie.

Gmina Miasto Otawa nie prowadzi i nie rozwija infrastruktury srodowiskowych domoéw
samopomocy, ale na podstawie Porozumienia Miedzygminnego Nr 1z dnia 31 stycznia 2013 r.
zawartego z Gming Otawa 9 mieszkancow Gminy w 2025 r. i 10 mieszkancéw w 2026 r.
uczestniczyto w zajeciach Srodowiskowego Domu Samopomocy w Oleénicy Matej (art. 18 ust.
1, pkt. 5).

Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Ofawie koordynuje realizacje Gminnej Strategii
Rozwigzywania Problemo6w Spotecznych (art. 110 ust. 4 ustawy).

W kontrolowanym okresie Dyrektor MOPS w Ofawie nie wytaczata powddztw
0 roszczenia alimentacyjne na rzecz obywateli, ale pracownicy OS$rodka udzielali petnej
informacji w zakresie zasad i mozliwo$ci wytaczania powodztwa, pomagali w redagowaniu
1sktadaniu pozwdw (art. 110 ust. 5 ustawy).

W okresie objetym kontrolg, O$rodek nie kierowat wnioskdw o ustalenie niezdolnosci
do pracy, niepetnosprawnosci i stopnia niepetnosprawnosci, ale pracownicy socjalni Osrodka
osobom zgtaszajagcym sie udzielali wszelkich informacji w zakresie ustalenia stopnia
niepetnosprawnosci, pomagali w wypetnianiu drukéw, kierowali do witasciwych instytucji
w celu pozyskania niezbednych dokumentéw i zaswiadczen. Ponadto na stronie internetowej
MOPS zamieszczono link do wniosku o ustalenie stopnia niepetnosprawnos$ci w PCPR
zaréwno dla dzieckajak i osoby dorostej (art. 110 ust. 6 ustawy).

Dyrektor MOPS w Otawie sktadata Radzie Miejskiej w Otawie coroczne sprawozdania
z dziatalnos$ci Osrodka oraz przedstawiata potrzeby w zakresie pomocy spotecznej (art. 110 ust.
9 ustawy).

W okresie objetym kontrolg, do 11.05.2026 r. Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej
w Otawie udzielit pomocy 3 obywatelom Ukrainy w 2025 r. i 1w 2026 r. na podstawie ustawy
0 pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwab5.

Osoby zatrudnione na stanowisku Dyrektora, Zastepcy Dyrektora MOPS w Otawie
spetniajg odpowiednie wymogi w zakresie kwalifikacji zawodowych, wskazane w art. 122 ust.

5Dz. U. z 2025 r. poz. 337 ze zm., dalej ,,specustawa”
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1 ustawy o pomocy spotecznej, tj. posiadaja wymagany staz pracy w pomocy spotecznej oraz
specjalizacje z zakresu organizacji pomocy spotecznej.

Pracownicy socjalni zatrudnieni w Os$rodku speiniajg wymogi odno$nie kwalifikacji
zawodowych, wskazane w art. 116 i 156 ww. ustawy.

Na dzien 31.12.2025 r. oraz na dzien kontroli w Miejskim O$rodku Pomocy Spotecznej
w Otfawie zatrudnionych bylo 13 pracownikéw socjalnych w wymiarze 13 etatow, ktorzy
otrzymywali dodatek do wynagrodzenia wynikajgcy z art. 121 ust. 3a ustawy o pomocy
spotecznej w wysokosci 400,00 zt. Dodatek, o ktérym wyzej mowa nie byt uwzgledniany przy
obliczaniu wysokosci wynagrodzenia pracownika zgodnie z art. 6 ust. 4 ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za praceg®6.

Rejon dziatania kontrolowanej jednostki obejmuje Gmine Miejska Otawa zamieszkatg
na dzien 31.12.2025 r. przez 30 492 mieszkancow, w tym 711 rodzin i os6b samotnie
gospodarujacych objetych praca socjalng. Na dziern 11.05.2026 r. Gmina liczyta 30 510
mieszkancow, z ktérych pracg socjalng objetych byto 438 rodzin i o0s6b samotnie
gospodarujacych.

Na dzien 31.12.2025 r. oraz na dzien kontroli w Miejskim O$rodku Pomocy Spotecznej
w Otawie zatrudnionych byto 13 pracownikow socjalnych w tgcznym wymiarze 13 etatow,
ktérzy Swiadczyli prace socjalng i przeprowadzali rodzinne wywiady $Srodowiskowe poza
siedzibg jednostki, w zwigzku z czym otrzymywali dodatek do wynagrodzenia w wysokosci
400 zt.

Zgodnie z art. 110 ust. 11 ustawy o pomocy spotecznej osSrodek pomocy spotecznej (...)
powinien zatrudniaé pracownikdéw socjalnych proporcjonalnie do liczby ludno$ci gminy,
w stosunku jeden pracownik socjalny zatrudniony w petnym wymiarze czasu pracy na 2 000
mieszkancéw lub proporcjonalnie do liczby rodzin i os6b samotnie gospodarujacych, objetych
pracg socjalng w stosunku jeden pracownik socjalny zatrudniony w petnym wymiarze czasu
pracy na nie wiecej niz 50 rodzin i 0sob samotnie gospodarujgcych.

Art. 110 ust. 12 ustawy o pomocy spotecznej stanowi, ze oSrodek pomocy spotecznej
(...) zatrudnia w pelnym wymiarze czasu pracy nie mniej niz 3 pracownikéw socjalnych.
Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Ofawie na dzien kontroli spetnia wskaznik zatrudnienia
pracownikéw socjalnych w stosunku do liczby rodzin i 0séb samotnie gospodarujacych,
objetych pracg socjalna.

IV. Pozostate informacje i zalecenia pokontrolne

W zakresie udzielania schronienia stwierdzono, ze:

1. W sprawie nr 1 (J.M.) w rodzinnym wywiadzie $srodowiskowym cz. IV z dnia 30.09.2025 r.
w czesci D ,,Plan pomocy i dziatan na rzecz os6b lub rodzin” - ,,Uwagi kierownikajednostki
pomocy spotecznej” brakowato podpisu i pieczeci Dyrektora oraz daty zatwierdzenia tego
planu.

Zgodnie z § 4 wust. 2 i 3 rozporzadzenia w sprawie rodzinnego wywiadu
Srodowiskowego, na podstawie przeprowadzonego wywiadu pracownik socjalny dokonuje
analizy i oceny sytuacji danej osoby lub rodziny i formutuje wnioski z niej wynikajace,
stanowiace podstawe planowania pomocy. Sporzadzony przez pracownika socjalnego plan
pomocy stanowi propozycje, co do sposobu postepowania w danej sprawie. Ostateczne
rozstrzygniecie, wjakiej formie ijakim wymiarze Swiadczenia zostang przyznane nalezy do
dyrektora osrodka pomocy spotecznej. Plan pomocy zatwierdzony przez Dyrektora O$rodka

6t.j. Dz. U. 22024 r. poz. 1773
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stanowi podstawe do kontynuowania realizacji decyzji przyznajgcej zatwierdzone
Swiadczenie.

2. W sprawie nr 2 (K.K) w rodzinnym wywiadzie srodowiskowego cz. 1V z dnia 9.03.2025 r.
w czesci D ,,Plan pomocy i dziatan narzecz os6b lub rodzin” - ,,Uwagi kierownikajednostki
pomocy spotecznej” brakowato zatwierdzenia planu pomocy oraz pieczeci osoby
upowaznionej, a w wywiadzie $rodowiskowym cz. IV z dnia 2.04.2026 r. zatwierdzenia
planu pomocy. Analogicznie jak w wyzej omowionej sprawie nr 1 (J.M.) wywiady
srodowiskowe winny by¢ sporzadzane rzetelnie, tj. poszczeg6lne czesci kwestionariusza
wywiadu powinny byé wypetnione, opatrzone pieczecig imienng zgodnie ze wzorem
odpowiedniego kwestionariusza wywiadu okre$lonego w zatgczniku nr 1 do rozporzgdzenia
w sprawie rodzinnego wywiadu Srodowiskowego (8 4 ust. 3 ww. rozporzadzenia).

W zakresie przyznawania i wyptacania zasitkow celowych na pokrycie wydatkow
powstatych w wyniku zdarzenia losowego stwierdzono, ze:

1. W obydwu poddanych kontroli sprawach nie udokumentowano sytuacji dochodowej osoby
samotnie gospodarujgcej irodziny poszkodowanej w wyniku zdarzenia losowego
na podstawie dokumentéw okre$lonych w art. 107 ust. 5b ustawy. W przeprowadzonych
wywiadach $rodowiskowych czes¢ VII w czesci D wpisano wysoko$é dochoddw, ktére nie
znajdywaly potwierdzenia w zgormadzonej w sprawie dokumentacji.

Zgodnie z art. 107 ust. 5b ustawy sytuacje osobistg, rodzinna, dochodowg i majatkowa
osoby lub rodziny ustala sie na podstawie nastepujacych dokumentow:

1) dowodu osobistego lub innego dokumentu stwierdzajacego tozsamosé;

2) skréconego odpisu aktu urodzenia dziecka lub ksigzeczki zdrowia dziecka;

3) dokumentow okreslajacych status cudzoziemca w Rzeczypospolitej Polskiej;

4) decyzji wiasciwego organu w sprawie renty, emerytury, swiadczenia przedemerytalnego
lub zasitku przedemerytalnego, emerytury pomostowej, nauczycielskiego Swiadczenia
kompensacyjnego, uposazenia w stanie spoczynku, renty strukturalnej oraz renty socjalne;j;

5) orzeczenia komisji do spraw inwalidztwa i zatrudnienia wydanego przed dniem
1wrzesnia 1997 r., orzeczenia lekarza orzecznika o niezdolnosci do pracy, niezdolnosci
do samodzielnej egzystencji, orzeczenia komisji lekarskiej;

6) orzeczenia o niepetnosprawnosci albo orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci;

7) zaswiadczenia albo oswiadczenia o wysokoSci wynagrodzenia z tytutu zatrudnienia,
zawierajgcego informacje o wysokosci potrgconej zaliczki na podatek dochodowy od 0séb
fizycznych, kosztow uzyskania przychodu, skiadki na ubezpieczenie zdrowotne, sktadek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w czesci finansowanej przez ubezpieczonego oraz
sktadki na ubezpieczenie chorobowe;

8) zaswiadczenia albo oSwiadczenia o wysokoSci wynagrodzenia uzyskiwanego
na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia, umowy o dzieto albo w okresie
cztonkostwa w rolniczej spétdzielni produkcyjnej lub spoétdzielni kétek rolniczych (ustug
rolniczych), zawierajagcego informacje o potrgconej zaliczce na podatek dochodowy
od os6b fizycznych, sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe w czesci finansowanej przez ubezpieczonego oraz skiadki
na ubezpieczenie chorobowe;

9) zaswiadczenia albo oswiadczenia o okresie zatrudnienia, w tym o okresach, za ktdre byty
optacane sktadki na ubezpieczenia spoteczne, oraz o okresach niesktadkowych;

10) dowodu otrzymania renty, emerytury, zasitku przedemerytalnego lub $wiadczenia
przedemerytalnego, emerytury pomostowej, nauczycielskiego $wiadczenia
kompensacyjnego, uposazenia w stanie spoczynku, renty strukturalnej oraz renty socjalnej;

10a) decyzji o przyznaniu uprawnien kombatanckich, zaswiadczenia o uprawnieniach
kombatanckich lub legitymacji cztonka Korpusu Weteranow Walk o Niepodlegtosé
Rzeczypospolitej Polskiej;
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11) zaswiadczenia urzedu gminy albo o$wiadczenia o powierzchni gospodarstwa rolnego
w hektarach przeliczeniowych;

12) zaswiadczenia albo oSwiadczenia o kontynuowaniu nauki w szkole podstawowej, szkole
ponadpodstawowej lub szkole wyzszej;

13) decyzji starosty o przyznaniu lub odmowie przyznania statusu bezrobotnego, utracie
statusu bezrobotnego, o przyznaniu, odmowie przyznania, wstrzymaniu, wznowieniu
wyptaty oraz utracie lub pozbawieniu prawa do zasitku dla bezrobotnych, stypendium,
dodatku aktywizacyjnego albo oS$wiadczenia o pozostawaniu bezrobotnym lub
poszukujacym pracy;

14) decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych o ustaleniu kapitatu poczatkowego;

15) zadwiadczenia albo o$wiadczenia o zobowigzaniu do opfacania sktadki na ubezpieczenie
spoteczne rolnikow;

15a) dowodu optacenia sktadki na ubezpieczenie spoteczne rolnikow;

15b) dowodu optacenia sktadki na ubezpieczenie spoteczne przez osoby prowadzace
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza;

16) zasSwiadczenia albo o$wiadczenia o zadeklarowanej podstawie wymiaru skiadek
na ubezpieczenie spoteczne osob prowadzacych pozarolniczg dziatalno$¢é gospodarcza;

17) zaswiadczenia, o ktérych mowa w art. 8 ust. 7 i 8;

18) zaswiadczenia albo oswiadczenia o uzyskaniu dochodu, o ktérym mowa w art. 8 ust. 11
i12;

19) decyzji organow przyznajacych Swiadczenia pieniezne;

20) oswiadczenia o stanie majatkowym;

21) prawomocnego orzeczenia sagdu o pozbawieniu witadzy rodzicielskiej albo o skazaniu
za umysSlne przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego popetnione na szkode osoby
obowigzanej do wnoszenia optaty za pobyt mieszkafica domu w domu pomocy spotecznej,
jej zstepnego, matoletniego lub petnoletniego nieporadnego ze wzgledu na wiek, stan
psychiczny lub fizyczny, jej rodzenstwa lub rodzica.

Ponadto zgodnie z art. 107 ust. 5d ustawy w przypadku gdy okolicznosci sprawy, majace
wptyw na prawo do Swiadczen, wymagajg potwierdzenia innym osSwiadczeniem lub
dokumentem niz wymienionym w ust. 5b, mozna domagac sie takiego oswiadczenia lub
dokumentu.

Wskazac¢ nalezy rowniez, ze zgodnie z § 10 rozporzadzenia w sprawie rodzinnego
wywiadu $rodowiskowego w przypadku 0s6b i rodzin poszkodowanych w wyniku sytuacji
kryzysowej wystepujacej na skale masowa, a takze kleski zywiotowej albo zdarzenia
losowego, ktérych dokumenty niezbedne do ustalenia sytuacji dochodowej, rodzinnej,
dochodowej i majatkowej uleglty zniszczeniu, pracownik socjalny przeprowadzajacy
wywiad ustala niezbedne informacje na podstawie o$wiadczen tych oséb. W aktach sprawy
brak byto takich o$wiadczen.

W zakresie organizowania i Swiadczenia ustug opiekunczych, w tym specjalistycznych,

w miejscu zamieszkania, z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla osob

z zaburzeniami psychicznymi oraz ustug sasiedzkich stwierdzono, ze:

1. We wszystkich skontrolowanych decyzjach administracyjnych przyznajgcych ustugi
opiekuncze, brak jest wskazania wszystkich przepisoOw stanowigcych materialnoprawng
podstawe rozstrzygniecia, tj. art. 7 i art. 17 pkt 11 ustawy o pomocy spotecznej. Przepisy
te wskazujg odpowiednio przestanki udzielenia pomocy oraz zadania wiasne gminy
o0 charakterze obowigzkowym.

W odniesieniu do powyzej opisanej nieprawidtowosci wskaza¢ nalezy, ze art. 107 8§ 1
k.p.a. okre$la, jakie elementy powinna zawiera¢ decyzja administracyjna. Wsrdd nich
znajduje sie, m. in. podstawa prawna, ktéra powinna zawiera¢ powotanie wszystkich
faktycznych przepisow, ktére legty upodstaw wydania decyzji administracyjnej, czyli
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przepisOw prawa materialnego, prawa ustrojowego i prawa procesowego oraz aktow
normatywnych o charakterze wewnetrznym. Podstawa prawna decyzji administracyjnej
musi by¢ powotana doktadnie, a wiec ze wskazaniem majgcych zastosowanie w sprawie
przepiséw okreslonego aktu prawnego wraz z powotaniem jego Zrodta publikacji.

2. W sprawie nr 2 (A.K.) w rodzinnym wywiadzie $rodowiskowego cz. IV z dnia 3.04.2025 r.,
30.12.2025 r. i 15.01.2026 r. w czesci D ,,Plan pomocy i dziatan na rzecz osoby lub rodziny”

»Uwagi kierownika jednostki pomocy spotecznej” nie zatwierdzono planu pomocy,
aw wywiadzie Srodowiskowym cz. IV z dnia 25.03.2025 r. pod zatwierdzeniem planu
pomocy brakowato pieczeci osoby upowaznionej.

Analogicznie jak w sprawach dotyczacych udzielenia schronienia  wywiady
Srodowiskowe winny by¢ sporzadzane rzetelnie, tj. poszczeg6lne czesci kwestionariusza
wywiadu powinny by¢ wypetnione, opatrzone pieczecig imienng zgodnie ze wzorem
odpowiedniego kwestionariusza wywiadu okreslonego w zatgczniku nr 1 do rozporzadzenia
w sprawie rodzinnego wywiadu Srodowiskowego (8§ 4 ust. 3 ww. rozporzgdzenia).

3. W wyzej powotanej sprawie, przed wydaniem decyzji administracyjnej Nr SS.
81301.578.682.2025 z dnia 11.03.2025 r. uchylajacej ustugi opiekuncze Osrodek nie
powiadomit Strony o wszczeciu i 0 zakonczeniu postepowania administracyjnego przez
co uniemozliwit Stronie wypowiedzenie si¢ co do zebranych materiatbw. Zgodnie z art. 10
8 1 k.p.a. organy administracji publicznej obowigzane sg zapewni¢ stronom czynny udziat
w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie
sie co do zebranych dowoddéw i materiatéw oraz zgtoszonych zgdan.

4. W wyzej opisanej sprawie, decyzja administracyjna Nr SS.81301.578.682.2025 z dnia
11.03.2025 r. zostata w spos6b nieprawidtowy doreczona Stronie. Na niniejszej decyzji
widniat wylgcznie podpis Strony, brak bylo wskazania daty odbioru decyzji,
co uniemozliwia stwierdzenie skutecznego jej doreczenia.

Wiasciwe doreczenie decyzji ma kluczowe znaczenie dla jej wykonania. CzynnoSci
materialno-techniczne doreczenia sg sformalizowane ze wzgledu na konieczno$é $cistego
okreslenia faktow powodujacych skutek prawny. Sciste przestrzeganie tych wymagan
formalnych nalezy do obowiazkéw organu administracyjnego, albowiem od skutecznosci
doreczenia zaleza w wielu przypadkach uprawnienia procesowe i materialno-prawne stron.

Zgodnie z brzmieniem art. 39 k.p.a. organ administracji publicznej dorecza pisma
na adres do doreczen elektronicznych, o ktorym mowa w art. 2 objasnienie pojec pkt 1
ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych, zwany dalej ,,adresem
do doreczen elektronicznych”, chyba Zze doreczenie nastepuje na konto w systemie
teleinformatycznym organu albo w siedzibie organu (8 1). W przypadku braku mozliwosci
doreczenia w sposéb, o ktdrym mowa w § 1, organ administracji publicznej dorecza pisma
za pokwitowaniem:

1) przez operatora wyznaczonego z wykorzystaniem publicznej ustugi hybrydowej, o ktérej
mowa w art. 2 objasnienie pojec¢ pkt 7 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach
elektronicznych, albo

2) przez swoich pracownikéw lub przez inne upowaznione osoby lub organy (8 2).
W przypadku braku mozliwosci doreczenia w sposéb, o ktérym mowa w 8§ 1i 8 2 pkt 1,
organ administracji publicznej dorecza pisma:

1) przesytka rejestrowang, o ktérej mowa w art. 3 objasnienie poje¢ ustawowych
pkt 23 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe, albo

2) przez swoich pracownikéw lub przez inne upowaznione osoby lub organy (§ 3).
Odbierajacy pismo potwierdza doreczenie mu pisma swym podpisem ze wskazaniem daty
doreczenia (art. 46 8 1 k.p.a.). Przepisy art. 39 i nastepne k.p.a., regulujgce kwestie
doreczeh w postepowaniu administracyjnym, nie majg w zadnym stopniu charakteru
uznaniowego, s to przepisy bezwzglednie obowigzujgce. Obowigzek dysponowania przez
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organ dokumentem potwierdzajgcym odbiér aktu jest jasno i jednoznacznie
sformutowany.

Decyzje administracyjne nalezy dorecza¢ za pokwitowaniem przez poczte, przez
swoich pracownikéw lub przez inne upowaznione osoby lub organy. W przypadku
doreczania korespondencji przez pracownikdéw nalezy dopilnowaé, aby odbierajacy
potwierdzit doreczenie mu pisma swym podpisem, ze wskazaniem daty doreczenia.

W zakresie kierowania do domu pomocy spotecznej i ponoszenia odptatnosci za pobyt
mieszkanca gminy w tym domu stwierdzono, ze:

1 W sprawie nr 2 (R.M.) w rodzinnym wywiadzie $srodowiskowego cz. IV z dnia 26.05.2025 r.
i 2.02.2026 r. w czesci D ,,Plan pomocy i dziatan na rzecz os6b lub rodzin” - ,Uwagi
kierownika jednostki pomocy spotecznej” nie zatwierdzono planu pomocy, brakowato tez
pieczeci ipodpisu osoby upowaznionej, a w wywiadzie Srodowiskowym cz. IV z dnia
18.04.2026 r. brakowato podpisu ipieczeci osoby upowaznionej. Analogicznie jak
w sprawach dotyczacych udzielenia schronienia, wustug opiekunczych, wywiady
srodowiskowe winny by¢ sporzadzane rzetelnie, tj. poszczegdlne czesci kwestionariusza
wywiadu powinny by¢ wypetnione, opatrzone pieczecig imienng zgodnie ze wzorem
odpowiedniego kwestionariusza wywiadu okreslonego w zataczniku nr 1do rozporzadzenia
w sprawie rodzinnego wywiadu $rodowiskowego (84 ust. 3 ww. rozporzadzenia).

2. Ponadto w sprawie nr 2 (R.M.) stwierdzono nieuzasadnione przedtuzenie postepowania
w sprawie ustalenia odptatnosci za pobyt w domu pomocy spotecznej. Osrodek oczekiwat
na podpisanie umowy z matka, co nie miato wptywu na ustalenie odptatnosci za pobyt
wDPS strony. Zgodnie z art. 61 ust. 2 pkt 1 ustawy optate za pobyt w domu pomocy
spotecznej wnoszg: mieszkaniec domu, nie wiecej jednak niz 70 % swojego dochodu (...).
Wywiad Srodowiskowy ustalajgcy dochod strony, OSrodek otrzymat w dniu 29 kwietnia
2025 r., natomiast decyzje ustalajgca odptatno$¢ za pobyt w domu pomocy spotecznej
nr $$.81311.3012.3.25 wydano dopiero wdniu 13.08.2025 r. Tym samym organ naruszyt
okre$long w art. 12 k.p.a. zasade szybkos$ci i prostoty postepowania. Przywotany przepis
prawa w 8§ 1Kk.p.a. stanowi, ze organy administracji publicznej powinny dziataé w sprawie
whnikliwie i szybko, postugujac sie mozliwie najprostszymi srodkami prowadzacymi do jej
zatatwienia.

3. W sprawie nr 3 (J.B.) na decyzji nr SPS.5120.8.13.2026 z dnia 23.03.2026 r. widniat
wytacznie podpis Strony, brak wskazanej daty odbioru decyzji uniemozliwia stwierdzenie
skutecznego doreczenia decyzji. Analogicznie jak w sprawie dotyczgcej przyznania ustug
opiekunczych, wiasciwe doreczenie decyzji ma kluczowe znaczenie dla jej wykonania.
Czynnosci materialno-techniczne doreczenia sg sformalizowane ze wzgledu na koniecznosé
écistego okreslenia faktdw powodujacych skutek prawny. Sciste przestrzeganie tych
wymagan formalnych nalezy do obowigzkow organu administracyjnego, albowiem
od skutecznosci doreczenia zaleza w wielu przypadkach uprawnienia procesowe
i materialno-prawne stron.

Zgodnie z brzmieniem art. 39 k.p.a. organ administracji publicznej dorecza pisma

na adres do doreczen elektronicznych, o ktérym mowa w art. 2 objasnienie poje¢ pkt 1
ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych, zwany dalej ,,adresem
do doreczen elektronicznych”, chyba ze doreczenie nastepuje na konto w systemie
teleinformatycznym organu albo w siedzibie organu (8 1). W przypadku braku mozliwosci
doreczenia w sposob, o ktérym mowa w § 1, organ administracji publicznej dorecza pisma
za pokwitowaniem:

1) przez operatora wyznaczonego z wykorzystaniem publicznej ustugi hybrydowej,
o ktérej mowa w art. 2 objasnienie poje¢ pkt 7 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r.
o doreczeniach elektronicznych, albo
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2) przez swoich pracownikdéw lub przez inne upowaznione osoby lub organy (8 2).
W przypadku braku mozliwosci doreczenia w sposéb, o ktérym mowa w § 11i § 2 pkt 1,
organ administracji publicznej dorecza pisma:

1) przesytka rejestrowang, o ktérej mowa w art. 3 objasnienie poje¢ ustawowych
pkt 23 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe, albo

2) przez swoich pracownikéw lub przez inne upowaznione osoby lub organy (8 3).
Odbierajacy pismo potwierdza doreczenie mu pisma swym podpisem ze wskazaniem daty
doreczenia (art. 46 § 1k.p.a.). Przepisy art. 39 i nastepne k.p.a., regulujgce kwestie doreczen
w postepowaniu administracyjnym, nie majg w zadnym stopniu charakteru uznaniowego, sg
to przepisy bezwzglednie obowigzujagce. Obowigzek dysponowania przez organ
dokumentem potwierdzajacym odbidr aktu jestjasno ijednoznacznie sformutowany.
Decyzje administracyjne nalezy dorecza¢ za pokwitowaniem przez poczte, przez swoich
pracownikéw lub przez inne upowaznione osoby lub organy. W przypadku doreczania
korespondencji przez pracownikdéw nalezy dopilnowaé, aby odbierajagcy potwierdzit
doreczenie mu pisma swym podpisem, ze wskazaniem daty doreczenia.

W zakresie przyznawania i wyptacania zasitkow statych stwierdzono, ze:

1. W sprawie nr 2 (M.G.), zakonczonej decyzja nr S$.8122.3727.616.2025 z dnia 21.07.2025 r.,
przy ustalaniu dochodu rodziny btednie uwzgledniono wysoko$é dodatku mieszkaniowego
za miesigc czerwiec 2025 r. Przyjeto bowiem catg kwote dodatku mieszkaniowego
przyznanego na trzy osoby, mimo ze gospodarstwo domowe strony jest dwuosobowe. Syn
strony prowadzi odrebne gospodarstwo domowe. Dodatek mieszkaniowy za czerwiec
2025 r. wynosit 408,16 zt.

Zgodnie z treScig art. 8 ust. 3 ustawy za dochdd uwaza sie sume miesiecznych
przychoddw z miesigca poprzedzajgcego ztozenie wniosku lub w przypadku utraty dochodu
z miesigca, w ktérym wniosek zostat ztozony, bez wzgledu na tytut i zrodto ich uzyskania,
jezeli ustawa nie stanowi inaczej (...).

2. W ww. wymienionej sprawie, analogicznie jak w sprawach dotyczacych schronienia, ustug
opiekunczych, skierowania i odptatnosci za pobyt w domu pomocy spotecznej, w rodzinnym
wywiadzie $rodowiskowego cz. IV z dnia 7.07.2025 r. w czesci D ,,Plan pomocy i dziatan
na rzecz osoby lub rodziny” - ,Uwagi kierownika jednostki pomocy spotecznej” brak byto
zatwierdzenia planu pomocy. Zgodnie z 8 4 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia w sprawie rodzinnego
wywiadu Ssrodowiskowego, na podstawie przeprowadzonego wywiadu pracownik socjalny
dokonuje analizy i oceny sytuacji danej osoby lub rodziny i formutuje wnioski z nigj
wynikajace, stanowigce podstawe planowania pomocy. Sporzadzony przez pracownika
socjalnego plan pomocy stanowi propozycje, co do sposobu postepowania w danej sprawie.
Ostateczne rozstrzygniecie, w jakiej formie i jakim wymiarze $wiadczenia zostang
przyznane nalezy do dyrektora oSrodka pomocy spotecznej. Plan pomocy zatwierdzony
przez osobe upowazniong w Osrodku stanowi podstawe do kontynuowania realizacji decyzji
przyznajacej zatwierdzone $wiadczenie.

3. W sprawie nr 3 (M.N.) przed wydaniem decyzji administracyjnej dotyczacej zasitku statego
nr $8.8122.953.493.2025 z dnia 1.10.2025 r. Oérodek nie przeprowadzit rodzinnego
wywiadu S$rodowiskowego. Zgodnie z art. 106 ust. 7 ustawy 0 pomocy spotecznej
postepowanie zostalo zawieszone, a na czas oczekiwania na orzeczenie
0 niepetnosprawnosci przyznano zasitek okresowy. Strona w dniu 15.09.2025 r. ztozyta
nowy wniosek o zasitek staty wraz z orzeczeniem z dnia 13.06.2025 r., tj. po terminie 60 dni
od dnia otrzymania orzeczenia. Os$rodek wydat decyzje przyznajaca zasitek staty nie
ustalajac dochodu poprzez przeprowadzenie wywiadu $rodowiskowego do czego byt
zobowigzany w Swietle art. 106 ust. 4 ustawy. Przywotany przepis prawa stanowi,
ze decyzje administracyjng o przyznaniu lub odmowie przyznania $wiadczenia,
z wyjatkiem decyzji o odmowie przyznania biletu kredytowanego oraz decyzji w sprawach
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cudzoziemcow i 0séb, o ktorych mowa w art. 5a, wydaje sie po przeprowadzeniu rodzinnego
wywiadu srodowiskowego.

4. W sprawie nr 3 (M.N) Osrodek wszczat postepowanie w zwigzku z otrzymaniem zasitku
pielegnacyjnego o czym poinformowat Strone zawiadomieniem z dnia 17.11.2025 r.
Niniejsze zawiadomienie nie zostato Stronie prawidtowo doreczone - widniej na nim
jedynie podpis, brak jest wskazania daty odbioru zawiadomienia, co uniemozliwia
stwierdzenie skutecznego doreczenia pisma. Wiasciwe doreczenie zawiadomienia
ma kluczowe znaczenie dla jego wykonania. Czynnosci materialno-techniczne doreczenia
sg sformalizowane ze wzgledu na konieczno$¢ Scistego okreslenia faktdw powodujgcych
skutek prawny. Sciste przestrzeganie tych wymagan formalnych nalezy do obowigzkéw
organu administracyjnego, albowiem od skutecznosci doreczenia zalezg w wielu
przypadkach uprawnienia procesowe i materialno-prawne stron.

Zgodnie z brzmieniem art. 39 k.p.a. organ administracji publicznej dorecza pisma
na adres do doreczen elektronicznych, o ktdrym mowa w art. 2 objasnienie poje¢ pkt 1
ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych, zwany dalej ,,adresem
do doreczen elektronicznych”, chyba ze doreczenie nastepuje na konto w systemie
teleinformatycznym organu albo w siedzibie organu (8 1). W przypadku braku mozliwosci
doreczenia w sposob, o ktérym mowa w § 1, organ administracji publicznej dorecza pisma
za pokwitowaniem:
1) przez operatora wyznaczonego z wykorzystaniem publicznej ustugi hybrydowej,
o ktérej mowa w art. 2 objasnienie poje¢ pkt 7 ustaw}' z dnia 18 listopada 2020 r.
0 doreczeniach elektronicznych, albo
2) przez swoich pracownikéw lub przez inne upowaznione osoby lub organy (§8 2).
W przypadku braku mozliwosci doreczenia w sposob, o ktorym mowa w § 1i § 2 pkt 1,
organ administracji publicznej dorecza pisma:
1) przesytka rejestrowang, o ktérej mowa w art. 3 objasnienie pojeé¢ ustawowych
pkt 23 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe, albo
2) przez swoich pracownikéw lub przez inne upowaznione osoby lub organy (8 3).
Odbierajacy pismo potwierdza doreczenie mu pisma swym podpisem ze wskazaniem daty
doreczenia (art. 46 8 1k.p.a.). Przepisy art. 39 i nastepne k.p.a., regulujgce kwestie doreczen
w postepowaniu administracyjnym, nie maja w zadnym stopniu charakteru uznaniowego,
sgto przepisy bezwzglednie obowigzujagce. Obowigzek dysponowania przez organ
dokumentem potwierdzajagcym odbior aktu jest jasno ijednoznacznie sformutowany.
W przypadku doreczania korespondencji przez pracownikoéw nalezy dopilnowac, aby
odbierajacy potwierdzit doreczenie mu pisma swym podpisem, ze wskazaniem daty
doreczenia.

5. W sprawie nr 5 (M.L.) dotyczacej zasitku statego, btednie zostat wypetniony kwestionariusz
wywiadu $rodowiskowego cz. IV z dnia 5.12.2025 r. w czesci A pkt 10 i D pkt 1 poprzez
wskazanie w dochodzie rodziny zasitku okresowego jako dochdd. Zgodnie z art. 37 ust. 6
ustawy przy ustalaniu uprawnienia oraz wysokosci zasitku statego do dochodu nie wlicza
sie kwoty zasitku okresowego. Majac na uwadze konieczno$¢ zapewnienia rzetelnosci
1kompleksowosci przeprowadzanego rodzinnego wywiadu $rodowiskowego Minister
Rodziny i Polityki Spotecznej okreslit w drodze rozporzadzenia wzér kwestionariusza
rodzinnego wywiadu $rodowiskowego. Majac na uwadze § 4 rozporzadzenia sprawie
rodzinnego wywiadu $rodowiskowego stwierdzi¢ nalezy, ze wywiad Srodowiskowy jest
podstawowym instrumentem pracy pracownika socjalnego, ktéry umozliwia mu zapoznanie
sie z sytuacjg prawng i faktyczng osoby czy rodziny ubiegajgcej sie o przyznanie Swiadczen,
a nastepnie podjecie wasciwych dziatan zmierzajacych do udzielenia wiasciwej pomocy.
Powinien by¢ zatem sporzadzony w sposéb rzetelny i kompleksowy, a poszczeg6lne czesci
kwestionariusza wywiadu wypetnione ipotwierdzone podpisem ze wskazaniem daty
zgodnie ze wzorem odpowiedniego kwestionariusza wywiadu. Jest bowiem protokotem
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z przestuchania danej osoby, sporzadzonym pod rygorem odpowiedzialnosci karnej
za udzielanie nieprawidtowych informacji. Z prawnego punktu widzenia wywiad
Srodowiskowy jest Srodkiem dowodowym za pomocg ktérego organ administracji ustala
sytuacje faktyczng. Wypetniony druk wywiadu jest dokumentem urzedowym sporzgdzonym
przez uprawnionego pracownika w prawem przewidzianej formie.

W zakresie organizowania i $wiadczenia ustug opiekuiczych w formie ustug sgsiedzkich
stwierdzono, ze:

1.We wszystkich skontrolowanych decyzjach administracyjnych przyznajacych ustugi
opiekunicze w formie ustug sasiedzkich nie okreslono miejsca Swiadczonych ustug. Zgodnie
z art. 50 ust. 5 ustawy o pomocy spotecznej, osrodek pomocy spotecznej przyznajac ustugi
opiekuncze, ustala m. in. ich miejsce realizacji.

2. Ponadto we wszystkich skontrolowanych decyzjach administracyjnych przyznajacych ustugi
opiekuncze nie wskazywano wszystkich przepisow stanowigcych materialnoprawng
podstawe rozstrzygniecia, tj. art. 7 i art. 17 pkt 11 ustawy o pomocy spotecznej. Przepisy
te wskazujg odpowiednio przestanki udzielenia pomocy oraz zadania wiasne gminy
o0 charakterze obowigzkowym.

Analogicznie jak w przypadku decyzji dotyczacych ustug opiekuiczych, nalezy
wskazaé, ze art. 107 8§ 1 k.p.a. okresla, jakie elementy powinna zawieraé decyzja
administracyjna. W$rod nich znajduje sie, m. in. podstawa prawna, ktéra powinna zawieraé
powotanie wszystkich faktycznych przepiséw, ktére legty u podstaw wydania decyzji
administracyjnej, czyli przepisbw prawa materialnego, prawa ustrojowego i prawa
procesowego oraz aktdw normatywnych o charakterze wewnetrznym. Podstawa prawna
decyzji administracyjnej musi by¢ powotana doktadnie, a wiec ze wskazaniem majacych
zastosowanie w sprawie przepiséw okreslonego aktu prawnego wraz z powotaniem jego
Zrddta publikaciji.

3. W skontrolowanej sprawie nr 1 (J.M.) rozpoczeto realizacje ustug przyznanych decyzjg
administracyjng przed jej doreczeniem, tj. decyzjg Nr SS.81302.351.7.2025 z dnia
23.01.2025 r., ktéra doreczono stronie w dniu 8.02.2025 r. (realizacja ustug, zgodnie
z rozstrzygnieciem decyzji rozpoczeta sie od 8.01.2025 r.), decyzja
Nr P$.5122.7545.11.2026 z dnia 21.01.2026 r., kt6rg doreczono stronie w dniu 26.01.2026
r. (realizacja ustug rozpoczeta sie w dniu 22.01.2026 r.). Ta sama nieprawidtowo$¢ miata
rowniez miejsce w sprawie nr 2 (K.H.) w przypadku decyzji administracyjnej
Nr 81302.1562.11.2025 z dnia 24.03.2025 r., ktorg Strona odebrata w dniu 4.04.2025 r.,
a realizacja przyznanej pomocy rozpoczeta sie w dniu 1.04.2025 r. oraz decyzji
administracyjnej Nr SP$.5122.7.7.2026 SCZ z dnia 7.01.2026 r., ktdrg Strona odebrata
w dniu 16.01.2026 r., ajej realizacja rozpoczeta sie w dniu 8.01.2026 r.

4. W sprawie nr 2 (K.H.), antologicznie jak w sprawach dotyczacych schronienia, ustug
opiekunczych, skierowania i odptatnosci za pobyt w domu pomocy spotecznej,
w rodzinnym wywiadzie $rodowiskowego cz. IV z dnia 3.04.2025 r. w czesci D ,Plan
pomocy i dziatan narzecz os6b lub rodzin” - ,Uwagi kierownika jednostki pomocy
spotecznej” brak jest pieczeci Dyrektora. Zgodnie z § 4 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia w sprawie
rodzinnego wywiadu $rodowiskowego, na podstawie przeprowadzonego wywiadu
pracownik socjalny dokonuje analizy i oceny sytuacji danej osoby lub rodziny i formutuje
whnioski z niej wynikajgce, stanowigce podstawe planowania pomocy. Sporzadzony przez
pracownika socjalnego plan pomocy stanowi propozycje, co do sposobu postepowania
w danej sprawie. Ostateczne rozstrzygniecie, w jakiej formie ijakim wymiarze Swiadczenia
zostang przyznane nalezy do dyrektora osrodka pomocy spotecznej. Plan pomocy
zatwierdzony przez Dyrektora Os$rodka stanowi podstawe do kontynuowania realizacji
decyzji przyznajacej zatwierdzone Swiadczenie.
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5. W sprawie n* 1 (J.M.) w rodzinnym wywiadzie srodowiskowym cz. IV z dnia 23.01.2025 r.,
7.04.2025 r., 21.09.2025 r. (aktualizacja do wywiadu z 7.04.2025 r.), 15.01.2026 r.,
przeprowadzonym przed wydaniem decyzji odpowiednio Nr $$.81302.351.7.2025 z dnia
23.01.2025 r., Nr $$.81302.18.2025 z dnia 23.04.2025 r., Nr SP$.5122.7545.11.2026 z dnia
21.01.2026 r. oraz w sprawie nr 2 (K.H.) w rodzinnym wywiadzie Srodowiskowym cz. |
z dnia 13.03.2025 r. przeprowadzonym przed wydaniem decyzji nr $$.81302.1562.11.2025
z dnia 24.03.2025 r., Strona ztozyta podpis nie wskazujac daty w o$wiadczeniu o tresci:
»O8wiadczam, ze podane wyzej informacje sg zgodne z prawdg”. Brak daty przy podpisie
uniemozliwia jednoznaczne ustalenie momentu potwierdzenia informacji zawartych
w wywiadzie, co ma istotne znaczenie dla prawidtowosci udokumentowania sytuacji osoby
ubiegajacej sie oSwiadczenie. Zgodnie z art. 107 ust. 1-5 ustawy o pomocy spotecznej
rodzinny wywiad $rodowiskowy stanowi podstawowe narzedzie ustalenia sytuacji osobistej,
rodzinnej, dochodowej i majatkowej osoby lub rodziny ubiegajacej sie o $wiadczenia
zpomocy spotecznej i powinien by¢ sporzadzony w sposob rzetelny oraz kompletny.
Ponadto, zgodnie z przepisami wykonawczymi, tj. rozporzgdzeniem w sprawie rodzinnego
wywiadu $rodowiskowego, w ramach przeprowadzonego wywiadu pracownik socjalny
dokonuje analizy i diagnozy sytuacji danej osoby lub rodziny i formutuje wnioski z nich
wynikajgce, stanowigce podstawe planowania pomocy, o czym stanowi 8 4 ust. 2 ww.
rozporzadzenia. W zwigzku z powyzszym rodzinne wywiady $rodowiskowe powinny by¢
sporzadzane starannie i rzetelnie. Ponadto poszczeg6lne czesci wywiadu winny by¢
wypetnione i potwierdzone podpisem ze wskazaniem daty zgodnie ze wzorem
odpowiedniego kwestionariusza wywiadu.

W zakresie przyznawania i wyptacania zasitkow celowych na pokrycie wydatkow

zwigzanych z kleskg zywiotowg lub ekologiczng stwierdzono, ze:

I.We wszystkich skontrolowanych sprawach decyzje administracyjne przyznajagce pomoc
w formie zasitku celowego na tzw. ,pomoc dorazng” i na , odbudowe budynku
mieszkalnego ” w podstawie prawnej nie zawieraty art. 39 ust. 1i 2 ustawy.

W odniesieniu do powyzej opisanej nieprawidtowosci wskazac nalezy, ze art. 107 § 1
k.p.a. okre$la, jakie elementy powinna zawiera¢ decyzja administracyjna. Ws$réd nich
znajduje sie, m. in. podstawa prawna decyzji administracyjnej, ktéra powinna zawiera¢
powotanie wszystkich faktycznych przepisow, ktore legly u podstaw wydania decyzji
administracyjnej, czyli przepiséw prawa materialnego, prawa ustrojowego i prawa
procesowego oraz aktow normatywnych o charakterze wewnetrznym. Podstawa prawna
decyzji administracyjnej musi by¢ powotana dokfadnie, a wiec ze wskazaniem majacych
zastosowanie w sprawie przepisow okreslonego aktu prawnego wraz z powotaniem jego
zrodta publikacji. Ponadto w czesci | ust. 1 pkt 2 ,,Zasad udzielania pomocy finansowej
ze Srodkéw budzetu panstwa z czeSci 85 - Budzety wojewoddéw, dziat 852 - Pomoc
spoteczna, rozdziat 85278 - Usuwanie skutkow klesk zywiotowych oraz z rezerw celowych
naprzeciwdziatanie i usuwanie skutkdw klesk zywiotowych, w formie zasitkéw celowych,
o ktérych mowa w ustawie o pomocy spotecznej oraz w ustawie o szczeg6lnych
rozwigzaniach zwigzanych z usuwaniem skutkdw powodzi, dla rodzin lub oséb samotnie
gospodarujacych poszkodowanych w wyniku powodzi we wrze$niu 2024 r.”7, ktérym
w Swietle art. 18 ust. 1 pkt 4 oraz art. 110 ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej nalezy
przypisaé range ustalen, ktore Wojewoda DolnoS$laski przekazat gminom wskazano,
ze rodzinom lub osobom samotnie gospodarujgcym poszkodowanym w wyniku powodzi
we wrzesniu 2024 r., pomoc jest udzielana w formie pomocy remontowo-budowlanej,
przyznawanej na podstawie art. 39 ust. 1 i2 oraz art. 40 ust. 2 i 3 ustawy o pomocy
spotecznej. W dacie wydania niniejszych decyzji osrodki pomocy spotecznej zobowigzane

7dalej ,,Zasady”
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byly do stosowania Zasad zatwierdzonych, zup. Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji przez Podsekretarza Stanu Wiestawa Lesniakiewicza w dniu 18 pazdziernika
2024 r., ze zm.

W zakresie realizacji zadan wynikajacych z rzgdowych programéw pomocy spotecznej,
majacych na celu ochrone poziomu zycia 0séb, rodzin i grup spotecznych oraz rozwoj
specjalistycznego wsparcia - dozywianie os6b dorostych stwierdzono, ze:

1. W sprawie nr 1 (S.M. iP.K.),nr4 (B.L.) i nr5(Z.G.) przyznano prawo do zasitku celowego
na zakup positku lub zywnos$ci, odpowiednio osobie w rodzinie i osobom samotnie
gospodarujacym, ktérych dochdd przekraczat kryterium dochodowe okre$lone w art. 8 ust.
1 pkt 1 2 ustawy, tj. kwote 823,00 zt i 1010 zt. Swiadczenia przyznano nieodptatnie
pomimo, ze zgodnie z § 2 Uchwaty Nr LXXI/470/23 Rady Miejskiej w Otawie z dnia
30 listopada 2023 r. w sprawie podwyzszenia kryterium dochodowego uprawniajacego
do przyznania nieodptatnie pomocy w zakresie programu ,Positek w szkole i w domu”
na lata 2024-2028 oraz okreSlenia zasad zwrotu wydatkéw w zakresie dozywiania dla os6b
objetych wieloletnim rzgdowym programem ,,Positek w szkole i w domu” na lata 2024-2028
odstapiono od zadania zwrotu wydatkéw za $wiadczenia z pomocy spotecznej w formie
positku albo $wiadczenia rzeczowego w postaci produktow zywnosciowych, od o0s6b
objetych wieloletnim rzadowym programem ,,Positek w szkole i w domu” na lata 2024-
2028, jezeli dochdd osoby samotnie gospodarujgcej lub dochdéd osoby w rodzinie nie
przekracza wysokos$ci 200% kryterium dochodowego, okre$lonego odpowiednio w art. 8
ust. 1pkt 1lub pkt 2 ustawy. Dochdd tych os6b co prawda nie przekraczat 200% kryterium
dochodowego, o ktéorym wyzej mowa, ale Swiadczenie przyznano w formie zasitku
celowego, do ktérego nie nawigzuje powyzszy zapis Uchwaly. Tym samym pomoc powinna
zostaé przyznana pod warunkiem zwrotu w czesci, na zasadach okre$lonych w § 1 Uchwaty
Nr XXV/206/08 Rady Miejskiej w Otawie z dnia 25 wrzesnia 2008 r. w sprawie ustalania
zasad zwrotu wydatkéw na pomoc rzeczowa, zasitki okresowe i zasitki celowe.

2. W sprawie nr 5 (Z.G.) w dokumentacji stanowiacej podstawe do wydania decyzji
0 przyznaniu $wiadczenia pienieznego w formie zasitku celowego na zakup zywnosci brak
jest dokumentu potwierdzajgcego wysokos¢ Swiadczenia rentowego ZUS z miesigca
poprzedzajacego ztozenie wniosku, tj. z lutego 2026 r.

Zgodnie z art. 107 ust. 5b pkt 4 i pkt 10 ustawy sytuacje osobista, rodzinng, dochodowsg
1majagtkowg osoby lub rodziny ustala siem.in. na podstawie decyzji wiasciwego organu
w sprawie  renty, emerytury, Swiadczenia  przedemerytalnego lub  zasitku
przedemerytalnego, emerytury pomostowej, nauczycielskiego Swiadczenia
kompensacyjnego, uposazenia w stanie spoczynku, renty strukturalnej oraz renty socjalnej
(pkt 4) oraz dowodu otrzymania renty, emerytury, zasitku przedemerytalnego lub
Swiadczenia przedemerytalnego, emerytury pomostowej, nauczycielskiego $wiadczenia
kompensacyjnego, uposazenia w stanie spoczynku, renty strukturalnej oraz renty socjalnej
(pkt 10).

Ponadto zgodnie z art. 107 ust. 5d ustawy w przypadku gdy okolicznosci sprawy, majace
wplyw na prawo do Swiadczen, wymagajg potwierdzenia innym oswiadczeniem lub
dokumentem niz wymienionym w ust. 5b, mozna domagac sie takiego o$wiadczenia lub
dokumentu.

W wyniku przeprowadzonego postepowania kontrolnego stwierdzono nastepujgce
nieprawidtowosci:
1 Nierzetelne sporzadzanie rodzinnych wywiadéw Srodowiskowych.
2. Brak dokumentéw potwierdzajacych sytuacje dochodowa osoby samotnie gospodarujacej
lub rodziny w sprawach dotyczacych zasitku celowego na pokrycie strat powstatych
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w wyniku zdarzenia losowego oraz dozywiania osob dorostych.

3. Nierzetelne sporzadzanie decyzji administracyjnych dotyczacych ustug opiekunczych, ustug
sgsiedzkich oraz udzielenia pomocy osobom poszkodowanym w wyniku kleski zywiotowej.

4. Brak zawiadomienia strony o wszczeciu i zakonczeniu postepowania administracyjnego, tym
samym brak zapewnienia stronie czynnego udziatu w postepowaniu administracyjnym.

5. Bledny sposéb doreczenia stronie decyzji administracyjnych w oparciu, o ktére realizowane
byty Swiadczenia oraz zawiadomienia o0 wszczeciu postepowania administracyjnego.

6. Nieuzasadnione przedtuzanie postepowania administracyjnego w sprawie dotyczacej
ustalenia odptatnosci za pobyt w domu pomocy spotecznej.

7. Bledne ustalenie dochodu rodziny w sprawie dotyczacej zasitku statego.

8. Brak przeprowadzenia rodzinnego wywiadu S$rodowiskowego przed wydaniem decyzji
w sprawie ustalenia prawa do zasitku statego.

9. Brak wskazania miejsca realizacji ustug sasiedzkich.

10. Rozpoczecie realizacji decyzji administracyjnej przed jej doreczeniem stronie w sprawach
dotyczacych ustug sasiedzkich.

11. Przyznanie prawa do $wiadczenia z pomocy spotecznej bez okreslenia warunku jego zwrotu
pomimo przekroczenia przez osobe/rodzine ustawowego kryterium dochodowego
okreSlonego w art. 8 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy i braku uchwaty podwyzszajacej kryterium
dochodowe w odniesieniu do tej formy pomocy.

Na podstawie ustalen kontroli, w celu poprawy realizacji kontrolowanego zadania
nalezy:

1.W celu ustalenia sytuacji faktycznej i prawnej osoby ubiegajacej sie o przyznanie
Swiadczenia, a nastepnie podjecia wiasciwych dziatan zmierzajgcych do zaplanowania
pomocy, rodzinne wywiady $rodowiskowe sporzadzaé starannie i rzetelnie. Poszczegdlne
czesci wywiadu winny by¢ wypetnione i potwierdzone podpisem ze wskazaniem daty
zgodnie ze wzorem odpowiedniego kwestionariusza wywiadu. Kierownik jednostki
organizacyjnej pomocy spotecznej winien kazdorazowo wypetnia¢ i zatwierdza¢ plan
pomocy wskazany w czesci | i IV kwestionariusza wywiadu $rodowiskowego okre$lonego
w zatgczniku nr 1 do rozporzadzenia stanowigcy podstawe do wydania decyzji przyznajgcej
zatwierdzone Swiadczenie.

Podstawa prawna: 8 2 ust. 3 i 4 rozporzgdzenia w sprawie rodzinnego wywiadu
Srodowiskowego.
Termin realizacji: na biezgaco.

2. Sytuacje dochodowg osoby samotnie gospodarujacej irodziny ustalaé na podstawie
dokumentéw okre$lonych w art. 107 ust. 5b ustawy, z zastrzezeniem § 10 rozporzadzenia
w sprawie rodzinnego wywiadu srodowiskowego.

Podstawa prawna: art. 107 ust. 5b, ust. 5d ustawyoraz 8 10 rozporzgdzenia w sprawie
rodzinnego wywiadu $rodowiskowego.
Termin realizacji: na biezaco.

3. Decyzje administracyjne sporzadza¢ w spos6b rzetelny, w podstawie prawnej
przywotywa¢ dokiadnie wszystkie przepisy prawa, ktére legly u podstawy ich
wydania oraz majgce zastosowanie w sprawie wewnetrzne akty o charakterze
normatywnym. W podstawie prawnej decyzji wskazywaé aktualne i majace zastosowanie
publikatory aktow prawnych z podaniem zrodfa jego publikacji oraz konkretnego artykutu,
paragrafu czy punktu. Stosowa¢ obowigzujace w dacie wydania decyzji regulacje
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zamieszczone w publikowanych przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji
»Zasadach

Podstawa prawna: art. 107 § 1 pkt 4 oraz art. 18 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 110 ustawy,
cze$é | ust. 1 pkt 2 Zasad.

Termin realizacji: na biezaco.

4. Zawiadamia¢ Strone o wszczeciu i o zakonczeniu postepowania administracyjnego
celem zapewnienia czynnego udziatlu w postepowaniu administracyjnym, umozliwienia
wypowiedzenia sie co do zebranych dowod6w i materiatdw oraz zgtoszonych zadan.
Podstawa prawna: art. 10 8§ 1k.p.a.

Termin realizacji: na biezaco.

5. Wszelkie pisma, w tym zawiadomienia 0 wszczeciu postepowania administracyjnego
i decyzje administracyjne w sprawach pomocy spotecznej dorecza¢ stronom postepowania
za pokwitowaniem przez poczte, przez swoich pracownikéw lub przez inne
upowaznione  osoby Ilub organy, a gdy dziala przez przedstawiciela - temu
przedstawicielowi. W przypadku doreczania pism w lokalu organu administracji
publicznej lub przez pracownikéw dopilnowaé aby odbierajacy pismo potwierdzat
doreczenie mu pism swym podpisem ze wskazaniem daty doreczenia.

Podstawa prawna: art. 39, art. 40 8 1, art. 42 § 2, art. 46 k.p.a.
Termin wykonania: na biezaco.

6. W sprawach dotyczacych ustalenia odptatnosci za pobyt w domu pomocy spotecznej dziataé
whnikliwie 1 szybko, postugujgc sie mozliwie najprostszymi $rodkami prowadzgcymi
do zatatwienia sprawy.

Podstawa prawna: art. 12 k.p.a. w zwigzku z art. 61 ust. 2 pkt 1 ustawy.
Termin realizacji: na biezgco.

7. Dochéd rodziny ustala¢ zgodnie z definicjg dochodu okreSlong w art. 8 ust. 3 ustawy.
Podstawa prawna: art. 8 ust. 3 ustawy o pomocy spotecznej.

Termin realizacji: na biezaco.

8. Decyzje administracyjne o przyznaniu lub odmowie przyznania $wiadczenia, z wyjatkiem
decyzji o odmowie przyznania biletu kredytowanego oraz decyzji w sprawach
cudzoziemcoOw i 0séb, o ktérych mowa w art. 5a, wydawaé po przeprowadzeniu rodzinnego
wywiadu srodowiskowego.

Podstawa prawna: art. 106 ust. 4 ustawy.
Termin realizacji: na biezgaco.

9. W decyzjach administracyjnych dotyczacych ustug sasiedzkich wskazywaé miejsce
ich realizacji.

Podstawa prawna: art. 50 ust. 5 ustawy.
Termin realizacji: na biezgco.

10. Realizacje decyzji administracyjnej przyznajacej ustugi sasiedzkie rozpoczynaé po jej
doreczeniu/ogtoszeniu stronie, za wyjatkiem sytuacji okre$lonych w art. 50a ustawy.
Podstawa prawna: art. 110 § 1k.p.a.

Termin wykonania: na biezgco.

11. Swiadczenia z pomocy spotecznej osobom/rodzinom nie spelniajgcym ustawowego
kryterium dochodowego przyznawaé pod warunkiem ich zwrotu, z zastrzezeniem norm
prawa okreslonych w akcie prawa miejscowego odnoszacym sie do danej formy pomocy.
Podstawa prawna: art. 8 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy oraz § 1 Uchwaty Nr XXV/206/08 Rady
Miejskiej w Otawie z dnia 25 wrzesnia 2008 r. w sprawie ustalania zasad zwrotu wydatkow
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na pomoc rzeczowa, zasitki okresowe i zasitki celowe.
Termin wykonania: na biezgco.

Wystgpienie pokontrolne sporzadzono w trzech jednobrzmigcych egzemplarzach. Jeden
egzemplarz przestano do Dyrektora jednostki kontrolowanej, drugi do Burmistrza Miasta
Otawa, trzeci wigczono do akt kontroli.

Zgodnie z art. 128 ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej kierownik jednostki podlegajacej
kontroli moze w terminie 7 dni od dnia otrzymania zaleceA pokontrolnych zgtosi¢ do nich
pisemne zastrzezenia do Dyrektora Wydziatu Polityki Spotecznej Dolnoslaskiego Urzedu
Wojewodzkiego we Wroctawiu. W przypadku niewniesienia zastrzezern do sformutowanych
zalecen pokontrolnych uprzejmie prosze o poinformowanie tut. Wydziatu, w terminie 30 dni
od daty otrzymania niniejszego pisma, o sposobie wykorzystania wynikow kontroli, realizacji
powyzszych zalecen lub przyczynach braku ich realizaciji.

Zup. UNOSLASKIEGO
Stefaniska
Dy riifykd Spoteczno]

Otrzymuja:
1. Burmistrz Miasta Otawa
2. M?1
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