WOJEWODA DOLNOSLASKI

PS.NKPS.431.7.11.2026.AT

Pan

Mariusz Warowy
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Lubomierz
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59-623 Lubomierz

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

(W dniu 17 lipca 2026 r. doreczono kontrolowanemu projekt wystgpienia pokontrolnego,
do ktérego nie wniesiono zastrzezen.)

Wroctaw, 6 sierpnia 2026 r.



I. Informacje organizacyjne

Jednostka
kontrolowana

Kierownik
jednostki
kontrolowanej

Zakres kontroli

Podstawa raw a
prawna

°nr0 1

1(t j. Dz. U 2025 r., poz. 438)
2(t.j. Dz. Uz 2026 r., poz. 158)

Urzad Gminy i Miasta w Lubomierzu

Pan Mariusz Warowy - Burmistrz Gminy i Miasta Lubomierz
od 7.05.2024 r. do nadal.

(dowod: akta kontroli str.55-56)

Realizacja zadan wynikajacych z ustawy o $wiadczeniach rodzinnych
od dnia 1.01.2025 r. do dnia 2.06.2026 r.

1. art. 28 ust. 1pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzgdowej w wojewodztwiel,

2. art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzagdowej2,

3. art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach
rodzinnych3.

Plan kontroli na | p6trocze 2026 r. zatwierdzony przez Wojewode

Dolnoslgskiego w dniu 22 grudnia 2025 r. (PNK-K.430.2.2025.TS).

3((t. j. Dz. U. z 2025 r., poz. 1208 ze zm.) - zwana dalej ustawg o $wiadczeniach rodzinnych.
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Data rozpoczecia Od dnia 2 czerwca 2026 r. do dnia 30 czerwca 2026 r.
i zakonczenia

czynnosci

kontrolnych

Kontrolerzy 1. Agnieszka Toporowska-Karp - starszy specjalista w Wydziale

Polityki Spotecznej Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego we
Wroctawiu, przewodniczaca zespotu, dziatajgca zgodnie
Z upowaznieniem Wojewody Dolnoslaskiego Nr PS-
NKPS.0030.247.2026.AT z dnia 7 maja 2026 r.,

2. Ewa Lasota - starszy specjalista w Wydziale Polityki Spotecznej
Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego we Wroctawiu, kontroler,
dziatajagcy zgodnie z upowaznieniem Wojewody Dolnoslgskiego
Nr PS-NKPS.0030.248.2026.AT z dnia 7 maja 2026 r.

(dowdd: akta kontroli str.21-24)

I. Ocena kontrolowanej jednostki

W wyniku kontroli poszczeg6lnych zagadnien, w oparciu o oceny czastkowe badanych
obszardw, realizacje przez Urzad Gminy i Miasta Lubomierz zadan wynikajgcych z ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych w zakresie okresu objetego kontrolg oceniono negatywnie.

1. Ustalenia kontroli

Kontrola w siedzibie Urzedu Gminy i Miasta Lubomierz zostata przeprowadzona w dniu
2.06.2026 r. Kontrole wpisano do Ksigzki kontroli pod poz. 26.

Techniki zastosowane podczas postepowania kontrolnego:

Postepowanie kontrolne zostato przeprowadzone na podstawie listy wnioskéw ztozonych
w okresie objetym kontrolg, listy wyptat za okresy objete kontrola, dokumentacji zawartej
w teczkach o0sdb pobierajgcych Swiadczenia rodzinne, ktdre ztozyty wnioski o przyznanie
Swiadczen w okresie objetym kontrolg oraz innych dokumentéw przedtozonych przez
Skarbnika Gminy i Miasta Lubomierz Panig Elzbiete Jaskiewicz.

Podczas kontroli dokumenty udostepniata i udzielata wyjasnien:

1. Pani Elzbieta Jaskiewicz - Skarbnik Gminy i Miasta Lubomierz

Strona 3 z 36



Informacje ogoélne:

Urzad Gminy i Miasta Lubomierz w okresie objetym kontrolg dziatat w oparciu o:
Regulamin Organizacyjny Urzedu Gminy i Miasta Lubomierz nadany zarzgdzeniem nr 18/2015
Burmistrza Gminy i Miasta Lubomierz z 27 lutego 2015 r. ze zm.,
e Statut nadany przez Rade Miejskg Gminy Lubomierz uchwalg nr XV1/82/07 z 27 listopada
2007 r. ze zm.
(dowdd: akta kontroli str.57-58)

W  okresie objetym kontrolg realizacjg zadahA wynikajagcych z  ustawy
o0 Swiadczeniach rodzinnych zajmowali sie:

1. Pan Mariusz Warowy - Burmistrz Gminy i Miasta Lubomierz od 7.05.2024 r. do nadal,
2. Pan Janusz Lichocki - Zastepca Burmistrza Gminy i Miasta Lubomierz od 13.05.2024 r. do
nadal,

(dowdd: akta kontroli str.59-60)

Z informacji przekazanej przez Burmistrza Gminy i Miasta Lubomierz wynika, iz ,,W okresie
objetym kontrolgpracownik realizujacy zadania z zakresu $wiadczen rodzinnych | 1
uczestniczyt w szkoleniach: 1. Podstawy KPA w terminie 24.04.2025 r., 2. Swiadczenia
nienaleznie pobrane w $wiadczeniach rodzinnych - procedury ustalenia zwrotu” w terminie
24 - 25.02.2025 r., 3. Ustawa o pomocy obywatelom Ukrainy - wygaszanie rozwigzan
specustawy - zmiany 2026 w terminie 02.03.2026 r. W okresie przed kontrolg uczestniczyt
w szkoleniach: 1. ABC Swiadczeri rodzinnych - szkolenie od podstaw” w terminie
24.09.2023 r., 2. Swiadczenia rodzinne 2023/2024” w terminie 02.08.2023 r., 3. Piatnik
10.02.002 od podstaw - z omdwieniem teoretycznym ipraktycznym przepiséw niezbednych do
prawidtowej pracy z programem uwzgledniajgc najnowsze zmiany w terminie 5-6.10.2023 r.
Ponadto raz w tygodniu moze on skorzysta¢ z porady prawnej w urzedzie, w pozostate dni
telefonicznie lub mailowo. Wskazane w informacji z dnia 2.06.2025 r. osoby tj. Pan Mariusz
Warowy, Pan Janusz Lichocki i H H H nie uczestniczyli w szkoleniach w zakresie
$wiadczen rodzinnych, gdyz nie wykonujg zadan w tym zakresie. Z wymienionych szkolen
uczestniczyli w szkoleniu w zakresie ,,Podstawy KPA”. Panowie Mariusz Warowy i Janusz
Lichocki z racji zajmowanych stanowisk podpisywali decyzje administracyjne. Pani | j
posiadata upowaznienie do realizacji zadan z zakresu $wiadczen rodzinnych, dotyczyto
to przyjmowania wnioskbw w trakcie nieobecnosci Pana W zwigzku
z powyzszym w okresie objetym kontrolg nie wydawata zadnych decyzji z zakresu $wiadczen
rodzinnych .

(dowdd: akta kontroli str.277-278)

Burmistrz Gminy i Miasta Lubomierz wyjasnit:
nO terminach sktadania wnioskéw dla os6b ubiegajgcych sie o Swiadczenia rodzinne
informujemy na stronie B1P, na tablicy ogtoszen °\

(dowdd: akta kontroli str.61-62)

Organ realizuje wyptaty Swiadczen rodzinnych w formie przelew6w na rachunek bankowy
wskazany przez Swiadczeniobiorce i przekazéw pocztowych.
(dowdd: akta kontroli str.63-64)
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Urzad Gminy i Miasta w Lubomierzu pracuje w godzinach:
Poniedziatek - od 8:00 do 16:00
wtorek - czwartek - od 7:30 do 15:30
piatek - od 7:00 do 15:00
(dowdd: akta kontroli str.65-66)

Z informacji przekazanej przez Burmistrza Gminy i Miasta Lubomierz wynika, iz w okresie
objetym kontrolg do Organu nie wptywaly skargi oséb korzystajgcych ze wsparcia na jakos$¢
obstugi realizowanych zadan z zakresu ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.

(dowdd: akta kontroli str.67-68)
A) Sprawy organizacyjne:
Burmistrz Gminy i Miasta Lubomierz upowaznit nastepujacych pracownikow:

1. Pana Janusza Lichockiego - Zastepce Burmistrza i Gminy na podstawie:
S Zarzadzenia nr 33/2024 z dnia 13.05.2024 r. do:
- wydawania decyzji administracyjnych.

2. pracownika Urzedu Gminy i Miasta Lubomierz na podstawie:
S Upowaznienia nr ROP-S.0052.57.2019 z dnia 25.11.2019 r. do:
- prowadzenia postepowania w sprawach $wiadczen rodzinnych z wytgczeniem wydawania
decyzji administracyjnych.

3. - pracownika Urzedu Gminy i Miasta Lubomierz na podstawie:
S Upowaznienia nr ROP-S.0052.36.2022 z dnia 1.12.2022 r. do:
- prowadzenia postepowania w sprawach o S$wiadczeniach rodzinnych z wylgczeniem
wydawania decyzji administracyjnych.
(dowdd: akta kontroli str.69-70)

Zarzadzeniem nr 33/2024 z dnia 13 maja 2024 r. Burmistrz Gminy i Miasta Lubomierz
upowaznit Pana Janusza Lichockiego, Zastepce Burmistrza Gminy i Miasta Lubomierz do
prowadzenia i zalatwiania w czasie swojej nieobecnosci lub niemoznosci petnienia
obowigzkow, wszystkich biezagcych spraw Gminy i Miasta Lubomierz nalezacych do
wiasciwosci Burmistrza Gminy i Miasta Lubomierz. W przytoczonej podstawie prawnej ww.
zarzadzenia brak jest wskazania art. 20 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych4.

Burmistrz Gminy i Gminy Lubomierz wyjasnit:

»Zastepca Burmistrza Janusz Lichocki, dziata na podstawie petnomocnictwa i upowaznienia
Zastepcy Burmistrza Gminy i Miasta Lubomierz do prowadzenia okre$lonych spraw Gminy
i Miasta Lubomierz wydanego zarzgdzeniem Burmistrza Gminy i Miasta Lubomierz nr 33/2024

4,,0rgan wiasciwy moze upowazni¢, w formie pisemnej, swojego zastepce, pracownika urzedu albo kierownika
osrodka pomocy spotecznej, a w przypadku przeksztatlcenia osrodka pomocy spotecznej w centrum ustug
spotecznych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o realizowaniu ustug spotecznych przez
centrum ustug spotecznych - dyrektora centrum ustug spotecznych, lub kierownika innej jednostki organizacyjnej
gminy, a takze inng osobe na wniosek kierownika osrodka pomocy spotecznej, a w przypadku przeksztatcenia
osrodka pomocy spotecznej w centrum ustug spotecznych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 19 lipca 2019 r.
o realizowaniu ustug spotecznych przez centrum ustug spotecznych - dyrektora centrum ustug spotecznych, lub
kierownika innej jednostki organizacyjnej gminy do prowadzenia postepowania w sprawach, o ktérych mowa
w ust. 2, a takze do wydawania w tych sprawach decyzji"
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z dnia 13 maja 2024 r. W rzeczonym zarzgdzeniu wskazano w 8§ 2, iz udzielam upowaznienia
Zastepcy Burmistrza Gminy i Miasta Lubomierz - Panu Januszowi Lichockiemu do
prowadzenia
i zatatwiania w czasie mojej usprawiedliwionej nieobecnosci lub niemoznoScipetnienia przeze
mnie obowigzkow, wszystkich biezgcych spraw Gminy i Miasta Lubomierz nalezgcych do
wiasciwosci Burmistrza Gminy i Miasta Lubomierz, w tym do: 1) wydawania decyzji
administracyjnych, postanowiern i zaswiadczen w indywidualnych sprawach z zakresu
administracji publicznej, w tym w zakresie podatk6w oraz ich przesytanie za pomocg $rodkoéw
komunikacji elektronicznej. W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz upowaznienie o takiej
tre$ci wyczerpuje takze wymagania co do upowaznienia wynikajgcego z art. 20 ust. 3, ustawy
z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1208 z p4zn.
zm.)

(dowdd: akta kontroli str. 127-132)

Wyjasnienia zostajg uwzglednione przez kontrolerow.

Dziatalno$¢ Burmistrza Gminy i Miasta Lubomierz w obszarze spraw organizacyjnych
oceniono pozytywnie.

B) Realizacja zadan wynikajacych z ustawy o $wiadczeniach rodzinnych w przedmiocie
ustalania/zmiany/uchylenia prawa do $wiadczen rodzinnych. Terminowos¢ przyznawania
Swiadczen.

Wyptata Swiadczen rodzinnych realizowana jest na podstawie ustawy
0 Swiadczeniach rodzinnych. Ustawa daje prawo do korzystania z zasitku rodzinnego wraz
z dodatkami, S$wiadczen opiekuniczych (zasitku pielegnacyjnego, specjalnego zasitku
opiekunczego oraz Swiadczenia pielegnacyjnego), jednorazowej zapomogi
z tytubtu urodzenia sie dziecka, Swiadczerh wyptacanych przez gminy na podstawie art. 22 b
ustawy oraz $wiadczenia rodzicielskiego.

W okresie objetym kontrolg tj. od 1.01.2025 r. do 2.06.2026 r. do Urzedu Gminy
1 Miasta w Lubomierzu wptynety 234 wnioski o przyznanie $wiadczen rodzinnych. Do
instytucji wiasciwej do realizacji zadan w zakresie koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego przekazano 35 wnioskéw. Do innych organow wedtug wiasciwosci nie przekazano
zadnego wniosku. Zamknieto bez nadania biegu lub bez rozpatrzenia z powodu niewywigzania
sie z obowigzku uzupetniania danych w ustawowo wyznaczonym terminie 7 wnioskéw.

W okresie objetym kontrola, tj. od 1.01.2025 r. do 2.06.2026 r. Organ wydat 525 decyzji
administracyjnych w sprawach $wiadczen rodzinnych, w tym 30 decyzji odmownych. Od tresci
decyzji 1 wnioskodawca wnidst odwotanie do organu Il instancji. Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze uchylito decyzje organu wiasciwego i rozstrzygneto sprawe.

W okresie objetym kontrolg do dnia kontroli w Urzedzie Gminy i Miasta Lubomierz
wyptacono 1714 zasitkdw rodzinnych, z czego na dziecko w wieku:
- do ukoniczenia 5 roku zycia - 248,
- powyzej 5 roku zycia do ukonczenia 18 roku zycia - 1308,
- powyzej 18 roku zycia do ukonczenia 21 roku zycia - 152,
- powyzej 21 roku zycia do ukonczenia 24 roku zycia - 6.

Osrodek wyptacit 1 155 dodatkow do zasitku rodzinnego, z tego z tytutu:
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- urodzenia dziecka - 5,

- opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego - 10,

- samotnego wychowywania dziecka w wysokosci okreslonej w art. 1la ust. 1pkt 1 ustawy -

58,

- samotnego wychowywania dziecka w wysokos$ci okreslonej w art. 1la ust. 1 pkt 2 ustawy -
107,

- samotnego wychowywania dziecka w wysokos$ci okre$lonej w art. 11a ust. 1 pkt. 3 ustawy -

0

- samotnego wychowywania dziecka w wysokosciokre$lonejw art.11a ust. 2 ustawy - 0,

- samotnego wychowywania dziecka w wysokosciokre$lonejw art. 1la ust. 3 ustawy - 0,

- samotnego wychowywania dziecka w wysokosciokre$lonejw art. 1la ust. 4 ustawy - 0,

- ksztatcenia irehabilitacji dziecka niepetnosprawnego do 5 roku zycia - 2,

- ksztatcenia i rehabilitacji dziecka niepetnosprawnego powyzej 5 roku zycia - 203,

- rozpoczecia roku szkolnego - 68,

- podjecia przez dziecko nauki w szkole poza miejscem zamieszkania w zwigzku
z zamieszkiwaniem w miejscowosci, w ktorej znajduje sie siedziba szkoty - 32,

- podjecia przez dziecko nauki w szkole poza miejscem zamieszkania w zwigzku
z dojazdem do miejscowosci, w ktdérej znajduje sie siedziba szkoty - 207,

- wychowywania dziecka w rodzinie wielodzietnej - 463.

Organ zrealizowat réwniez wyplate 2 798 zasitkdw pielegnacyjnych, 833 $wiadczen

pielegnacyjnych, 10 specjalnych zasitkéw opiekunczych, 18 jednorazowych zapomaog z tytutu

urodzenia sie dziecka oraz 66 Swiadczen rodzicielskich.

Urzad Gminy i Miasta Lubomierz w okresie od 1.01.2025 r. do dnia 2.06.2026 r.
zrealizowat wyptate Swiadczen rodzinnych na tgczng kwote 3 775 592,84 zi.

(dowod: akta kontroli str. 279-281)

Kontroli poddano dokumentacje do decyzji dotyczacych $Swiadczen pielegnacyjnych,
zasitkow pielegnacyjnych, Swiadczen rodzicielskich, jednorazowych zapomég z tytutu
urodzenia sie dziecka oraz zasitkow rodzinnych wraz z dodatkami o nastepujacych numerach:

1.A.C. - SR0.8250.1.2.2026.D z dnia 19.02.2026 r.,
$R0.8250.6.2026.D z dnia 16.02.2026 r.

2. J.N. - RFK.SR.8250.134.2025.D z dnia 29.10.2025 r.

3. M.Z.- RFK.SP.8252.5.2026.D z dnia 23.04.2026 r.,
RFK.SP.8252.2.2026.D z dnia 20.03.2026 r.

4. K.K.- RFK.$P.8252.503.2025.D z dnia 9.06.2025 r.,
RFK.SP.8252.546.2025.D z dnia 2.01.2026 .,
RFK.SP.8252.347.2025.SR z dnia 9.06.2025 r.,
RFK.SP.8252.499.2025.D z dnia 5.05.2025 r.

N.- RFK.SR.8250.4.2026.D z dnia 29.01.2026 r.
.S. - RFK.SR.8250.135.2025.D z dnia 29.10.2025 r.
K.- RFK.SP.8252.491.2025.D z dnia 3.03.2025 r.,
RFK.SP.8252.549.2025.D z dnia 2.01.2026 r.
8.J.B.- RFK.SR.8250.137.2025.D z dnia 29.10.2025 r.
9.5.G.- RFK.ZP.8251.231.2025.SR z dnia 26.06.2025 r.
RFK.ZP.8251.351.2025.5R z dnia 26.05.2025 r.
RFK.ZP.8251.372.2025.SR z dnia 26.05.2025 r.
10.M.K. - RFK.ZP.8251.204.2025.5R z dnia 11.02.2025 r.
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RFK.ZP.8251.326.2025.SR z dnia 11.02.2025 .
11.A.S. - RFK.ZP.8251.11.2026.SR z dnia 2.04.2026 .
12.P.G - RFK.JZ.8253.384.2025.D z dnia 29.09.2025 r.

RFK.SR.8250.22.2025.D z dnia 29.09.2025 .
13.W.Z, - RFK.SR.8250.8.2026.D z dnia 17.04.2026 r.

RFK.JZ.8253.11.2026.D z dnia 17.04.2026 r.
14.E.B. - RFK.SR.8250.5.2026.D z dnia 30.01.2026 r.

W trakcie kontroli ocenie poddano dokumentacje dotyczacg przyznania:

* 14 zasitkéw rodzinnych oraz 22 dodatkow do zasitku rodzinnego, w tym z tytutu:
- urodzenia dziecka - 3,
- opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego - O,
- samotnego wychowywania dziecka - 3,
- wychowywania dziecka w rodzinie wielodzietnej - 2,
- ksztatcenia i rehabilitacji dziecka niepetnosprawnego - 2,
- rozpoczecia roku szkolnego - 10,
- podjecia przez dziecko nauki w szkole poza miejscem zamieszkania w zwigzku z dojazdem
do miejscowosci, w ktdrej znajduje sie siedziba szkoty - 1,
- podjecie przez dziecko nauki w szkole poza miejscem zamieszkania w zwigzku
z zamieszkiwaniem w miejscowosci, w ktorej znajduje sie szkota - 1
» 3 zasitkow pielegnacyjnych,
« 3 $wiadczen pielegnacyjnych,
e 2jednorazowych zapomdg z tytutu urodzenia sie dziecka,
» 13$wiadczenia rodzicielskiego.

W Urzedzie Gminy i Miasta Lubomierz w skontrolowanych decyzjach wysoko$é kwot
przyznanych S$wiadczen byla zgodna z kwotami zasitkow wraz z dodatkami okreSlonymi
Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 13 sierpnia 2024 r. w sprawie wysokosci dochodu
rodziny albo dochodu osoby uczacej sie stanowigcych podstawe ubiegania sie o zasitek
rodzinny i specjalny zasitek opiekunczy, wysokosci $wiadczen rodzinnych oraz wysokosci
zasitku dla opiekuna5.

Podstawowym dokumentem wymaganym do podjecia decyzji o przyznaniu badz
odmowie przyznania $wiadczen byt wniosek o ustalenie prawa do pomocy wraz z kompletem
dokumentow. Na sktadanych wnioskach widniata data wptywu do Organu.

Do wnioskéw dotaczone byty dokumenty potwierdzajgce dane oséb ubiegajacych sie
o $wiadczenia rodzinne oraz dane cztonkéw ich rodzin. Ponadto dokumentacja zawierata akty
zgonu, orzeczenia o niepetnosprawnosci lub stopniu niepetnosprawnosci, zaswiadczenia
szkoty/oswiadczenia strony o uczeszczaniu dziecka do szkoty - w przypadku, gdy dziecko
ukonczyto 18 rok zycia, prawomocne wyroki sadu rodzinnego orzekajace rozwad.

Organ samodzielnie uzyskiwat lub weryfikowatl informacje o rodzinie, korzystajac
z Centralnego Systemu Informatycznego Zabezpieczenia Spotecznego. W ramach
udostepnionych ustug korzystano z
-Systemu Rejestrow Panstwowych (PESEL), ktéry pozwala weryfikowa¢ wystepowanie osoby
w rejestrze PESEL i sprawdzenie poprawnosci posiadanych danych,

5(Dz.U. 22024 r., poz. 1238)
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-Platformy Ustug Elektronicznych Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (PUZ ZUS), ktéra
udostepnia dane o okresach ubezpieczeniowych i naleznych sktadkach na ubezpieczenie
zdrowotne za dany okres,

-CEIDG, ktéra pozwala zweryfikowa¢ dane o prowadzeniu lub zaprzestaniu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej,

-CBB (Centralna Baza Beneficjentow), ktéra pozwala sprawdzi¢ czy dana osoba sktadajgca
wniosek nie figuruje w innej jednostce realizujacej $wiadczenia rodzinne,

-Elektronicznego Krajowego Systemu Monitoringu Orzekania o Niepetnosprawnosci
(EKSMON), pozwalajgcego  sprawdzié czy dana osoba posiada  orzeczenie
0 niepetnosprawnosci,

-Ministerstwa Finanséw (e-Podatki), ktéry umozliwia weryfikacje informacji o dochodach
podatnika.

W sytuacji, gdy na dzieci zasadzone byty Swiadczenia alimentacyjne i osoba uprawniona
nie otrzymata alimentow albo otrzymata je w wysokosci nizszej od ustalonej w wyroku sadu
lub ugodzie sadowej do wniosku zatgczone byly zaswiadczenia organu prowadzacego
postepowanie egzekucyjne o catkowitej lub czesSciowej bezskutecznosci egzekucji alimentow,
a takze o wysokosci wyegzekwowanych alimentow.

W celu okreslenia dochodu strona sktadata o$wiadczenie o wysokosci uzyskanego w roku
kalendarzowym poprzedzajagcym okres zasitkowy innego dochodu niepodlegajacego
opodatkowaniu.

Przy wnioskach o ustalenie prawa do dodatku z tytutu samotnego wychowywania dziecka
znajdowaly sie akty zgonu drugiego z rodzicow dziecka lub zupeine akty urodzenia.

W aktach dotyczacych ustalania prawa do jednorazowej zapomogi z tytutu urodzenia sie
dziecka znajdowaty sie dodatkowo stosowne zaswiadczenia lekarza/potoznej potwierdzajgce
pozostawanie kobiety pod opiekg medyczna.

Oswiadczenia stron sktadane byty pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie
fatszywych zeznan. Skladajacy oswiadczenie zostat zobowigzany do zawarcia w nim klauzuli
nastepujacej tresci: ,Jestem $wiadomy odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fatszywego
oswiadczenia”.

Urzad Gminy i Miasta w Lubomierzu w okresie objetym kontrolg, tj. od 1.01.2025 r. do
dnia kontroli, tj. 2.06.2026 r. wystepowat do Zaktadu Ubezpieczer Spotecznych z wnioskami
0 podanie informacji w sprawie ustalenia niezbednego okresu ubezpieczenia, o ktérym mowa
w art. 6 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych za
osoby, ktdére pobierajg specjalny zasitek opiekunczy, Swiadczenie pielegnacyjne6.

(dowdd: akta kontroli, str.71-72)
Ponadto stwierdzono co nastepuje:

. We wszystkich skontrolowanych sprawach dotyczacych S$wiadczen rodzinnych Organ
w podstawach prawnych decyzji stosuje nieistniejgce w dniu wydawania decyzji
rozporzadzenia wykonawcze do ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. Przyktadowo w sprawie
nr 4 (K.K.) Organ przywotat Rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 27 lipca 2017 r. w sprawie sposobu i trybu postepowania w sprawach o przyznanie
Swiadczen rodzinnych oraz zakresu informacji, jakie majg by¢é zawarte we wniosku,
zaswiadczeniach i oSwiadczeniach o ustalenie prawa do $wiadczen rodzinnych, zamiast
Rozporzgdzenia Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej z dnia 6 lipca 2023 r. w sprawie
sposobu i trybu postepowania w sprawach o przyznanie $wiadczen rodzinnych oraz zakresu

6(t. j. Dz. U. z 2026 r. poz. 199)
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informacji, jakie maja by¢ zawarte we wniosku i osSwiadczeniach o ustalenie prawa do
$wiadczen rodzinnych oraz Rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 31 lipca 2018 r. w sprawie
wysokosci dochodu rodziny albo dochodu osoby uczgcej sie stanowigcych podstawe ubiegania
sie 0 zasitek rodziny i specjalny zasitek opiekunczy, wysokosci Swiadczen rodzinnych oraz
wysokosci zasitku dla opiekuna zamiast obecnie obowigzujgce Rozporzadzenie Rady
Ministrow z dnia 13 sierpnia 2024 r. w sprawie wysokosci dochodu rodziny albo dochodu
0soby uczacej sie stanowigcych podstawe ubiegania sie o zasitek rodzinny i specjalny zasitek
opiekunczy, wysokosci Swiadczen rodzinnych oraz wysokos$ci zasitku dla opiekuna?.
Podstawa prawna decyzji powinna zosta¢ powotana dokiadnie, ze wskazaniem majgcych
zastosowanie w tej sprawie przepisow prawa materialnego i formalnego oraz z podaniem zrodet
ich publikacji. Jak zauwaza M. Romanska w swoim Komentarzu do art. 107 k.p.a. ,JCodeks
wymaga, by w decyzji administracyjnej organ powotat te przepisy prawa, ktore uznat za
podstawe jej wydania. Za takg podstawe nalezy uznaé przepisy ustrojowe, w ktérych organ
widziat upowaznienie do dziataniapo swojej stronie, przepisy materialne, ktére zadecydowaty
o0 zastosowaniuformy decyzji administracyjnej i o treSci wydanego w sprawie rozstrzygniecia,
oraz przepis art. 104, bedacy proceduralng podstawa zakonczenia postepowania
jurysdykcyjnego przez wydanie decyzji. (...) Zrealizowanie obowigzku powotania podstawy
prawnej decyzji wymaga nie tylko przytoczenia nazwy ustawy, ktdrg zastosowat organ
administracji publicznej, orzekajgc, ale tez wskazania numerdw konkretnych przepisow,
wzglednie mniejszych jednostek redakcyjnych tekstu prawnego (paragrafy, ustepy), w ktorych
znajduje oparcie wydane przez ten organ rozstrzygniecie. (...) Konstytutywnym elementem
decyzji jako aktu administracyjnego jest jej oparcie na przepisach powszechnie
obowiazujgcych, a zatem na ustawach lub aktach do nich wykonawczych.

Tym samym naruszony zostat art. 107 § 1k.p.a.8.

Burmistrz Gminy i Miasta Lubomierz wyjasnit:
,»Organ wydajac decyzje przez nieuwage omytkowo wpisat wczesniejszg podstawe prawng ™.

(dowdd: akta kontroli str.83-86)

. W skontrolowanych sprawach, np. sprawa nr 2 (J.N.), dotyczacych $wiadczen rodzinnych,
w ktorych nie sporzadzat uzasadnienia faktycznego i prawnego na podstawie art. 107 §4 k.p.a.,
w pouczeniu decyzji administracyjnych dotyczacych Swiadczen rodzinnych, w ktdrych
odstgpiono od uzasadnienia decyzji Organ nie poucza Strony o $rodkach zaskarzenia decyzji.
Decyzja administracyjna zawiera pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od niej odwotanie oraz
o prawie do zrzeczenia sie¢ odwotania i skutkach zrzeczenia sie odwotania 9. Pouczenie
o srodkach zaskarzenia decyzji okre$la charakter decyzji, czy jest ona nieostateczna, czy tez
jest ostateczna i w jakim trybie mozna dokonac jej weryfikacji. Pouczenie stanowi wyraz
realizacji m.in. zasady pogtebiania zaufania 10 oraz zasady udzielania informacji 1L na kazdym
etapie postepowania, ale jest takze obligatoryjnym elementem kazdej decyzji. Pouczenie
stanowi na gruncie k.p.a. wazny element realizacji zasady czynnego udziatu strony
w postepowaniu. Zawiera informacje dotyczace trybu zaskarzenia w toku instancji
administracyjnych, wniesienia skargi do sagdu administracyjnego lub tez przeniesienia sprawy
na droge postepowania przed sgdem powszechnym.

7(Dz.U. z 2024 r., poz. 1238)

8Decyzja zawiera powotanie podstawy prawnej
9107 § 1 pkt 7 k.p.a.

10Art. 8 k.p.a.

1 Art. 9 k.p.a.
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Zatem w pouczeniu decyzji Organ winien wskaza¢, ze Stronie przystuguje prawo do wniesienia
skargi do Sadu Administracyjnego.

Burmistrz Gminy i Miasta Lubomierz wyjasnit:
.» W zwigzku z powotaniem sie na art. 107 8 4 Kodeksu postepowania administracyjnego (t.j.
Dz. U. z 2025 r., poz. 1691 z pozn. zm.), gdy uwzglednia ona w catosSci zagdanie strony oraz
zgodnie z art. 127 § la Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2025 r., poz.
1691 zpo6zn. zm.), decyzja wydana wpierwszej instancji, od ktorej uzasadnienia organ odstagpit
zpowodu uwzglednienia w catosci zgdania strony, jest ostateczna. Niestety przeoczonofakt, ze
od takiej decyzji mimo braku mozliwosci odwotania, stronie przystuguje prawo zaskarzenia
decyzji do sgdu administracyjnego ”’.

(dowdd: akta kontroli str.87-94)

. W sprawach dotyczacych ustalenia prawa do Swiadczenia pielegnacyjnego Organ bez podstawy
prawnej weryfikuje dochody wnioskodawcy ubiegajgcego sie o Swiadczenie pielegnacyjne. Co
prawda art. 23b ustawy o Swiadczeniach rodzinnych naktada na Organy wiasciwe obowigzek
weryfikacji informacji o dochodzie podlegajgcym opodatkowaniu podatkiem dochodowym od
0s6b fizycznych na zasadach okreSlonych w art. 27, art. 30 b, art. 30 c, art. 30 e iart. 30
f ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, kazdego cztonka
rodziny, udzielanych przez naczelnika wiasciwego urzedu skarbowego, zawierajgcych dane
0 wysokosci: a) dochodu, b) sktadek na ubezpieczenia spoteczne odliczonych od dochodu,
c) naleznego podatku, jednakze tylko w sytuacji gdy istnieje konieczno$¢ ustalenia czy rodzina
spetnia kryterium dochodowe uprawniajace do pobierania $wiadczeri rodzinnych. Swiadczenie
pielegnacyjne jest Swiadczeniem, ktdrego przyznanie nie warunkuje spetnienie kryterium
dochodowego, dlatego tez brak jest podstawy prawnej do badania sytuacji finansowej
wnioskodawcy. Uprawnienia i obowigzku wynikajgcego z ww. artykutu nie mozna traktowac
rozszerzaj gco.

Dane o dochodach podlegajg ochronie jako tajemnica skarbowa i nie moga by¢ przetwarzane
luzyskiwane do celéw niemajacych zwigzku z ustaleniem prawa do $wiadczenia.

Tym samym naruszono art. 6 k.p.a., ktéry nakazuje organom dziatanie $cisle wedtug przepiséw
Weryfikacja danych o dochodach wykracza poza ramy prawne postepowania. Ponadto zgodnie
z art. 7k.p.a.Riart. 77 § 1k.p.a.13 organ ma obowigzek zbiera¢ tylko ten materiat dowodowy,
ktéry  jest niezbedny do rozstrzygniecia sprawy. Zbieranie informacji
o dochodach to gromadzenie danych zbednych.

Burmistrz Gminy i Miasta Lubomierz wyja$nit:
,Ustawa nie wprowadza nakazu weryfikacji dochodéw wnioskodawcy, niemniej jednak
pracownik merytoryczny w celu weryfikacji danych do akt sprawy dotacza ww. dokumenty”.

(dowdd: akta kontroli str. 157-158)

Nalezy zauwazy¢, iz osiggane dochody nie potwierdzajg faktu podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu. Uzyskiwanie takich dokumentéw jest dziataniem nieprawidtowym, narazajagcym
Organ wiasciwy na zarzut nieuprawnionego przetwarzania danych zgodnie z RODO.

122W toku postepowania organy administracji publicznej stojg na strazy praworzgdnosci, z urzedu lub na wniosek
stron podejmujg wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia

sprawy, majgc na wzgledzie interes spoteczny istuszny interes obywateli.

13 Organ administracji publicznej jest obowigzany w spos6b wyczerpujacy zebraé i rozpatrzy¢ caly materiat
dowodowy.
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4. W sprawie nr 3 (M.Z.) inr 12 (P.G.) Organ przed wydaniem decyzji odmownej dot. Swiadczen
rodzinnych nie zapewnit Stronie czynnego udziatu w postepowaniu administracyjnym. Organ
nie powiadomit Strony o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddéw
i materiatébw oraz nie wskazywat przestanek negatywnych oraz nie pouczyt Strony
0 mozliwosci przedtozenia dodatkowych dowodoéw celem wykazania spetnienia przestanek
zaleznych od Strony.

Tak prowadzone postepowanie narusza art. 10 k.p.a.}4 oraz art. 79 a 8§ 1 k.p.a.15

Z przepiséw k.p.a. wynika wprost obowigzek wskazania niespetnionych przestanek do
wydania decyzji zgodnej z zgdaniem Strony, czyli ustaleniem prawa do wnioskowanych przez
nig Swiadczen w petnej wysokosci.

Na istote czynnego udziatu Strony w postepowaniu zwraca szczeg6lng uwage orzecznictwo.
»Obowigzek powiadomienia 0 wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego, a takze
0 zakresie tego postepowania, stanowi wypetnienie gwarancji procesowych strony danego
postepowania, wynikajacych z art. 10 § 1 kp.a. Obowigzek ten ma umozliwi¢ stronie
postepowania realizacje okreslonych przepisami prawa uprawnien procesowych, majacych
wplyw na ustalenie stanu faktycznego i prawnego konkretnej sprawy, a wiec czynnosci
majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia”16

,,Prowadzenie jurysdykcyjnego postepowania administracyjnego z pominieciem strony tego
postepowania stanowi przestanke wznowienia postepowania administracyjnego na podstawie
art. 1458 1pkt4 kp.a. 717

,Przepis art. 79 a kp.a. stanowi konkretyzacje i uzupetnienie obowiazkéw wynikajgcych
z art. 10 8 1 k.p.a., ajego celem jest zapobieganie sytuacjom, w ktorych strona dysponuje
dodatkowymi dowodami na okolicznoSci istotne dla wykazania zasadnosci jej zadania albo
mozeje tatwo uzyskac, a zpowodu braku odpowiedniej wiedzy o potrzebnych dowodach badz
0 sposobie oceny wczesniej przedstawionych dowodoéw - nie korzysta z takiej mozliwosci.
Chodzi przy tym o to, aby strona nie zostala zaskoczona negatywnym rozstrzygnieciem
sprawy

Burmistrz Gminy i Miasta Lubomierz wyjasnit:
W wyniku niedopatrzenia, strony nie zostaly poinformowane przed wydaniem decyzji”.

(dowod: akta kontroli str. 117-118)

5. W sprawach S$wiadczen rodzinnych Organ nie potwierdzat za zgodno$¢ z oryginatem

14 § 1 Organy administracji publicznej obowigzane sg zapewni¢ stronom czynny udziat w kazdym stadium
postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie sie co do zebranych dowodow
i materiatdw oraz zgtoszonych zadan. § 2. Organy administracji publicznej moga odstapi¢ od zasady okreslonej
w § 1 tylko w przypadkach, gdy zatatwienie sprawy nie cierpi zwioki ze wzgledu na niebezpieczenstwo dla zycia
lub zdrowia ludzkiego albo ze wzgledu na grozagcg niepowetowang szkode materialng. § 3. Organ administracji
publicznej obowigzany jest utrwali¢ w aktach sprawy, w drodze adnotacji, przyczyny odstapienia od zasady
okreslonej w § 1.

Bw postepowaniu wszczetym na zgdanie strony, informujgc o mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych
dowodow i materiatdw oraz zgtoszonych zadan, organ administracji publicznej jest obowigzany do wskazania
przestanek zaleznych od strony, ktére nie zostaty na dzien wystania informacji spetnione lub wykazane, co moze
skutkowa¢ wydaniem decyzji niezgodnej z zadaniem strony.

1BWyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 24 kwietnia 2024 r.,l OSK 3039/23

17Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 11 czerwca2024 r., Il SA/Kr478/24
1BWyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Krakowie z dnia 11 stycznia2024 r.lll SA/Kr 1138/23
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dokumentéw sktadanych przez strone. W aktach spraw znajduja sie kserokopie dokumentow
ztozonych przez Strone. Na dokumentach brak potwierdzenia za zgodno$¢ z oryginatem.
Takie dziatanie stoi w sprzeczno$ci z art. 76 a k.p.a.19 w zw. z art. 268 k.p.a.20.

Burmistrz Gminy i Miasta Lubomierz wyjasnit:

W momencie sktadania przez Swiadczeniobiorcow wnioskéw wszystkie dokumenty byly
weryfikowane iz oryginatéw dokumentéw zostaty sporzadzone kserokopie przez pracownika
merytorycznego, Kktéry przez nieuwage nie potwierdzit ich za zgodno$¢ z oryginatem.
Dokumenty te zostang uzupetnione iposwiadczone za zgodno$¢ z oryginatem .

(dowod: akta kontroli, str.249-250)

. W sprawie nr 4 (K.K.), nr 9 (S.G.), nr 10 (M.K.) Organ orzekat o uchyleniu decyzji, ktére
wygasty z mocy prawa.
W sprawie nr 4 (K.K.) Organ decyzjg nr RFK.SP.8252.389.2024.DS z dnia 30.07.2024 r.
przyznat wnioskodawcy prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego do czasu waznosci orzeczenia,
nastepnie w dniu 5.05.2025 r., okres waznosci tej decyzji przedtuzono na podstawie art. 6bb 2L
ustawy z dnia 27.08.1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych2  do dnia  wydania kolejnego ostatecznego orzeczenia
o niepetnosprawnosci, nie dtuzej jednak niz do dnia sz6stego miesigca nastepujacego po dacie
okre$lajacg dotychczasowg warto$é, tj. do 31.10.2025 r. W dniu 4.06.2025 r. Strona ztozyta
kolejny wniosek o ustalenie prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego w zwigzku z wydaniem
nowego orzeczenia o niepetnosprawnosci z dnia 5.05.2025 r. Decyzjag z dnia 9.06.2025 r. nr
RFK.SP.8252.347.2025.SR Organ uchylit prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego od dnia
1.07.2025 r. Uchylenie prawa do S$wiadczenia pielegnacyjnego od dnia 1.07.2025 r. jest
dziataniem nieprawidtowym, gdyz nie byto do tego podstaw. Decyzja wygasta z mocy prawa.
W sprawie nr 9 (S.G.) Organ decyzjg nr RFK.ZP.8251.372.2025.D z dnia 26.05.2025 .
przedtuzyt prawo do zasitku pielegnacyjnego dla J.G. na podstawie art. 6bb ustawy z dnia
27.08.1997 r. do dnia wydania kolejnego ostatecznego orzeczenia o niepetnosprawnosci, nie
dtuzej jednak niz do dnia szdstego miesigca nastepujgcego po dacie okre$lajaca dotychczasowa
warto$¢, tj. do 30.11.2025 r. W dniu 25.06.2025 r. Pani S.G. ztozyla kolejny wniosek
0 ustalenie prawa do zasitku pielegnacyjnego na syna J.G. Decyzjg z dnia 26.05.2025 r. nr
RFK.ZP.8251.351.2025.SR Organ uchylit prawo do zasitku pielegnacyjnego. W tym miejscu
nadmieni¢ nalezy, ze z przedtozonej dokumentacji wynika, iz decyzja ta faktycznie wydana

19 Upowazniony pracownik organu prowadzacego postepowanie, ktéremu zostat okazany oryginat dokumentu
wraz z odpisem, na zadanie strony, po$wiadcza zgodno$¢ odpisu dokumentu z oryginatem. Po$wiadczenie
obejmuje podpis pracownika, date i oznaczenie miejsca sporzadzenia poswiadczenia, a na zadanie strony,
réwniez godzine sporzadzenia poswiadczenia. Jezeli dokument zawiera cechy szczeg6lne (dopiski, poprawki lub
uszkodzenia), nalezy stwierdzi¢ to w poswiadczeniu.

2 Organ administracji publicznej moze upowaznia¢, na piSmie utrwalonym w postaci papierowej lub
elektronicznej, pracownikéw obstugujacych ten organ do zatatwiania spraw wjego imieniu w ustalonym zakresie,
aw szczegoblnosci do wydawania decyzji administracyjnych, postanowien, zaswiadczen, a takze do po$wiadczania
za zgodnos$¢ odpisow dokumentdéw przedstawionych przez strone na potrzeby prowadzonych postepowan
z oryginatem.
2Jezeli wniosek o wydanie kolejnego orzeczenia o niepetnosprawnosci albo o stopniu niepetnosprawnosci zostat
ztozony w okresie waznosci odpowiednio orzeczenia ustalajgcego niepetnosprawnos$¢ albo orzeczenia
ustalajacego stopien niepetnosprawnosci, to zachowuje ono wazno$¢ do dnia wydania kolejnego ostatecznego
orzeczenia, nie dtuzej jednak niz do ostatniego dnia szdstego miesigca nastepujacego po dacie okreslajacej te
waznosc¢.

2 (t. j. Dz. U. z 2025 r., poz. 913 ze zm. )- zwanej dalej ustawa o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych
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zostata 26.06.2025 r., a nie 26.05.2025 r. Uchylenie prawa do zasitku pielegnacyjnego jest
dziataniem nieprawidtowym, gdyz nie byto do tego podstaw. Decyzja wygasta z mocy prawa.
W sprawie nr 10 (M.K.) Organ decyzjg nr RFK.ZP.8251.326.2025.SR z dnia 11.02.2025 r.
uchylit prawo do zasitku pielegnacyjnego przyznanego decyzjg nr RFK.ZP.8251.161.2024.D
z dnia 4.10.2024 r. na okres od 1.10.2024 r. do 31.03.2025 r., jednak nie dtuzej niz do dnia,
w ktérym nowe orzeczenie o niepetnosprawnosci albo nowe orzeczenie o stopniu
niepetnosprawnosci stato sie ostateczne.

Uchylenie ww. decyzji jest dzialaniem nieprawidtowym, gdyz nie bylo podstaw do jej
uchylenia zgodnie z art. 3223 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.

Burmistrz Gminy i Miasta Lubomierz w sprawie nr 4 (K.K.) wyjasnit:
»W dniu 4.06.2025 r. Pani K.K. dostarczyta nowy wniosek o ustalenie prawa do $wiadczenia
pielegnacyjnego wraz z wymaganymi dokumentami (...), w zwigzku z czym decyzja nr
RFK.SP.8252.347.2025.5R z dnia 9.06.2025 r. zostata uchylona decyzjg nr
RFK.SP.8252.389.2024.SR.D z dnia 30.07.2024 r. ™.

(dowdd: akta kontroli str. 165-172)

Burmistrz Gminy i Miasta Lubomierz w sprawie nr 9 (S.G.) i nr 10 (M.K.) wyjasnit:
,,P0 dostarczeniu przez wnioskodawczynie Panig S.G. i Panig M.K. zaswiadczenia
potwierdzajgcego ztozenie wniosku i okreSlajgcego termin waznosci dotychczasowego
orzeczenia o niepetnosprawnosci, pracownik wydat obu Paniom decyzje zmieniajacg. Przez
pomytke pracownik wydat decyzje uchylajgcg prawo do zasitku pielegnacyjnego. Po
dostarczeniu przez wnioskodawczynie nowych orzeczen o stopniu niepetnosprawnosci wraz
z wnioskami o ustalenie prawa do zasitku pielegnacyjnego zostaty wydane nowe decyzje
przyznajgce prawo do zasitku pielegnacyjnego ™.

(dowdd: akta kontroli str.269-270)

. W sprawach nr 4 (K.K.), nr 7 (P.K.) oraz nr 10 (M.K.) Organ btednie ustalit poczatkowe okresy
przystugiwania prawa do $wiadczenia.

W sprawie nr 7 (P.K.) Organ btednie ustalit poczatkowy okres przystugiwania $wiadczenia
pielegnacyjnego. Z akt sprawy wynika, iz decyzja nr RFK.SP.8252.491.2025.D z dnia
3.03.2025 r., Organ przyznat wnioskodawcy Panu P.K. Swiadczenie pielegnacyjne na okres od
30.01.2025 r. do 30.09.2026 r. Wniosek o ustalenie prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego
zostat ztozony w dniu 30.01.2025 r. Orzeczenie o niepetnosprawnosci syna Pana P.K. zostato
wydane w dniu 9.09.2024 r. w zwigzku z powyzszym nie ma tu zastosowania art. 24 ust. 2 a
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, jednakze Organ ustalajgc prawo do ww. $wiadczenia
naruszyt art. 24 ust. 224 oraz art. 24 ust. 4 5 ww. ustawy. Prawo do ww. $wiadczenia powinno
by¢ ustalone od 1 stycznia 2025 r., a nie od 30 stycznia 2025 r.

20rgan wiasciwy oraz wojewoda moga bez zgody strony zmienic lub uchyli¢ ostateczng decyzje administracyjna,
na mocy ktorej strona nabyla prawo do $wiadczen rodzinnych, jezeli ulegla zmianie sytuacja rodzinna lub
dochodowa rodziny majaca wplyw na prawo do S$wiadczen rodzinnych, cztonek rodziny nabyt prawo
do $wiadczen rodzinnych w innym panstwie w zwigzku ze stosowaniem przepis6w o koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego, osoba nienaleznie pobrata Swiadczenie rodzinne lub wystapity inne okolicznosci
majagce wplyw na prawo do $Swiadczen.(..) W sprawach nieuregulowanych w niniejszej ustawie stosuje sie
przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz.
572 oraz z 2025 r. poz. 769), z zastrzezeniem ust. 3.

2 Prawo do $wiadczen rodzinnych ustala sie, poczawszy od miesigca, w ktorym wptynat wniosek z prawidtowo
wypetnionymi dokumentami, do konca okresu zasitkowego.

5 Prawo do zasitku pielegnacyjnego lub $wiadczenia pielegnacyjnego ustala sie na czas nieokreslony, chyba ze
orzeczenie 0 niepetnosprawnosci lub orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci zostato wydane na czas
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W sprawie nr 4 (K.K.), jak wynika z akt sprawy oraz ztozonych wyjasnien, Organ decyzjg
nr RFK-SP.8252.389.2024.DS z dnia 30.07.2024 r. przyznat wnioskodawcy prawo do
Swiadczenia pielegnacyjnego do czasu waznos$ci orzeczenia, nastepnie w dniu 5.05.2025 r.,
okres waznosci tej decyzji przedtuzono na podstawie art. 6bb26 ustawy o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0sOb niepetnosprawnychZ/ do dnia wydania
kolejnego ostatecznego orzeczenia o niepetnosprawnosci, nie diuzej jednak niz do dnia
szbstego miesigca nastepujacego po dacie okre$lajacg dotychczasowg waznos¢, tj. do
31.10.2025 r. W dniu 4.06.2025 r. Strona zlozyta kolejny wniosek o ustalenie prawa do
Swiadczenia pielegnacyjnego. Do wniosku Strona dotaczyta orzeczenie
0 niepetnosprawnoséci z dnia 5.05.2025 r. Decyzja nr RFK.SP.8252.503.2025.D z dnia
9.06.2025 r. Organ przyznat prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego od 1.07.2025 r. do
31.12.2026 r. Zwazywszy na fakt, iz nowe orzeczenie wydane jest w dniu 5.05.2025 r.,
Swiadczenie nalezato przyzna¢ od 1.06.2025 r., gdyz poprzednia decyzja przyznajgca prawo do
Swiadczenia pielegnacyjnego wygasta z mocy prawa z dniem wydania nowego ostatecznego
orzeczenia.

W sprawie nr 10 (M.K.), jak wynika z akt sprawy oraz ztozonych wyjasnien, Organ decyzja
nr RFK.ZP.8251161.2024.D z dnia 4.10.2024 r. przyznat prawo do zasitku pielegnacyjnego na
okres od 1.10.2024 r. do 31.03.2025 r., jednak nie dtuzej niz do dnia, w Kktorym nowe
orzeczenie o niepetnosprawnosci, albo nowe orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci, stanie
ostateczne, na podstawie art. 6bb28 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu 0s6b niepetnosprawnych. W dniu 17.01.2025 r. Strona ztozyta kolejny wniosek
0 ustalenie prawa do zasitku pielegnacyjnego. Do wniosku Strona dolgczyta orzeczenie
0 niepetnosprawnosci z dnia 10.12.2024 r. Organ decyzja nr RFK.ZP.8251.204.2025.5R z dnia
11.02.2025 r. przyznat Stronie prawo do zasitku pielegnacyjnego na okres od 1.02.2025 r. do
31.12.2027 r. Zwazywszy na fakt, iz nowe orzeczenie wydane jest w dniu 10.12.2024 r.,
Swiadczenie nalezato przyzna¢ od 1.12.2024 r., gdyz poprzednia decyzja przyznajaca prawo do
zasitku pielegnacyjnego wygasta z mocy prawa z dniem wydania nowego prawomocnego
orzeczenia.

Takie dziatanie organu narusza art. 24 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.

Burmistrz Miasta i Gminy Lubomierz w sprawie nr 7 (P.K.) wyjasnit:

»Wniosek ztozony zostat 30.01.2025 r. orzeczenie zostato wydane w dniu 09.09.2024 r.
W mysl art. 24 ust. 2a ustawy o Swiadczeniach rodzinnych, jezeli w okresie trzech miesiecy,
liczcac od dnia wydania orzeczenia o0 niepetnosprawmosci lub orzeczenia o stopniu
niepetnosprawnosci, zostanie ztozony wniosek o ustalenie prawa do $wiadczenia uzaleznionego
od niepetnosprawnosci, prawo to ustala sie poczgwszy od miesigca, w ktérym ztozono wniosek
0 ustalenie niepetnosprawnosci lub stopnia niepetnosprawnosci. Omytkowo zamiast od

miesigca przyznano doktadnie od dnia ztozenia wniosku”.
(dowod: akta kontroli str.95-110)

Burmistrz Miasta i Gminy Lubomierz w sprawie nr 4 (K.K.) wyjasnit:

W dniu 5.05.2025 r. Pani K. K. dostarczyta do tutejszego Urzedu zaswiadczenie z dnia
8.04.2025 r. o ztozeniu nowego wniosku o wydanie orzeczenia o niepetnosprawnosci. Zgodnie
z art. 6bb ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz

okreslony. W przypadku wydania orzeczenia o niepetnosprawnosci lub orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci
na czas okreslony prawo do zasitku pielegnacyjnego lub $wiadczenia pielegnacyjnego ustala sie do ostatniego
dnia miesiagca, w ktérym uptywa termin waznosci orzeczenia.

2% Patrz przypis 21

27 Patrz przypis 22

B Patrz przypis 21
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zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 44, z p6zn. zm.). W zwiazku
z przedtuzeniem waznosci orzeczenia oraz dostarczeniem wniosku wraz z wymaganymi
dokumentami w czerwcu majgc na uwadze ciggto$é prawa do Swiadczenia przeoczono
koniecznos$¢ przyznania od dnia rozpatrzenia wniosku .

(dowdd: akta kontroli str. 159-164)

Burmistrz Gminy i Miasta Lubomierz w sprawie 10 (M.K.) wyjasnit:

»Zasitek pielegnacyjny zostat przyznany od dnia 1.10.2024 r. do 31.03.2025 r. decyzjg
nr RFK.ZP.8251.161.2024.D z dnia 4.10.2024 r. W dniu 17.01.2025 r. Pani M.K. ztozyta nowy
wniosek o ustalenie prawa do zasitku pielegnacyjnego wraz z niezbednymi dokumentami.
Zostata wydana decyzja pozytywna nr RFK.ZP.8251.204.2025.SR dnia 11.02.2025 .
W zatgczeniu przesytamy decyzje z 4.10.2024 r. nowy wniosek o ustalenie prawa do zasitku
pielegnacyjnego wraz z niezbednymi dokumentami oraz pozostatg dokumentacje ™.

(dowdd: akta kontroli str. 155-156)

. W sprawie nr 7 (P.K.) decyzja nr RFK.SP.8252.491.2025.D z dnia 3.03.2025 r. zostata wydana
z naruszeniem art. 35 k.p.a.29. Z akt sprawy wynika, iz wniosek o ustalenie prawa do
$wiadczenia pielegnacyjnego zostat ztozony przez Strone w dniu 30.01.2025 r. Organ wydat
decyzje dopiero w dniu 3.03.2025 r. nie informujgc Strony o przyczynach nie wydania decyzji
w terminie, do czego byt zobligowany na mocy art. 36 k.p.a.30.

Burmistrz Gminy i Miasta Lubomierz wyjasnit:
,,Zaistniata konieczno$é przeprowadzenia wywiadu srodowiskowego i w zwigzku z tym doszto
do przedtuzenia rozpatrzenia sprawy, art.35 § 3 kp.a. Zatatwienie sprawy wymagajacej
postepowania wyjasniajagcego powinno nastgpi¢ nie pdzniej niz w ciagu miesigca, a sprawy
szczegOllnie skomplikowanej - nie pdzniej niz w ciggu dwoch miesiecy od dnia wszczecia
postepowania, za$§ w postepowaniu odwoltawczym - w ciggu miesigca od dnia otrzymania
odwotania. Przeoczono przygotowanie powiadomienia strony o niezatatwieniu sprawy
w terminie ™.

(dowdd: akta kontroli str. 111-112)

W sprawach nr 3 (M.Z.), nr 5 (A.N.), nr 6 (J.S.) oraz w sprawie nr 14 (E.B.) Organ przed
wydaniem decyzji administracyjnej dotyczacej ustalenia prawa do $wiadczen rodzinnych nie
zbadat dogtebnie sprawy.

W sprawie nr 3 (M.Z.) Organ przed wydaniem decyzji odmawiajgcej prawa do
$wiadczenia pielegnacyjnego nie zbadat doktadnie sprawy i nie sprawdzit doktadnie od kiedy
wnioskodawca nie sprawuje opieki nad dzieckiem. Z akt sprawy nie wynika doktadnie od kiedy
Strona nie sprawuje opieki. Z oSwiadczenia Strony ztozonego w dniu 12.03.2026 r. nie wynika
jaki wniosek Strona ma na mysli o$wiadczajac, iz ,,méj syn T.K.Z. ur. (...) od dnia ztozenia

2 Organy administracji publicznej obowigzane sg zatatwia¢ sprawy bez zbednej zwtoki. Niezwtocznie powinny
by¢ zatatwiane sprawy, ktére moga by¢ rozpatrzone w oparciu 0 dowody przedstawione przez strone tgcznie
z zadaniem wszczecia postepowania lub w oparciu o fakty i dowody powszechnie znane albo znane z urzedu
organowi, przed ktérym toczy sie postepowanie, badZz mozliwe do ustalenia na podstawie danych, ktorymi
rozporzadza ten organ. Zalatwienie sprawy wymagajacej postepowania wyjasniajacego powinno nastgpi¢ nie
péZniej niz w ciagu miesiaca, a sprawy szczegblnie skomplikowanej - nie p6zniej niz w ciggu dwdch miesiecy od
dnia wszczecia postepowania,(...).

D O kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie organ administracji publicznej jest obowigzany
zawiadomic¢ strony, podajac przyczyny zwiloki, wskazujgc nowy termin zatatwienia sprawy oraz pouczajac
o prawie do wniesienia ponaglenia.
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wniosku do chwili obecnej tj. 12.03.2026 r. przebywa na oddziale anestezjologii i intensywnej
terapii w GCZD w Katowicach pod opiekg personelu szpitalnego™ Biorgc pod uwage, ze
wniosek o ustalenie niepetnosprawnosci lub stopnia niepetnosprawnosci zostat ztozony w dniu
19.12.2025 r. a ewentualne prawo do swiadczenia pielegnacyjnego zgodnie z art. 24 ust. 2 a
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych nalezy rozpatrywaé od dnia 1.12.2025 r., Organ powinien
wyjasni¢ wszelkie watpliwosci i ewentualnie wystgpi¢ do Kierownika Miejsko-Gminnego
Osrodka Pomocy Spotecznej o przeprowadzenie wywiadu Srodowiskowego potwierdzajacego
sprawowanie opieki lub jej brak.

W sprawie nr 5 (A.N.) Organ bedac w posiadaniu informacji, iz cztonek rodziny
whnioskodawcy osiggnat w roku bazowym dochdd rozliczany ryczattem oraz posiadajgc
informacje, iz aktualnie nie jest prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza, nie ustalit czy dochod
wykazany przez Ministerstwo Finansow podlega utracie zgodnie z art. 3 pkt 23 lit f ustawy
o Swiadczeniach rodzinnych.

W sprawie nr 6 (J.S.) Organ bedac w posiadaniu informacji, iz w roku bazowym
poprzedzajacym okres zasitkowy Pan K.W. osiggnat dochdd, nie ustalit z jakiego tytutu byt ten
dochéd i czy podlega utracie.

W sprawie nr 14 (E.B.) Organ dysponowat wiedza, ze rodzina posiada dochod z tytutu
trzynastej i czternastej emerytury i wystgpit do KRUS z wnioskiem o udostepnienie danych
dotyczacych sktadowych tego dochodu. Jednakze Organ wydat decyzje bez tych informaciji,
Nadmieni¢ nalezy, ze Organ nie wystgpit do KRUS z wnioskiem o ponaglenie, aby prawidtowo
ustali¢ dochéd rodziny. Takie dziatanie jest sprzeczne z art. art. 3 pkt 1 ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych oraz art. 10 ustawy z dnia 9 stycznia 2020 r. o dodatkowym rocznym $wiadczeniu
pienieznym dla emerytow i rencistow3l oraz ustawy z dnia 26 maja 2023 r. o kolejnym rocznym
$wiadczeniu pienieznym dla emerytow i rencistow32.

Organy administracji publicznej w toku postepowania stojg na strazy praworzadnosci, z urzedu
lub na wniosek stron podejmujg wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia
stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny
interes obywateli. Te 0g6lng zasade uscisla z kolei art. 77 § 1Kk.p.a.33, przy czym organ
administracji publicznej ocenia na podstawie catoksztattu materiatu dowodowego czy dana
okolicznos$¢ zostata udowodniona34.

Tym samym Organ naruszyt art. art. 7 k.p.a.dw zw. z art. 77 8 1k.p.a.Fiart. 80 k.p.a.

Burmistrz Gminy i Miasta Lubomierz w sprawie nr 3 (M.Z.) wyjasnit:

., Na dzien wydania decyzji RFK.SP.8252.2.2026.D z dnia 20.03.2026 r. organ dysponowat
orzeczeniem z dnia 2.02.2026 r. W aktach sprawy znajduje sie takze oSwiadczenie Pani M.Z.,
ktéra potwierdza, ze nie sprawuje opieki nad dzieckiem. Ponadto organ jest w posiadaniu
informacji, iz dziecko od dnia urodzenia przebywa na Oddziale Intensywnej Opieki Medycznej

3l (DZ.U. z 2024 r., poz. 891) Do dochodu, o ktérym mowa wart. 3 pkt 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r.
o $wiadczeniach rodzinnych (Dz.U. z 2024 r. poz. 323), nie wlicza sie wyptaconej kwoty dodatkowego rocznego
$wiadczenia pienieznego.

2 (t. j. Dz. U. z 2025, poz. 183) Do dochodu, o ktérym mowa w art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r.
0 Swiadczeniach rodzinnych (Dz.U. z 2024 r. poz. 323, 858, 1615 i 1871), nie wlicza sie wyptaconej kwoty
dodatkowego Swiadczenia.

3B Patrz przypis 13

AArt. 80 k.p.a.

PHW toku postepowania organy administracji publicznej stojg na strazy praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek
stron podejmuja wszelkie czynnosci niezbedne do dokfadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia
sprawy, majgc na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli.

P Patrz przypis 13
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10.

11.

(...). Z informacji przekazanych przez wnioskodawce wynika, iz rodzice nie moga przebywac
na oddziale razem z dzie¢mi. Stad biorgc pod uwage ww. okoliczno$ci organ uznat, iz nie ma
koniecznosci przeprowadzenia wywiadu Srodowiskowego, a zebrany materiat uznat za
wystarczajacy do wydania decyzji odmownej ze wzgledu na niesprawowanie opieki przez
wnioskodawce .

(dowdd: akta kontroli str. 125-126)

Burmistrz Gminy i Miasta Lubomierz w sprawie nr 5 (A.N.) wyjasnit:

,,P0 analizie dokumentéw oraz przeliczeniu dochoddéw okazato sie, ze juz w stanie aktualnej
wiedzy o dochodach, wykazujgc dochody Pana M.K. kryterium dochodowe nie zostanie
przekroczone przy weryfikacji wniosku do prawa do zasitku rodzinnego wraz z dodatkami ™.

(dowdd: akta kontroli str.l 13-114)

Burmistrz Gminy i Miasta Lubomierz w sprawie nr 6 (J.S.) wyjasnit:
..Majac na uwadze posiadane dokumenty oraz przeliczeniu dochodéw okazato sie, ze po
uwzglednieniu dochodu Pana K W. w roku 2024jego wysokos$¢ nie wptyneta na przekroczenie
kryterium dochodowego przy weryfikacji wniosku do prawa do zasitku rodzinnego wraz
z dodatkami ™.

(dowdd: akta kontroli str.l 15-116)

Burmistrz Gminy i Miasta Lubomierz w sprawie nr 14 (E.B.) wyjasnit:
»»Analizujgc przedtozone dokumenty ustalono, ze dochod Pani E.B. nie przekroczyt kryterium
dochodowego. Odliczenie od dochodu otrzymanej w roku bazowym ,,trzynastki i ,,czternastki
KRUS-u nie miatoby wplywu na wysokos¢ Swiadczenia. Wystane zapytanie do KRUS-u
w sprawie wysokosci otrzymanej ,,trzynastki ” i ,,czternastki ”” w celu obnizenia dochodu o te
dwa $wiadczenia do dzi$ pozostato bez odpowiedzi ze strony KRUS-u ",

(dowdd: akta kontroli str. 183-184)

W sprawie nr 1 (A.C.) Organ btednie ustalit dochdd rodziny przed przyznaniem prawa do
$wiadczen rodzinnych.
W sprawie nr 1 (A.C.) Organ ustalajgc dochdd rodziny za rok bazowy poprzedzajacy okres
zasitkowy, btednie doliczyt kwote alimentéw zasgdzonych na rzecz os6b uprawnionych.
Z akt sprawy wynika, iz alimenty zostaty zasgdzone wyrokiem z dnia 20.01.2026 r. od
pazdziernika 2025 r.

Zatem nieprawidtowo zastosowano art. 3 pkt 1 lit b tiret 14 ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych. Ponadto w tej sytuacji nie ma zastosowania art. 3 pkt 24 ww. ustawy zawierajacy
katalog dochodoéw uzyskanych.

Burmistrz Gminy i Miasta Lubomierz wyjasnit:
,»,Przy ustalaniuprawa do zasitku rodzinnego wraz z dodatkami w sprawie Pani A. C. omytkowo
doliczono wysoko$¢ alimentéw przyznanych postanowieniem z dnia 20.01.2026 r. Jednak nie
miato to wptywu na kryterium dochodowe ™.

(dowdd: akta kontroli str.l 19-122)

W sprawach nr 8 (J.B.) i nr 13 (W.Z.) Organ nieterminowo doreczyt stronie decyzje
administracyjna.

W sprawie nr 8 (J.B.) Organ w dniu 29.10.2025 r. wydat decyzje nr RFK.SR.8250.137.2025.D,
ktérg doreczyt Stronie w siedzibie organu dopiero 21.11.2026 r. W sprawie nr 13 (W.Z.) Organ
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w dniu 17.04.2026 r. wydat decyzje nr RFK.SR.8250.8.2026.D i nr RFK.JZ.8253.11.2026.D,
ktére doreczyt Stronie w siedzibie organu dopiero 19.05.2026 r.
Takie dziatanie stoi w sprzecznosci z art. 39 k.p.a.37 oraz 46 k.p.a.38

Organ administracji publicznej, ktory wydat decyzje, jest nig zwigzany od chwili jej doreczenia
lub ogtoszenia, o ile kodeks nie stanowi inaczej® Decyzja procesowa jako akt podjety,
a nastepnie uzewnetrzniony przez jego wydanie, nabiera cech decyzji administracyjnej przez
zakomunikowanie tresci tego aktu stronie. Dopdki nie zostanie zakomunikowana stronie,
dopoty jest aktem nie wywierajgcym zadnych dla strony skutkéw. Uzewnetrznienie decyzji
w stosunku do strony stwarza nowg sytuacje procesowa. Doreczenie lub ogtoszenie decyzji
stanowi jej wprowadzenie do obrotu prawnego. Od tego dopiero momentu decyzja wiaze organ
administracji publicznej i strone. Doreczenie decyzji do Strony po uptywie miesigca od jej
sporzadzenia uniemozliwia Stronie zapoznanie sie z rozstrzygnieciem organu i skorzystanie
z prawa do ztozenia odwotania.

Wiasciwe doreczenie decyzji ma kluczowe znaczenie dla jej wykonania. Czynnosci
materialno-techniczne doreczenia sg sformalizowane ze wzgledu na konieczno$¢ Scistego
okre$lenia faktow powodujacych skutek prawny. Sciste przestrzeganie tych wymagan
formalnych nalezy do obowigzkéw organu administracyjnego, albowiem od skutecznosci
doreczenia zalezg w wielu przypadkach uprawnienia procesowe i materialno-prawne stron.

Przepisy art. 39 i nastepne k.p.a., regulujgce kwestie doreczen w postepowaniu
administracyjnym, nie maja w zadnym stopniu charakteru uznaniowego, sg to przepisy
bezwzglednie obowigzujgce. Obowigzek dysponowania przez organ dokumentem
potwierdzajagcym odbiér aktu jest jasno i jednoznacznie sformutowany. Decyzje
administracyjne nalezy dorecza¢ za pokwitowaniem przez poczte, przez swoich pracownikow
lub przez inne upowaznione osoby lub organy. W przypadku doreczania korespondencji przez
pracownikéw nalezy dopilnowaé, aby odbierajacy potwierdzit doreczenie mu pisma swym
podpisem, ze wskazaniem daty doreczenia. Doreczenie decyzji winno nastgpi¢ niezwtocznie
po jej wydaniu. Podstawowym sposobem doreczania decyzji jest tzw. doreczenie
wiasciwe (zwykle), czyli doreczenie bezposrednio do rak adresata decyzji (jego petnomocnika
lub przedstawiciela ustawowego). Adresat potwierdza (art. 42 k.p.a.) odbiér przesyitki poprzez
ztozenie wiasnorecznie podpisu i podanie daty (tzw. daty pewnej) jej odbioru na zwrotce. Taki
sposéb daje pewno$¢, ze decyzja zostata doreczona do rgk adresata i tym samym nie sg
potrzebne zadne dodatkowe dowody doreczenia.

,.W zasadzie wiasnoreczny podpis odbierajgcego pismo potwierdza nie tylko jego odbiér, ale
i date doreczenia. Wskazanie przez odbierajgcego daty doreczeniajest najlepszg rekojmig, ze
data tajest zgodna z rzeczywistoscig .

» W stanie prawnym po 5 pazdziernika 2021 roku doreczanie pisma przesytkg rejestrowana,
0 ktérej mowa w art. 3 pkt 23 ustawy z dnia 23 listopada 2012 roku - Prawo pocztowe
aktualizuje sie dopiero wprzypadku braku mozliwosci doreczeniapisma na adres do doreczen

378 1. Organ administracji publicznej dorecza pisma na adres do doreczen elektronicznych, o ktorym mowa w art.
2 pkt 1 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych, zwany dalej "adresem do doreczen
elektronicznych"”, chyba ze doreczenie nastepuje na konto w systemie teleinformatycznym organu albo
w siedzibie organu. (...).

3§ 1. Odbierajgcy pismo potwierdza doreczenie mu pisma swoim podpisem ze wskazaniem daty doreczenia.

8§ 2. Jezeli odbierajacy pismo uchyla sie od potwierdzenia doreczenia lub nie moze tego uczyni¢, doreczajacy sam
stwierdza date doreczenia oraz wskazuje osobe, ktéra odebrata pismo, i przyczyne braku jej podpisu.

PArt. 110 k.p.a.

Hwyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 30.01.2018 r. IVSA/Wr737/17.
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elektronicznych oraz w przypadku braku mozliwosci doreczenia pisma przez operatora
wyznaczonego z wykorzystaniem publicznej ustugi hybrydowej (art. 39 § 3pkt 1 k.p.a.). Takze
po tej dacie, w przypadku pism wydanych przez organ administracji publicznej w postaci
elektronicznej przy wykorzystaniu systemu teleinformatycznego, ktére zostaly opatrzone
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym,
zaawansowang pieczecig elektroniczng albo kwalifikowang pieczecig elektroniczna,
doreczenie moze polega¢ na doreczeniu wydruku pisma uzyskanego z tego systemu
odzwierciedlajacego tresé tego pisma (art. 391§ 1kp.a.) 4L

Organ doreczajac decyzje Stronie w swojej siedzibie czuwa nad prawidtowoscig doreczenia.
.Prawidtowo dokonane doreczenie uznawane jest za jeden z kluczowych warunkoéw
przestrzegania praw strony w postepowaniu administracyjnym. Potwierdzenie doreczenia
pisma w formie pokwitowania ma znaczenie dowodowe przy ocenie daty rozpoczecia lub
zakonczenia biegu terminu oraz mozliwosci dokonania okre$lonych czynno$ci. Dokonanie
doreczenia zawsze spoczywa na organie administracyjnym prowadzacym postepowanie
w sprawie. Ten organ, a nie inne podmioty, obcigza wadliwo$¢ w dokonaniu doreczenia lub
w 0g6le brak wykonania takiej czynnosci (por. wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego
z dnia: 15 wrze$nia 2011 r. sygn. akt Il GSK 1761/11 - Lex nr 965116, 30 kwietnia 2013 r.
sygn. akt/ OSK 2012/12- Lex nr 1339606 oraz Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 15 wrze$nia 2006 r. sygn. akt VI SA/Wa 911/06 - dostepne pod adresem
WWWw.orzeczenia.nsa.gov.pl.)” 42,

Burmistrz Gminy i Miasta Lubomierz wyjasnit:

,.Decyzje nie zostaty doreczone niezwlocznie po ich wydaniu w zwiazku z prosha
Swiadczeniobiorcow, ktorzy poinformowali Organ, ze w najblizszym, czasie nie bedzie ich
w domu, a decyzje odbiora osobiscie po powrocie do miejsca zamieszkania ™.

(dowdd: akta kontroli str. 133-146)

W sprawie nr 9 (S.G.) Organ nieprawidtowo doreczyt stronie decyzje administracyjna.

Organ w dniu 26.06.2025 r. wydat decyzje nr FK.ZP.8251.231.2025.SR. Jak wynika
z przedtozonej dokumentacji Organ ww. decyzje doreczyt Stronie w siedzibie organu w dniu
3.06.2025 r. Data odbioru decyzji jest wczesniejsza niz data jej wydania. Organ powinien
dopilnowa¢, aby decyzje, ktore sg doreczane w jego siedzibie zawieraty prawidtowa date
doreczenia, aby data wskazana przez Strone byta datg faktycznego odbioru decyzji i nie
powodowata niedomowien. Za powyzszym przemawia rowniez zasada zaufania do wiadzy
publicznej43.

Takie dziatania narusza art. 39 k.p.a.44 oraz 46 k.p.a.bw zw. art. 8 k.p.a.

Burmistrz Gminy i Miasta Olszyna wyjasnit:
,Przy odbiorze decyzji nr RFK. ZP.8251.231.2025.SR osobiscie w siebie Urzedu w dniu
3.07.2025 r. Swiadczeniobiorca omytkowo wpisat date 3.06.2026 r. Niestety przez

niedopatrzenie nie zweryfikowano pomyiki w dacie”.
(dowdd: akta kontroli, str. 147-152)

41 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 13 maja 2022 r., IV SA/Po 47/22.
£ wyrok WSA w todzi z dnia 29.03.2017 r (1ISA/LdI032/16)

43Art. 8 k.p.a.

44 Patrz przypis 37

4% Patrz przypis 38
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13. W sprawie nr 12 (P.G.) Organ decyzjg nr RFK.JZ.8253.384.2025.D z dnia 29.09.2025 r.

14.

z dnia 27.11.2024 r. ustalit prawo do jednorazowej zapomogi z tytutu urodzenia sie dziecka
bez kompletu dokumentéw niezbednych do ustalenia uprawnienia. Brak dokumentéw
potwierdzajacych date i kwote utraconego dochodu, narusza art. 23 ust. 4 d6oraz 24 a ust. 2
ustawy o Swiadczeniach rodzinnych. Dysponujac tylko czescig dokumentdéw niemozliwe jest
prawidtowe ustalenie dochoddw rodziny, a tym samym ustalenie czy wnioskodawca spetniaja
kryterium dochodowego uprawniajgcego do pobierania Swiadczen. Organ nie wezwat strony
zgodnie z art. 24 a ust. 247 ww. ustawy do uzupetnienia wniosku. Ma to szczeg6lne znaczenie
by prawidtowo ustali¢ dochdd rodziny, a tym samym stwierdzi¢, czy dochdéd na osobe
w rodzinie nie przekracza kryterium dochodowego uprawniajgcego do pobierania ww.
Swiadczenia.

Burmistrz Gminy i Miasta Lubomierz wyjasnit:

»Analizujgc dane pozyskane z systemu Emp@tia ustalono, ze Pani PG. utracita dochody,
w zwigzku z czym przeszta na zasitek macierzynski wyptacany przez ZUS, czego dowodem jest
przedtozone zaswiadczenie z dnia 23.09.2025 r. W zalgczeniu przedktadam skany

zaswiadczenia z ZUS iz systemu Empatia
(dowdd: akta kontroli str. 181-182, 289-294)

W skontrolowanych sprawach dot. $wiadczen rodzinnych stwierdzono, ze Organ do akt spraw
0sOb pobierajgcych Swiadczenia rodzinne dotgcza kserokopie dokumentéw tozsamos$ci 0séb
ubiegajacych sie o Swiadczenia rodzinne, w sytuacji, gdy powyzsze dane ma obowigzek
pozyskiwa¢ samodzielnie z portalu Emp@tia z rejestru PESEL. Oznacza to, iz dotgczone
dokumenty nie wnoszg nic do sprawy, ponadto brak jest podstaw prawnych do ich zbierania.
Zgodnie z ustawg z dnia 22 listopada 2018 r. o dokumentach publicznych48 ustalone sie trzy
kategorie dokumentow publicznych w zaleznoSci od. ich znaczenia dla bezpieczenstwa
panstwa. Dokumentami publicznymi kategorii pierwszej sg dokumenty najistotniejsze
z punktu widzenia bezpieczenstwa panstwa, ktérych wytwarzanie odbywa sie w sposéb
uwzgledniajacy szczeg6lne Srodki bezpieczenstwa. W tej kategorii dokumentéw znajdujg sie
dowody osobiste.

Aby urzad mégt wykonac i zachowac kopie dokumentu publicznego, musi posiada¢ wyrazny
przepis rangi ustawowej, ktory mu na to pozwala. Ustawa o $wiadczeniach rodzinnych
szczegOtowo okre$la katalog dokumentdéw niezbednych do ustalenia prawa do $wiadczen.
Zaden z jej przepisow nie daje Organowi realizujagcemu $wiadczenia uprawnienia do
powielania i gromadzenia catych wizerunkdw dokumentow tozsamosci. Kserokopia dowodu
zawiera informacje, ktére nie sg Organowi potrzebne do przyznania pomocy, np. zdjecie,
miejsce urodzenia. Zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. ¢ RODO, dane musza by¢ adekwatne
i ograniczone do tego, co niezbedne. Do przyznania $wiadczen wystarczy weryfikacja
tozsamos$ci na podstawie oryginatu dowodu. Gromadzenie kserokopii dowodéw osobistych
$wiadczeniobiorcéw narusza zasade minimalizacji danych.

46W przypadku utraty dochodu lub uzyskania dochodu do wniosku o $wiadczenia rodzinne nalezy dotgczy¢
dokumenty potwierdzajgce ich utrate lub uzyskanie oraz ich wysokosc.

47 W przypadku gdy osoba ztozy wniosek bez wymaganych dokumentéw, podmiot realizujgcy Swiadczenia
przyjmuje wniosek i wyznacza termin nie krétszy niz 14 dni i nie dtuzszy niz 30 dni na uzupetnienie
brakujgcych dokumentéw. Niezastosowanie sie do wezwania skutkuje pozostawieniem wniosku bez
rozpatrzenia.

A(t.j. Dz. U. z 2024, poz. 1669), zwanej dalej ustawg o dokumentach publicznych - art. 5.
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Zgodnie z k.p.a. fakty znane organowi z urzedu nie wymagajg zbierania dodatkowych
dowoddw49. Przepis szczeg6lny wprowadza w omawianym zakresie dodatkowe wymogi.
Zgodnie z art. 23b ust. 150, w zwigzku z art. 23 ust. 8 pkt |5l ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych, weryfikacja 0s6b za pomocg portalu Emp@tia poprzez ustuge PESEL ma
charakter obligatoryjny.

Burmistrz Gminy i Miasta Lubomierz wyjas$nit:

»Ustawa z dnia 12.07.2019 r. (Dz. U. 2019, poz.53) nie wprowadza nakazu gromadzenia
kserokopii dokumentow tozsamosci os6b ubiegajgcych sie o Swiadczenia rodzinne, niemniej
jednak pracownik w celu weryfikacji danych np. numeru PESEL do akt sprawy dotacza ww.
dokumenty (zdarzajg sie sytuacje, w ktdérych nie mozna wygenerowa¢ danych z systemu
Empatia - wglagd w dokumenty ma tylko pracownik merytoryczny zgodnie z RODO)”’.

(dowdod: akta kontroli str. 175-180)

W odniesieniu do ztozonych wyjasnien nalezy przypomnieé, ze zgodnie z trescig art. 23 b ust.
4 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych® w przypadku awarii systemow teleinformatycznych
stuzacych do wymiany, droga elektroniczng informacji m.in. o numerze PESEL, organ
wiasciwy jest zobligowany uzyskaé te informacje w drodze pisemnej wymiany informacji.

W sprawie nr 4 (K.K.) w decyzji nr RFK.SP.8252.347.2025.5R z dnia 9.06.2025 r. dotyczacej
uchylenia prawa do Swiadczenia pieleghacyjnego, w sprawie nr 9 (SG.) w decyzji nr
RFK.ZP.8251.231.2025.SR z dnia 26.06.2025 r., nr RFK.ZP.8251.372.2025.D z dnia
26.05.2025 r.,, nr RFK.ZP.8251.351.2025 z dnia 26.05.2025 r., w sprawie nr 10 (M.K.)
w decyzji nr RFK.ZP.8251.204.2025.SR z dnia 11.02.2025 r., nr RFK.ZP.8251.326.2025.SR
z dnia 11.02.2025 r. dotyczacej zasitku pielegnacyjnego na niepetnoletnig osobe uprawniona,
Organ nie oznaczyt strony postepowania. Decyzje dotyczyty zaréwno przyznania prawa do
$wiadczeniajak ijego uchylenia.

Tym samym naruszony jest tu art. 107 8 1 pkt 3 k.p.a.8 oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy

Dart. 77 §4 k.p.a.

5 Organ wiasciwy oraz wojewoda ustalajacy prawo do $wiadczen rodzinnych sg obowigzani do samodzielnego
uzyskania lub weryfikacji droga elektroniczng, za posrednictwem ministra wtasciwego do spraw rodziny, lub
drogg pisemna, od organéw podatkowych lub ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych, organéw
emerytalno-rentowych oraz z rejestréw publicznych, w tym z rejestru PESEL, o ktérym mowa w przepisach
o ewidencji ludnosci(...), odpowiednio danych, o ktérych mowa w art. 23 ust. 8 pkt 1lita, b, e, g, h (...)

51 Minister wiasciwy do spraw rodziny jest obowigzany utworzy¢ rejestr centralny obejmujacy nastepujace
informacje gromadzone na podstawie przepisOw ustawy przez organy wiasciwe i wojewodow podczas realizacji
zadan w zakresie Swiadczen rodzinnych: 1) dane dotyczace os6b pobierajacych Swiadczenia rodzinne, 0séb
ubiegajacych sie o $wiadczenia rodzinne oraz cztonkéw ich rodzin: a) imie i nazwisko, b) date urodzenia,
c) adres miejsca zamieszkania lub pobytu, d) miejsce zamieszkania lub pobytu, €) numer PESEL,
ea) informacje o dacie nadania i utraty statusu UKR, o ktérym mowa w art. 8 pkt 24a lit. d ustawy z dnia 24
wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci, f) numer dokumentu potwierdzajgcego tozsamos$é w przypadku oséb,
ktére nie posiadajg numeru PESEL, g) stan cywilny, h) obywatelstwo (...).

B W przypadku awarii systemow teleinformatycznych stuzacych do wymiany, drogg elektroniczng, informacii,
o§ ktorych mowa w ust. 1 pkt 1, la, Ib, 3,4 i5 oraz w art. 23 ust. 8 pkt 1lit. a, b, e, ea, g, h oraz |, organ wiasciwy
oraz wojewoda uzyskujg te informacje w drodze pisemnej wymiany informacji. Organy podatkowe, organy
emerytalno-rentowe oraz podmioty prowadzace rejestry publiczne przekazujg te informacje niezwtocznie, nie
pézZniej jednak niz w terminie 7 dni od dnia otrzymania wniosku organu wiasciwego lub wojewody.

BDecyzja zawiera (...) oznaczenie strony lub stron: (...)
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o0 $wiadczeniach rodzinnych®4.

Burmistrz Gminy i Miasta Lubomierz wyjasnit:

,,Wydajac decyzje w sprawie przyznania Swiadczen rodzinnych Organ przyjat za pewnik, ze
jezeli w tresci decyzji po powotaniu podstaw prawnych wskazane sg dane $wiadczeniobiorcy,
jest to jednoznaczne z oznaczeniem Strony. Zobowigzujemy sie precyzyjnie oznacza¢ Strony

postepowania w decyzjach .
(dowdd: akta kontroli str. 185-186)

Zgodnie z orzeczeniem NSA ,,(...) wskazanie stron postepowania w decyzji moze nastgpié
w dowolnymjejfragmencie, np. nagtéwku, rozstrzygnieciu, uzasadnieniu, a nawet rozdzielniku
pisma. Tak wydana decyzja nie narusza art. 107 8 1 kp.a, gdyz przepis ten nie obASla
konkretnie, w jakim miejscu decyzji powinny zosta¢ wskazane strony postepowania, i nie
naktada na organ administracji zadnych szczegélnych wymogéw w tym zakresie. Z punktu
widzenia prawidtowosci decyzji jest za$ obojetne, w ktdiym miejscu decyzji strona zostanie
wskazana, wazne, by byta ona w sposobjednoznaczny okre$lona. O tym, do kogo dana decyzja
jest skierowana, decydujejej tres¢, w ktdrej musi sie znalez¢ miejsce na oznaczenie strony. Nie
ma przy tym uzasadnienia przypisywanie decydujgcego znaczenia nagtéwkowi decyzji,
w ktorej wskazanojej adresata. Decydujgcejest bowiem to, komu wedtug tresci decyzji, organ
przypisat uprawnienia lub obowigzki. Jezeli z tresci decyzji wynika w sposob niebudzacy
watpliwosci zamiar organu ustalenia sytuacji prawnej konkretnej osoby bedacej strong, to
warunek z art. 107 8 1pkt 3 KPA zostaje spetniony”5b.

W przypadku gdy rozpatrywana sprawa dotyczy zasitkow pielegnacyjnych, Organ jest
zobligowany bezwarunkowo wskazaé, ze strong postepowania jest matoletni reprezentowany
przez przedstawiciela ustawowego, a nie sam przedstawiciel ustawowy.

Stwierdzone nieprawidtowosci:

przywotywanie w podstawie prawnej decyzji przyznajacej prawo do $wiadczen rodzinnych
nieaktualnych rozporzadzen wykonawczych do ustawy o Swiadczeniach rodzinnych,

brak pouczania Strony o Srodkach zaskarzenia decyzji, w sytuacji odstgpienia od uzasadnienia
decyzji,

nadmierne gromadzenie dokumentéw w sprawie dot. Swiadczen rodzinnych,

brak zapewnienia Stronie czynnego udzialu w postepowaniu przed wydaniem decyzji
odmownej dot. Swiadczen rodzinnych,

brak potwierdzania za zgodno$¢ z oryginatem dokumentow sktadanych przez wnioskodawce,

uchylanie decyzji, ktére wygasty z mocy prawa,

btedny poczatkowy okres przyznania prawa do S$wiadczen uzaleznionych od
niepetnosprawnosci,

wydanie decyzji administracyjnej z naruszeniem terminéwokre$lonych w art. 35 k.p.a.,

brak dogtebnego zbadania sprawy przed wydaniem decyzjiprzyznajacejprawo do $wiadczen
rodzinnych,

5 Zasitek pielegnacyjny przyznaje sie w celu czeSciowego pokrycia wydatkéw wynikajgcych z koniecznosci
zapewnienia opieki i pomocy innej osoby w zwiazku z niezdolnoscig do samodzielnej egzystencji. Zasitek
pielegnacyjny przystuguje:!.) niepetnosprawnemu dziecku; 2) osobie niepetnosprawnej w wieku powyzej 16. roku
zycia, jezeli legitymuje sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci; 3) osobie, ktora ukoriczyta 75
lat.

HWyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13.02.2024 r. [IOSK 1455/21.
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10.
11.
12.
13.

14.
15.

C)

btedne ustalenie dochodéw rodziny,

nieterminowe doreczenie decyzji przyznajacej Swiadczenia rodzinne,

nieprawidtowe doreczenie decyzji przyznajacej Swiadczenia rodzinne,

utracanie dochodow bez dokumentow potwierdzajacych rodzaj, okres i kwote dochodu
utraconego,

gromadzenie kserokopii dokumentéw tozsamos$ci wnioskodawcow bez podstawy prawnej,
brak oznaczanie Strony w decyzjach administracyjnych.

Dziatalno$¢ Burmistrza Gminy i Miasta Lubomierz w obszarze realizacji zadan wynikajacych
z ustawy o Swiadczeniach rodzinnych w przedmiocie ustalania/zmiany/uchylenia prawa do
$wiadczen rodzinnych oraz terminowo$¢ przyznawania Swiadczer oceniono negatywnie.

Realizacja zadan wynikajagcych z ustawy o Swiadczeniach  rodzinnych,
w przedmiocie ustalania/zmiany/uchylenia prawa do S$wiadczen rodzinnych.
Terminowos$¢ przyznawania Swiadczen dla obywateli Ukrainy przybywajgcych do Polski
w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego Panstwa.

Wyptata Swiadczen rodzinnych dla obywateli Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na
terytorium tego parnstwa realizowana jest na podstawie ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy
w zwigzku z Kkonfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwaZ® oraz ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych. Ustawa daje prawo do korzystania z zasitku rodzinnego wraz
z dodatkami do zasitku rodzinnego, $wiadczen opiekunczych (zasitku pielegnacyjnego,
specjalnego zasitku opiekurniczego oraz $wiadczenia pielegnacyjnego), jednorazowej zapomogi
z tytutu urodzenia sie dziecka, Swiadczen wyptacanych przez gminy na podstawie art. 22b
ustawy oraz $wiadczenia rodzicielskiego.

W okresie objetym kontrolg Urzad Miasta i Gminy w Lubomierzu realizowat
$wiadczenia rodzinne dla 1 rodziny na podstawie ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy
w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa.

W okresie od 1.01.2025 r. do 2.06.2026 r. Organ wydat 4 decyzje administracyjne
w sprawach Swiadczenn rodzinnych, w tym Zadnej decyzji odmownej. Od tresci
wydanych decyzji nie ztozono odwotania do organu Il instancji.

(dowdd: akta kontroli str. 281-282)

Kontroli poddano dokumentacje do decyzji dotyczacych zasitkow rodzinnych wraz
z dodatkami oraz $wiadczenia rodzicielskiego o nastepujacych numerach:

I.L.M. - RFK.JZ.8253.394.2025.D z dnia 9.12.2025 r.,
RFK.SR0.8250.1.3.2026.D z dnia 16.02.2026 .,
RFK.SR0.8250.1.2026 z dnia 16.03.2026 r.

Podstawowym dokumentem wymaganym do podjecia decyzji o przyznaniu badZz odmowie
przyznania $wiadczenia byt wniosek o ustalenie prawa do pomocy wraz z kompletem
dokumentéw. Na ztozonym wniosku widniata data wptywu do Organu. Do wniosku dotgczone
byty dokumenty potwierdzajace dane osoby ubiegajacej sie o Swiadczenie rodzinne oraz dane
cztonkow jej rodziny. Ponadto dokumentacja zawierata zaswiadczenie o nadaniu nr Pesel dla
obywatela Ukrainy i date przekroczenia granicy.

$(t j. Dz. U. z 2025 r., poz.337 ze zm.)
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Organ samodzielnie uzyskiwab/weryfikowat informacje o rodzinie, korzystajgc

z Centralnego Systemu Informatycznego Zabezpieczenia Spotecznego (oprécz decyzji nr
RFK.SR0.8250.1.2026 z dnia 16.03.2026 r.). W ramach udostepnionych ustug korzystano z:
- Systemu Rejestrow Panstwowych (PESEL), ktory pozwala weryfikowaé wystepowanie osoby
w rejestrze PESEL i sprawdzenie poprawnos$ci posiadanych danych,
- Platformy Ustug Elektronicznych Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (PUZ ZUS), ktéra
udostepnia dane o okresach ubezpieczeniowych i naleznych skiladkach na ubezpieczenie
zdrowotne za dany okres,
- CBB (Centralna Baza Beneficjentéw), ktéra pozwala sprawdzi¢ czy dana osoba sktadajgca
wniosek nie figuruje w innej jednostce realizujgcej Swiadczenia rodzinne,

Ministerstwa Finanséw (e-Podatki), ktéry umozliwia weryfikacje informacji
0 dochodach podatnika.

Ponadto stwierdzono co nastepuje:

W sprawie nr 1(L.M.) Organ w dniu 16.02.2026 r. wydat decyzje nr RFK.SR0.8250.1.3.2026,
ktdéra doreczyt Stronie w siedzibie organu dopiero w dniu 5.03.2026 r.

Takie dziatanie stoi w sprzecznosci z art. 39 k.p.a.57oraz 46 k.p.a.3

Organ administracji publicznej, ktéry wydat decyzje, jest nig zwigzany od chwili jej doreczenia
lub ogtoszenia, o ile kodeks nie stanowi inaczej® Decyzja procesowa jako akt podjety,
a nastepnie uzewnetrzniony przez jego wydanie, nabiera cech decyzji administracyjnej przez
zakomunikowanie tresci tego aktu stronie. Dopdki nie zostanie zakomunikowana stronie,
dopoty jest aktem nie wywierajacym zadnych dla strony skutkdéw. Uzewnetrznienie decyzji
w stosunku do strony stwarza nowga sytuacje procesowa. Doreczenie lub ogtoszenie decyzji
stanowi jej wprowadzenie do obrotu prawnego. Od tego dopiero momentu decyzja wigze organ
administracji publicznej i strone. Doreczenie decyzji do Strony po uplywie miesigca od jej
sporzadzenia uniemozliwia Stronie zapoznanie sie z rozstrzygnieciem organu i skorzystanie
z prawa do ztozenia odwotania.

Wiasciwe doreczenie decyzji ma kluczowe znaczenie dlajej wykonania. Czynnosci materialno-
techniczne doreczenia sg sformalizowane ze wzgledu na konieczno$é Scistego okreSlenia
faktéw powodujacych skutek prawny. Sciste przestrzeganie tych wymagar formalnych nalezy
do obowigzkdéw organu administracyjnego, albowiem od skuteczno$ci doreczenia zalezg
w wielu przypadkach uprawnienia procesowe i materialno-prawne stron.

Przepisy art. 39 i nastepne k.p.a., regulujace kwestie doreczen w postepowaniu
administracyjnym, nie majag w zadnym stopniu charakteru uznaniowego, sg to przepisy
bezwzglednie obowigzujagce. Obowiagzek dysponowania przez organ dokumentem
potwierdzajgcym odbiér aktu jest jasno i jednoznacznie sformutowany. Decyzje
administracyjne nalezy dorecza¢ za pokwitowaniem przez poczte, przez swoich pracownikéw
lub przez inne upowaznione osoby lub organy. W przypadku doreczania korespondencji przez
pracownikow nalezy dopilnowa¢, aby odbierajgcy potwierdzit doreczenie mu pisma swym
podpisem, ze wskazaniem daty doreczenia. Doreczenie decyzji winno nastgpi¢ niezwiocznie
po jej wydaniu. Podstawowym sposobem doreczania decyzji jest tzw. doreczenie
wiasciwe (zwykite), czyli doreczenie bezposrednio do rgk adresata decyzji (jego petnomocnika
lub przedstawiciela ustawowego). Adresat potwierdza (art. 42 k.p.a.) odbior przesytki poprzez
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ztozenie wiasnorecznie podpisu i podanie daty (tzw. daty pewnej) jej odbioru na zwrotce. Taki
sposOb daje pewnos¢, ze decyzja zostata doreczona do rak adresata i tym samym nie sg
potrzebne zadne dodatkowe dowody doreczenia.

..W zasadzie wasnoreczny podpis odbierajgcego pismo potwierdza nie tylkojego odbior, ale
i date doreczenia. Wskazanie przez odbierajgcego daty doreczeniajest najlepszag rekojmia, ze
data tajest zgodna z rzeczywistoscig’

,, W stanie prawnym po 5 paZdziernika 2021 roku doreczanie pisma przesytkg rejestrowana,
0 ktdrej mowa w art. 3 pkt 23 ustawy z dnia 23 listopada 2012 roku - Prawo pocztowe
aktualizuje sie dopiero wprzypadku braku mozliwosci doreczeniapisma na adres do doreczen
elektronicznych oraz w przypadku braku mozliwosci doreczenia pisma przez operatora
wyznaczonego z wykorzystaniem publicznej ustugi hybrydowej (art. 39 § 3pkt 1 kp.a.). Takze
po tej dacie, w przypadku pism wydanych przez organ administracji publicznej w postaci
elektronicznej przy wykorzystaniu systemu teleinformatycznego, ktére zostaly opatrzone
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym,
zaawansowang pieczecig elektroniczng albo kwalifikowang pieczecig elektroniczna,
doreczenie moze polega¢ na doreczeniu wydruku pisma uzyskanego z tego systemu
odzwierciedlajgcego tre$é tegopisma (art. 3918 1kp.a.) i

Organ doreczajac decyzje Stronie w swojej siedzibie czuwa nad prawidtowoscig doreczenia.
,Prawidtowo dokonane doreczenie uznawane jest za jeden z Kkluczowych warunkow
przestrzegania praw strony w postepowaniu administracyjnym. Potwierdzenie doreczenia
pisma w formie pokwitowania ma znaczenie dowodowe przy ocenie daty rozpoczecia lub
zakonczenia biegu terminu oraz mozliwosci dokonania okre$lonych czynno$ci. Dokonanie
doreczenia zawsze spoczywa na organie administracyjnym prowadzacym postepowanie
w sprawie. Ten organ, a nie inne podmioty, obcigza wadliwo$¢ w dokonaniu doreczenia lub
w og6le brak wykonania takiej czynnosci (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia: 15 wrze$nia 2011 r. sygn. akt Il GSK 1761/11 - Lex nr 965116, 30 kwietnia 2013 r.
sygn. akt/ OSK 2012/12- Lex nr 1339606 oraz Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 15 wrze$nia 2006 r. sygn. akt VI SA/Wa 911/06 - dostepne pod adresem
Www.orzeczenia.nsa.gov.pl.)” &

Burmistrz Gminy i Miasta Lubomierz wyjasnit:
.Decyzja nie zostata doreczona niezwtocznie po jej wydaniu w zwiazku z prosbha
$wiadczeniobiorczyni, ze odbierze decyzje osobiscie

(dowdd: akta kontroli str.213-218)

Prowadzac postepowanie w sprawie osoby ze statusem UKR Organ nie potwierdzat za
zgodno$¢ z oryginatem dokumentow sktadanych przez Strone. W aktach sprawy znajdujg sie
kserokopie dokumentéw ztozonych przez Strone. Na dokumentach brak potwierdzenia za
zgodnos$¢ z oryginatem.

Takie dziatanie stoi w sprzecznosci z art. 76 ak.p.a.83 w zw. z art. 268 k.p.a.64

Burmistrz Gminy i Miasta Lubomierz wyjasnit:
»W momencie sktadania przez Swiadczeniobiorcow wnioskow ze statusem UKR wszystkie
dokumenty byly weryfikowane i z oryginatbw dokumentéw zostaty sporzadzone kserokopie
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przez pracownika merytorycznego, ktéry przez nieuwage nie potwierdzit ich za zgodno$¢
z oryginatem
(dowdd: akta kontroli str.251-252)

W sprawie nr 1 (L.M.) w decyzji nr RIFK.JZ.8253.394.2025.D z dnia 9.12.2025 r. dotyczacej
Swiadczern rodzinnych dla osoby ze statusem UKR, Organ odstapit od sporzadzenia
uzasadnienia faktycznego i prawnego na podstawie art. 107 § 4 k.p.a., a w pouczeniu decyzji
nie pouczyt Strony o $rodkach zaskarzenia decyzji.
Decyzja administracyjna zawiera pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od niej odwotanie oraz
0 prawie do zrzeczenia sie odwotania i skutkach zrzeczenia sie odwotania6s. Pouczenie
0 srodkach zaskarzenia decyzji okres$la charakter decyzji, czy jest ona nieostateczna, czy tez
jest ostateczna i w jakim trybie mozna dokonac jej weryfikacji. Pouczenie stanowi wyraz
realizacji m.in. zasady pogtebiania zaufania® oraz zasady udzielania informacji67 na kazdym
etapie postepowania, ale jest takze obligatoryjnym elementem kazdej decyzji. Pouczenie
stanowi na gruncie k.p.a. wazny element realizacji zasady czynnego udziatu strony
w postepowaniu. Zawiera informacje dotyczgce trybu zaskarzenia w toku instancji
administracyjnych, wniesienia skargi do sadu administracyjnego lub tez przeniesienia sprawy
na droge postepowania przed sgdem powszechnym.

Zatem w pouczeniu decyzji Organ winien wskazac, ze Stronie przystuguje prawo do
whniesienia skargi do Sadu Administracyjnego.

Burmistrz Gminy i Miasta Lubomierz wyjasnit:
»W zwigzku z powotaniem sie na art. 107 § 4 Kodeksu postepowania administracyjnego (t.j.
Dz. U. z 2025 r., poz. 1691 z p6zn zm. ), gdy uwzglednia ona w catoSci zgdanie strony oraz
zgodnie z art. 127 8 1 a Kodeksu postepowania administracyjnego 9t.j. Dz. U. z 2025 r., poz.
1691 z p6Zn. zm.) decyzja wydana w pierwszej instancji, od ktorej uzasadnienia organ odstagpit
zpowodu uwzglednienia w catosci zgdania strony, jest ostateczna. Niestetyprzeoczono fakt, ze
od takiej decyzji mimo braku mozliwosci odwotania, stronie przystuguje prawo zaskarzenia
decyzji do sagdu administracyjnego ™.

(dowdd: akta kontroli str.307-308)

We wszystkich skontrolowanych sprawach dotyczacych $wiadczer rodzinnych dla oséb ze
statusem UKR Organ w podstawach prawnych decyzji stosuje nieistniejace w dniu wydawania
decyzji rozporzadzenia wykonawcze do ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. Organ
przywotywat Rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 lipca
2017 r. w sprawie sposobu i trybu postepowania w sprawach o przyznanie S$wiadczen
rodzinnych oraz zakresu informacji, jakie majg by¢ zawarte we wniosku, zaswiadczeniach
loswiadczeniach o ustalenie prawa do Swiadczen rodzinnych, zamiast Rozporzadzenia Ministra
Rodziny i Polityki Spotecznej z dnia 6 lipca 2023 r. w sprawie sposobu i trybu postepowania
w sprawach o przyznanie $wiadczen rodzinnych oraz zakresu informacji, jakie majg byc¢
zawarte we wniosku i oswiadczeniach o ustalenie prawa do $wiadczehA rodzinnych oraz
Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 31 lipca 2018 r. w sprawie wysokosci dochodu rodziny
albo dochodu osoby uczacej sie stanowigcych podstawe ubiegania sie o zasitek rodziny
i specjalny zasitek opiekunczy, wysokosci $wiadczen rodzinnych oraz wysokosci zasitku dla
opiekuna zamiast obecnie obowigzujagce Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 13 sierpnia
2024 r. w sprawie wysokos$ci dochodu rodziny albo dochodu osoby uczacej sie stanowigcych
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podstawe ubiegania sie o zasitek rodzinny i specjalny zasitek opiekurniczy, wysokos$ci Swiadczen
rodzinnych oraz wysokosci zasitku dla opiekuna6

Podstawa prawna decyzji powinna zosta¢ powotana dokladnie, ze wskazaniem majacych
zastosowanie w tej sprawie przepisOw prawa materialnego i formalnego oraz z podaniem Zrédet
ich publikacji. Jak zauwaza M. Romarnska w swoim Komentarzu do art. 107 k.p.a. ,JCodeks
wymaga, by w decyzji administracyjnej organ powotat te przepisy prawa, ktére uznat za
podstawe jej wydania. Za takg podstawe nalezy uznac przepisy ustrojowe, w ktérych organ
widziat upowaznienie do dziataniapo swojej stronie, przepisy materialne, ktére zadecydowaty
0 zastosowaniuformy decyzji administracyjnej i o treSci wydanego w sprawie rozstrzygniecia,
oraz przepis art. 104, bedacy proceduralng podstawg zakonczenia postepowania
jurysdykcyjnego przez wydanie decyzji. (...) Zrealizowanie obowiazku powotania podstawy
prawnej decyzji wymaga nie tylko przytoczenia nazwy ustawy, ktdra zastosowal organ
administracji publicznej, orzekajgc, ale tez wskazania numerdw konkretnych przepisow,
wzglednie mniejszych jednostek redakcyjnych tekstu prawnego (paragrafy, ustepy), w ktérych
znajduje oparcie wydane przez ten organ rozstrzygniecie. (...) Konstytutywnym elementem
decyzji jako aktu administracyjnego jest jej oparcie na przepisach powszechnie
obowigzujgcych, a zatem na ustawach lub aktach do nich wykonawczych.

Tym samym naruszony zostat art. 107 8§ 1Kk.p.a.69.

Burmistrz Gminy i Miasta Lubomierz wyjasnit:
,»,Organ wydajac decyzje dla o0s6b ze statusem UKR przez nieuwage omyikowo wpisat
nieistniejgce w dniu wydania decyzji rozporzadzenie ™.

(dowdd: akta kontroli str. 189-196)

W skontrolowanych sprawach dot. Swiadczen rodzinnych osob ze statusem UKR stwierdzono,
ze Organ do akt spraw o0sGb pobierajagcych S$wiadczenia rodzinne dotgcza kserokopie
paszportéw os6b ubiegajacych sie o Swiadczeniarodzinne oraz cztonkdw ich rodzin, w sytuacji,
gdy powyzsze dane ma obowigzek pozyskiwaé samodzielnie z portalu Emp@tia z rejestru
PESEL oraz rejestru Strazy Granicznej. Oznacza to, iz dotgczone dokumenty nie wnoszg nic
do sprawy, ponadto brak jest podstaw prawnych do ich zbierania.

Zgodnie z ustawg 0 dokumentach publicznych? ustalone sie trzy
kategorie dokumentow publicznych w zalezno$ci od ich znaczenia dla bezpieczenstwa
panstwa. Dokumentami publicznymi kategorii pierwszej sg dokumenty najistotniejsze
z punktu widzenia bezpieczenstwa panstwa, ktdrych wytwarzanie odbywa sie w sposéb
uwzgledniajacy szczegdlne $rodki bezpieczenstwa. W tej kategorii dokumentow znajdujg sie
dokumenty paszportowe.

Aby urzad mdgt wykonac i zachowac¢ kopie dokumentu publicznego, musi posiada¢ wyrazny
przepis rangi ustawowej, ktéory mu na to pozwala. Ustawa o $wiadczeniach rodzinnych
szczegotowo okre$la katalog dokumentéw niezbednych do ustalenia prawa do $wiadczen.
Zaden z jej przepisow nie daje Organowi realizujgcemu $wiadczenia uprawnienia do
powielania i gromadzenia catych wizerunkéw dokumentéw tozsamosci. Kserokopia paszportu
zawiera informacje, ktore nie sg Organowi potrzebne do przyznania pomocy, np. zdjecie,
miejsce urodzenia. Zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. ¢ RODO, dane muszg byC adekwatne
1 ograniczone do tego, co niezbedne. Do przyznania $wiadczen wystarczy weryfikacja
tozsamos$ci na podstawie oryginatu paszportu wnioskodawcy. Gromadzenie kserokopii
dowodow osobistych Swiadczeniobiorcow narusza zasade minimalizacji danych.
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Zgodnie z k.p.a. fakty znane organowi z urzedu nie wymagajg zbierania dodatkowych
dowoddw7L Przepis szczegdlny wprowadza w omawianym zakresie dodatkowe wymogi.
Zgodnie z art. 23b ust. 172, w zwigzku z art. 23 ust. 8 pkt 173 ustawy o Swiadczeniach
rodzinnych, weryfikacja oséb za pomoca portalu Emp@tia poprzez ustuge PESEL ma charakter
obligatoryjny.

Burmistrz Gminy i Miasta Lubomierz wyjasnit:
»yUstawa nie wprowadza nakazu gromadzenia kserokopii paszportow osob ubiegajacych sie
0 $wiadczenia rodzinne ze statusem UKR, niemniejjednak pracownik merytoryczny w celu
udokumentowania czasokresu przebywania tych os6b poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej do akt sprawy dotgcza ww. ™.

(dowaod: akta kontroli str. 197-212)

Organ bedac w posiadaniu od dnia 3.02.2026 r. informacji z placowki Strazy Granicznej, ze
wnioskodawca z dniem 24.01.2026 r. opuscit terytorium, Polski, przyznat Pani L.M.
w dniu 16.02.2026 r. $wiadczenie rodzicielskie decyzjg nr RFK.SR0.8250.1.3.2026.D. nie
wyjasniajac czy wnioskodawca na dzien wydania decyzji przebywa w Polsce. Zgodnie
z przepisami $wiadczenia rodzinne przystuguja cudzoziemcom, jezeli zamieszkujg na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez okres zasitkowy, w ktorym otrzymuja $wiadczenia
rodzinne74. Organy administracji publicznej w toku postepowania stojg na strazy
praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmujg wszelkie czynno$ci niezbedne do
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie
interes spoteczny i stuszny interes obywateli. Te og06lng zasade uscisla z kolei art. 77 §
1k.p.a.75, przy czym organ administracji publicznej ocenia na podstawie catoksztattu materiatu
dowodowego czy dana okoliczno$¢ zostata udowodniona7e.

Tym samym Organ naruszyt art. art. 7 k.p.a.77w zw, z art. 77 8 1k.p.a. i art. 80 k.p.a.

Burmistrz Gminy i Miasta Lubomierz wyjasnit:
,Na dzien wydania decyzji numer RFK.SR0.8250.13.2026.D z dnia 16.02.2026 r. pracownik
omytkowo nie zweryfikowat czy wnioskodawczym wrocita na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej z Ukrainy ",

(dowdd: akta kontroli str.233-240)

W dniu 11.12.2025 r. do Organu wptynat wniosek Pani L.M. o ustalenie prawa do Swiadczenia
rodzicielskiego. Organ w dniu 5.01.2026 r. (tj. 25 dni po otrzymaniu wniosku) wystapit
do Strazy Granicznej o potwierdzenie legalnosci pobytu wnioskodawczym na terytorium Polski.
Zadana odpowiedz wptyneta do Organu w dniu 3.02.2026 r. Decyzja przyznajaca $wiadczenie
zostata wydana dopiero 16.02.2026 r. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze Organ w dniu
5.01.2026 r. pismem nr RFK.8250.3.2026 zawiadomit Strone o niezatatwieniu sprawy
w terminie. W piSmie tym Organ nie wskazat nowego terminu sprawy i nie pouczyt Strony
0 prawie wniesienia ponaglenia.

71 Patrz przypis 49

72 Patrz przypis 50

73 Patrz przypis 51

7Art.l ust. 3 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych
B Patrz przypis 13

T Art. 80 k.p.a.

77 Patrz przypis 12
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Tak prowadzone postepowanie narusza art. 35 k.p.a.®Biart. 36 k.p.a.79.

Burmistrz Gminy i Miasta Lubomierz wyjasnit:
,,Dnia 5.01.2026 r. pismem nr RFK.SR.8250.3.2026 organ zawiadomit strone o niezatatwieniu
sprawy w ustawowym terminie omyiko nie wskazujgc nowego terminu zatatwienia sprawy”.

(dowdd: akta kontroli str.219-228)

W skontrolowanej sprawie nr 1 (L.M.) Organ przed wydaniem decyzji nr
RFK.SR0.8250.1.3.2026.D z dnia 16.02.2026 r., decyzji nr RFK-SR0.8250.1.2026 z dnia
16.03.2026 r. nie dokonat obowigzkowej weryfikacji w systemie Emp@tia w rejestrze PESEL
i rejestrze Strazy Granicznej danych wnioskodawczym i cztonkow jej rodziny.

Na obowiazek samodzielnej weryfikacji w systemie Emp@tia zwraca réwniez uwage
Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej w ,,Materiale informacyjnym o zasadach
przyznawania Swiadczen rodzinnych obywatelom Ukrainy przybywajagcym na terytorium
Polski w zwigzku z toczacymi sie dziataniami wojennymi (zaktualizowany w zwigzku
przedtuzeniem do 4 marca 2026 r. legalnego pobytu, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 ustawy
pomocowej - str. 6) zamieszczonym na stronie ministerstwa 2.10.2025 r.80. W materiale tym
wskazano ze ,,Potwierdzeniem dla organu wiasciwego legalnosci pobytu obywatela Ukrainy
(czyli daty koncowejjego pobytu na terytorium RP) jest weryfikacjajego danych w rejestrze
Strazy Granicznej ”. O obowigzku weryfikacji ministerstwo przypomina rowniez w ,,Materiale
informacyjnym o zasadach przyznawania $wiadczen rodzinnych uchodZzcom wojennym
z Ukrainy w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 23 stycznia 2026 r. 0 wygaszeniu
rozwigzan wynikajacych z ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem
zbrojnym na terytorium tego panstwa oraz o zmianie niektérych innych ustaw zamieszczonym
na stronie ministerstwa 4.03.2026 r.: .,przed przyznaniem S$wiadczen rodzinnych organ
whasciwypowinien samodzietnie zweryfikowac czy wnioskujacy o dane $wiadczenie beneficjent
ochrony czasowej, jak i = w przypadku $Swiadczen na dzieci - dziecko, na ktére ubiega sie
0 dane Swiadczenie nadal posiadaja numer PESEL ze statusem UKR. Ponadto do ustawy
0 Swiadczeniach rodzinnych w odniesieniu do beneficjentow ochrony czasowej, z ustawy
pomocowej przeniesiono rozwigzania dotyczace osobistego stawiennictwa i skladania
wyjasnien orazprocedury wstrzymywania i wznawiania wyptaty $wiadczen 8l

Tak prowadzone postepowanie narusza art. 23 b pkt 2 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych&

BPatrz przypis 29

M Patrz przypis 30

& https://www.gov.pl/web/rodzina/material-informacyjny-o-zasadach-przyznawania-swiadczen-rodzinnych-
obywatelom-ukrainy-przybywajacym-na-terytorium-polski-w-zwiazku-z-toczacymi-sie-dzialaniami-wojennymi
8l https://www.gov.pl/web/rodzina/material-informacyjny-o-zasadach-przyznawania-swiadczen-rodzinnych-
z-ukrainy-w-zwiazku-z-wejsciem-w-zycie-ustawy-z-dnia-23-stycznia-2026-r-o-wygaszeniu-rozwiazan-
wynikajacych-z-ustawy-0-pomocy-obywatelom-ukrainy-w-zwiazku-z-konfliktem

& Organ wilasciwy oraz wojewoda ustalajgcy prawo do $wiadczen rodzinnych sg obowigzani do samodzielnego
uzyskania lub weryfikacji drogg elektroniczna, za posrednictwem ministra wiasciwego do spraw rodziny, lub
drogg pisemng, od organéw podatkowych lub ministra whasciwego do spraw finanséw publicznych, organéw
emerytalno-rentowych oraz z rejestréw publicznych, w tym z rejestru PESEL, o ktérym mowa w przepisach
o ewidencji ludnosci, oraz droga elektroniczng, za posrednictwem ministra wasciwego do spraw rodziny
z systemu informacji o$wiatowej, o ktérym mowa w przepisach o systemie informacji o$wiatowej, odpowiednio:
(...) danych, o ktérych mowa w art. 23 ust. 8 pkt 1lit. a, b, e, ea, g, h, ], jb, jc, je, 1 oraz q (...)
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Burmistrz Gminy i Miasta Lubomierz w dniu 10.06.2026 r. wyjasnit:

»-Wydajac decyzje nr RFK.SRO.8250.1.2026 z dnia 16.03.2026 r. Organ dokonat
zweryfikowania danych w Emp@tii dot. PESEL i Strazy Granicznej, jednak w trakcie kontroli
omytko dokumenty nie zostaty przedtozone do sprawdzenia przez kontrolujgcych.
W zatgczeniu przesytam weryfikacje danych z Empatii dotyczgcej PESEL i Strazy Granicznej ™.

(dowdd: akta kontroli str.241-248)

Do ztozonego wyjasnienia brak zatgcznika. W dniu 16.06.2026 r. zostaty przestane
weryfikacje, o ktorych mowa w ztozonym wyjasnieniu.
(dowaod: akta kontroli str.309-312)

W odniesieniu do ztozonych wyjasnien nalezy zauwazy¢, iz Organ bazowat na weryfikacjach
sporzadzonych w dniu 23.10.2025 r. i 15.12.2025 r.

Burmistrz Gminy i Miasta Lubomierz w dniu 17.06.2026 r. wyjasnit:

»» Wydajac decyzje nr RFK.SR0O1.2026 z dnia 16.03.2026 r. Organ omytkowo uwzglednit dane
z systemu Emp@tia dot. PESEL i Strazy Granicznej, ktére byty brane przed wydaniem innych
decyzji ™.

(dowod: akta kontroli str.315-316)

Burmistrz Gminy i Miasta Lubomierz w dniu 17.06.2026 r. wyjasnit:
,,Wydajac decyzje nr RFK.SR0O.8250.1.3.2026.D z dnia 16.02.2026 r. dta osoby ze statusem
UKR Organ omytkowo nie zweryfikowat danych w Emp@tii dot. PESEL wnioskodawcy
i dziecka oraz danych w rejestrze Strazy Granicznej dot. dziecka wnioskodawcy. Nadmieniam,
ze w dniu 2.12.2025 roku Pani L.M. zglosita sie do urzedu w celu ztozenia wniosku
oprzyznanie $wiadczenia rodzicielskiego na dziecko A.M. Wypetniony w obecno$cipracownika
wniosek miata ztozy¢ w sekretariacie urzedu, jednak ztozyta go dopiero w dniu 11.12.2025 r.
Majac na uwadze powyzszy wniosek w miedzyczasie pracownik w dniu 4.12.2025 r. pozyskat
zaSwiadczenie w zakresie danych osobowych z systemu Emp@tia = PESEL Pani L.M. oraz
w dniu 15.12.2025 roku otrzymat zaswiadczenie ze Strazy Granicznej o przekroczeniu przez
ww. granicy Rzeczypospolitej Polskiej. W dniu wydania decyzji tj. 16.02.2026 r. Organ
zweryfikowat status UKR dziecka poprzez pozyskiwanie zaswiadczenia z rejestru PESEL
WuscC”.

(dowdd: akta kontroli str.321-322)

Burmistrz Gminy i Miasta Lubomierz w dniu 18.06.2026 r. wyjasnit:

,»Wydajac decyzje nr RFK.SR0.8250.1.3.2026.D z dnia 16.02.2026 r. dla osoby ze statusem
UKR Organ nie zweryfikowat danych w Empatii dot. PESEL wnioskodawcy i dziecka oraz
danych w rejestrze Strazy Granicznej dot. dziecka wnioskodawcy, omytkowo uwzglednit dane
z systemu Empatia dot. PESEL wnioskodawcy, ktére byly brane do wydania innych decyzji.
Nadmieniam, ze przed wydaniem decyzji Organ zweryfikowat status UKR dziecka poprzez
pozyskanie zaswiadczenia z rejestru PEEL w USC”.

(dowdd: akta kontroli str.319-320)
Stwierdzone nieprawidtowosci:

nieterminowe doreczenie decyzji przyznajacej Swiadczenie dla osoby ze statusem UKR,

brak potwierdzania za zgodno$¢ z oryginatem dokumentéw sktadanych przez wnioskodawce
ze statusem UKR,

brak pouczania Strony ze statusem UKR o $rodkach zaskarzenia decyzji, w sytuacji odstgpienia
od uzasadnienia decyzji,
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przywotywanie w podstawie prawnej decyzji przyznajgcej prawo do Swiadczen rodzinnych dla
0s0b ze statusem UKR nieaktualnych rozporzadzen wykonawczych do ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych,

gromadzenie dokumentéw tozsamosci wnioskodawcow ze statusem UKR i cztonkdw ich rodzin
bez podstawy prawnej,

brak dogtebnego zbadania sprawy przed wydaniem decyzji przyznajacej prawo do $wiadczen
rodzinnych dla osoby ze statusem UKR,

zatatwienie sprawy dot. osoby ze statusem UKR po terminie i nierzetelne sporzadzenie
zawiadomienia o niezatatwieniu sprawy w terminie,

brak weryfikacji wnioskodawczyni ze statusem UKR i cztonkéw jej rodziny w systemie
Emp@tia.

Dziatalno$¢ Burmistrza Gminy i Miasta w Lubomierzu w obszarze realizacji zadan
wynikajacych z ustawy o S$wiadczeniach rodzinnych, w przedmiocie ustalania/
zmiany/uchylenia prawa do $wiadczen rodzinnych oraz terminowos$ci przyznawania Swiadczen
dla obywateli Ukrainy przybywajacych do Polski w zwigzku z konfliktem zbrojnym na
terytorium tego Parstwa, oceniono negatywnie.

I1l. Pozostate informacje i zalecenia pokontrolne

W wyniku przeprowadzonego postepowania kontrolnego stwierdzono nastepujgce
nieprawidtowosci:

1 przywolywanie w podstawie prawnej decyzji przyznajacej prawo do Swiadczen
rodzinnych nieaktualnych rozporzadzen wykonawczych do ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych,

2. brak pouczania Strony o S$rodkach zaskarzenia decyzji, w sytuacji odstgpienia od
uzasadnienia decyzji,

3. nadmierne gromadzenie dokumentéw w sprawie dot. Swiadczen rodzinnych,

4. Dbrak zapewnienia Stronie czynnego udziatu w postepowaniu przed wydaniem decyzji
odmownej dot. Swiadczen rodzinnych,

5. brak potwierdzania za zgodno$¢ z oryginatem dokumentéw skiadanych przez
wnioskodawce,

6. uchylanie decyzji, ktore wygasty z mocy prawa,

7. bledny poczatkowy okres przyznania prawa do $wiadczen uzaleznionych od
niepetnosprawnosci,

8. wydanie decyzji administracyjnej z naruszeniem terminéw okre$lonych w art. 35 k.p.a.,

9. brak dogtebnego zbadania sprawy przed wydaniem decyzji przyznajacej prawo do
Swiadczen rodzinnych,

10. bledne ustalenie dochoddéw rodziny,

11. nieterminowe doreczenie decyzji przyznajacej Swiadczenia rodzinne,

12. nieprawidtowe doreczenie decyzji przyznajgcej Swiadczenia rodzinne,

13. utracanie dochoddw bez dokumentéw potwierdzajacych rodzaj, okres i kwote dochodu
utraconego,

14. gromadzenie kserokopii dokumentdéw tozsamosci wnioskodawcdw bez podstawy
prawnej,
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15. brak oznaczanie Strony w decyzjach administracyjnych,

16. nieterminowe doreczenie decyzji przyznajgcej Swiadczenie dla osoby ze statusem UKR,

17. brak potwierdzania za zgodno$¢ z oryginatem dokumentéw skiadanych przez
wnioskodawce ze statusem UKR,

18. brak pouczania Strony ze statusem UKR o srodkach zaskarzenia decyzji, w sytuacji
odstgpienia od uzasadnienia decyzji,

19. przywolywanie w podstawie prawnej decyzji przyznajacej prawo do Swiadczen
rodzinnych dla os6b ze statusem UKR nieaktualnych rozporzadzen wykonawczych do
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych,

20. gromadzenie dokumentéw tozsamosci wnioskodawcow ze statusem UKR i cztonkdw ich
rodzin bez podstawy prawnej,

21. brak dogtebnego zbadania sprawy przed wydaniem decyzji przyznajgcej prawo do
$wiadczen rodzinnych dla osoby ze statusem UKR,

22. zatatwienie sprawy dot. osoby ze statusem UKR po terminie i nierzetelne sporzadzenie
zawiadomienia o niezatatwieniu sprawy w terminie,

23. brak weryfikacji wnioskodawczym ze statusem UKR i cztonkéw jej rodziny w systemie
Emp@tia.

W celu poprawy realizacji kontrolowanych zadah nalezy:

Przywotywaé w podstawie prawnej decyzji przyznajgcej prawo do Swiadczeh rodzinnych
aktualne rozporzadzenie wykonawcze do ustawy o Swiadczeniach rodzinnych.

Podstawa prawna: art. 107 8 1k.p.a.
Termin wykonania: na biezaco.

Prawidtowo poucza¢ Strone o srodkach odwotawczych w decyzjach, w ktérych odstgpiono od
uzasadnienia w zw. z art. 107 § 4 k.p.a. i informowac¢ o prawie wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego.

Podstawa prawna: art. 107 § 1pkt 7 k.p.a. w zw. z art. 127 § 1k.p.a.

Termin wykonania: na biezaco

Przy ustalaniu prawa do $wiadczen rodzinnych gromadzi¢ tylko materiat dowodowy, ktory
jest niezbedny do rozstrzygniecia sprawy.

Podstawa prawna: art. 6 k.p.a. w zw. z art. 7 k.p.a. wzw. z art. 77 § 1 k.p.a.

Termin wykonania: na biezgco.

Przed wydaniem decyzji dot. $wiadczenh rodzinnych niezgodnej z zadaniem Strony zapewni¢
Stronie czynny udziat w postepowaniu.

Podstawa prawna: art. 10 k.p.a. w zw. z art. 79 a 8 1k.p.a.

Termin wykonania: na biezaco.

Potwierdza¢ za zgodno$¢ z oryginatem dokumenty przedtozone przez Strone.
Podstawa prawa: art. 7 6a k.p.a. w zw. z art. 268 ustawy k.p.a.
Termin wykonania: na biezgco.

Nie uchyla¢ decyzji ustalajgcej prawo do $wiadczen, ktére wygasty z mocy prawa.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Podstawa prawna: art. 32 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.
Termin wykonania: na biezgco.

Prawidtowo ustala¢ okresy przystugiwania prawa do $wiadczen rodzinnych uzaleznionych od
niepetnosprawnosci.

W zwigzku z powyzszym w sprawie nr 7 (P.K.) nalezy prawidtowo ustali¢ okres przyznania
prawa do $wiadczenia pieleghacyjnego od 1.01.2025 r.

0 rozstrzygnieciu nalezy niezwtocznie poinformowaé tut. Organ.

Podstawa prawna: art. 24 ust. 2 i art. 24 ust. 4 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.

Termin wykonania: niezwtocznie po otrzymaniu wystapienia pokontrolnego.

Decyzje administracyjne wydawaé z zachowaniem termindw okre$lonych w k.p.a.
Podstawa prawna: art. 35 k.p.a. i art. 36 k.p.a.
Termin wykonania: na biezaco.

Przed przyznaniem prawa do $wiadczen rodzinnych dogtebnie i wnikliwie analizowac sprawe.
Podstawa prawna: art. 7 k.p.a. w zw. z art. 77 § 1k.p.a. i art. 80 k.p.a.
Termin wykonania: na biezgco.

Przed przyznaniem prawa do Swiadczen rodzinnych prawidtowo ustala¢ dochéd rodziny
1nie dolicza¢ do dochodu alimentéw zasadzonych po roku bazowym.

Podstawa prawna: art. 3 pkt 1 lit b tiret 14 w zw. z art. 3 pkt 24 ustawy o Swiadczeniach
rodzinnych.

Termin wykonania: na biezaco.

Decyzje administracyjne dorecza¢ Stronie niezwtocznie po ich wydaniu.
Podstawa prawna: art. 39 k.p.a. - art. 46 k.p.a. w zw. z art. 110 k.p.a.
Termin wykonania: na biezaco.

Prawidtowo doreczaé Stronie decyzje dotyczace Swiadczen rodzinnych.
Podstawa prawna: art. 39 k.p.a. i art. 46 k.p.a. w zw. z art. 8 k.p.a.
Termin wykonania: na biezgco.

Dochody utracaé na podstawie dokumentéw potwierdzajacych rodzaj, okres i kwote dochodu
utraconego.

Podstawa prawna: art. 23 ust. 4 d w zw. z art. 24 a ust. 2 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych.
Termin wykonania: na biezaco.

W sprawach dotyczacych $wiadczen rodzinnych gromadzi¢ tylko dowody niezbedne do
prowadzonego postepowania, dla ktorych istnieje podstawa prawna ich gromadzenia.
Podstawa prawna: art. 23 b ust. 1 w zw. z art. 23 ust. 8 pkt 1 ustawy o Swiadczeniach
rodzinnych, art. 77 §4 k.p.a. oraz art. 5ust. 1lit. c RODO.

Termin wykonania: na biezgco.

W decyzjach dotyczacych swiadczen rodzinnych prawidtowo oznaczaé strone postepowania.
Podstawa prawna: art. 107 § 1pkt 3 k.p.a.

W zwigzku z powyzszym nalezy skierowaé do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
celem stwierdzenia niewaznosci decyzje w sprawach:

-nr 4 (K.K.) znak: RFK.SP.8252.347.2025.SR z dnia 9.06.2025 r.,
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

-nr 9 (SG.) znak: RFK.ZP.8251.231.2025.SR z dnia 26.06.2025 r., znak:
RFK.ZP.8251.372.2025.D z dnia 26.05.2025 r., znak: RFK.ZP.8251.351.2025 z dnia
26.05.2025 r,,

-nr 10 (M.K.) znak: RFK.ZP.8251.204.2025.5R z dnia 11.02.2025 r., znak:
RFK.ZP.8251.326.2025.SR z dnia 11.02.2025 .

O rozstrzygnieciu SKO nalezy niezwtocznie poinformowaé tut. Organ celem wydania
ewentualnych dalszych zalecen.

Podstawa prawna: =z art. 107 § 1 pkt 3 k.p.a. oraz art. 156 § 1 pkt4 k.p.a.

Termin wykonania: niezwlocznie po otrzymaniu wystgpienia pokontrolnego.

Decyzje przyznajgce $wiadczenia rodzinne dla oséb ze statusem UKR dorecza¢ niezwtocznie
po ich wydaniu.

Podstawa prawna: art. 39 k.p.a. i art. 46 k.p.a. w zw. z art. 110. k.p.a.

Termin wykonania: na biezaco.

Potwierdza¢ za zgodno$¢ z oryginatem dokumenty przedtozone przez Strone ze statusem
UKR.

Podstawa prawa: art. 76 a k.p.a. w zw. z art. 268 k.p.a.

Termin wykonania: na biezaco.

Prawidtowo poucza¢ Strone ze statusem UKR o S$rodkach odwotawczych w decyzjach,
w ktérych odstgpiono od uzasadnienia w zw. z art. 107 § 4 k.p.a. i informowaé o prawie
whniesienia skargi do Wojewdodzkiego Sadu Administracyjnego.

Podstawa prawna: art. 107 § 1pkt 7 k.p.a. w zw. z art. 127 § 1 k.p.a.

Termin wykonania: na biezaco

Przywotywac w podstawie prawnej decyzji przyznajacej prawo do Swiadczen rodzinnych dla
0s0b ze statusem UKR aktualne rozporzadzenie wykonawcze do ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych.

Podstawa prawna: art. 107 § 1k.p.a.

Termin wykonania: na biezgco.

W sprawach dotyczacych Swiadczen rodzinnych dla os6b ze statusem UKR gromadzi¢ tylko
dowody niezbedne do prowadzonego postepowania, dla ktérych istnieje podstawa prawna
ich gromadzenia.

Podstawa prawna: art. 23 b ust. 1w zw. z art. 23 ust. 8 pkt 1 ustawy o Swiadczeniach
rodzinnych, art. 77 8 4 k.p.a. oraz art. 5 ust. 1 lit. c RODO.

Termin wykonania: na biezaco.

Przed wydaniem decyzji przyznajacej prawo do Swiadczen rodzinnych dla osoby ze statusem
UKR dogtebnie zbadac sprawe.
Podstawa prawna: art. 7 k.p.a. w zw. z art. 77 8 1k.p.a. i art. 80 k.p.a.

Sprawy dot. 0s6b ze statusem UKR zatatwia¢ terminowo. W przypadku koniecznosci
przedtuzenia terminu rzetelnie sporzadzaé zawiadomienie do Strony wskazujac nowy termin
zalatwienia sprawy oraz poucza¢ Strone o prawie wniesienia ponaglenia.

Podstawa prawna: art. 35 k.p.a. w zw. z art. 36 k.p.a.

Termin wykonania: na biezgco.
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Weryfikowaé w systemie Emp@tia dane wnioskodawcow ze statusem UKR i cztonkéw ich
rodzin.

Podstawa prawna: 23 b pkt 2 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych.

Termin wykonania: na biezaco.

Zgodnie z trescig art. 49 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzgdowej 83, Kierownik jednostki kontrolowanej w terminie 30 dni od dnia otrzymania
wystgpienia pokontrolnego informuje pisemnie tut. Wydziat o sposobie wykonania zalecen,
wykorzystania wnioskow lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie
usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci.

Wystagpienie pokontrolne sporzgdzono w postaci dokumentu elektronicznego i w tej
formie przekazano Kierownikowi jednostki kontrolowanej.

Zgodnie z art. 48 ww. ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzagdowej, od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

Z upowaznienia Wojewody Dolnoslagskiego

Magdalena Stefanska

Dyrektor
Wydziatu Polityki Spotecznej

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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