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Pani Małgorzata Nadziejko 
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Krośnie Odrzańskim
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65-600 Krosno Odrzańskie

WYSTĄPIENIE POKONTROLNE

Działając na podstawie art. 6 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011r. o kontroli          w administracji rządowej (tekst jednolity: Dziennik Ustaw z 2020r. poz. 224 ze zmianą)                    w związku z art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (tekst jednolity: Dziennik Ustaw z 2025r. poz. 418 ze zmianą) w dniach od 09 września 2025r. do 25 września 2025r. zespół kontrolerów Wojewódzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Gorzowie Wielkopolskim (WINB) w składzie:
1) Krzysztof Bojko, Naczelnik Wydziału Orzecznictwa i Kontroli Organów Administracji 
i Nadzoru Budowlanego w WINB - upoważnienie Lubuskiego Wojewódzkiego  Inspektora Nadzoru Budowlanego nr 86/2025 z dnia 03.09.2025r.,
2) Monika Krzeska, Referent Prawno-Administracyjny w Wydziale Orzecznictwa              i Kontroli Organów Administracji i Nadzoru Budowlanego w WINB - upoważnienie Lubuskiego Wojewódzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego nr 87/2025 z dnia 03.09.2025r.,
3) Milena Rajczyk, Referent Prawny w Wydziale Orzecznictwa i Kontroli Organów Administracji i Nadzoru Budowlanego w WINB - upoważnienie Lubuskiego Wojewódzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego nr 88/2025 z dnia 03.09.2025r.,
przeprowadził kontrolę problemową Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Krośnie Odrzańskim (PINB). Kontrolą objęte zostały działania administracyjne w odniesieniu do zawiadomień o zamierzonym terminie rozpoczęcia robót budowlanych, prowadzone przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego    w Krośnie Odrzańskim w latach 2023 - 2024. O terminie rozpoczęcia czynności kontrolnych Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Krośnie Odrzańskim został powiadomiony pismem Lubuskiego Wojewódzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 04.08.2025r. znak: WOK.7731.2.2025.KBoj (doręczono adresatowi poprzez operatora pocztowego w dniu 05.08.2025r.).

Działania kontrolowanego organu podlegały ocenie w świetle przepisów:
1. ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane,
2. ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postępowania administracyjnego,
3. przepisów wykonawczych do wyżej wymienionych ustaw,
w brzmieniu obowiązującym w okresie kontrolowanego zakresu działań Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Krośnie Odrzańskim.

Funkcję kierownika jednostki kontrolowanej, w okresie objętym kontrolą oraz aktualnie, pełni Pani Małgorzata Nadziejko, powołana do pełnienia tej funkcji przez Starostę Krośnieńskiego z dniem 01 maja 2016r. (Akt powołania z dnia 05.02.2016r. wydany przez Starostę Krośnieńskiego).

Organizacja wewnętrzna i szczegółowy zakres zadań Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Krośnie Odrzańskim są określone w Regulaminie Organizacyjnym Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Krośnie Odrzańskim wprowadzonym w życie zarządzeniem Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Krośnie Odrzańskim nr 9/2025 z dnia 06.08.2025r., na podstawie którego stracił moc Regulamin Organizacyjny z dnia 01.03.1999r.  

W Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Krośnie Odrzańskim (według stanu na dzień 09.09.2025r.), obok Pani Małgorzaty Nadziejko zatrudnione są trzy osoby wykonujące obowiązki z zakresu zadań wynikających z ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane, to jest po jednej osobie na stanowiskach: inspektor nadzoru budowlanego (Pani Sylwia Nowicka), inspektor (Pani Karolina Cichowska), starszy referent do spraw administracyjnych (Pani Dorota Eichberger). Przy czym dwie z w/w osób (Pani Sylwia Nowicka - inspektor nadzoru budowlanego oraz Pani Karolina Cichowska – inspektor) posiadają upoważnienie do załatwiania spraw w imieniu osoby pełniącej funkcję PINB w ustalonym zakresie pozostającym we właściwości organu administracji publicznej, w szczególności do podpisywania pism, decyzji administracyjnych, postanowień, zaświadczeń, a także do poświadczania za zgodność z oryginałem dokumentów przedstawionych przez stronę na potrzeby prowadzonych postępowań. Ponadto jedna osoba (Pani Sylwia Nowicka - inspektor nadzoru budowlanego) posiada również upoważnienie do określonych działań                   w imieniu PINB w Krośnie Odrzańskim o charakterze finansowo-budżetowym.

Upoważnienie do przeprowadzania kontroli robót i obiektów budowlanych posiadają trzy osoby, to jest osoby zatrudnione na stanowiskach: inspektor nadzoru budowlanego (Pani Sylwia Nowicka), inspektor (Pani Karolina Cichowska), starszy referent do spraw administracyjnych (Pani Dorota Eichberger). Ponadto jedna osoba zatrudniona na stanowisku inspektora nadzoru budowlanego (Pani Sylwia Nowicka) posiada upoważnienie do przeprowadzenia obowiązkowej kontroli budowy.

Upoważnienie do nakładania grzywien w drodze mandatu karnego za wykroczenia określone w art. 93 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane posiada osoba pełniąca funkcję Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Krośnie Odrzańskim (Pani Małgorzata Nadziejko).

Podstawę ustaleń zespołu kontrolnego WINB stanowiły:
1.  upoważnienia do podpisywania dokumentów wydawanych przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Krośnie Odrzańskim oraz przeprowadzania kontroli obiektów budowlanych i robót budowlanych,
2.  udostępnione do wglądu akta dotyczące zawiadomień o terminie rozpoczęcia robót budowlanych otrzymanych przez kontrolowany organ w latach 2023 – 2024,
3.  oświadczenia i wyjaśnienia złożone w trakcie kontroli, w tym w szczególności wyjaśnienia zawarte w piśmie Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego             w Krośnie Odrzańskim znak: PINB.0910.1.2025 (z dnia 01.09.2025r. – błędna data określona w piśmie), stanowiącym odpowiedź na pisemne zapytanie kontrolerów WINB – pismo z dnia 19.09.2025r. znak: WOK.7731.2.2025 (dokument nr 297               w aktach kontroli).

Na podstawie przedłożonych rejestrów kontrolerzy WINB ustalili, że do Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Krośnie Odrzańskim wpłynęła następująca ilość zawiadomień będących przedmiotem kontroli: 332 w roku 2023 oraz 313 w roku 2024 – łącznie 645 zawiadomień. W toku czynności kontrolnych zbadano 40 zawiadomień (10 ostatnich zawiadomień otrzymanych przez kontrolowany organ       w 2023r., 10 pierwszych zawiadomień otrzymanych przez kontrolowany organ             w 2024r. oraz 20 ostatnich zawiadomień otrzymanych przez kontrolowany organ         w 2024r.), co stanowi 6,2 % wszystkich zawiadomień otrzymanych przez kontrolowany organ w latach 2023-2024. 

OCENA  SKONTROLOWANEJ  DZIAŁALNOŚCI.

Działalność Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Krośnie Odrzańskim      w skontrolowanym zakresie ocenia się pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidłowości i uchybień.

Należy wskazać, że spośród 40 (100%) skontrolowanych spraw jednostkowych w 35 (80 %) sprawach stwierdzono co najwyżej 1 nieprawidłowość (przy jednoczesnym co najwyżej 1 uchybieniu), przy czym nieprawidłowości bądź uchybień nie stwierdzono  w 3 (7,5 %) sprawach jednostkowych. Łącznie stwierdzono 24 nieprawidłowości jednostkowe, przy czym 15 nieprawidłowości zostało usuniętych przez kontrolowany organ przed zakończeniem czynności kontrolnych. Ponadto stwierdzono 39 uchybień jednostkowych. 

Stwierdzoną wadę jednostkową zakwalifikowano jako nieprawidłowość jeżeli niezgodność  analizowanego elementu z jego wzorcem (określonym obowiązującymi przepisami prawa) nie mogła zostać zaakceptowana z powodu znacznego wpływu na brak prawidłowego sposobu załatwienia sprawy objętej przedmiotem kontroli. Za uchybienie przyjęto wadę bez znacznego wpływu na załatwienie kontrolowanej sprawy.      

Jakkolwiek stwierdzone nieprawidłowości i uchybienia jednostkowe świadczą              o wadliwych działaniach kontrolowanego organu, to jednak ich ilość i zakres nie wpłynął na ogólną pozytywną ocenę załatwienia zawiadomień o terminie rozpoczęcia robót budowlanych. 

Powyższa ocena wynika z analizy działań Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Krośnie Odrzańskim w skontrolowanych obszarach działalności, i tak:

Pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidłowości oraz uchybień, ocenia się działalność Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Krośnie Odrzańskim    w zakresie przestrzegania przepisów ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane   w odniesieniu do otrzymywanych zawiadomień o terminie rozpoczęcia robót budowlanych. 

Kontrolerzy WINB stwierdzili, że wszystkie kontrolowane zawiadomienia dotyczyły robót budowlanych, na które udzielone zostało pozwolenie w drodze decyzji właściwego organu administracji architektoniczno-budowlanej lub przyjęto zgłoszenie bez sprzeciwu. W przedstawionych dokumentach znajdowały się odpisy decyzji                  o pozwoleniu na budowę oraz kopie zgłoszeń. 

Kontrolerzy WINB stwierdzili, że osoby, które zgodnie z danymi zawartymi w złożonych zawiadomieniach podjęły się obowiązków kierowania budową legitymowały się uprawnieniami budowlanymi w zakresie upoważniającym ich do sprawowania tej funkcji oraz ważnymi zaświadczeniami o członkostwie we właściwej izbie samorządu zawodowego. Niemniej w kilku przypadkach kontrolowany organ nie dokumentował w aktach spełnienia w/w wymagań formalnych, uzupełniając braki w tym zakresie przed zakończeniem czynności kontrolnych w siedzibie PINB w Krośnie Odrzańskim. Ponadto kontrolerzy WINB stwierdzili przypadki braku reakcji kontrolowanego organu na pozostałe ujawnione nieprawidłowości i uchybienia w otrzymanych zawiadomieniach.  

W kilku przypadkach, w których zastosowanie miały przepisy Prawa budowlanego ustalone nowelizacją w drodze ustawy z dnia 13 lutego 2020r. o zmianie ustawy Prawo budowlane oraz niektórych innych ustaw (Dziennik Ustaw z 2020r. poz. 471), do zawiadomień dołączano dokumenty, które nie były już wymagane - między innymi: oświadczenie kierownika budowy stwierdzające sporządzenie planu bezpieczeństwa i ochrony zdrowia oraz przyjęcie obowiązku kierowania budową. Zdaniem kontrolerów WINB mogło to wynikać z nieprawidłowych informacji zawartych w treści decyzji o pozwoleniu na budowę (informacje te dotyczyły obowiązków inwestora w zakresie rozpoczęcia i zakończenia robót budowlanych), na którą kontrolowany organ nie miał wpływu. Kontrolowany organ nie posiadał też obowiązku zwrotu inwestorom złożonych dodatkowo oświadczeń, które ze względu na merytoryczną treść stanowią dokumenty potwierdzające dbałość inwestorów przy wykonywaniu swoich obowiązków nałożonych przez ustawodawcę w art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane w zakresie zorganizowania procesu budowy.

I. Stwierdzone nieprawidłowości w zakresie stosowania przepisów ustawy z dnia        7 lipca 1994r. Prawo budowlane:

1. W czterech (4) przypadkach[footnoteRef:1] zawiadomienie o zamierzonym terminie rozpoczęcia robót budowlanych sporządzone na urzędowym druku PB-12 wpłynęło do kontrolowanego organu później niż wskazany w zawiadomieniu termin rozpoczęcia robót budowlanych. Natomiast z przedstawionych dokumentów nie wynikało, aby kontrolowany organ podejmował działania w celu ustalenia czy roboty budowlane rzeczywiście zostały rozpoczęte zanim dopełniono formalności w postaci złożenia zawiadomienia i czy w związku   z tym nastąpiło naruszenie prawa, o którym mowa w art. 93 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane zagrożone karą grzywny. [1:  sprawy znak: E-667/20, R-1/2021, PINB.511A.139.2024 oraz PINB.511B.15.2024 
] 


W piśmie znak: PINB.0910.1.2025 Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego                    w Krośnie Odrzańskim odnośnie dwóch pierwszych spraw jednostkowych[footnoteRef:2] wyjaśnił: „Sprawę wyjaśniono telefonicznie. Pouczono wówczas inwestora że kolejny taki przypadek będzie wiązał się z nałożeniem mandatu karnego. Sprawdzono              w terenie roboty nie zostały faktycznie rozpoczęte.”. Odnośnie trzeciej sprawy jednostkowej[footnoteRef:3] kontrolowany organ wyjaśnił: “Sprawę wyjaśniono telefonicznie. Kierownik budowy wypełnił druk PB-12 i przekazał w odpowiednim czasie inwestorowi, ten jednak nie przesłał pocztą dokumentu niezwłocznie, lecz                      z opróżnieniem.”. Natomiast odnośnie czwartej sprawy jednostkowej[footnoteRef:4] wyjaśniono: „Dokument dostarczony został jeden dzień po terminie rozpoczęcia - pozostawiono bez uwag.”. [2:  sprawy znak: E-667/20 oraz R-l /2021]  [3:  sprawa znak: PINB.511A 139.2024]  [4:  sprawa znak: PINB.51 1 B. 15.2024] 


Zdaniem kontrolerów WINB powyższe działania organu powiatowego nie odpowiadają w pełni obowiązującym przepisom. Kontrolerzy WINB wyjaśniają, że treść art. 41 ust. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane wskazuje jednoznacznie, że niedopuszczalne jest dokonanie zawiadomienia o zamierzonym terminie rozpoczęcia robót budowlanych już po podjęciu robót budowlanych. Nie jest więc dopuszczalne zawiadomienie zawierające informację o rozpoczętych już w przeszłości robotach budowlanych. Niedopełnienie obowiązku zawiadomienia   o zamierzonym terminie rozpoczęcia robót budowlanych o ile nie wywołuje bezpośrednich skutków prawnych w sferze oceny legalności rozpoczęcia tej budowy, to jednak jest wykroczeniem zagrożonym karą grzywny stosownie do art. 93 pkt 4 ustawy  z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane. 

Z kolei oceniając skuteczność i prawidłowość zawiadomienia należy mieć na uwadze regulacje ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. Kodeks cywilny odnoszące się do oświadczeń woli. Niewątpliwie takim oświadczeniem jest zawiadomienie właściwego organu nadzoru budowlanego dokonywane przez inwestora                 o zamierzonym terminie rozpoczęcia robót budowlanych. Zgodnie natomiast z art. 61 § 1 tej ustawy oświadczenie woli, które ma być złożone innej osobie, jest złożone z chwilą, gdy doszło do niej w taki sposób, że ta osoba mogła zapoznać się z jego treścią (stosownie do §  2 w/w artykułu  oświadczenie woli wyrażone w postaci elektronicznej jest złożone innej osobie z chwilą, gdy wprowadzono je do środka komunikacji elektronicznej w taki sposób, żeby osoba ta mogła zapoznać się z jego treścią). Oznacza to, że za skuteczne i prawidłowe  zawiadomienie o zamierzonym terminie rozpoczęcia robót budowlanych uważane jest takie zawiadomienie, które wpłynęło do właściwego organu nadzoru budowlanego co najmniej                      w zadeklarowanym dniu rozpoczęcia robót budowlanych lub wpłynęło w dacie wcześniejszej czyli przed zadeklarowanym w zawiadomieniu terminem rozpoczęcia robót. W żadnym razie w tym zakresie nie ma zastosowania zasada z art. 57 § 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeksu postępowania administracyjnego, określająca datę otrzymania pisma przez organ administracji publicznej jako datę wysłania pisma na adres do doręczeń elektronicznych organu albo datę nadania pisma w placówce pocztowej operatora pocztowego. Zasada ta ma bowiem zastosowanie do pism, których dotyczy termin ich wniesienia do organu (na przykład: odwołanie od decyzji administracyjnej – dla skuteczności odwołania musi ono być złożone w organie w terminie czternastu dni od daty otrzymania decyzji), do których nie można zaliczyć zawiadomienia o zamierzonym terminie rozpoczęcia robót budowlanych bowiem ustawodawca nie określił żadnego terminu jego złożenia we właściwym organie nadzoru budowlanego (termin złożenia tego zawiadomienia zależy od zamiaru i woli inwestora).

Dodać należy, że zgodnie z art. 84 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane organy nadzoru budowlanego są obowiązane do prowadzenia ewidencji rozpoczynanych i oddawanych do użytkowania obiektów budowlanych – w ewidencji muszą znaleźć się daty rozpoczęcia budów, a z praktyki należy wnioskować, że są to daty wskazane w zawiadomieniach zamierzonym terminie rozpoczęcia robót budowlanych.

Zatem w sytuacji, gdy określony przez inwestora termin rozpoczęcia robót jest wcześniejszy niż data wpływu tego zawiadomienia do organu nadzoru budowlanego, organ ten winien dokonać kontroli budowy lub robót budowlanych w celu ustalenia, w jakiej dacie faktycznie rozpoczęto roboty i porównać je z datą wpływu zawiadomienia. Jakkolwiek kontrolowany organ wskazał, że w dwóch sprawach jednostkowych „sprawdzono w terenie roboty nie zostały faktycznie rozpoczęte” to jednak nie przedstawił kontrolerom WINB żadnego dowodu w tym zakresie w formie protokołu z czynności o charakterze kontrolnym.

2. W dwóch (2) przypadkach[footnoteRef:5] do zawiadomienia o zamierzonym terminie rozpoczęcia robót budowlanych złożonych na druku urzędowym PB-12 nie dołączono wymaganego w art. 41 ust. 4a pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane oświadczenia, lub kopii oświadczenia, projektanta  o sporządzeniu projektu technicznego PT, dotyczącego zamierzenia budowlanego zgodnie             z obowiązującymi przepisami, zasadami wiedzy technicznej, projektem zagospodarowania działki lub terenu oraz projektem architektoniczno-budowlanym oraz rozstrzygnięciami dotyczącymi zamierzenia budowlanego. [5:  sprawy znak: PINB.511B.14.2024 oraz PINB.511B.13.2024] 


W piśmie znak: PINB.0910.1.2025 Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego                    w Krośnie Odrzańskim wyjaśnił: „Budowa farm fotowoltaicznych nie wymaga sporządzenia projektu technicznego na podstawie art. 34 ust. 3b ustawy z dnia       7 lipca 1994r. Prawo budowlane. Do czasu wyjaśnienia na szkoleniu konieczności składania oświadczeń o braku wymogu sporządzenia projektu technicznego - takich oświadczeń nie wymagano. Aktualnie projektanci składają oświadczenie     o sporządzeniu projektu technicznego lub o braku konieczności jego sporządzenia.”.

W związku z powyższym kontrolerzy WINB wskazują, że treść przepisów ustawy            z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane: art. 41 ust. 4a pkt 2 (dotyczącego zawiadomienia o rozpoczęciu robót budowlanych) oraz  art. 34 ust. 3d pkt 3 (dotyczącego udzielenia pozwolenia na budowę) nie pozwala na wykorzystanie w niezmienionej formie w procedurze zawiadomienia o rozpoczęciu robót przed organem nadzoru budowlanego oświadczenia dołączanego przez projektanta do projektu zagospodarowania działki lub terenu i projektu architektoniczno-budowlanego składanego w organie administracji architektoniczno-budowlanej   w procedurze o wydanie decyzji  o pozwolenie na budowę. Należy zwrócić uwagę, że oświadczenie z art. 41 ust. 4a pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane dotyczy sporządzenia projektu technicznego zgodnego                           z rozstrzygnięciami dotyczącymi zamierzenia budowlanego, co oznacza, że oświadczenie o takiej treści można złożyć po wydaniu zezwolenia budowlanego (patrz: LEX el. stanowisko zawarte w odpowiedzi na zapytanie prawne nr QA 2871811 z dnia 19 lutego 2025r.). Z kolei brak obowiązku sporządzenia projektu technicznego PT na etapie zawiadomienia o zamierzonym terminie rozpoczęcia robót budowlanych, wynikający z okoliczności, o której mowa w art. 34 ust. 3b ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane, to jest gdy  całość problematyki może być przedstawiona w projekcie zagospodarowania działki lub terenu - dla przebudowy urządzeń budowlanych oraz sieci uzbrojenia terenu, co do zasady winien być udokumentowany przez inwestora poprzez złożenie odpowiedniego oświadczenia projektanta o takiej treści (patrz: LEX el. stanowisko zawarte                   w odpowiedzi na zapytanie prawne nr 2268463 z dnia 5 czerwca 2023r.). 

Jednakże istotna jest też samodzielna ocena wymagalności przedmiotowego oświadczenia lub jego kopii przez organ właściwy do oceny merytorycznej zawiadomienia o planowanym terminie rozpoczęcia robót budowlanych. I tak,  ustalenie, czy dla danej inwestycji jest wymagany projekt techniczny możliwe jest po zapoznaniu się z treścią decyzji o pozwoleniu na budowę. W przypadku, gdy    w treści decyzji o pozwoleniu na budowę zatwierdzono „projekt budowlany” można stwierdzić, że w takiej sytuacji nie ma obowiązku sporządzenia projektu technicznego. Natomiast w sytuacji, gdy zatwierdzono „projekt zagospodarowania działki (lub terenu) oraz projekt architektoniczno-budowlany” (są to projekty,            o których mowa w art. 34 ust. 3 pkt 1 i pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane, wchodzące w skład „projektu budowlanego”) należy zapewnić sporządzenie projektu technicznego (projekt, o którym mowa w art. 34 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane, również wchodzący w skład „projektu budowlanego”). 

W związku z powyższym kontrolerzy WINB zauważają, że wskazane dwie sprawy jednostkowe dotyczą robót budowlanych objętych decyzjami o udzieleniu pozwolenia na budowę[footnoteRef:6], które jednocześnie zatwierdzają „projekt zagospodarowania terenu” oraz „projekt architektoniczno-budowlany”. Świadczy to, że dla przedmiotowych robót budowlanych winien zostać sporządzony również „projekt techniczny”, który nie podlega zatwierdzeniu przez organ administracji architektoniczno-budowlanej. Przy czym w jednej z decyzji o udzieleniu pozwolenia na budowę[footnoteRef:7] określono wprost, że „inwestor jest zobowiązany przekazać kierownikowi budowy projekt budowlany, w tym projekt techniczny”.     [6:  decyzje Starosty Krośnieńskiego: nr 27/2023 z dnia 07.02.2023r. znak: BS.6740.342.2022 oraz nr 
   53/2023 z dnia 08.03.2023r. znak: BS.6740.25.2023 ]  [7:  decyzja Starosty Krośnieńskiego nr 53/2023 z dnia 08.03.2023r. znak: BS.6740.25.2023 ] 


W rezultacie ocenić należy, że stanowisko organu powiatowego odnośnie braku wymagalności we wskazanych dwóch przypadkach oświadczenia lub kopii oświadczenia, projektanta  o sporządzeniu projektu technicznego PT, nie jest prawidłowe. W piśmiennictwie prawniczym wskazuje się natomiast, że zarówno brak dopełnienia przez inwestora obowiązku zawiadomienia o terminie rozpoczęcia robót budowlanych jak też brak dołączenia do zawiadomienia wymienionych przez ustawodawcę załączników nie czyni zawiadomienia bezskutecznym. Jednakże w takim przypadku organ nadzoru budowlanego jest zobowiązany zażądać uzupełnienia zawiadomienia, a w tym zakresie znajduje zastosowanie zasada pisemności,  o której mowa w przepisach art. 14 Kodeksu postępowania administracyjnego. W szczególności zaś nieuzupełnienie zawiadomienia o brakujące załączniki skutkuje odpowiedzialnością karną wynikającą z art. 93 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane, przy czym przyczyny zastosowania tej sankcji winny zostać prawidłowo udokumentowane.

3. W dwóch (2) przypadkach[footnoteRef:8] w aktach administracyjnych brak było kopii uprawnień budowlanych oraz zaświadczenia o przynależności do właściwej izby samorządu zawodowego dla osoby wskazanej w zawiadomieniu jako kierownik budowy. Natomiast w pięciu (5) przypadkach[footnoteRef:9] w aktach administracyjnych znajdowały się kopie zaświadczeń właściwej izby samorządu zawodowego o członkostwie w tej izbie oraz posiadanym ubezpieczeniu od odpowiedzialności cywilnej dla osoby sprawującej samodzielną funkcję na budowie kierownika budowy, w których określony w tych zaświadczeniach termin ważności upłynął biorąc pod uwagę datę wpływu do kontrolowanego organu zawiadomień o zamierzonym terminie rozpoczęcia robót budowlanych. Wskazane braki zdaniem kontrolerów WINB spowodowały wątpliwości odnośnie weryfikacji otrzymanych zawiadomień pod kątem wymagania określonego w art. 41 ust. 4a pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane.     [8:  sprawy znak: PINB.511A.6.2024 oraz PINB.511B.12.2024]  [9:  sprawy znak:  PINB.511F.126.2023, PINB.511F.130.2023, PINB.511F.128.2023, PINB.511F.127.2023  
   oraz PINB.511E.1.2024] 


W piśmie znak: PINB.0910.1.2025 Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego                    w Krośnie Odrzańskim wyjaśnił, że dokumenty dotyczące uprawnień budowlanych sprawdzane są w systemie CRUB, przy czym: „Dokumenty przedłożone elektronicznie - kompletne, przechowywane w systemie elektronicznym. Dokumenty przedkładane elektronicznie nie muszą być drukowane lecz są przechowywane w składach elektronicznych. Drukujemy tylko informacyjnie zazwyczaj samo zawiadomienie - dla naszej wewnętrznej informacji”. Ponadto        w jednym z przypadków nastąpiła „pomyłka kierownika, dokumenty składane na granicy ważności zaświadczenia z Izby”. Do pisma wyjaśniającego kontrolowany organ dołączył brakujące dokumenty. 

Kontrolerzy WINB potwierdzają dokonanie uzupełnienia akt administracyjnych wskazanych spraw jednostkowych o dokumenty potwierdzające wymagane uprawnienia budowlane oraz członkostwo we właściwej izbie samorządu zawodowego oraz posiadane ubezpieczenie od odpowiedzialności cywilnej dla osoby sprawującej samodzielną funkcję na budowie kierownika budowy. Jednocześnie wskazać należy, że w sytuacji, gdy weryfikacja zawiadomienia           o zamierzonym terminie rozpoczęcia robót budowlanych odbywa się poprzez sprawdzenie danych zawartych w systemie teleinformatycznym, to ustalenia          w tym zakresie można było udokumentować w formie adnotacji służbowej (notatki) sporządzonej przez pracownika kontrolowanego organu, zawierającej podstawowe informacje w przedmiotowej kwestii. Zdaniem kontrolerów WINB czynność administracyjna w takim zakresie nie powinna nastręczać żadnych trudności  i wpływać negatywnie na wypełnianie zasady z art. 12 Kodeksu postępowania administracyjnego, przyczyniając się jednocześnie                            do transparentności działań kontrolowanego organu.    

II. Stwierdzone uchybienia w zakresie stosowania przepisów ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane:

1. W większości skontrolowanych spraw jednostkowych (34 sprawy na 40 spraw skontrolowanych) w zawiadomieniach o zamierzonym terminie rozpoczęcia robót budowlanych nie została określona poprawnie przez podmioty składające zawiadomienia nazwa organu nadzoru budowlanego, do którego złożono zawiadomienie, to jest „Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Krośnie Odrzańskim (m.in. używano nazw: „PINB Krosno Odrzańskie”, „Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego”, „Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Krośnie Odrzańskim”, „Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego”). 

W piśmie znak: PINB.0910.1.2025 Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego                    w Krośnie Odrzańskim wyjaśnił: „Celem wykluczenia pomyłek w nazwie organu       w przyszłości na stronie inspektoratu zostaną wymienione druki z wpisaną prawidłową nazwą organu.”. 

W związku z tym kontrolerzy WINB wyjaśniają, że nazwa organu nadzoru budowlanego winna być pełna, to jest bez skrótów literowych (np. „PINB”). 
Natomiast z przedstawionych dokumentów nie wynikało, aby kontrolowany organ podejmował działania w celu uzupełnienia zawiadomienia poprzez usunięcie wskazanego uchybienia. Kontrolerzy WINB wyjaśniają ponadto, że nazwa organu nadzoru budowlanego, do którego kierowane jest zawiadomienie o zamierzonym terminie rozpoczęcia robót budowlanych jest obligatoryjnym elementem druku urzędowego PB-12. Brak lub nieścisłość w tym zakresie jakkolwiek nie musi wpływać na skuteczność dokonania zawiadomienia, jednak jest uchybieniem formalnym. 

Pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidłowości oraz uchybień, ocenia się działalność Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Krośnie Odrzańskim    w zakresie przestrzegania przepisów ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postępowania administracyjnego w odniesieniu do otrzymywanych zawiadomień      o terminie rozpoczęcia robót budowlanych. 

Przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postępowania administracyjnego                          w odniesieniu do zawiadomień o terminie rozpoczęcia robót budowlanych organ nadzoru budowlanego winien stosować posiłkowo. Natomiast kontrolerzy WINB stwierdzili przypadki braków formalnych w złożonych zawiadomieniach o terminie rozpoczęcia robót budowlanych, zakwalifikowane jako nieprawidłowości                   (w szczególności: brak weryfikacji w zakresie umocowania prawnego osoby składającej zawiadomienie w imieniu inwestora) oraz wady zakwalifikowane jako uchybienia (dotyczące weryfikacji dokumentów podpisanych elektronicznie). 

III. Stwierdzone nieprawidłowości w zakresie stosowania przepisów ustawy z dnia      14 czerwca 1960r. Kodeks postępowania administracyjnego:

1. W jednym (1) przypadku[footnoteRef:10] w aktach administracyjnych brak było dokumentu              o pełnomocnictwie dla osoby, która złożyła zawiadomienie w imieniu inwestora.     Z przedstawionych dokumentów nie wynikało również, aby kontrolowany organ podejmował działania w celu usunięcia wskazanego braku formalnego. [10:  sprawa znak: PINB.511E.33.2024] 


W piśmie znak: PINB.0910.1.2025 Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego                    w Krośnie Odrzańskim wyjaśnił: „Dokumenty przedłożono elektronicznie - przechowywane w systemie elektronicznym. Dokumenty przedkładane elektronicznie nie muszą być drukowane lecz są przechowywane w składach elektronicznych. Drukujemy tylko informacyjnie zazwyczaj samo zawiadomienie - dla naszej wewnętrznej informacji.”.

W związku z powyższym, podobnie jak w pkt I.3 niniejszego dokumentu, kontrolerzy WINB zauważają, że w sytuacji, gdy weryfikacja zawiadomienia  o zamierzonym terminie rozpoczęcia robót budowlanych odbywa się poprzez sprawdzenie danych zawartych w systemie teleinformatycznym, to ustalenia w tym zakresie można było udokumentować w formie adnotacji służbowej (notatki) sporządzonej przez pracownika kontrolowanego organu, zawierającej podstawowe informacje w przedmiotowej kwestii, albo też w formie wydruku określonego dokumentu. Zdaniem kontrolerów WINB czynności administracyjne w takim zakresie nie powinny nastręczać żadnych trudności  i wpływać negatywnie na wypełnianie zasady z art. 12 Kodeksu postępowania administracyjnego, przyczyniając się jednocześnie do transparentności działań kontrolowanego organu. 

Ponieważ we wskazanym przypadku kontrolowany organ nie przedstawił żadnego materialnego dowodu potwierdzającego złożenie pełnomocnictwa, zdaniem kontrolerów WINB należy ocenić, iż wskazane zawiadomienie o zamierzonym terminie rozpoczęcia robót budowlanych jest obarczone wadą formalną. 

2. W czterech (4) przypadkach[footnoteRef:11] w aktach brak było dokumentów świadczących     o weryfikacji przez kontrolowany organ umocowania prawnego osoby składającej zawiadomienie o zamierzonym terminie rozpoczęcia robót budowlanych w imieniu inwestora (np. prokurent spółki prawa handlowego, prezes zarządu spółki prawa handlowego, jak również pracownik działający w imieniu organu gminy). Tożsamych dokumentów brak było również w trzech (3) przypadkach[footnoteRef:12] odnośnie weryfikacji przez kontrolowany organ umocowania prawnego osoby (lub osób) udzielającej w imieniu inwestora pełnomocnictwa do złożenia zawiadomienia. [11:  sprawy znak: PINB.511B.14.2023, PINB.511R.1.2024, PINB.511B.11.2024 oraz PINB.511B.10.2024 ]  [12:  sprawy znak: PINB.511B.12.2024, PINB.511B.14.2024 oraz PINB.511B.13.2024 ] 


W piśmie znak: PINB.0910.1.2025 Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego                    w Krośnie Odrzańskim wyjaśnił: „Dokonano weryfikacji poprzez uzyskanie wypisu      z KRS dostępnego na stronie Ministerstwa Sprawiedliwości - wydrukowano KRS.[image: ]” (wydruki dołączono do pisma kontrolowanego organu). Przy czym odnośnie           1 (jednej) sprawy jednostkowej[footnoteRef:13] kontrolowany organ wyjaśnił: “Zawiadomienie podpisane z upoważnienia Burmistrza Miasta Gubina, jest pieczątka z-cy naczelnika wydziału.” (winno być: „Burmistrza Krosna Odrzańskiego – błędna nazwa wystawcy upoważnienia określona w piśmie znak: PINB.0910.1.2025). [13:  sprawa znak: PINB.511R.1.2024] 


Z wyjątkiem 1 (jednej) powyższej sprawy jednostkowej przedstawione dokumenty  w ocenie kontrolerów WINB wskazują na prawidłowość merytorycznych ustaleń kontrolowanego organu w opisanym zakresie pomimo wadliwego dokumentowania w aktach administracyjnych. Natomiast odnośnie zawiadomienia podpisanego przez osobę działającą z upoważnienia Burmistrza Miasta Gubina kontrolerzy WINB wyjaśniają, że sama tylko treść pieczątki przy podpisie nie wskazuje, jaki konkretny zakres wynika z w/w upoważnienia i czy rzeczywiście upoważnienie to umożliwiało złożenie zawiadomienia w imieniu inwestora (Gmina Krosno Odrzańskie). W rezultacie ocenić należy, że wskazane zawiadomienie o zamierzonym terminie rozpoczęcia robót budowlanych                w dalszym ciągu obarczone jest wadą formalną. 

3. W jednym (1) przypadku[footnoteRef:14] kontrolerzy WINB stwierdzili, że w aktach sprawy znajduje się wydruk zawiadomienia o zamierzonym terminie rozpoczęcia robót budowlanych złożonego drogą elektroniczną, który nie zawiera graficznego symbolu podpisu elektronicznego na tym dokumencie (tzw. faksymile). Zachodziła więc wątpliwość, czy zawiadomienie to zostało podpisane elektronicznie. [14:  sprawa  znak: PINB.511B.1.2024 ] 


W związku z tym kontrolerzy WINB stwierdzają, że w piśmie znak: PINB.0910.1.2025 Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Krośnie Odrzańskim nie odniósł się wprost do powyższej wady jednostkowej pomimo wykazania jej w piśmie kontrolerów WINB z dnia 19.09.2025r. znak: WOK.7731.2.2025 i jednoczesnej prośby    o wyjaśnienie powyższej sytuacji oraz ewentualnie o uzupełnienie braków                w opisanym zakresie. W rezultacie ocenić należy, że wskazane zawiadomienie        o zamierzonym terminie rozpoczęcia robót budowlanych w dalszym ciągu obarczone jest wadą formalną, którą należało zakwalifikować jako nieprawidłowość.

IV. Stwierdzone uchybienia w zakresie stosowania przepisów ustawy z dnia                 14 czerwca 1960r. Kodeks postępowania administracyjnego:

1. W trzech (3) przypadkach[footnoteRef:15] dokumenty, które wpłynęły do kontrolowanego organu przy złożeniu zawiadomienia opatrzone zostały podpisem elektronicznym: dwa (2) zawiadomienia, dwa (2) oświadczenia projektanta o sporządzeniu projektu technicznego (PT) oraz jedno (1) pełnomocnictwo. Natomiast w aktach wymienionych spraw jednostkowych brak było adnotacji pracownika kontrolowanego organu (bądź innego dokumentu w tym zakresie) zawierającej informację o ważności podpisu elektronicznego i integralności podpisanego dokumentu oraz datę takiej weryfikacji.  [15:  sprawy znak: PINB.511B.1.2024, PINB.511B.12.2024 oraz PINB.511E.33.2024 ] 


W piśmie znak: PINB.0910.1.2025 Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego                    w Krośnie Odrzańskim wyjaśnił: [image: ][image: ][image: ]„Podpisy elektroniczne nie były weryfikowane do czasu informacji na szkoleniu o takiej konieczności.”.

	Kontrolerzy WINB wyjaśniają, że obowiązek weryfikacji przez organ administracji podpisu elektronicznego, którym opatrzony został dokument elektroniczny wynika wprost z § 47 ust. 4 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 18 stycznia 2011r.              w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazów akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu archiwów zakładowych (Dziennik Ustaw       z 2011r. nr 14 poz. 67 ze sprostowaniem). Zgodnie z tym przepisem: „Jeżeli przesyłka w postaci elektronicznej lub załącznik do niej zawiera podpis elektroniczny identyfikujący jego posiadacza w sposób określony w przepisach ustawy z dnia     17 lutego 2005r. o informatyzacji działalności podmiotów realizujących zadania publiczne, na wydruku opatrzonym pieczęcią wpływu nanosi się informację             o ważności podpisu elektronicznego i integralności podpisanego dokumentu oraz dacie tej weryfikacji (na przykład "podpis elektroniczny zweryfikowany w dniu ....[data]; wynik weryfikacji: ważny/nieważny/brak możliwości weryfikacji), a także czytelny podpis sporządzającego wydruk.”.

Kontrolerzy WINB zauważają, że powinnością kontrolowanego organu było prawidłowe udokumentowanie w aktach administracyjnych weryfikacji podpisu elektronicznego i nie stoi temu na przeszkodzie upływ czasu od daty otrzymania dokumentu podpisanego elektronicznie, ani tym bardziej brak bieżącej wiedzy merytorycznej kontrolowanego organu. W rezultacie ocenić należy, że wskazane zawiadomienia o zamierzonym terminie rozpoczęcia robót budowlanych                 w dalszym ciągu obarczone są opisaną wadą formalną, którą należało zakwalifikować jako uchybienie.

PRZYCZYNY I SKUTKI NIEPRAWIDŁOWOŚCI I UCHYBIEŃ.

Przedmiot niniejszej kontroli problemowej dotyczy pierwszej formalnej czynności weryfikacyjnej organu nadzoru budowlanego w odniesieniu do prowadzenia robót budowlanych w oparciu o udzielone pozwolenie na budowę, czy też w niektórych przypadkach – w oparciu o zgłoszenie. Prawidłowość działań organu nadzoru budowlanego na etapie rozpoczęcia prowadzenia robót budowlanych może wpływać na dalszy ich tok, a w szczególności może rzutować na jakość wykonanych robót i w konsekwencji na bezpieczeństwo użytkowania obiektu budowlanego lub jego części. Natomiast zważywszy na rodzaj wykazanych nieprawidłowości                     i  uchybień należy stwierdzić, że kontrolowany organ realizując zadania wynikające      z ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane w dostatecznym stopniu wykonywał ciążącą na nim powinność prawidłowej weryfikacji otrzymanych zawiadomień            o terminie rozpoczęcia robót budowlanych. Większość ze stwierdzonych nieprawidłowości nie posiada charakteru znacznie powtarzalnego. 

Skutkiem braku prawidłowych działań w powyższym zakresie może być prowadzenie robót budowlanych pomimo wadliwych zawiadomień właściwego organu                      o zamierzonym terminie rozpoczęcia robót budowlanych. Jednak wykazane przez kontrolerów wady w żadnej ze skontrolowanych spraw jednostkowych nie dotyczą zapewnienia prawidłowego nadzoru nad robotami przez osoby posiadające odpowiednie przygotowanie zawodowe do sprawowania samodzielnych funkcji na budowie (kierownik budowy, inspektor nadzoru inwestorskiego).

WNIOSKI I ZALECENIA POKONTROLNE.

[bookmark: _Hlk487781095]Projekt wystąpienia pokontrolnego z dnia 06 października 2025r. znak: WOK.7731.2.2025 został doręczony kontrolowanemu organowi poprzez operatora pocztowego w dniu 07 października 2025r. Pismo przekazujące Projekt wystąpienia pokontrolnego zawierało pouczenie o prawie zgłoszenia przez kierownika jednostki kontrolowanej, w terminie 7 dni roboczych od dnia jego otrzymania, umotywowanych pisemnych zastrzeżeń. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Krośnie Odrzańskim nie zgłosił zastrzeżeń do Projektu wystąpienia pokontrolnego.

1. Wobec dokonanych ustaleń i ocen stwierdzam konieczność podjęcia przez kontrolowany organ następujących działań:

a) bezzwłocznie poinformować o wynikach niniejszej kontroli wszystkie osoby zatrudnione w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Krośnie Odrzańskim wykonujące zadania i czynności służbowo-merytoryczne z zakresu ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane, poprzez wskazanie nieprawidłowości i uchybień opisanych w niniejszym Wystąpieniu pokontrolnym,
b) w przypadkach, w których stwierdzono nieprawidłowości w zakresie stosowania przepisów ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane opisane w pkt I.1 niniejszego dokumentu (z wyłączeniem przypadków, w których złożono już skuteczne zawiadomienie o zakończeniu budowy lub wydano decyzję o pozwoleniu na użytkowanie) - przeprowadzenie kontroli w trybie art. 81 ust. 4         i art. 81a ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane dotyczącej robót budowlanych w celu sprawdzenia zgodności prowadzenia robót                           z obowiązującymi przepisami prawa;
c) w przypadkach, w których stwierdzono nieprawidłowości w zakresie stosowania przepisów ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane, opisane w pkt I.2, niniejszego dokumentu (z wyłączeniem przypadków, w których złożono już skuteczne zawiadomienie o zakończeniu budowy lub wydano decyzję                 o pozwoleniu na użytkowanie) - przeprowadzenie działań w celu uzupełnienia zawiadomień o zamierzonym terminie rozpoczęcia robót budowlanych               o brakujące elementy, a następnie przeprowadzenie kontroli w trybie art. 81 ust. 4  i art. 81a ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane dotyczącej robót budowlanych w celu sprawdzenia zgodności prowadzenia robót                           z obowiązującymi przepisami prawa;
d) w przypadkach, w których stwierdzono nieprawidłowości w zakresie stosowania przepisów ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postępowania administracyjnego, opisane w pkt III.1 oraz III.3 niniejszego dokumentu                  (z wyłączeniem przypadków, w których złożono już skuteczne zawiadomienie      o zakończeniu budowy lub wydano decyzję o  pozwoleniu na użytkowanie) - przeprowadzenie działań w celu uzupełnienia zawiadomień o zamierzonym terminie rozpoczęcia robót budowlanych o brakujące elementy. 

2. Zalecam załatwianie zawiadomień o zamierzonym terminie rozpoczęcia robót budowlanych zgodnie z przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane oraz ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postępowania administracyjnego poprzez:

a) prawidłową i wyczerpującą analizę otrzymanych zawiadomień pod względem ich zgodności z wymaganiami określonymi przez ustawodawcę, w tym                 w szczególności  kompletności formalnej i merytorycznej zawiadomień wynikającej z obowiązującego druku urzędowego PB-12 i podejmowanie działań w celu ich uzupełnień w sytuacji braków formalnych i merytorycznych;
b) prawidłowe dokumentowanie czynności administracyjnych w powyższym zakresie.

3. Zalecam stały nadzór przez osobę pełniącą funkcję Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Krośnie Odrzańskim nad dokonywaną w kontrolowanej jednostce weryfikacją otrzymywanych zawiadomień o rozpoczęciu robót budowlanych. 

Niniejszym wyznaczam termin 60 dni od daty otrzymania niniejszego Wystąpienia pokontrolnego na złożenie informacji o wykorzystaniu wniosków i wykonaniu zaleceń pokontrolnych. 

Ponadto wskazuję, że w związku z ustaleniem kontrolerów WINB o wadliwych działaniach właściwego organu administracji architektoniczno-budowlanej (nieprawidłowe informacje zawarte w treści decyzji o pozwoleniu na budowę              o obowiązkach inwestora w zakresie rozpoczęcia robót budowlanych), tutejszy organ działając w trybie art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 15 lipca 2011r. o kontroli w administracji rządowej przekaże informację z niniejszej kontroli Staroście Krośnieńskiemu, jako organowi administracji architektoniczno-budowlanej.  

Od niniejszego Wystąpienia pokontrolnego nie przysługują środki odwoławcze.

Wystąpienie pokontrolne sporządzono w dwóch jednobrzmiących egzemplarzach: jeden dla Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Krośnie Odrzańskim oraz jeden dla Lubuskiego Wojewódzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego.


              Kierownik jednostki kontrolującej:

                    Lubuski Wojewódzki Inspektor
                                         Nadzoru Budowlanego

                                                   Robert Lacroix
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