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Streszczenie

Przedmiotem artykułu jest kwestia odpowiedzialności świadka za fałszywe zeznania w sytuacji, gdy błędnie uważa, że powiedzenie prawdy spowodowałoby pociągnięcie go do odpowiedzialności karnej za przestępstwo, którego w rzeczywistości nie popełnił. Autor, analizując przede wszystkim wypowiedzi Sądu Najwyższego w kwestii uchylenia odpowiedzialności karnej, będącego podejrzanym lub co do którego zebrano dowody wskazujące na jego sprawstwo, wykazuje, że sytuację taką należy rozważać na płaszczyźnie błędu co do kontratypu (art. 29 k.k.).

W 2007 r. przedmiotem wykładni zasadniczej dokonywanej przez Sąd Najwyższy było dwukrotnie zagadnienie odpowiedzialności karnej za składanie fałszywych zeznań. W uchwale z dnia 26 kwietnia 2007 r. Sąd ten stwierdził, że „Nie ponosi odpowiedzialności karnej na podstawie art. 233 § 1 k.k. osoba, która przesłuchana została w charakterze świadka wbrew wynikającemu z art. 313 § 1 k.p.k. nakazowi przesłuchania jej jako podejrzanego”
. Natomiast w uchwale z dnia 20 września 2007 r. zamieszczono tezę w brzmieniu: „Nie popełnia przestępstwa fałszywych zeznań (art. 233 § 1 k.k.), kto umyślnie składa nieprawdziwe zeznania dotyczące okoliczności mających znaczenie dla realizacji jego prawa do obrony (art. 6 k.p.k.)”
. Wskazane judykaty stanowią rozwinięcie linii orzeczniczej zapoczątkowanej uchwałą Sądu Najwyższego z dnia 20 czerwca 1991 r.
, w myśl której: „Nie jest dopuszczalne skazanie sprawcy fałszywych zeznań za przestępstwo określone w art. 247 § 1 k.k. (z 1969 r., obecnie art. 233 § 1 k.k. – uwaga autora), jeżeli w postępowaniu karnym, w którym występował jako oskarżony, złożył je uprzednio w charakterze świadka co do okoliczności związanych z zarzucanym mu czynem”. 

Ewolucja stanowiska Sądu Najwyższego polega na tym, że początkowo wyłączenie bezprawności fałszywych zeznań warunkowane było następczym nabyciem statusu oskarżonego w postępowaniu karnym, w którym zostały one złożone (uchwała z dnia 20 czerwca 1991 r.). W uchwale z dnia 26 kwietnia 2007 r. za wystarczające dla wyłączenia bezprawności uznano już tylko zgromadzenie przez organ procesowy dowodów, które powinny skutkować postawieniem zeznającemu zarzutów, a w konsekwencji nabyciem statusu podejrzanego. Wreszcie w uchwale z dnia 20 września 2007 r. stwierdzono, że decydujący jest sam fakt popełnienia przestępstwa i związane z tym prawo do obrony przed poniesieniem odpowiedzialności karnej; nie jest konieczne ewentualne późniejsze oskarżenie o popełnienie przestępstwa oraz, chociażby, zgromadzenie dowodów uzasadniających przedstawienie zarzutów. 

Uchwały Sądu Najwyższego podjęte w 2007 r. przyznają uprawnienie do złożenia nieprawdziwych zeznań szerokiemu kręgowi osób, których wspólną cechą jest to, że wcześniej popełniły przestępstwo. W obu wypadkach chodziło o osoby, które złożyły fałszywe zeznanie z obawy przed grożącą im odpowiedzialnością karną
. W chwili ich składania można je określić jako oskarżonych (podejrzanych) w ujęciu subiektywnym, to znaczy świadomych grożącej im odpowiedzialności i dlatego zeznających nieprawdę lub zatajających prawdę. Natomiast organ dokonujący przesłuchania albo takiej świadomości nie miał, ponieważ w ogóle nie posiadł wiedzy (dowodów) na temat popełnionego przestępstwa (uchwała SN w sprawie o sygn. I KZP 26/07), bądź zgromadzone dowody, wbrew obowiązkom procesowym, zignorował (uchwała SN w sprawie o sygn. I KZP 4/07). Uchwała Sądu Najwyższego z dnia 26 kwietnia 2007 r. (sygn. I KZP 4/07) doczekała się do tej pory w doktrynie prawa karnego wypowiedzi w pełni aprobującej
, aprobującej częściowo
 i krytycznej
. Natomiast uchwała z dnia z dnia 20 września 2007 r. (sygn. I KZP 26/07) została opatrzona glosami aprobującymi, zawierającymi pewne uwagi krytyczne, nie podważające jednak kierunku rozstrzygnięcia
. Należy się spodziewać, że zapatrywania Sądu Najwyższego przedstawione w obu uchwałach będą w znacznym stopniu oddziaływać na praktykę organów ścigania i wymiaru sprawiedliwości w zakresie pociągania do odpowiedzialności sprawców przestępstw z art. 233 § 1 k.k. 

W uchwale z dnia 20 września 2007 r. (sygn. I KZP 26/07) bezkarność uzasadniono kontratypem dla przestępstwa z art. 233 § 1 k.k., opartym na treści art. 175 k.p.k. i 74 § 1 k.p.k.
. Wynika on ze słusznego założenia, że nie można wymagać – również od sprawcy niepociągniętego jeszcze do odpowiedzialności za popełnione przestępstwo – aby dostarczył przeciwko sobie dowodów, ponieważ osobie takiej przysługuje prawo do obrony przed grożącą jej odpowiedzialnością karną
. W praktyce mogą jednak wystąpić sytuacje, różniące się pewnymi elementami od modelowego przykładu, w którym osoba składająca fałszywe zeznania w istocie popełniła w przeszłości przestępstwo. Przede wszystkim należy wskazać na możliwość złożenia fałszywych zeznań spowodowaną subiektywnym przeświadczeniem świadka o tym, że popełnił przestępstwo, co jednak w rzeczywistości nie miało miejsca. Sytuacja taka może być wynikiem zarówno błędnego postrzegania faktów
, jak i wadliwej interpretacji norm prawa, np. przepisów określających poszczególne typy przestępstwa
. W obowiązującym systemie prawnym stwierdzenie popełnienia przestępstwa przez określoną osobę jest zastrzeżone do kompetencji sądu karnego, sprawującego wymiar sprawiedliwości w sprawach karnych. Zminimalizowaniu możliwości wystąpienia błędnego rozstrzygnięcia służy wiele środków, takich jak wysokie kwalifikacje stawiane osobom ubiegającym się o stanowiska sędziowskie, niezawisłość sędziowska, zagwarantowana konstytucyjnie zasada dwuinstancyjności i inne. Skoro zdarzają się pomyłki sądowe, to tym bardziej mylić może się w ocenie własnego postępowania „zwykły obywatel”. Błędne przypisanie sobie popełnienia przestępstwa nie jest zatem czymś niezwykłym. 

Prawo karne materialne przewiduje szczególną regulację dotyczącą błędu co do okoliczności wyłączających bezprawność czynu. Jest ona zawarta w art. 29 k.k., który stanowi, że „nie popełnia przestępstwa, kto dopuszcza się czynu zabronionego w usprawiedliwionym błędnym przekonaniu, że zachodzi okoliczność wyłączająca bezprawność albo winę”. Cytowany przepis traktuje błąd co do okoliczności stanowiącej znamię kontratypu jako odrębny rodzaj błędu, niebędący ani błędem co do okoliczności stanowiącej znamię czynu zabronionego, ani błędem co do oceny prawnej czynu
. Istotą błędu co do kontratypu jest wyłączenie odpowiedzialności karnej osoby, która dopuszcza się czynu zabronionego w usprawiedliwionym błędnym przekonaniu, że zachodzi okoliczność wyłączająca bezprawność lub winę. Błąd co do okoliczności wyłączających bezprawność czynu może polegać:

· na mylnym wyobrażeniu, że określona sytuacja, w której znajduje się sprawca i którą prawidłowo rejestruje w swej świadomości, jest uznawana przez prawo za wyłączającą bezprawność dokonanego czynu (urojenie kontratypu) lub

· na mylnym przekonaniu, że zachodzi okoliczność wyłączająca bezprawność czynu, przy czym okoliczność tego rodzaju w istocie występuje w systemie prawnym i znalazłaby zastosowanie, o ile wyobrażenie sprawcy byłoby zgodne z rzeczywistością (urojenie sytuacji kontratypowej)
. 

Złożenie fałszywego zeznania, podyktowane błędnym pokonaniem o tym, że popełniło się przestępstwo, jest przykładem drugiej ze wskazanych sytuacji. Wypracowany w orzecznictwie Sądu Najwyższego i przyjęty aprobująco przez przeważającą część doktryny prawa karnego kontratyp dla przestępstwa z art. 233 § 1 k.k. oznacza, że w polskim systemie prawa złożenie nieprawdziwych zeznań przez sprawcę przestępstwa jest działaniem w ramach uprawnień przysługujących takiej osobie. Na mocy art. 29 k.k. należy dopuścić możliwość pozostawania w błędzie co do tego kontratypu. Niczego nie zmienia w tym zakresie fakt, że chodzi o tzw. kontratyp pozaustawowy, albowiem unormowanie z art. 29 k.k. lege non distinguente także ich dotyczy. 

Aby zachowane zostały warunki działania w ramach kontratypu, zachowanie określonej osoby musi charakteryzować się kierunkowym nastawieniem. Działanie w warunkach kontratypu charakteryzuje się tym, że musi zmierzać do ochrony dobra prawnie chronionego. Nieświadomość zagrożenia dobra wyłącza możliwość działania motywowanego jego ochroną, stąd błąd co do kontratypu występuje wyłącznie w postaci urojenia, nigdy zaś w postaci nieświadomości
. Złożenie fałszywego zeznania musi być więc działaniem kierunkowym, nastawionym na realizację prawa do obrony, o którym mowa w art. 6 k.p.k. Fałszywie zeznający musi czynić to z przekonaniem, że fałszywa relacja dopomoże mu w uniknięciu odpowiedzialności karnej za przestępstwo, które – jak mniema – popełnił. W wypadku osoby, która w rzeczywistości nie popełniła przestępstwa, lecz uważa inaczej, owo kierunkowe nastawienie fałszywych zeznań jest rzeczą raczej pewną. Złożenie fałszywego zeznania co do własnego wcześniejszego zachowania, które może być relewantne pod względem prawnokarnym, z reguły dowodzi realnej obawy poniesienia z tego tytułu odpowiedzialności. Wyłączając nietypowe wypadki, można generalnie stwierdzić, że mało kto decyduje się na popełnienie przestępstwa fałszywych zeznań, jeśli nie ma do tego dostatecznego powodu. Bezsprzecznie, przekonanie o popełnieniu przestępstwa i chęć zatajenia tego faktu przed organem procesowym, w świetle zasad prawidłowego rozumowania, stanowi taki powód. 

Do rzadkości będą należały natomiast sytuacje, w których osoba mylnie przekonana o swoim sprawstwie zeznaje fałszywie w innym celu aniżeli uniknięcie własnej odpowiedzialności karnej. W takich wypadkach nie będzie mieć miejsca sytuacja urojenia sytuacji kontratypowej. Tak samo jak w wypadku rzeczywistego sprawcy przestępstwa, osoba błędnie przekonana o swoim sprawstwie i fałszywie zeznająca może liczyć na wyłączenie odpowiedzialności tylko pod warunkiem, że działanie to ma celu uniknięcie własnej (a nie czyjejkolwiek innej) odpowiedzialności o charakterze karnym. Żaden przepis prawa nie przyznaje prawa do kłamstwa, mającego na celu uniknięcie odpowiedzialności innej niż karna (np. służbowej, pracowniczej)
, ani też uniknięcia odpowiedzialności karnej, ale przez inną osobę (np. przez współsprawcę). Takie postępowanie nie wchodzi po prostu w zakres prawa do obrony
. To, że popełnienie przestępstwa zostało przez osobę fałszywie zeznającą przypisane sobie niezasadnie, niczego w tym zakresie nie zmienia. Osoba składająca nieprawdziwe zeznanie korzysta zatem z instytucji błędu co do kontratypu, tylko o ile przedmiot jej relacji dotyczy zachowań, które bezpodstawnie inkryminuje sobie samej, a ponadto – jeśli działa z nastawieniem kierunkowym realizacji swojego prawa do obrony przed odpowiedzialnością karną. 

Istotne znaczenie ma to, od jakiego momentu sprawca czynu zabronionego jest chroniony przez zasadę nemo se ipsum accusare tenetur. W doktrynie prawa karnego podniesiono, że w wypadku rzeczywistego sprawcy przestępstwa pozostaje on – w razie złożenia nieprawdziwych zeznań – pod ochroną kontratypu już od momentu popełnienia czynu
. Należy jednak pamiętać, że kontratypy charakteryzują się kierunkowym nastawieniem, które zmierza do ochrony prawnie chronionego dobra. Zagrożenie tego dobra powinno więc być uświadomione przez tego, kto ma podlegać ochronie kontratypowej. Jeśli chodzi o faktycznego sprawcę przestępstwa, to musi on mieć przekonanie, że je popełnił, do tego, aby w razie złożenia fałszywych zeznań móc powołać się na swoje prawo do obrony
. W większości wypadków, w istocie, moment zakończenia czynności sprawczych będzie się pokrywać z nabyciem świadomości popełnienia przestępstwa. Czasem uświadomienie sobie tego faktu może być odsunięte w czasie. Przykładowo, rzeczywisty sprawca po jakimś czasie może uświadomić sobie, że czyn który dotąd uważał za zgodny z prawem, stanowi przestępstwo. Co oczywiste, do tego momentu nie mógł realizować swojego prawa do obrony, ponieważ dopóki nie jest przekonany o swej winie, ewentualne złożenie fałszywego zeznania nie mogło służyć uniknięciu odpowiedzialności karnej. W wypadku omawianego błędu co do kontratypu sytuacja będzie wyglądać podobnie. Również wówczas może zdarzyć się pewne przesunięcie czasowe, polegające na tym, że określona osoba w swej świadomości błędnie przypisała sobie popełnienie przestępstwa w jakiś czas po zaistnieniu zachowania, które następczo ocenia w ten sposób. Działanie w warunkach błędu co do kontratypu ma miejsce dopiero od chwili nabycia świadomości (nie zaś czynności „sprawczej”), gdyż dopiero od tego momentu można uroić sobie prawo do obrony i „realizować” je, składając fałszywe zeznanie. Tak samo będzie w przypadkach, gdy żadnego zachowania (czynu), obiektywnie rzecz biorąc, nie było, ponieważ zaistniał on wyłącznie w świadomości osoby, która następnie fałszywie zeznaje (np. będąc przesłuchiwana w jakimkolwiek postępowaniu). 

Doniosłe znaczenie praktyczne ma również zagadnienie, kiedy błąd co do tego, że zachodzi okoliczność wyłączająca bezprawność czynu, można uznać za usprawiedliwiony, a kiedy nie
. Tak jak w przypadku innych błędów co do kontratypu, należy się posłużyć tutaj kryterium obiektywnym, a więc tzw. „wzorcowym obywatelem”, charakteryzującym się dobrym przygotowaniem do zawodu sprawcy, akceptującym system wartości, na którym oparty jest obowiązujący porządek prawny i działającym w sposób zrównoważony
. Błąd będzie usprawiedliwiony, kiedy wzorcowy obywatel, który znalazłby się na miejscu sprawcy, oceniłby sytuację tak samo, tzn. byłby przekonany, że popełnił przestępstwo statuujące jego prawo do obrony, obejmujące prawo do złożenia niezgodnego z prawdą zeznania. Nie bez znaczenia są przy tym również cechy osobowościowe sprawcy, w szczególności poziom umysłowy, zdolność oceny sytuacji i przewidywania. Poszukując na tym polu jakichś wskazówek ogólnej natury, można wskazać, że zapewne łatwiej będzie usprawiedliwić błąd dotyczący popełnienia przestępstwa formalnego aniżeli materialnego, przestępstwa z zaniechania aniżeli z działania. W tym kontekście należy również zauważyć, że jakkolwiek samo złożenie fałszywego zeznania musi być działaniem kierunkowym, to nie ma znaczenia, czy określona osoba inkryminuje sobie popełnienie przestępstwa umyślnego, czy nieumyślnego. Jest to konsekwencja oczywistego stwierdzenia, że prawo do obrony przysługuje w obu wskazanych wypadkach. Co więcej, błędne poczucie popełnienia przestępstwa częściej będzie można usprawiedliwić przy przestępstwach nieumyślnych niż umyślnych, a to z uwagi na inny sposób przeżycia intelektualnego, występującego w obu wypadkach. Niewątpliwie łatwiej „wmówić sobie” niezachowanie określonych reguł ostrożności (art. 9 § 2 k.k.), niż to, że miało się zamiar popełnienia przestępstwa (chciano je popełnić albo przewidując jego popełnienia godzono się na to – art. 9 § 1 k.k.). Nie są to jednak, rzecz jasna, reguły nie znające odstępstw, dlatego kwestię usprawiedliwiania błędu co do kontratypu należy każdorazowo oceniać, uwzględniając okoliczności konkretnego wypadku.

Nie korzysta z ochrony kontratypowej przed odpowiedzialnością z art. 233 § 1 k.k. ten, kto błędnie wyobraża sobie, że przestępstwo popełniła osoba dlań najbliższa. Nie miałby on bowiem prawa mówienia nieprawdy, nawet gdyby popełnienie przestępstwa przez tę osobę było rzeczywiste. Wówczas bowiem takiemu świadkowi – w zależności od tego, czy sprawcy postawiono zarzut, czy nie – przysługiwałoby odpowiednio uprawnienie do odmowy złożenia zeznań (art. 182 § 1 k.p.k.), bądź tylko prawo odmowy odpowiedzi na pytanie, jeżeli udzielenie odpowiedzi mogłoby narazić osobę najbliższą na odpowiedzialność za przestępstwo lub przestępstwo skarbowe (art. 183 § 1 k.p.k.)
. Skoro zatem świadkowi nie przysługuje prawo do kłamstwa w wypadku, gdy osoba dla niego najbliższa rzeczywiście popełniła przestępstwo, to tym bardziej jest tak w sytuacji, gdy fakt ten sobie wyimaginowała. 

Dla przyjęcia działania w ramach urojonego prawa do obrony przed odpowiedzialnością karną nie ma natomiast znaczenia, czy określona osoba błędnie ocenia niektóre bądź wszystkie okoliczności, na podstawie których opiera swoje przekonanie o popełnieniu przestępstwa. Błędem musi być bowiem objęta ostateczna konkluzja, to jest wewnętrzne przekonanie o popełnieniu przestępstwa, gdyż dopiero taki stan może skutkować złożeniem fałszywych zeznań w subiektywnie dostrzeganym celu, jakim jest uniknięcie odpowiedzialności karnej. Natomiast poszczególne przeżycia intelektualne, które doprowadziły do takiego przekonania, mogą być zarówno prawidłowe, jak i nie. 

Podsumowując, możliwość skorzystania z instytucji błędu co do okoliczności wyłączającej bezprawność czynu (art. 29 k.k.) jest determinowana warunkami skorzystania z instytucji samego kontratypu, z tym że miejsce rzeczywistego popełnienia przestępstwa zajmuje w wypadku błędu określony stan świadomości sprawcy. W obu sytuacjach mamy jednak do czynienia ze wspomnianym na wstępie przypadkiem oskarżonego (podejrzanego) w znaczeniu subiektywnym, posiadającego świadomość grożącej mu odpowiedzialności karnej i zeznającego nieprawdę lub zatajającego prawdę, w celu jej uniknięcia. Od strony podmiotowej (wewnętrznego nastawienia) sprawca faktyczny i urojony prezentują się więc podobnie, a unormowanie z art. 29 k.k. umożliwia potraktowanie ich postępowania w taki sam sposób pod względem prawnym. 

Imaginary right of defence vs. responsibility for false deposition

Abstract

This article addresses the issue of a witness’ responsibility for a false deposition where the witness erroneously deems that telling the truth would be leading to the witness’s penal responsibility for an offence which he or she has never committed. Analyzing the Supreme Court’s statements about derogation of penal responsibility of a person suspected, or of a person against whom evidence is collected indicating such person’s perpetration, the author proves that the issue in question should be considered in the light of an error as to the lawful excuse (Article 29 of the Penal Code).
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�	M. Siwek, Glosa do uchwały SN z dnia z dnia 26 kwietnia 2007 r. (sygn. I KZP 4/07), PS 2008, nr 3, s. 131. 


�	R. A. Stefański, Glosa do uchwały SN z dnia 26 kwietnia 2007 r., OSP 2008, nr 3, poz. 29. Autor ten wskazuje, że źródłem wyłączenia odpowiedzialności nie jest pozaustawowy kontratyp, lecz brak szkodliwości społecznej czynu polegającego na złożeniu fałszywego zeznania przez osobę, która została przesłuchana jako świadek, a nie jako podejrzany. 


�	M. Warchoł, Glosa do uchwały SN z dnia z dnia 26 kwietnia 2007 r., WPP 2007, nr 3, s. 109.


�	A. Lach, Glosa do uchwały SN z dnia 20 września 2007 r., sygn. I KZP 26/07, LEX/el nr 200883583; R. Kmiecik, Glosa do uchwały SN z dnia 20 września 2007 r., sygn. I KZP 26/07, Prok. i Pr. 2007, nr 12, s. 161; M. Filar, OSP 2008, nr 4, s. 307–309. 


�	Zgodnie z art. 74 k.p.k., oskarżony nie ma obowiązku dowodzenia swej niewinności ani obowiązku dostarczania dowodów na swoją niekorzyść, a stosownie do art. 175 k.p.k. oskarżony ma prawo składać wyjaśnienia; może jednak bez podania powodów odmówić odpowiedzi na poszczególne pytania lub odmówić składania wyjaśnień.


�	Zob. uzasadnienie uchwały SN z dnia 20 września 2007 r., sygn. I KZP 26/07. 


�	Przykładowo: sprawca, widząc na samochodzie krew, myśli, że spowodował wypadek drogowy (art. 177 § 1 k.k.), podczas gdy krew znalazła się tam w innych okolicznościach, nie należała do człowieka itp. 


�	Przykładowo: sprawca jest przekonany, że wbrew przepisom ustawy wykorzystał informację stanowiącą tajemnicę państwową (art. 265 § 1 k.k.), podczas gdy w rzeczywistości ustawa zezwalała na postępowanie, jakiego się dopuścił. 


�	A. Zoll, (w:) A. Zoll (red.), Kodeks karny. Część ogólna, t. I: Komentarz do art. 1–116 k.k., Kraków 2004, s. 542. 


�	M. Szczepaniec, Regulacja błędu co do kontratypu w polskim prawie karnym, CzPKiNP 2000, nr 2, s. 102. 


�	 M. Szczepaniec, op. cit., s. 102. 


�	Zob. np. stan faktyczny sprawy o sygn. I KZP 30/06, w której Sąd Najwyższy (po przejęciu sprawy do swego rozpoznania – art. 441 § 5 k.p.k.) wydał wyrok w dniu 8 marca 2007 r. (OSNKW 2007, nr 4, poz. 32). W sprawie tej SN uznał, że oskarżonemu o czyn z art. 233 § 1 k.p.k. towarzyszyła „obawa o ujawnienie tego, iż swoim zachowaniem sprzeniewierzył się pewnym regułom funkcjonowania resortu, ustalonym z jego kierownictwem”, która nie może być utożsamiana z obawą przed poniesieniem odpowiedzialności karnej, jaka jest możliwa jedynie w ramach określonych ściśle przez prawo karne. Tym samym, w ocenie SN nie było możliwe wyłączenie odpowiedzialności karnej w oparciu o konstrukcję kontratypu. Takie rozstrzygnięcie pod względem prawnym zasługuje w pełni na aprobatę. Jedynie na marginesie, niejako w charakterze ciekawostki, warto dostrzec, że w tej sprawie sąd I instancji uznał, że oskarżony popełnił przestępstwo statuujące jego prawo do obrony, zaś SN poświęcił zasadniczą część swych rozważań prawnych wykazaniu, że było inaczej. Jednocześnie oskarżonemu, wyłącznie w oparciu o jego cechy osobiste (były Komendant Główny Policji), przypisano w wyroku SN walor nieomylności w ocenie własnego postępowania, a tym samym definitywnie (art. 442 § 3 k.p.k.) pozbawiono prawa powołania się (przy ponownym rozpoznawaniu sprawy przez sąd rejonowy) na obawę poniesienia odpowiedzialności karnej (a więc również na błąd co do kontratypu). Zaskakujące jest to, że SN wyżej ocenił świadomość prawną oskarżonego aniżeli sądu karnego orzekającego w I instancji (który przyjął popełnienie przestępstwa statuującego kontratyp), poniekąd deprecjonując przy tym własne, pogłębione wywody na ten sam temat. 


�	Zgodnie z trafnym stanowiskiem SN wyrażonym w uchwale z dnia 11 stycznia 2006 r. (sygn. I KZP 49/05, OSNKW 2007, nr 2, poz. 12) oskarżony, który składając wyjaśnienia w związku z toczącym się przeciwko niemu postępowaniem karnym, fałszywie pomawia inną osobę o współudział w tym przestępstwie w celu ukrycia tożsamości rzeczywistych współuczestników tego przestępstwa, a nie w celu własnej obrony, wykracza poza granice przysługującego mu prawa do obrony i może ponosić odpowiedzialność karną z art. 234 k.k.


�	A. Lach, Glosa do uchwały SN z dnia 20 września 2007 r., sygn. I KZP 26/07, LEX/el 2008.


�	Co oczywiste, nie można wymagać od nikogo, aby posiadał co do faktu popełnienia przez siebie przestępstwa całkowitą pewność, ponieważ taką daje dopiero prawomocny wyrok skazujący sądu karnego. Ponieważ wyłączenie bezprawności jest uzasadnione prawem do obrony przed odpowiedzialnością karną, nie można uznać, że warunkiem tego wyłączenia jest wydanie prawomocnego wyroku skazującego, wskutek którego prawo do obrony w zasadzie ustaje. 


�	Zgodnie z treścią art. 29 k.k., zdanie po średniku: „jeżeli błąd sprawcy jest nieusprawiedliwiony, sąd może zastosować nadzwyczajne złagodzenie kary”. 


�	 A. Zoll, op. cit., s. 545.


�	Żadna ze wskazanych na wstępie uchwał Sądu Najwyższego (sygn. I KZP 4/07, OSNKW 2007, nr 6, poz. 45; sygn. I KZP 26/07, OSNKW 2007, nr 10, poz. 71; sygn. I KZP 12/91, OSNKW 1991, nr 10–12, poz. 46) nie dotyczy sytuacji procesowej osoby najbliższej dla sprawcy przestępstwa. Brak statusu podejrzanego po stronie osoby najbliższej dla świadka pozbawia go prawa do odmowy złożenia zeznania. Jedynym instrumentem, z którego może skorzystać, jest instytucja określona w art. 183 § 1 k.p.k. Otwartą pozostawiam kwestię, czy w sytuacjach skrajnych (jak np. „taktyczna” zwłoka organu procesowego z postawieniem zarzutów, wbrew obowiązkowi z art. 313 § 1 k.p.k. – por. uzasadnienie uchwały SN z dnia 26 kwietnia 2007 r., sygn. I KZP 4/07) nie należałoby traktować zachowania takiego świadka jako szkodliwego społecznie w stopniu znikomym, bądź jako działania w stanie wyższej konieczności. 
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