Sygn. akt: KIO/W 142/26

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 26 sierpnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgca: Maria Kacprzyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 sierpnia 2026 r. w Warszawie wniosku
z dnia 21 sierpnia 2026 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowa Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia kornczacego postepowanie odwotawcze,

whniesionego przez zamawiajgcego Gmine Czarnocin,

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na dowozy ucznidw do placowek
oswiatowych na terenie Gminy Czarnocin oraz dowozy uczniéw dzieci niepetnosprawnych

do placowek oswiatowych w Piotrkowie Tryb. w roku szkolnym 2026/2027 oraz 2027/2028

postanawia:

uchyli¢ zakaz zawarcia umowy do czasu ogfoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia

konczgcego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Czarnocin — pismem wniesionym do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej w dniu 21 sierpnia 2026 roku, na podstawie art. 578 ust. 1 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2026 r., poz. 793), zwanej dalej
,Pzp”, ztozyta wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: Dowozy
uczniéw do placéwek o$wiatowych na terenie Gminy Czarnocin oraz dowozy uczniéw dzieci
niepetnosprawnych do placéwek oswiatowych w Piotrkowie Tryb. w roku szkolnym 2026/2027
oraz 2027/2028.



W uzasadnieniu Zamawiajgcy podat stan faktyczny. Wskazat, ze niezawarcie umowy mogtoby
spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane
z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, co wypetnia przestanke zawartg w
art. 578 ust. 2 pkt 1 Pzp uchylenia zakazu zawarcia umowy przez Izbe. Dalej wskazat, ze
zblizajgcy sie poczatek roku szkolnego (data: 1 wrzesnia) naklada na Zamawiajgcego
bezwzgledny obowigzek zapewnienia bezptatnego transportu i opieki dzieciom, w tym
dzieciom z niepetnosprawnosciami. Brak podpisanej umowy z wykonawcg pozbawi uczniow
(ok 250 oséb) dostepu do placéwek oswiatowych, co stanowi bezposredni uszczerbek dla

interesu publicznego o charakterze nieodwracalnym w skali lokalnej.

Whniosek zostat ztozony w zwigzku z odwotaniem z dnia 19 sierpnia 2026 r., ztozonym przez
wykonawce M.L. prowadzacg dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg ,Osrodek Szkolenia

Kierowcow M.L.” (dalej ,Odwotujgcy”).

Bioragc pod uwage powyzsze, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamdwien Publicznych w dniu
28 lipca 2026 r. pod numerem: 2026/BZP 00365923/01.

Zgodnie z art. 577 Pzp, w przypadku wniesienia odwotania zamawiajgcy nie moze zawrze¢
umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku lub postanowienia kohczgcego postepowanie
odwotawcze. Z Kkolei przepis art. 578 ust. 1 Pzp stanowi, ze: Zamawiajgcy moze ztozy¢ do Izby
wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy, o ktorym mowa powyzej. W mys$| ust. 2 I1zba
moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli:

1) niezawarcie umowy mogloby spowodowa¢ negatywne skutki dla interesu
publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony
wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo
doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy.

Wskazane wyzej przestanki majg charakter samodzielny, co oznacza, ze nie muszg byc¢
spetnione fgcznie. Wynikajgcy z omawianego artykutu zakaz zawarcia umowy nie ma zatem

charakteru kategorycznego. Jednoczes$nie przypomniec trzeba, ze uchylenie zakazu zawarcia
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umowy jest wyjatkiem od ogolnej regulty, zgodnie z ktérg umowe w sprawie zamowienia
publicznego zawiera sie dopiero po ogtoszeniu orzeczenia konczgcego postepowanie
odwotawcze. Mozliwos¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy stanowi w konsekwencji instytucje
wyjatkowg, ktéra nie moze by¢ naduzywana, gdyz jej stosowanie poza szczegdlnie
uzasadnionymi sytuacjami, uniemozliwiatoby korzystanie ze $rodkéw ochrony prawnej
i ochrone stusznych intereséw wykonawcy majgcego szanse na uzyskanie zamoéwienia w tym

postepowaniu.

Odnoszgc sie do przestanki, o ktérej mowa w art. 578 ust. 2 pkt 1 Pzp, wskaza¢ nalezy,
powotany przepis wymaga ustalenia w pierwszej kolejnosci, czy brak udzielenia zamowienia,
czyli niezawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego, spowoduje negatywne skutki dla
interesu publicznego. W razie pozytywnej odpowiedzi na to pytanie, nalezy zbadaé, czy
negatywne skutki przewyzszajg korzySci zwigzane z ochrong wszystkich intereséw

zagrozonych uszczerbkiem skutkiem czynnosci podjetych przez zamawiajgcego.

Pojecie ,interesu publicznego” nie ma charakteru jednolitego i statego. Jego tres¢ powinna by¢
ustalana i konkretyzowana w kazdym przypadku na nowo, w zaleznosci od potrzeb, wymagan
i charakteru sprawy. Niemniej jednak interes publiczny zawsze dotyczy pewnego ogétu,
nieokreslonej liczby oséb, nie odnosi sie natomiast do interesu jednostkowego czy tez
okreslonej grupy. Z jego naruszeniem mamy zatem do czynienia w przypadku, gdy skutki
okreslonych dziatan bedg miaty powszechny charakter. Wobec braku definicji legalnej pojecia
interesu publicznego, w orzecznictwie przyjmuje sie rozumienie tego pojecia wynikajgce
z uchwaty Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 marca 1997 r. (W 8/96), w ktdrej uznano,
ze za interes publiczny nalezy uznac korzysci uzyskiwane w wyniku realizacji przedsiewzie¢
stuzgcych ogotowi w zakresie zadanh cigzgcych na administraciji rzgdowej oraz samorzgdowej,
realizowanych w drodze $wiadczenia ustug powszechnie dostepnych, zwigzanych

np. z ochrong zdrowia, oswiaty, kultury, porzadku publicznego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy,
ze Zamawiajgcy wykazat skutecznie, ze niezawarcie umowy przed rozpoczeciem nowego roku
szkolnego prowadzitaby do ww. konsekwencji. Izba zwraca uwage, ze okolicznosci dotyczace
negatywnych skutkéw dla interesu publicznego majg charakter obiektywny i nie powinny by¢
domniemywane przez Izbe na etapie badania wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy
przed wydaniem wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze.
W niniejszej sprawie w konkretnym interesie publicznym lezy zapewnienie dostepnosci
do ustug oswiatowych. Powyzsze nie jest partykularnym interesem Zamawiajgcego, lecz

interesem publicznym o szczegdlnej wadze, jesli wezmie sie pod uwage zaréwno sam
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przedmiot zamowienia, jak i fakt, iz edukacja szkolna stanowi doniosty filar ustug powszechnie
dostepnych. Izba dostrzega, ze niezawarcie umowy, ktérej przedmiotem jest dowdd dzieci do
szkét skutkowatoby niezapewnieniem nalezytego poziomu ustug edukacyjnych. Jednoczesnie
opisane powyzej potencjalne negatywne skutki dla ucznidw zamieszkatych w gminie
przewyzszajg korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu
do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych
przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, tj. interesem wykonawcy

wnoszgcego odwotanie.

W konsekwencji Izba zastosowata art. 578 ust. 1 pkt 1 Pzp i uchylita zakaz zawarcia umowy.

W ocenie Izby, w rozpoznawanej sprawie nie miat zastosowania art. 578 ust. 2 pkt 2 Pzp.
Dyspozycja art. 578 wust. 2 pkt 2 Pzp naktada na zamawiajgcego obowigzek
uprawdopodobnienia, ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia
umowy. Zamawiajgcy we wniosku wskazat jedynie, ze odwotanie jest niezasadne oraz podjat
merytoryczng polemike z zarzutami. Art. 578 ust. 2 pkt 2 Pzp dotyczy bowiem sytuacji
oczywistych, ktére nie wymagajg szczegdétowej analizy odwotania, w szczegdlnosci
merytorycznej oceny podniesionych w nim zarzutow. Jako przyktad w orzecznictwie wskazuje
sie sytuacje, w ktérych zamawiajgcy nie moze zawrze¢ umowy w sprawie zamodwienia
publicznego z powodu wnoszenia kolejnych odwotan przez wykonawce, ktory - sam nie majgc
szansy na uzyskanie zamoéwienia - blokowat te mozliwos¢ konkurentom. Odwotania takie byty
bezzasadne prima facie albo podlegaty odrzuceniu, w tym rowniez z powodu powotania sie na
okolicznosci bedace przedmiotem wczesSniejszego rozstrzygniecia lzby w sprawie innego
odwofania, dotyczacego tego samego postepowania wniesionego przez tego samego
odwotujgcego lub wycofywane przez wykonawce, ktoéry w krétkim czasie wnosit kolejne
odwotanie (tak: postanowienie Izby z dnia 8 wrzesnia 2021 r., KIO/W 87/21). Sytuacja taka nie
zachodzi w okolicznosciach niniejszej sprawy, lecz z uwagi na samodzielnos¢ kazdej
z przestanek opisanych w art. 578 ust. 2 Pzp, mozliwe byto uchylenie zakazu z innych

wzgledow.

Z uwagi na powyzsze lzba na podstawie art. 578 ust. 2 pkt 1 Pzp postanowita jak w sentenciji,

orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 578 ust. 4 Pzp.

Stosownie do art. 578 ust. 4 zdanie drugie Pzp na niniejsze postanowienie nie przystuguje

skarga.

Przewodniczgca: ...



