WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI Olsztyn, 30 listopada 2023 r.
PS-VI.431.3.33.2023.1CZ
Pani
Ewa Zarycinska

p.o. Dyrektora
Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Ostrédzie

ul. Olsztynska 2
14-100 Ostroda

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Dziatajagc na podstawie upowaznienia Wojewody Warminsko—Mazurskiego nr
FK-1V.0030.893.2023 z dnia 19 pazdziernika 2023 roku zespot inspektorow Wydziatu Polityki
Spotecznej Warminsko—Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie, w sktadzie:

1. Iwona Czmochowska — gtdwny specjalista, kierujgca zespotem kontrolnym,

2. Wioletta Sinkiewicz — gtdwny specjalista,

3. Agnieszka Szymanska — gtdéwny specjalista,

przeprowadzit kontrole problemowg w trybie zwyktym w Miejskim Osrodku Pomocy
Spotecznej w Ostrddzie. Czynnosci kontrolne rozpoczeto 26 pazdziernika 2023 roku
i zakoriczono 30 pazdziernika 2023 roku. Zakres kontroli obejmowat planowanie i prowadzenie
pracy z rodzing objetg wsparciem asystenta rodziny, w Swietle przepisow:

— ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej
(t.j. Dz. U. 2023 poz. 1426 ze zm.), zwanej dalej ustawg wrispz lub ustawg o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej,

— ustawy z dnia 4 listopada 2016 r. o wsparciu kobiet w cigzy i rodzin ,Za zyciem” (Dz. U.
2023 r., poz.1923 ze zm.), zwanej dalej ustawg ,,Za zyciem”.

W wystgpieniu pokontrolnym uzyto nastepujgcych skrétéw:

1) MOPS/Osrodek/kontrolowana Jednostka — co oznacza: Miejski Osrodek Pomocy
Spotecznej w Ostrddzie,

2) p.o. Dyrektora — co oznacza: petnigcg obowigzki Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Ostrédzie — panig Ewe Zarycinska,

3) poprzedni Dyrektor — co oznacza osobe petnigca funkcje Dyrektora MOPS w okresie od
1 pazdziernika 2020 r. do 28 wrzesnia 2023 1., PANIG vecveveereereeveereeerrereeeenee e e ,

4) Regulamin — co oznacza: Regulamin Organizacyjny Miejskiego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Ostrédzie,

5) Statut — co oznacza: Statut Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Ostrddzie,

6) plan — co oznacza: plan pracy z rodzing, o ktérym mowa w art. 15 ust. 1 pkt 1i 2
ustawy wrispz,



7) asystent — co oznacza: asystenta rodziny, o ktérym mowa w ustawie wrispz,
zatrudnionego w Osrodku,

8) wykaz - co oznacza: wykaz rodzin objetych wsparciem asystentow rodziny,
sporzgdzony przez Jednostke,

9) Gmina — co oznacza: Gmine Miejskg Ostrdéda.

Kontrola obejmowata okres od dnia 1 stycznia 2022 r. do dnia jej zakonczenia,
z uwzglednieniem dokumentac;ji sprzed okresu objetego kontrolg, majgcej wptyw na ustalenia
kontroli. Fakt przeprowadzenia kontroli odnotowano w rejestrze kontroli prowadzonym przez
Osrodek. Czynnosci kontrolne przeprowadzono w obecnosci pani Ewy Zarycifskiej — petnigcej
obowigzki Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Ostrddzie od dnia 29 wrzesnia
2023 r. /akta kontroli str. 1/. Ustalen kontroli dokonano w oparciu o analize prowadzonej w
kontrolowanej Jednostce dokumentacji merytorycznej, informacje przekazane bezposrednio
przez wyzej wymieniong osobe oraz akta osobowe w zakresie dokumentacji potwierdzajgce;j
kwalifikacje zawodowe asystentéw.

Dziatalno$¢ Osrodka w zakresie objetym kontrolg ocenia sie pozytywnie
z nieprawidtowosciami.

USTALENIA KONTROLI
1. Przedmiot kontroli w dokumentach organizacyjnych kontrolowanej jednostki.

Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Ostrédzie jest jednostkg organizacyjng Gminy
Miejskiej Ostrdoda, prowadzong w formie jednostki budzetowej. Kontrolowana jednostka
dziata na podstawie:

— Statutu Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Ostrddzie, przyjetego Uchwatg Nr
XV/98/2015 Rady Miejskiej w Ostrddzie z dnia 30 listopada 2015 r. w sprawie nadania
Statutu dla Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Ostrddzie, ze zmianami z dnia
30 marca 2016 r., 31 stycznia 2017 r. oraz 18 wrzesnia 2019 r. /akta kontroli str. 2-
10/,

— Regulaminu Organizacyjnego Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Ostrddzie,
wprowadzonego Zarzadzeniem Nr 6/2017 Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Ostrddzie z dnia 7 listopada 2017 r. /akta kontroli str. 11-75/.

Zadania wynikajgce z ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej zostaty ujete
w Statucie Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Ostrddzie z dnia 30 listopada 2015 roku.
Natomiast w zmianie do Statutu Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Ostrddzie z dnia 31
stycznia 2017 roku ujeto zadania z ustawy ,Za zyciem”, lecz jedynie te z zakresu ,, wyptacania
jednorazowego swiadczenia z tytutu urodzenia sie dziecka, u ktérego zdiagnozowano ciezkie
i nieodwracalne uposledzenie albo nieuleczalng chorobe zagrazajgcg zyciu, ktére powstaty
w prenatalnym okresie rozwoju dziecka lub w czasie porodu”. Powyisze nie zostato réwniez
ujete w Regulaminie oraz zakresach czynnosci asystentéw, w zwigzku z czym kontrolujgcy
w ramach biezgcego instruktazu wskazali na zasadno$é dokonania zmian w dokumentach



organizacyjnych kontrolowanej Jednostki, uwzgledniajacych realizacje przez asystenta rodziny
zadan z ustawy ,,Za zyciem”.

2. Tryb przydzielania asystenta rodziny

W okresie objetym kontrolg, do realizacji zadan z zakresu planowania i prowadzenia pracy
z rodzing zatrudniano w Os$rodku w ramach dwéch etatéw, na podstawie umoéw o prace, w
zadaniowym systemie czasu pracy, dwodch asystentow rodziny, z czego z jedng osoba
rozwigzano umowe z dniem 30 wrzesnia 2023 r. Nastepnie w dniu 30 pazdziernika 2023 r.
w Osrodku zatrudniono dwie osoby, kazdg w wymiarze % etatu.

Analiza kwalifikacji wszystkich 4 asystentédw rodziny, zatrudnionych w MOPS w okresie
podlegajgcym kontroli wykazata, iz posiadali oni odpowiednie wyksztatcenie do zajmowania
tego stanowiska, okreslone w art. 12 ust.1 pkt 1 ustawy wrispz. W ich aktach osobowych
znajdowalty sie rowniez oSwiadczenia oraz zaswiadczenie potwierdzajace spetnianie przez nich
warunkéw, o ktdrych mowa w art. 12 ust. 1 pkt. 2-4 ustawy wrispz.

Na podstawie analizy dokumentacji znajdujacej sie w teczkach osobowych asystentéow
realizujgcych swoje zadania w okresie podlegajgcym kontroli (zatrudnionych przed 1 lutego
2023 r. ), stwierdzono, iz nie dokonano ich weryfikacji w bazie danych Rejestru Sprawcéw
Przestepstw na Tle Seksualnym z dostepem ograniczonym (do czego obligujg przepisy art. 7b
ustawy wrispz). Petnigca obowigzki Dyrektora Jednostki oswiadczyta, iz ,,do wskazanego
wyzej rejestru dostep miata tylko i wytgcznie Pani [tu wskazano imie i nazwisko poprzedniego
Dyrektora] jako Dyrektor nie udzielita uprawniern w tym zakresie innym pracownikom. Nie
posiadam wiedzy dlaczego pracownicy zatrudnieni na stanowisku asystenta rodziny nie zostali
zweryfikowani w Rejestrze Sprawcdw Przestepstw na Tle Seksualnym” [akta kontroli str.76-
77/.

Nieprawidtowos¢ ta, uznana przez organ kontroli za istotne uchybienie w rozumieniu art.
197d ust. 6 ustawy wrispz, byta wynikiem niedostatecznej znajomosci przepiséw prawa
i skutkowata zatrudnianiem oséb, co do ktérych nie byto pewnosci, czy spetniajg wymog art.
12 ust. 1 pkt 5 ustawy wrispz. Powyzszy fakt omdwiono szczegdétowo z p.o. Dyrektora
Jednostki, wskazujgc jednoczesnie, ze zgodnie z art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 13 maja 2016 r.
0 przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym, kto dopuszcza do pracy
lub innej dziatalnosci zwigzanej z wychowaniem, edukacjg, wypoczynkiem, leczeniem
matoletnich lub z opieka nad nimi osobe bez uzyskania informacji, o ktérej mowa w art. 21
ust. 1 powyzszej ustawy, lub wiedzac, ze dane tej osoby sg zamieszczone w Rejestrze, podlega
karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny nie nizszej niz 1000 zt. Za powstanie
istotnego uchybienia odpowiedzialnos$¢ ponosi poprzedni Dyrektor.

Na podstawie analizy dokumentacji znajdujgcej sie w teczkach osobowych asystentéw
zatrudnionych w MOPS w Ostrddzie w dniu 30 pazdziernika 2023 r. stwierdzono, iz dziatajgc
zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 5 ustawy wrispz dokonano ich weryfikacji przed podjeciem
zatrudnienia w bazie danych Rejestru Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym z dostepem
ograniczonym.

Petnigca obowigzki Dyrektora oswiadczyta, iz przeciwko asystentom rodziny zatrudnionym
w Jednostce w okresie objetym kontrolg nie toczyto sie postepowanie, o ktérym mowa w art.
13 ustawy wrispz /akta kontroli str. 78/.



Zgodnie z o$Swiadczeniem p.o. Dyrektora kontrolowanej Jednostki wydatki na
wynagrodzenie asystentow, w okresie objetym kontrolg, pochodzity wytgcznie z budzetu
Gminy /akta kontroli str. 79/.

Petnigca obowigzki Dyrektora w pisemnym o$wiadczeniu wskazata, ze praca asystentow
nie byta taczona z wykonywaniem obowigzkéw pracownika socjalnego na terenie Gminy oraz
nie prowadzili oni postepowan z zakresu $wiadczen realizowanych przez Gmine /akta kontroli
str. 80-81/.

3. Praca z rodzing objetg wsparciem asystenta rodziny.

Ustalono, ze w Osrodku wprowadzano Zarzgdzenie Nr 35/2023 Dyrektora Miejskiego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Ostrédzie z dnia 23 pazdziernika 2023 r. w sprawie
wprowadzenia procedury postepowania pracownika socjalnego oraz asystenta rodziny
w pracy z rodzing przezywajacg trudnosci w wypetnianiu funkcji opiekuiczo-wychowawczych.
W mysl § 3 ww. Zarzadzenia, wchodzi ono w zycie z dniem 1 listopada 2023 r., zatem nie
obowigzywato jeszcze w dacie kontroli, w zwigzku z czym odstgpiono od analizy tego
dokumentu organizacyjnego. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w okresie podlegajagcym kontroli nie
obowigzywaty w MOPS wewnetrzne regulacje, dotyczace pracy asystentéw, rodzaju
dokumentacji, czy tez sposobu jej prowadzenia.

Na podstawie analizy przedtozonej dokumentacji oraz uzyskanych informacji stwierdzono,
ze w okresie objetym kontrolg asystenci nie pracowali w tym samym czasie z wiekszg liczbg
rodzin niz 15, zatem stosownie do zapisu art. 15 ust. 4 ustawy wrispz /akta kontroli str. 84/.
Od 1 stycznia 2022 r. asystenci pracowali tgcznie z 34 rodzinami. W przypadku 13 rodzin
[z wykazu pod pozycjg nr: 1, 4, 5, 7, 8, 14, 15, 16, 19, 20, 24, 27, 33] od dnia 1 pazdziernika
2023 r. nastgpita przerwa we wspodtpracy tychze rodzin z asystentem, spowodowana
rozwigzaniem z nim umowy o prace. Rodziny te objete zostaty wzmozong opiekg pracownika
socjalnego. W dniu 30 pazdziernika 2023 r. zatrudniono dwie osoby na stanowisku asystenta
rodziny, wiec praca z rodzinami zostata wznowiona. W dacie kontroli asystenci rodziny
pracowali zatem z 14 rodzinami /akta kontroli str. 85-92/.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze przeprowadzona przez zespot inspektoréow kontrola
problemowa w Osrodku wykazata liczne nieprawidtowosci w zakresie pracy asystentow
rodziny m.in. w zakresie: przydzielania rodzinie asystenta, opracowywania planéw pracy
z rodzinami, dokonywania okresowych ocen sytuacji rodzin, monitorowania sytuacji rodzin po
zakonczeniu z nimi pracy, czy tez w zakresie dokumentowania pracy z rodzinami. Petfnigca
obowigzki Dyrektora zapytana o podanie przyczyny zaistniatej sytuacji wskazata, ze obowigzki
Dyrektora Osrodka petni od 29 wrzesnia 2023 roku, od 1 kwietnia 2020 roku petnita funkcje
zastepcy Dyrektora. Odnoszac sie natomiast do zapytania kontrolujgcych p.o. Dyrektora
wskazata, ze ,nie posiada wiedzy na temat tego, w jaki sposéb Pani [tu wskazano imie
i nazwisko poprzedniego Dyrektora], sprawowata nadzdr nad pracq asystentow rodziny.
Z analizy akt osobowych wynika, ze asystentki rodziny zostafy pisemnie w dniu 7 czerwca
2023 r. zobowiqgzane przez poprzedniq Paniqg Dyrektor do niezwtocznego uzupetnienia
wszystkich teczek prowadzonych w powierzonych im sprawach i przedtoZzenie do oceny
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dyrektora w nieprzekraczalnym terminie najpdZniej do dnia 23 czerwca 2023 r. Nadzor nad
realizacjq polecenia powierzono Kierownikowi Dziatu Wsparcia rodziny — Pani [tu wskazano
imie i nazwisko Kierownika]. Jak wynika z aktualnej analizy akt spraw asystentdow rodziny nie
zostafo dokonane petne uzupetnienie teczek. W dniu 4 lipca br. Obie asystentki rodziny zostaty
ukarane karg nagany z wpisem do akt osobowych. Wobec Kierownika Dziatu Wsparcia Rodziny
nie wyciggnieto zadnych konsekwencji. (...) obowiqzki Dyrektora petnie od 29 wrzesnia r.
wczesniej zajmujgc stanowisko zastepcy dyrektora do moich kompetencji nie nalezat nadzdr
nad pracq asystentow rodziny. Dotychczas nie byto wprowadzonych zadnych procedur
okreslajgcych prace asystenta rodzin i jego wspotprace z pracownikiem socjalnym” [akta
kontroli str. 82-83/.

W rodzinach z wykazu pod pozycjami nr 14 oraz 32 kontrolujgcy stwierdzili brak
prowadzonych kart pracy asystenta rodziny (w ogdle) natomiast w rodzinach z wykazu pod
pozycjami nr 24 oraz 27 w toku kontroli stwierdzono brak niekompletnosci kart pracy
asystenta rodziny (karty sporzadzono tylko za niektére miesigce), w zwigzku z czym oceny
dokumentacji dokonano jedynie na podstawie kart pracy asystenta rodziny, znajdujgcych sie
w przedtozonej kontrolujgcym dokumentaciji.

Petnigca obowigzki Dyrektora zapytana o wskazanie przyczyny powstatej
nieprawidtowosci poinformowata, ze nie posiada wiedzy w jaki sposdb poprzedni Dyrektor
sprawowata nadzér nad pracg asystentéw /akta kontroli str. 82-83/. Skutkiem powstatej
nieprawidtowosci, jest brak potwierdzenia realizacji przez asystentéw powierzonych im zadan,
co z kolei skutkowato mozliwoscig niewtasciwego i niewystarczajgcego wsparcia tych rodzin.
Za powstanie tej nieprawidtowosci odpowiedzialnos¢ ponosi poprzedni Dyrektor. Nadmienié
nalezy, ze dokumentowanie pracy przez asystenta jest jego podstawowym obowigzkiem,
wynikajgcym z zapiséw art. 15 ust. 1 pkt 14 ustawy wrispz i stanowi podstawowe Zrddto
wiedzy na temat catoksztattu funkcjonowania rodziny.

Asystenci prowadzili nastepujacy rodzaj dokumentac;ji:
— Analiza sytuacji rodziny,

— Zgoda rodziny na objecie wsparciem asystenta,

— Karty pracy asystenta rodziny,

— Plan pracy z rodzing,

— Ocena okresowa sytuacji rodziny.

W toku kontroli dokonano analizy realizowanych przez asystentéw dziatan pod katem:
a) opracowania planu pracy z rodzing i jego realizacji

Szczegbétowej analizie poddano teczki 12 rodzin [pod pozycjg nr: 9, 14, 15, 18, 20, 21, 24,
25, 26, 27, 28 oraz 32 z wykazu], w tym:
1) 3 rodzin, z ktérymi praca zostata zakoriczona, w tym 1 rodziny, z ktérej dzieci
umieszczono w pieczy zastepczej,
2) 9rodzin, z ktérymi kontynuowano wspodtprace, w tym:
3 rodziny, ktore objeto dziataniami grupy diagnostyczno-pomocowej,
1 rodziny zobowigzanej do wspotpracy przez sad,



4 rodzin, z ktérych dzieci przebywaty w pieczy zastepczej /akta kontroli str. 85-
91/.

W przypadku 1 rodziny, z wykazu pod pozycjg nr 34, dokumentacja tejze rodziny nie
zostata przedtuzona kontrolujgcym. Petnigca obowigzki Dyrektora w pisemnym wyjasnieniu,
jako przyczyne zaistniatej sytuacji wskazata, ze ,w dniu 31 lipca 2023 roku asystent rodziny [tu
wskazano imie i nazwisko asystenta]l zdafa do kontroli wewnetrznej prowadzonej przez
dyrektora [tu wskazano imie i nazwisko poprzedniego Dyrektora] 18 teczek rodzin, z ktorymi
wspotpracowata jako asystent. W oddanych do kontroli dokumentach znajdowata sie teczka
Pani [tu wskazano imie i nazwisko rodziny z wykazu pod pozycjg nr 34]. Po zwrdceniu
asystentowi ww. dokumentacji przez kierownika dziatu wspierania rodziny Paniq [tu wskazano
imie i nazwisko Kierownika], asystent rodziny stwierdzit brak dziennika pracy Pani [tu
wskazano imie i nazwisko rodziny z wykazu pod pozycjg nr 34], o czym niezwfocznie
poinformowat Kierownika. Teczka nie zostata odnaleziona. Asystent rodziny Pani [tu wskazano
imie i nazwisko asystenta] kontynuowata prace z rodzing pomimo braku dokumentacji. Karty
pracy prowadzone byty elektronicznie w komputerze (...). Asystent nie zatozyt rowniez nowej
teczki”. Ustalono, ze z dniem 12 wrzes$nia 2023 r. zakoniczono prace z tg rodzing. Powodem
zakonczenia pracy byta przeprowadzka rodziny na teren innej gminy. W $lad za rodzing
pracownik socjalny Os$rodka poinformowat gmine nowego miejsca zamieszkania o fakcie
obejmowania jej wsparciem asystenta oraz wskazat na potrzebe kontynuacji tejze pomocy
/akta kontroli str. 93-94/. Kontrolujgcy zazadali przedtozenia wydruku ww. dokumentacji
elektronicznej, dotyczacej rodziny, jednakie z wyjasnien petnigcej obowigzki Dyrektora,
ztozonych w dniu 30 pazdziernika 2023 r. wynika, ze nie jest to mozliwe oraz ze ,Pani [tu
wskazano imie i nazwisko asystenta] zatrudniona na stanowisku asystenta rodziny nie moze
udzielic w dniu dzisiejszym dodatkowych wyjasnier, w zwigzku z jej usprawiedliwiong
nieobecnoscig w pracy” [akta kontroli str. 95/.

Ustalono, ze fakt zagubienia dokumentacji nie zostat zgtoszony do Inspektora ochrony
danych osobowych Jednostki, w mys$l zapisow Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE. Nie podjeto réwniez zadnych innych dziatan w kierunku
zapewnienia ochrony danych osobowych rodziny z wykazu pod pozycjg nr 34. Powyisze
w ocenie kontrolujgcych skutkowa¢ mogto udostepnieniem szczegdlnie wrazliwych danych
osobowych osobom nieupowaznionym do ich przetwarzania.

Nalezy zatem niezwtocznie podjg¢ wszelkie mozliwe kroki w kierunku zabezpieczenia
danych osobowych tej rodziny. Za nieprawidtowos¢ tg odpowiedzialnos¢ ponoszg zaréwno
poprzedni Dyrektor, w zakresie zagubienia dokumentacji, jak i p.o. Dyrektora, w zakresie
niepodjecia dziatan okreslonych w przepisach ww. Rozporzadzenia.

W wyniku braku dokumentacji tejze rodziny, kontrolujacy nie mieli mozliwosci dokonania
oceny merytorycznej pracy z rodzing z wykazu pod pozycjg nr 34, od czego odstgpiono.

Z ,,Wykazu dzieci przebywajgcych w pieczy w latach 2022 i 2023”, stanowigcego akta
kontroli str. 96-106 wynika, ze w okresie podlegajgcym kontroli, w pieczy zastepczej z terenu
Gminy umieszczono 92 dzieci (z 74 rodzin), z ktérych 8 powrdcito do rodzin biologicznych.
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Zatem w dacie kontroli w pieczy zastepczej przebywato 84 dzieci z 66 rodzin. Ustalono, ze
w dacie kontroli 11 rodzin, z ktérych dzieci umieszczono w pieczy zastepczej, objete byty
wsparciem asystenta.

Z informacji p.o. Dyrektora wynika, Zze asystent nie pracowat z pozostatymi rodzinami
z uwagi na: zmiane miejsca zamieszkania przez rodzicow, umieszczenie dzieci w domu pomocy
spotecznej, Smieré rodzicéw, pobyt rodzica w zakfadzie karnym oraz nieche¢ i odmowe
rodzicbw do wspotpracy z asystentem /akta kontroli str. 96-106/. Nadmieni¢ nalezy, ze 4
z tych rodzin, we wczes$niejszym okresie byly objete wsparciem asystenta rodziny, przy czym 1
z nich zaprzestata wspodtpracy z asystentem z uwagi na odmowe dalszej wspotpracy, 2 z uwagi
na wyprowadzke na teren innej gminy, a 1 z uwagi na umieszczenie dzieci w domu pomocy
spotecznej.

W okresie podlegajacym kontroli zadna z rodzin nie wnioskowata o koordynacje, o ktorej
mowa w art. 8 ust. 6 ustawy ,Za zyciem”, przy czym 5 rodzin otrzymato jednorazowe
$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 10 ust.1 ustawy ,Za zyciem” /akta kontroli str. 107-108/.

W wyniku analizy dokumentacji ustalono, ze poza jednym przypadkiem [rodziny z wykazu
pod pozycjg nr 32] z chwilg powziecia informacji o pojawieniu sie trudnosci w wypetnianiu
przez nig funkcji opiekunczo — wychowawczych, pracownik socjalny Osrodka przeprowadzat
w tej rodzinie wywiad $rodowiskowy, zgodnie z art. 11 ustawy wrispz. Po dokonaniu analizy
sytuacji rodziny pracownik socjalny przekazywat sporzadzony wywiad Dyrektorowi
kontrolowanej Jednostki, celem akceptacji planu pomocy rodzinie, w ktérym zawarty byt
w kazdym badanym przypadku wniosek pracownika socjalnego o objecie rodziny pomocga
w formie asystenta rodziny. Pracownik socjalny sporzadzat ponadto dokument o nazwie
»analiza sytuacji rodziny”, w ktérej szczegdétowo opisywat sytuacje mieszkaniowg, rodzinng
i zawodowa rodziny, a takze powody dla ktérych rodzine nalezy objg¢ wsparciem asystenta.
Nastepnie pracownik socjalny kierowat do Dyrektora wniosek o objecie rodziny wsparciem
asystenta. Dyrektor po dokonaniu analizy, odrebnym pismem przydzielat rodzinie asystenta
/akta kontroli str. 109-114/.

W przypadku rodziny z wykazu pod pozycjag nr 32, stwierdzono brak wywiadu
Srodowiskowego, a w nastepstwie rowniez brak analizy sytuacji rodziny. Stwierdzono réwniez,
ze w przypadku rodziny z wykazu pod pozycjg 24 asystent podjat z nig wspdtprace przed
przydzieleniem rodzinie asystenta, bowiem pierwsze wejscie w Srodowisko rodziny nastgpito
w dniu 3 marca 2023 r., natomiast decyzja o przydzieleniu rodzinie asystenta podjeta zostata
przez poprzedniego Dyrektora w dniu 8 marca 2023 r.

Petnigca obowigzki Dyrektora zapytana o wskazanie przyczyny powstatej
nieprawidtowosci poinformowata, ze ,nie posiada wiedzy w jaki sposéb Pani [tu wskazano
imie i nazwisko poprzedniego Dyrektora] sprawowata nadzér nad pracq asystentow” [akta
kontroli str. 115-118/. Skutkiem powstatej nieprawidtowosci byto podjecie przez asystenta
pracy z rodzinami, co do ktdrych nie byto pewnosci, czy takiego wsparcia wymagajg. Za
powstanie powyzszych nieprawidtowosci odpowiedzialnos¢ ponosi poprzedni Dyrektor.

We wszystkich poddanych analizie teczkach znajdowata sie pisemna zgoda rodziny na
podjecie wspdtpracy z asystentem, badz wniosek rodziny o udzielenie takiego wsparcia /akta
kontroli str. 119-120/.



Ustalono, ze nie sporzadzono plandw pracy, o ktérych mowa w art. 15 ust.1 pkt 1 ustawy
wrispz, w przypadku rodzin z wykazu pod pozycja nr: 10, 24, 27, 32 oraz 33, na co wskazuja
dane przedfozone kontrolujgcym w wykazie, stanowigcym akta kontroli str. 85-91. Ponadto w
wyniku analizy dokumentacji stwierdzono brak do dnia podjecia czynnosci kontrolnych
sporzadzenia kontynuacji planu w przypadku rodzin z wykazu pod pozycja:

— nr 14 -od maja 2023 .
— nr 15 -od stycznia 2023 r.
— nr20-o0d marca2023r.

Petnigca obowigzki Dyrektora zapytana o wskazanie przyczyny powstatej
nieprawidtowosci poinformowata, ze ,nie posiada wiedzy dlaczego asystent rodziny nie
sporzqdzit planéw pracy” [akta kontroli str. 115-118/. Skutkiem powstatej nieprawidtowosci
mogto by¢é podejmowanie nieadekwatnych do potrzeb rodziny dziatan, w efekcie
nieprzyczyniajgcych sie do poprawy sytuacji tej rodziny. Za powstanie tej nieprawidtowosci
odpowiedzialnos¢ ponosi poprzedni Dyrektor.

Ponadto w przypadku 2 rodzin, ktérych akta poddano analizie [z wykazu pod pozycjg nr 21
oraz 32], w rodzinach nie opracowano planu, co wynikato z krétkiego okresu objecia tych
rodzin wsparciem, tj. do 1 miesigca.

W przypadku rodzin z wykazu pod pozycja:

— nr 18 — rodzine objeto wsparciem asystenta 18 maja 2022 r. — plan opracowano 8 sierpnia
2022r.

— nr 19 - rodzine objeto wsparciem asystenta 13 lipca 2022 r. — plan opracowano 17 wrzesnia
2022r.

— nr 22 - rodzine objeto wsparciem asystenta 2 grudnia 2022 r. — plan opracowano 16 marca
2023r.

— nr 23 - rodzine objeto wsparciem asystenta 12 grudnia 2022 r. — plan opracowano 15 marca
2023r.,

— nr 25 - rodzine objeto wsparciem asystenta 6 kwietnia 2023 r. — plan opracowano 19 lipca
2023 r.

— nr 26 - rodzine objeto wsparciem asystenta 19 kwietnia 2023 r. — plan opracowano 11 lipca
2023r.

w ocenie kontrolujgcych powyzsze plany opracowano zatem ze zbedng zwtokg /akta kontroli

str. 85-91 oraz 121-122/.

Kontrolujgcy ustalili ponadto liczne braki w zakresie realizacji zapisu art. 15 ust.1 pkt 1

ustawy wrispz, tj. w przypadku planéw dotyczgcych:

— rodzin z wykazu pod pozycjg nr 14 - plan nie zawierat podpisu asystenta,

— rodzin z wykazu pod pozycjg nr 14, 15, 20 - plany nie zawieraty podpisu rodzin,

— rodzin z wykazu pod pozycjg nr 14, 18, 25, 28 - plany nie zawieraty Sladu ich konsultacji z
pracownikiem socjalnym.

Przyczyng powstania powyzszych nieprawidtowosci byto zaniedbanie tego obowigzku przez

asystentow rodziny, skutkujgcych brakiem pewnosci, czy wszystkie podmioty, ktore winny

uczestniczy¢ w procesie tworzenia posiadaty wiedze, jakie dziatania przyjeto do realizacji.

Doda¢ nalezy, ze zalecenie dotyczgce powyzszych nieprawidtowosci w zakresie realizacji



plandw pracy z rodzing, byty wydane podczas kontroli problemowej Osrodka przeprowadzonej
w dniach 29 - 31 maja 2019 r. znak: PS-VI1.431.1.37.2019.ICH.

Stwierdzono, ze w przypadku rodzin z wykazu pod pozycjg nr 15 oraz 26 brak byto sladu
potwierdzajacego opracowanie ich we wspodtpracy z koordynatorem rodzinnej pieczy
zastepczej, a takze skoordynowania tych planéw z planem pomocy dziecku umieszczonemu
w pieczy zastepczej, o czym mowa w art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy wrispz. Powyzsze byto juz
przedmiotem instruktazu udzielonego w toku kontroli problemowej Osrodka
przeprowadzonej w dniach 29-31 maja 2019 r. znak: PS-VI.431.1.37.2019.ICH, w zwigzku
z czym stwierdza sie nieprawidtowosé w tym zakresie. Petnigca obowigzki Dyrektora zapytana
o wskazanie przyczyny powstatej nieprawidtowosci poinformowata, ze ,asystent rodziny
kilkukrotnie probowat nawiqzac kontakt z koordynatorem pieczy zastepczej, aby umdwic sie na
spotkanie. Z uwagi jednak na nattok obowigzkdw zawodowych koordynatora miaty miejsce
jedynie konsultacje telefoniczne. Ponadto asystent brat udziat w okresowych ocenach rodzin
i dzieci objetych pieczq zastepczq, jakie miaty miejsce w Powiatowym Centrum Pomocy
Rodzinie w Ostrédzie. Podczas spotkann kazdorazowo miaty miejsce konsultacje
z koordynatorem pieczy zastepczej w sprawie poszczegdlnych przypadkéw” [akta kontroli str.
115-118/. Skutkiem natomiast, brak mozliwosci zweryfikowania, czy plany byty faktycznie
skoordynowane z planami pomocy dziecku umieszczonemu w pieczy zastepczej.

Podkresli¢ nalezy, ze konsultacja planu z koordynatorem rodzinnej pieczy zastepczej,
w przypadku gdy dzieci przebywaja w pieczy zastepczej, ma na wzgledzie zapewnienie
spdjnego systemu wsparcia i odziatywan réznych podmiotéw dziatajgcych na rzecz rodziny
i dziecka. Brak koordynacji tych dziatan spowodowaé moze, ze podmioty te bedg realizowaty
w tej samej rodzinie sprzeczne i wzajemnie wykluczajgce sie dziatania, co nie pozwoli
na osiggniecie oczekiwanych rezultatéw w zakresie poprawy jej sytuacji.

Kontrolujgcy, w zakresie opracowywania plandw, ustalili ponadto ze plany nie zawieraty
wszystkich elementéw, o ktérych mowa w art. 15 ust. 3 ustawy wrispz tj.: terminu realizacji
zatozen ujetych w planie, ktéry zawsze byt jeden i obejmowat okres 6 kolejnych miesiecy
kalendarzowych i byt okreslony jako ,termin realizacji”. Ponadto dziatania stuzgce poprawie
sytuacji rodziny okreslano celami szczegétowymi /akta kontroli str. 123-150/. Powyzszy
sposdb prowadzenia dokumentacji byt juz przedmiotem instruktazu udzielonego przez zespot
inspektoréow w toku kontroli problemowej Osrodka przeprowadzonej w dniach 29 - 31 maja
2019 r. znak: PS-V1.431.1.37.2019.ICH, w zwigzku z czym nalezy stwierdzi¢ nieprawidtowos¢ w
tym zakresie. Dyrektor MOPS wyjasnit, ze powyzszy sposdb prowadzenia dokumentacji wynika
z dotychczasowych doswiadczen asystenta z rodzinami /akta kontroli str. 115-118/. Przyczyng
stwierdzonej nieprawidtowosci mogta by¢ niedostateczna znajomosé przepiséw w powyzszym
zakresie, zaniedbanie ze strony asystentdw rodziny badz nieprzekazanie po uprzedniej kontroli
pouczen zawartych w instruktazu przez poprzedniego Dyrektora. Nieprawidtowos¢ ta mogta
mie¢ wptyw na efektywnos$é podejmowanych dziatan, majgcych na celu przezwyciezenie
trudnosci zyciowych rodziny.

Wszystkie poddane analizie plany zawieraty efekty realizacji planowanych przez asystenta
dziatan.

b) dokonywania okresowej oceny sytuacji rodziny



Na podstawie danych zawartych w wykazach przedtozonych kontrolujgcym, stanowigcych
akta kontroli str. 85-91 stwierdzono liczne braki w dokonywaniu okresowych ocenach sytuacji
rodzin, poprzez ich niesporzadzenie, badZ sporzadzenie nieterminowo tj. rzadziej niz co 6
miesiecy, zatem niegodnie z art. 15 ust.1 pkt 15 ustawy wrispz. Dotyczy to rodzin z wykazu
pod pozycjaminr:1,2,3,4,7,8, 14, 15, 20, 24, 25, 26, 27, 28.

Petnigca obowigzki Dyrektora w pisemnych wyjasnieniach wskazata, ze nie sg znane
przyczyny niedopilnowania uzupetnienia brakdw w dokumentac;ji asystentéw rodziny, pomimo
pisemnego zobowigzania ich przez poprzedniego Dyrektora do niezwtocznego uzupetnienia
dokumentacji /akta kontroli str. 115-118/.

Ustalono ponadto, ze w przypadku rodzin z wykazu pod pozycjami nr: 9, 14, 15,18, 20 oraz
28, nie wszystkie sporzadzone przez nich oceny byly przekazane Dyrektorowi — co wskazuje na
niewfasciwg realizacje zapisu art. 15 ust 1 pkt 15 ustawy wrispz. Powyzsze byto przedmiotem
instruktazu udzielonego podczas kontroli problemowej Osrodka, przeprowadzonej w dniach
29 - 31 maja 2019 r. znak: PS-VI.431.1.37.2019.ICH, w zwigzku z czym stwierdza sie
nieprawidtowosé w powyzszym zakresie.

Ponadto w przypadku rodzin z wykazu pod pozycjami:

— nr 14 — okresowa ocena za okres maj 2022 — listopad 2022 sporzadzona zostata dopiero
dnia 31 maja 2023 .,

— nr 28 — okresowa ocena za okres wrzesien 2021 — luty 2022 sporzadzona w dniu 20 lutego
2022 r. zostata przedtozona poprzedniemu Dyrektorowi dopiero dnia 24 maja 2022 r.
Petnigca obowigzki Dyrektora w pisemnym wyjasnieniu wskazata, ze nie posiada informacji

mogacych wyjasni¢ powyzej opisane sytuacje /akta kontroli str. 151-156/.

Przyczyng powyzszych nieprawidtowosci w zakresie okresowych ocen sytuacji rodziny
mogta by¢ niedostateczna znajomos¢ przepisdw, badZz zaniedbanie ze strony asystentéw
rodziny. W skutek powyzszych nieprawidtowosci Osrodek zobowigzany do realizacji wsparcia
rodziny przezywajgcej trudnosci w wypetnianiu funkcji opiekuiczo-wychowawczych mégt nie
posiadac aktualnej wiedzy na temat sytuacji rodziny oraz jej biezgcych potrzeb.

c) wspotpraca z podmiotami dziatajgcymi na rzecz dziecka i rodziny

Z pisemnej informacji p.o. Dyrektora wynika, ze asystenci w codziennych dziataniach,
zmierzajgcych do poprawy sytuacji rodzin przezywajacych trudnosci w wypetnianiu funkcji
opiekunczo-wychowawczych, wspétpracowali z jednostkami administracji samorzadowej,
organizacjami pozarzgdowymi oraz innymi podmiotami i osobami specjalizujgcymi sie w pracy
na rzecz dziecka i rodziny, takimi jak:

— Sad i kuratorzy — w zakresie wymiany informacji na temat funkcjonowania rodzin objetych
nadzorem, uczestniczenia w postepowaniach wobec rodzin w roli Swiadka oraz realizacji
sgdowego nakazu wspétpracy z asystentem,

— PCPR w Ostrédzie — w zakresie wymiany biezgcych informacji dotyczacych rodzin oraz w
zakresie wsparcia rodziny,

— placowki oswiatowe — kontakt z przedstawicielami szkét, wychowawcami w szkotach
i przedszkolach, w celu omdéwienia biezgcej sytuacji dzieci,

— Poradnia Psychologiczno-Pedagogiczna w Ostrodzie — wspodtpraca w zakresie wsparcia
dzieci, konsultacji rodzicielskich oraz udziatu rodzicow w ,,Szkole dla rodzicéw”,
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— Swietlica Terapeutyczna w Ostrédzie — wspétpraca w zakresie wsparcia dzieci,

— NZOZ w Kajkowie oraz Sopat NZOZ w Ostrddzie — wspotpraca w zakresie wsparcia dzieci,

— Placéwki opiekunczo-wychowawcze w Morggu i Szymonowie — konsultacje z
przedstawicielami placéwek w zakresie urlopowania dzieci,

— Powiatowa Komenda Policji w Ostrédzie — wspoétpraca w zakresie rozwigzywania konfliktow
rodzinnych oraz sgsiedzkich,

— Powiatowy Urzad Pracy w Ostrddzie — wspodtpraca w zakresie uzyskania mozliwosci
zatrudnienia oraz realizacji stazu,

— MABK w Ostrédzie — konsultacje w sprawie stanu mieszkan oraz mozliwosci poprawy
warunkow mieszkaniowych rodzin,

— Urzad Miasta Ostréda — wystepowanie w roli swiadka postepowaniu eksmisyjnym oraz
w zakresie wymeldowania /akta kontroli str. 157/.

Z analizy przedtozonej kontrolujgcym dokumentacji wynika, ze asystenci tylko w pewnym

zakresie wymieniali informacje pomiedzy podmiotami realizujgcymi dziatania na rzecz dziecka

i rodziny, na temat sytuacji rodzin i poszukiwali spéjnych rozwigzan, a kontakty

dokumentowano w kartach pracy asystentdéw rodziny.

W przypadku rodzin z wykazu pod pozycjg nr 14 oraz 24 asystenci powotani zostali
w sktad grupy diagnostyczno-pomocowej zespotu interdyscyplinarnego, o ktérej mowa w art.
9a ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie. W przypadku
rodziny z wykazu pod pozycja nr 14 p.o. Dyrektora przedtozyta kontrolujgcym dokumentacje
potwierdzajgcg udziat asystenta w ww. posiedzeniu, natomiast w przypadku rodziny z wykazu
pod pozycja nr 24 - jak wynika z informacji p.o. Dyrektora — asystent nie uczestniczyt
w posiedzeniu zespotfu interdyscyplinarnego z uwagi na usprawiedliwiong nieobecnos¢ w
pracy w dacie tego posiedzenia. W przypadku rodziny z wykazu pod pozycjg nr 18 asystent nie
zostat powotany w sktad grupy diagnostyczno-pomocowej. W rodzinach z wykazu pod
pozycjami 15, 24 oraz 27 brak byto sladu potwierdzenia ww. wspdtpracy, co mogto byé
spowodowane stwierdzonymi licznymi brakami kart pracy asystenta rodziny, badz
zaniedbaniem ze strony asystentéw rodziny. P.o. Dyrektora wskazata, ze , nie posiada wiedzy
w jaki sposob Pani [tu wskazano imie i nazwisko poprzedniego Dyrektora] sprawowata nadzor
nad pracq asystentéw” [akta kontroli str. 82-83/. Przyczyng powstania nieprawidtowosci jest
zaniedbanie ze strony asystentow rodziny, wynikajgce z nierzetelnego prowadzenia
dokumentacji rodzin, co moze budzié watpliwosé, ze zadanie to byto realizowane. Niemniej
nieprawidtowos¢ w tym zakresie zostata stwierdzona réwniez podczas kontroli problemowej
Osrodka przeprowadzonej w dniach 29 - 31 maja 2019 r. znak: PS-VI.431.1.37.2019.ICH. Za
powstatg nieprawidtowos¢ odpowiedzialnos$é ponosi poprzedni Dyrektor.

d) Monitorowania sytuacji rodziny po zakonczeniu z nig wspoétpracy

W okresie objetym kontrolg asystenci rodziny zakonczyli prace z 5 rodzinami, z ktérych:
— w2 przypadkach rodzina zmienita miejsce zamieszkania,
— w2 przypadkach zrealizowano zatozone w planie dziatania,
— w1 przypadku nastgpit brak wspotpracy w zakresie realizacji zatozonych dziatan.
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W wyniku analizy dokumentacji rodziny z wykazu pod pozycja nr 21 ustalono, iz
wyprowadzita sie ona poza teren Gminy, w slad za nig Osrodek skierowat pismo informujgce
o tym, ze na terenie Gminy rodzina objeta byta wsparciem asystenta rodziny /akta kontroli
str. 163/.

W przypadku rodzin z wykazu pod pozycjami nr 9 oraz 32, z ktérymi asystenci zakonczyli
prace, stwierdzono, ze nie prowadzili i nie dokumentowali monitoringu funkcjonowania
rodziny po zakorczeniu z nig pracy, zgodnie z zapisami art. 15 ust. 1 pkt 16 ustawy wrispz. W
zwigzku z powyzszym kontrolujacy ztozyli do p.o. Dyrektora prosbe o wskazanie przyczyn
braku udokumentowanego monitoringu. W pisemnym wyjasnieniu p.o. Dyrektora wskazata,
ze ,nie posiada wiedzy, w jaki sposéb pani [tu wskazano imie nazwisko poprzedniego
Dyrektora] sprawowata nadzor nad pracq asystentow rodziny” [akta kontroli str.164-165/.
Nadmieni¢ nalezy, ze juz podczas kontroli problemowej O$rodka przeprowadzonej w dniach
29-31 maja 2019 r. znak: PS-VI.431.1.37.2019.ICH zespdt inspektorédw stwierdzit
nieprawidtowosci w powyzszym zakresie. Przyczyng powstania nieprawidtowosci jest
niewtfasciwa interpretacja przepisdw, oraz zaniechanie wykonania czynnosci stuzbowych,
mogace skutkowaé brakiem kompleksowej wiedzy na temat funkcjonowania rodziny po
zakonczeniu pracy z asystentem rodziny. Ponownie poucza sie zatem, ze monitorowanie
funkcjonowania rodziny po zakonczeniu z nig pracy jest jednym z ustawowych obowigzkdéw
asystenta rodziny i zgodnie z przepisami art. 15 ust.1, pkt 14 winno by¢ w odpowiedni sposdb
dokumentowane. Za powstatg nieprawidtowos¢ odpowiedzialnosé ponosi poprzedni Dyrektor.

4. Uwagi i wnioski.

Majac na uwadze ustalenia kontroli wnioskowaé mozna, ze rodzinom przezywajacym
trudnosci w wypetnianiu funkcji opiekunczo-wychowawczych Miejski Osrodek Pomocy
Spofecznej w Ostrodzie zapewniat wsparcie asystentéow rodziny, ktérzy w pewnym tylko
zakresie rozpoznawali potrzeby rodzin i udzielali im wsparcia.

Celem pracy asystenta jest osiggniecie przez rodzine podstawowego poziomu stabilnosci
zyciowej, ktdra umozliwi jej wychowywanie dzieci.

Przeprowadzona kontrola wykazata potrzebe doktadniejszego i rzetelniejszego
prowadzenia dokumentacji dotyczgcej pracy z rodzing, ale réwniez wzmozonego nadzoru nad
praca asystentow rodziny ze strony Dyrektora. Dokumentowanie pracy asystenta jest jednym
z jego ustawowych obowigzkéw i stanowi Zrodto wiedzy na temat m.in. sytuacji rodziny,
podejmowanych przez asystenta dziatan i efektéw pracy. W opinii kontrolujgcych na
podniesienie poziomu rzetelnosci w zakresie prowadzenia ww. dokumentacji pozytywnie
wptyng¢ moze wprowadzenie przez Dyrektora Zarzgdzenia Nr 35/2023 z dnia 23 pazdziernika
2023 r. w sprawie wprowadzenia procedury postepowania pracownika socjalnego oraz
asystenta rodziny w pracy z rodzing przezywajacg trudnosci w wypetnianiu funkcji opiekunczo-
wychowawcze, gdyz dokumentacja tworzona przez asystentéw rodziny powinna by¢
jednorodna, a jej nazewnictwo zgodne z zapisami ustawy wrispz.

W zakresie prowadzenia dokumentacji pracy z rodzing, rekomenduje sie ponadto rzetelne
jej prowadzenie, w sposdb niepozostawiajgcy zadnych watpliwosci co do czasu jej powstania
oraz podejmowanych czynnosci.

Przeprowadzona kontrola wykazata, ze Osrodek nie realizowat zalecen wydanych po
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kontroli problemowej Osrodka przeprowadzonej w dniach 29 - 31 maja 2019 r. znak: PS-

VI1.431.1.37.2019.ICH. w zwigzku z tym organ kontroli poucza, ze kto nie realizuje zalecen
pokontrolnych podlega karze od 1000 do 15000 zt (art. 198 ust. 1 ustawy wrispz).

5.

Zalecenia.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, dziatajgc w oparciu o art. 197d ust. 1

ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, wnosze

o podjecie przez Kierownika, stosownych dziatann, majgcych na celu ich wyeliminowanie oraz

realizacje nastepujgcych zalecen:

1.

10.

11.

Rodziny obejmowac¢ wparciem asystenta rodziny zgodnie z zapisem art. 11 ustawy
wrispz, tj. po przeprowadzeniu wywiadu sSrodowiskowego, z ktorego wynikajg
trudnosci w wypetnianiu funkcji opiekunczo-wychowawczych oraz po przydzieleniu
asystenta przez Dyrektora.

Na stanowisku asystenta rodziny =zatrudnia¢ osobe po sprawdzeniu
i potwierdzeniu przed nawigzaniem z nig stosunku pracy, ze nie figuruje ona
w bazie danych Rejestru Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym z dostepem
ograniczonym, do czego obliguja przepisy art. 7b i 12 ust. 1 pkt 5 ustawy wrispz.
Stosowac procedury wynikajace z zapiséw Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w
zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE, w tym niezwtocznie zawiadamiaé
Inspektora ochrony danych osobowych Jednostki o wszelkich naruszeniach ochrony
danych osobowych zaistniatych w Osrodku.

Plan pracy z rodzing opracowywaé wspdlnie z rodzing oraz w konsultacji
z pracownikiem socjalnym, zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt. 1 ustawy wrispz, a fakt ten
dokumentowaé poprzez ztoienie na tym dokumencie podpisu wszystkich osob
uczestniczacych w jego opracowaniu.

W planach pracy z rodzing uwzglednia¢ wszystkie elementy, o ktérych mowa w art.
15 ust. 3 ustawy wrispz.

W przypadku rodzin, z ktérych dzieci umieszczono w pieczy zastepczej, plany pracy
z rodzing opracowywac zgodnie z zapisami art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy wrispz tj.
w konsultacji z koordynatorem rodzinnej pieczy zastepczej oraz koordynowac je
z planami pomocy dzieci umieszczonych w pieczy zastepczej. Fakt ten
dokumentowac.

Okresowej oceny sytuacji rodziny, o ktorej mowa w art. 15 ust. 1 pkt 15 ustawy
wrispz, dokonywac rzetelnie, z zachowaniem terminéw okresSlonych w ustawie
wrispz.

W kazdym przypadku dokumentowaé fakt monitorowania funkcjonowania rodziny
po zakonczeniu z nig pracy, zgodnie art. 15 ust. 1 pkt 16 ustawy. Termin realizacji: na
biezaco.

Rzetelnie prowadzi¢ dokumentacje dotyczaca pracy z rodzing.

Wzmoéc nadzor Kierownika nad realizacja zadan wykonywanych przez asystentéw
rodziny, w tym nad sposobem i jakoscig ich dokumentowania.

Wdrozy¢ pouczenia przekazane w formie instruktazu w biezaca dziatalnos¢ Jednostki.
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Kontrolowanej Jednostce przystuguje prawo zgloszenia zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego i/lub zawartych w nim zalecen pokontrolnych na zasadach okreslonych w art.
197d ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepcze;j.
Termin na wniesienie zastrzezen wynosi 7 dni od dnia otrzymania wystgpienia pokontrolnego
wraz z zaleceniami. W przypadku niezgtoszenia zastrzezen, prosze o poinformowanie
Wojewody o realizacji zalecen pokontrolnych, w terminie 30 dni od dnia otrzymania
niniejszego wystgpienia.

Z uwagi na fakt, iz za stwierdzone nieprawidtowosci odpowiedzialno$¢ ponosi réwniez
poprzedni Dyrektor, zgodnie z § 15 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
21 sierpnia 2015 roku w sprawie przeprowadzania kontroli przez wojewode oraz wzoru
legitymacji uprawniajacej do przeprowadzania kontroli (Dz. U. 2015 poz. 1477), kopie
wystgpienia przekazuje sie rowniez pani .......cccecevvververeeenens , celem umozliwienia odniesienia
sie w terminie 7 dni od otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego do stwierdzonych
nieprawidtowosci.

Podstawa prawna:

— art. 197 d ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej

— § 14 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 21 sierpnia 2015 roku w sprawie
przeprowadzania kontroli przez wojewode oraz wzoru legitymacji uprawniajacej do przeprowadzania
kontroli (Dz. U. 2015 poz. 1477),

Z up. Wojewody Warminsko-Mazurskiego
Urszula Jedrychowska
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Polityki Spotecznej
Iwona Czmochowska - gtowny specjalista
Agnieszka Szymanska — gtowny specjalista
Wioletta Sinkiewicz— gléwny specjalista

Do wiadomosci:
1. Pani e - petnigca funkcje Dyrektora MOPS w okresie od 1 pazdziernika
2020 r. do 28 wrzesnia 2023 r.,
2. Burmistrz Miasta Ostréda
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Olsztyn, 22 grudnia 2023 r.
PS-V1.431.3.33.2023.1CZ

Szanowna Pani

Ewa Zarycinska

Dyrektor

Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej
w Ostrodzie

Dziatajgc na podstawie § 16 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 21
sierpnia 2015 roku w sprawie przeprowadzania kontroli przez wojewode oraz wzoru
legitymacji uprawniajacej do przeprowadzania kontroli (Dz. U. z 2015 r. poz. 1477) informuje,
iz w tresci wystgpienia pokontrolnego z dnia 30 listopada 2023 roku wkradt sie btad pisarski,
ktory z uwagi na jego oczywistos¢ nalezy sprostowacd.

W zwigzku z powyzszym na stronie 14 ww. wystgpienia zmienia sie brzmienie akapitu
drugiego z:

»Z uwagi na fakt, iz za stwierdzone nieprawidtowosci odpowiedzialnos¢ ponosi rowniez
poprzedni Dyrektor, zgodnie z § 15 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
21 sierpnia 2015 roku w sprawie przeprowadzania kontroli przez wojewode oraz wzoru
legitymacji uprawniajacej do przeprowadzania kontroli (Dz. U. 2015 poz. 1477), kopie
wystgpienia przekazuje sie réwniez pani .......cccccceveeeeecieinnnns , celem umozliwienia odniesienia
sie w terminie 7 dni od otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego do stwierdzonych
nieprawidtowosci.”, na:
»Z uwagi na fakt, iz za stwierdzone nieprawidtowosci odpowiedzialnos¢ ponosi réwniez
poprzedni Dyrektor, zgodnie z § 15 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
21 sierpnia 2015 roku w sprawie przeprowadzania kontroli przez wojewode oraz wzoru
legitymacji uprawniajacej do przeprowadzania kontroli (Dz. U. 2015 poz. 1477), kopie
wystgpienia przekazuje sie rowniez pani ......ceeveeveeveereeenenn. , celem umozliwienia odniesienia
sie w terminie 7 dni od otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego do stwierdzonych
nieprawidtowosci.”.

Niniejsze sprostowanie integralnie zwigzane jest z trescig wystapienia z dnia 30 listopada
2023 roku.

Z up. Wojewody
Warminsko-Mazurskiego
Anna Stowinska
Dyrektor
Wydziatu Polityki Spotecznej

Do wiadomosci:
PaNi .cccceeeereeereseeevenenen - petnigca funkcje Dyrektora MOPS w Ostrédzie w okresie od 1 pazdziernika 2020 r. do 28 wrzesnia 2023 r.
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