Sygn. akt: KIO/W 46/24

POSTANOWIENIE
Warszawa, dnia 20 grudnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Joanna Stankiewicz-Baraniak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 grudnia 2024 r. w Warszawie wniosku
z dnia 17 grudnia 2024 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowa Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze,
wniesionego przez Zamawiajgcego — Gmine Mszana w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego na:, Odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od

wiascicieli nieruchomosci z terenu Gminy Mszana w okresie 01.01.2025 do 31.12.2025.”

postanawia:

odmoéwi¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku lub

postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Gmina Mszana pismem z dnia 17 grudnia 2024 r., doreczonym
Prezesowi Krajowej |zby Odwotawczej w dniu 18 grudnia 2024 r., dziatajgc na podstawie art.
578 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamédwien publicznych (Dz. U. z 2023 r.,
poz. 1605 ze zm.) zwanej dalej: ,ustawg pzp”, ztozyt wniosek o uchylenie zakazu zawarcia
umowy, o ktéorym mowa w art. 577 ustawy Prawo zamoéwien publicznych wskazujgc, ze
niezawarcie umowy mogtoby spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego oraz
doprowadzi¢ do niewywigzania sie z wykonywania zadan wtasnych Gminy wynikajgcych z
ustawy o samorzadzie gminnym, przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony
wszystkich interesow w odniesieniu do ktorych zachodzi prawdopodobienstwo doznania

uszczerbku w wyniku czynno$ci podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie



zamowienia, co wypetnia przestanke zawartg w artykule 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp uchylenia

zakazu zawarcia umowy przez Krajowg Izbe Odwotawcza.

Izba ustalita, ze w dniu 06 grudnia 2024 r. odwotanie wniést wykonawca EKO spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rybniku, przy ul. T. Kosciuszki 45a (44-200
Rybnik) — dalej zwany ,Odwotujgcym”. Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec czynnosci
Zamawiajgcego polegajgcych na wyborze oferty T. K., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg T. K. Przedsiebiorstwo Komunalne Eko-Glob, jako najkorzystniejszej z ofert
ztozonych w toku postepowania i odrzuceniu oferty Odwotujgcego. Odwotanie zostato
zarejestrowane pod sygnaturg akt KIO 4608/24.

Zamawiajgcy wskazat, iz wszczat przedmiotowe postepowanie w dacie 09 pazdziernika
2024 r., czyli niezwtocznie po powzieciu informacji o zaistnieniu interesu publicznego i
zapewnieniu $rodkéw na sfinansowanie przedmiotowego zamodwienia. Jak podkreslit
Zamawiajgcy, negatywnymi skutkami dla interesu publicznego, ktére powstang ze wzgledu na
nie zawarcie umowy, jest brak ciggtosci w wykonywaniu zadan wtasnych Gminy wynikajgcych
z ustawy o samorzadzie gminnym, jak rowniez brak realizowania zadan wynikajgcych z ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

W nastepnej kolejnosci Zamawiajgcy podkreslit, ze wyzej wymienione negatywne skutki
dla interesu publicznego przewyzszajg korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich
interesow, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w

wyniku czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamodwienia.

Krajowa Izba Odwotawcza, majagc na uwadze argumentacje podniesiong we
wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy oraz przepis art. 578 ust. 2 ustawy pzp

uznata, iz wniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Instytucja uchylenia zakazu zawarcia umowy jest wyjatkiem, w stosunku do istnienia
generalnego zakazu zawarcia umowy o udzielenie zamoéwienia publicznego do chwili
rozstrzygniecia odwotania przez Izbe (art. 577 ustawy pzp), ktéry ma chroni¢ z jednej strony
interesy wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu, z drugiej strony takze interes
zamawiajgcego (finanse publiczne) poprzez przeprowadzenie przez Izbe kontroli
postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego w kwestionowanym zakresie, skoro juz
na tym etapie pojawity sie watpliwosci co do poprawnosci dziatania Zamawiajgcego, ktore
moze potencjalnie doprowadzi¢ do zawarcia umowy podlegajgcej uniewaznieniu i tym samym
spowodowac¢ negatywne konsekwencje dla finanséw publicznych. Jako wyjatek, instytucja

uchylenia zakazu zawarcia umowy podlega stosowaniu zgodnie z zasadami przewidzianymi



dla wyjatkéw, czyli SciSle i z zachowaniem ostroznosci przy ustalaniu mozliwosci ich
zastosowania w danym stanie faktycznym, musi tez by¢ nalezycie uzasadniona.

W mysl art. 578 ust. 2 ustawy pzp Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli:

1) nie zawarcie umowy mogtoby spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscia ochrony wszystkich intereséw,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia;

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wylgcznie w celu
uniemozliwienia zawarcia umowy.

Zamawiajacy we wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy z dnia 17 grudnia 2024
r. odnosit sie do przestanki wskazanej w art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy pzp.

Rozpoznajgc wniosek ziozony w niniejszym postepowaniu, Izba stwierdzita, ze
wskazane przez Zamawiajgcego okolicznosci nie uzasadniajg uchylenia zakazu zawarcia
umowy na podstawie art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy pzp.

Majgc na uwadze przestanki wskazane z art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy
powinien okreslic jakie negatywne skutki dla interesu publicznego spowoduje niezawarcie
umowy, a po drugie wykazag¢, ze negatywne skutki nie zawarcia umowy przewyzszajg korzysci
zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
zamawiajgcego. Ponadto, z uzasadnienia wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy musi
wynika¢, ze zaistniata potrzeba niezwtocznego zawarcia umowy, bez przewidzianego prawem
oczekiwania na orzeczenie Izby w przedmiocie rozstrzygniecia odwotania oraz ze
Zamawiajgcy nie jest w stanie zapobiec w inny sposéb wystgpieniu negatywnych skutkow dla
interesu publicznego.

W zwigzku z faktem, iz ustawa pzp nie zawiera definicji interesu publicznego, nalezy
odwota¢ sie do doktryny, jak rowniez orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ktére
przywotujg art. 31 ust. 3 Konstytucji RP podkres$lajgc, ze pojecie interesu publicznego
obejmuje przede wszystkim wartosci wynikajace z dyspozycji powyzszego przepisu fj.:
bezpieczehstwo, porzadek publiczny, ochrone srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej,
albo wolnosci i praw innych oséb. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 kwietnia 2000
r., sygn. akt: K 8/98 wskazat: ,Cel (interes) publiczny nalezy rozumieé wytgcznie jako dobro
0gotu, tzn. catego spoteczenstwa lub spotecznosci regionalnej (por. K. 18/95, op.cit., s. 20; T.
Dybowski, Wiasnos¢..., op. cit., s. 326). Wzbogacenie tylko niektérych cztonkéw spotecznosci
lokalnej kosztem wspdlnoty stanowi raczej przyktad naruszenia zasady sprawiedliwosci
spotecznej, anizeli realizacji dobra ogétu.”

W zamdwieniach publicznych interes publiczny bedg wiec stanowity korzysci

uzyskiwane w wyniku realizacji przedsiewzie¢ stuzgcych ogotowi w zakresie zadan cigzgcych
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na administracji rzgdowej oraz samorzgdowej, realizowanych w drodze Swiadczenia ustug
powszechnie dostepnych, zwigzanych np. z ochrong zdrowia, oswiaty, kultury, porzadku
publicznego. Interesu publicznego nie nalezy jednak utozsamiac¢ z interesem Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy powotat sie na interes publiczny, jakim jest utrzymanie porzadku i czystosci
w Gminie Mszana, ktére jak wskazat, przewyzsza korzysci z zwigzane z koniecznoscig
ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktoérych zachodzi prawdopodobienstwo
doznania uszczerbku w wyniku czynnoséci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia.

Ponadto Izba wskazuje, Zze uzasadnienie ztozonego wniosku Zamawiajgcy opart
jedynie na wskazaniu, ze niezawarcie umowy spowoduje, brak ciggtosci w wykonywaniu
zadan wiasnych Gminy wynikajgcych z ustawy o samorzgdzie gminnym, jak rowniez brak
realizowania zadan wynikajgcych z ustawy o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach.

Oczywistym jest, ze obowigzek nieprzerwanego odbioru odpadoéw komunalnych od
mieszkahcow gminy spoczywa nha Zamawiajgcym i — podobnie jak wiekszo$¢ zaméwien
publicznych — takze i ten obowigzek realizowany jest dla osiggniecia jakiegos celu
publicznego. Jednak samo stwierdzenie tego nie oznacza jeszcze, ze wniosek zostat nalezycie
uzasadniony w sSwietle przestanek przepisu art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo zaméwienh
publicznych, zwlaszcza w zakresie ochrony interesu wykonawcy wnoszgcego odwotanie, ktory
kwestionuje poprawnos¢ czynnosci Zamawiajgcego i ktéry, poprzez uchylenie zakazu
zawarcia umowy przed rozstrzygnieciem odwotania, w istocie zostanie pozbawiony ochrony w
ramach srodkéw ochrony prawnej przewidzianych w ustawie Prawo zamodwien publicznych.
Nie oznacza tez, ze bez uchylenia zakazu zawarcia umowy Zamawiajgcy nie moze takiego
obowigzku realizawac¢. Dostrzezenia wymaga, ze ustawa Prawo zamoéwien publicznych
przewiduje rowniez narzedzia, z ktoérych moze skorzysta¢ Zamawiajgcy, by realizowac
zadania, do ktérych jest zobowigzany.

W ocenie lzby nie zaistniata potrzeba niezwtocznego zawarcia umowy, bez
przewidzianego prawem oczekiwania na orzeczenie Izby w przedmiocie rozstrzygniecia
odwotania. Zamawiajgcy ztozyt wniosek w dniu 17 grudnia 2024 r. wskazujac, ze wszczat
postepowanie w dacie 09 pazdziernika 2024 r. a wiec jak sam Zamawiajgcy podkredlit, po
dacie po powzieciu informaciji o zaistnieniu interesu publicznego i zapewnieniu srodkéw na
sfinansowanie przedmiotowego zamdwienia.

Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy jest gospodarzem postepowania, kieruje jego
przebiegiem i wszczynajgc procedure ma obowigzek wziecia pod uwage dtugosci trwania
postepowania, w tym mozliwosci wystgpienia takich zdarzen, ktére mogg mie¢ wptyw na jego
przedtuzenie, jak chociazby wynikajgce z ustawy pzp, uprawnienie wykonawcoéw do
skorzystania przez wykonawcow ze Srodkéw ochrony prawnej oraz termin rozpoznania

odwotania przez Izbe, warunkujgcy mozliwos¢é zawarcia umowy.



W ocenie Izby Zamawiajacy zobowigzany byt uwzgledni¢ prawdopodobienstwo
wniesienia odwotania zaréwno na etapie ogtoszenia postepowania, jak réwniez na etapie
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz badania i oceny ofert. Zamawiajgcy nie przedstawit
jakichkolwiek argumentow, ktére wskazywatyby, ze brak mozliwosci zawarcia umowy z
wybranym wykonawcag w terminie umozliwiajgcym realizacje zaméwienia nastgpit z przyczyn
obiektywnych, niezaleznych od Zamawiajgcego, a on sam podjat odpowiednie dziatania, dzieki
ktérym mogt zapobiec ryzyku zwigzanemu z niepodpisaniem umowy na realizacje zamowienia

w zatozonym terminie.

Wobec powyzszego, okolicznosci ktére podnidst Zamawiajgcy, nie wypetniajg
przestanki z art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy pzp, gdyz ewentualne negatywne skutki niezawarcia
umowy zwigzane sg z wynikiem dziatan samego Zamawiajgcego, a powotywanie sie tylko na

interes publiczny jest w tym wypadku niewystarczajgce do uchylenia zakazu zawarcia umowy.

Majac na uwadze wskazane okolicznosci, Izba postanowita jak w sentencji, na
podstawie art. 578 ust. 3 i 4 ustawy pzp, uznajgc, ze przestanki z art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy
pzp nie zostaty spetnione, co skutkowato odmowg uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu

ogtoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze.

Stosownie do art. 578 ust. 4 zdanie drugie ustawy pzp, na niniejsze postanowienie nie

przystuguje skarga.

Przewodniczaca: .........cccooiiiiiiiiinane.



