SPRAWOZDANIE

z działalności kontrolnej Wojewódzkiego Inspektoratu Jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych w Białymstoku w III kwartale 2025 r.
Wojewódzki Inspektorat Jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych w Białymstoku w III kwartale 2025 r. przeprowadził na rynku krajowym i zagranicznym 289 kontroli i czynności na wniosek, których celem było sprawdzenie czy artykuły rolno-spożywcze spełniają wymagania określone w przepisach o jakości handlowej oraz dodatkowe wymagania zadeklarowane przez producenta.
I. Kontrole planowe w następujących zakresach:
1. Jakość handlowa miodu – kontrolą objęto łącznie 11 podmiotów, w tym 9 sklepów i 2 producentów. Nieprawidłowości stwierdzono w 1 podmiocie (9,09% skontrolowanych).
Kontrolą objęto 14 partii miodów, w tym 11 partii w detalu i 3 partie miodów u producentów.
Kontrolą parametrów fizykochemicznych objęto 5 partii miodów, w tym 3 partie pobrane w sklepach oraz 2 partie pobrane u producentów. Nieprawidłowości nie stwierdzono.
Kontrolą znakowania objęto 11 partii miodów w sklepach oraz 3 partie miodów u producentów. Stwierdzono następujące nieprawidłowości w oznakowaniu 1 partii miodu u producenta:
· podano określenie „Naturalny Miód Pszczeli”, które mogło wprowadzać konsumenta w błąd sugerując, że jest to miód o szczególnych właściwościach, natomiast wszystkie miody pszczele są produktami naturalnymi,

· nie podano nazwy państwa pochodzenia, w którym miód został zebrany,
· nie podano informacji o warunkach przechowywania miodu,

· podano nieprawidłowe sformułowanie poprzedzające ilość nominalną produktu, tj. „Waga netto”, zamiast „Masa netto”,
· podano niewłaściwe oznaczenie jednostki masy wyrażonej w gramach jako „gr”, zamiast „g”,
· nie podano kodu identyfikującego partię produkcyjną miodu,

· podano nieprawidłowy format daty minimalnej trwałości złożony tylko z roku, natomiast w przypadku produktów, których trwałość przekracza trzy miesiące, lecz nie przekracza 18 miesięcy wymagane jest określenia miesiąca i roku.
2. Jakość handlowa mleka i jego przetworów – skontrolowano łącznie 14 podmiotów, w tym 9 sklepów i 5 producentów. Nieprawidłowości stwierdzono w 3 sklepach (21,4% skontrolowanych). Kontrolą objęto łącznie 33 partie przetworów mlecznych. Nieprawidłowości stwierdzono w 3 partiach.
Do badań laboratoryjnych pobrano 25 próbek z 25 partii przetworów mlecznych, w tym 10 próbek w sklepach i 15 próbek u producentów. W badanych próbkach oznaczono zawartość tłuszczu, obecność tłuszczów obcych i zawartość wody. Stwierdzono następujące nieprawidłowości w 3 partiach (30 % skontrolowanych) w 3 sklepach:

· obecność tłuszczu obcego w tłuszczu mlecznym w kefirze w ilości 6,08%,
· zawyżoną zawartość tłuszczu w twarogu półtłustym,
· zaniżoną zawartość tłuszczu w śmietance UHT Zawartość tłuszczu 30 %.
Kontrolą znakowania objęto 33 partie produktów i stwierdzono następujące nieprawidłowości w oznakowaniu 3 partii (tj.: 50% skontrolowanych) w 3 sklepach:

· podano nieprawidłową nazwę produktu „Kefir”, dla produktu zawierającego tłuszcz obcy – niemleczny i nie wymieniono w wykazie składników tłuszczu obcego,

· podano zaniżoną zawartość tłuszczu w twarogu,

· podano zawyżoną zawartość tłuszczu w śmietance UHT. 
3. Jakość handlowa napojów bezalkoholowych – skontrolowano łącznie 9 podmiotów, w tym 7 sklepów i 2 producentów. Nieprawidłowości stwierdzono w 2 podmiotach (22,22% skontrolowanych).
Do badań laboratoryjnych pobrano próbki z 9 partii, w tym z 6 partii w detalu oraz z 3 partii u producenta. W 1 partii napoju bezalkoholowego pobranego u producenta stwierdzono niedeklarowaną zawartość kwasu benzoesowego.
Kontrolą znakowania objęto łącznia 12 partii, w tym 7 partii w detalu i 5 partii u producentów. Stwierdzono następujące nieprawidłowości w oznakowaniu 4 partii napojów podczas kontroli u producentów:

· nie podano nazwy opisowej, która precyzuje rodzaj produktu, w tym nie czy jest to napój gazowany, czy niegazowany,
· podano wprowadzający w błąd zapis: „PODLASKIE BIAŁOWIEŻA PUSZCZA NATURA” oraz informację „Kraj pochodzenia: Litwa”, 
· w wykazie składników:
· podano nieprawidłową nazwę kategorii składnika „konserwanty”, zamiast „substancje konserwujące”,
· nie podano nazwy kategorii, do której należy „karmel 150D”, czyli „barwnik”,
· nie wymieniono „kwasu benzoesowego”, którego obecność stwierdzono na podstawie badań laboratoryjnych,

· podano nieprawidłową nazwę regulatora kwasowości „kwas cytrusowy”, zamiast „kwas cytrynowy”.
4. Jakość handlowa soków i nektarów – skontrolowano łącznie 11 podmiotów, w tym 10 sklepów i 1 producenta. Nieprawidłowości stwierdzono u 1 producenta (11,1% skontrolowanych podmiotów).
Do badań laboratoryjnych pobrano próbki z 8 partii, w tym 7 próbek soków i 1 próbkę nektaru. Nieprawidłowości nie stwierdzono.

Kontrolą znakowania objęto 16 partii, w tym 14 partii soków i 2 partie nektarów. W oznakowaniu 3 partii ekologicznych soków owocowych stwierdzono nieprawidłowość polegającą na podaniu informacji „bez dodatku cukru” oraz „bez dodatku konserwantów”, co było niezgodne z wymaganiami w zakresie jakości handlowej soków i nektarów owocowych.
5. Jakość handlowa świeżych owoców i warzyw oraz ziemniaków – skontrolowano łącznie 10 podmiotów – sprzedawców detalicznych. Nieprawidłowości stwierdzono w 1 podmiocie (10 % skontrolowanych). 
 Kontrolą objęto w zakresie jakości i znakowania:

· owoców i warzyw – 44 partie, 
· ziemniaków – 6 partii.
Kontrolą zgodności z wymaganiami określonymi w szczegółowych normach handlowych objęto 17 partii świeżych owoców i warzyw pochodzących z Polski, z innych krajów UE oraz spoza UE, a kontrolą zgodności z wymaganiami określonymi w ogólnej normie handlowej objęto 27 partii świeżych owoców i warzyw pochodzących z Polski i z Hiszpanii.
Stwierdzono, że spełniały one wymagania minimalne oraz wymagania dla deklarowanej klasy, a sposób ich pakowania i prezentacji był zgodny z wymaganiami zawartymi 
w poszczególnych normach. 

Kontrolą znakowania objęto wszystkie 44 partie świeżych owoców i warzyw i ustalono, że były one oznakowane zgodnie z wymaganiami określonymi w rozporządzeniu delegowanym Komisji (UE) nr 2023/2429. Podane informacje były czytelne, umieszczone w widocznym dla konsumenta miejscu i zgodne z informacjami umieszczonymi na etykietach opakowań oraz na fakturach.  

Kontrolą z wymaganiami jakościowymi określonymi w rozporządzeniu Ministra Rolnictwa 
i Rozwoju Wsi w sprawie szczegółowych wymagań w zakresie jakości handlowej ziemniaków oraz kontrolą znakowania objęto 6 partii ziemniaków pochodzących z Polski. Nieprawidłowości nie stwierdzono.
W 1 podmiocie stwierdzono brak przekazania do WIJHARS w Białymstoku informacji o ilości owoców i warzyw wprowadzonych do obrotu w 2024 r., w związku z tym zastosowano karę grzywny w postaci mandatu karnego.
6. Jakość handlowa pieczywa – skontrolowano łącznie 5 producentów. Nieprawidłowości stwierdzono w 3 podmiotach (60 % skontrolowanych). 

W 3 piekarniach przeprowadzono ocenę organoleptyczną na miejscu.  Kontrolą objęto 8 partii pieczywa, w tym 5 partii chleba mieszanego i 3 partie chleba pszennego i nie stwierdzono nieprawidłowości.
Do badań laboratoryjnych pobrano 9 próbek z 9 partii pieczywa żytniego. We wszystkich próbkach oznaczono zawartość białka, tłuszczu i cukrów. Stwierdzono, że 1 partia chleba nie spełniała zadeklarowanego wymagania w oznakowaniu produktu ze względu na zaniżoną zawartość cukrów.
Kontrolą znakowania objęto 23 partie pieczywa, w tym 11 partii chleba opakowanego i 12 partii chleba luzem. Stwierdzono następujące nieprawidłowości w oznakowaniu 11 partii pieczywa (27,27 % skontrolowanych) w 3 piekarniach:
· użyto w nazwie określenie „wiejski” i „babuni”, sugerujące produkcję w oparciu o proste surowce, łatwo dostępne i zwyczajowo stosowane w gospodarstwach domowych, a do produkcji użyto polepszacza do produkcji chleba zawierającego środek do przetwarzania mąki - kwas askorbinowy,
· podano niewłaściwy rodzaj pieczywa – „razowy”, ponieważ mąka żytnia razowa stanowiła poniżej 50 % użytych do produkcji mąk, w 3 partiach chleba podano w nieprawidłowej kolejności mąki użyte do produkcji chleba,
· podano nieprawidłową nazwę składnika „słód ziemniaczany”, a producent stosował syrop glukozowy,
· podano niepełną nazwę chleba, bez określenia rodzaju pieczywa, 
· nie podano wykazu składników składnika złożonego – polepszacza do produkcji chleba oraz żurawiny suszonej, 
· nie wyróżniono spośród pozostałych składników płatków owsianych i sezamu, będących składnikami alergennymi.
7. Warunki chowu i tuczu gęsi – skontrolowano łącznie 3 producentów gęsi. Nieprawidłowości nie stwierdzono. 
8. Kontrola zgodności procesu produkcji miodu ze specyfikacją – 1 kontrola pszczelarza i wydano 1 Świadectwo jakości dla miodu z Sejneńszczyzny.
II. Pozostałe czynności kontrolne: 
1. Kontrole prawidłowości klasyfikacji tusz wieprzowych i wołowych w systemie EUROP w ubojniach podlegających nadzorowi: 
· 14 kontroli w 7 ubojniach bydła – nieprawidłowości nie stwierdzono,
· 22 kontrole w 12 ubojniach świń – w 1 ubojni stwierdzono nieterminowe przekazanie do WIJHARS informacji o liczbie uzyskanych tusz, w związku z tym zastosowano karę grzywny w postaci mandatu karnego.
2. Kontrole prawidłowości raportowania cen wołowiny – 3 kontrole w 3 ubojniach – nieprawidłowości nie stwierdzono.

3. Kontrole prawidłowości wprowadzania do obrotu wołowiny pochodzącej z bydła w wieku do dwunastu miesięcy – 4 kontrole w 4 ubojniach – nieprawidłowości nie stwierdzono.

4. Kontrole jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych w obrocie z zagranicą – 
przeprowadzono 141 kontroli, w tym 137 kontroli produktów konwencjonalnych takich jak: nasiona roślin oleistych, świeże owoce i warzywa, grzyby w solance, wino i miód oraz 4 kontrole produktów ekologicznych – suszonych roślin i ich części oraz przypraw ziołowych. 
Podczas 2 kontroli zgodności z normami handlowymi UE dla świeżych owoców i warzyw importowanych z krajów trzecich stwierdzono nieprawidłową jakość partii cebuli i partii marchwi, dlatego wydano 2 Protokoły niezgodności ze wspólnotowymi normami handlowymi dla świeżych owoców i warzyw zakazujące wprowadzania ich do obrotu.
5. Ocena jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych – przeprowadzono 56 ocen jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych przeznaczonych na eksport do krajów trzecich i wydano 56 Świadectw jakości handlowej.
6. Kontrole u ekologicznych producentów rolnych w ramach sprawowanego przez IJHARS nadzoru w rolnictwie ekologicznym – przeprowadzono 5 kontroli w ramach nadzoru nad rolnictwem ekologicznym. 
III. Kontrole doraźne:
1. Jakość handlowa miodu – 1 kontrola podmiotu. Przeprowadzona w ramach kontroli ocena znakowania oraz dokumentacji zakładowej nie wykazały nieprawidłowości. 
2. Jakość handlowa stewii – 1 kontrola producenta. 
Stwierdzono nieprawidłowości w oznakowaniu kontrolowanej partii słodzika.
3. Jakość handlowa słodyczy – 1 kontrola podmiotu. Podczas kontroli znakowania stwierdzono nieprawidłowości w oznakowaniu 1 partii wyrobów cukierniczych.
4. Jakość handlowa żywności ukraińskiej – 3 kontrole w sklepie. Sprawdzono znakowanie 17 partii produktów opakowanych i stwierdzono, że 2 partie produktów nie były oznakowane w języku polskim.
IV. Nadzór nad produkcją ekologiczną – wydano 3 następujące decyzje administracyjne:

· 2 decyzje na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy o rolnictwie ekologicznym i produkcji ekologicznej zezwalającą na wprowadzenie zwierząt z chowu nieekologicznego do ekologicznej jednostki produkcyjnej,
· 3 decyzje na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 4 ustawy o rolnictwie ekologicznym i produkcji ekologicznej zezwalające na uznanie z mocą wsteczną uprzedniego okresu jako część okresu konwersji.
SANKCJE

W związku z nieprawidłowościami stwierdzonymi w trakcie wszystkich kontroli przeprowadzonych w III kwartale 2025 r. zastosowano następujące sankcje:
1) wydano 29 decyzji administracyjnych, w tym:

· 1 decyzję z art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych, o wymierzeniu kary pieniężnej za wprowadzenie do obrotu artykułów rolno-spożywczych zafałszowanych,
· 22 decyzje o wymierzeniu kary pieniężnej na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno–spożywczych, za wprowadzenie do obrotu artykułów rolno-spożywczych niespełniających wymagań jakości handlowej,
· 3 decyzje o wymierzeniu kary pieniężnej na podstawie 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o organizacji rynków owoców i warzyw oraz rynku chmielu, za wprowadzenie do obrotu świeżych owoców i warzyw niespełniających norm handlowych UE ze względu na brak oznakowania i nieprawidłowe oznakowanie,
· 3 decyzje na podstawie art. 29 ust. 1 pkt. 1 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno–spożywczych zakazujące wprowadzania do obrotu artykułu rolno-spożywczego zafałszowanego;
2) wymierzono 4 kary grzywny w postaci mandatu karnego za: 
·  nieterminowe przekazanie do WIJHARS informacji o liczbie uzyskanych tusz, 
·  brak przekazania informacji o ilości wprowadzanych do obrotu owoców i warzyw,
· brak zgłoszenia do WIJHARS w Białymstoku prowadzenia działalności gospodarczej w zakresie produkcji/konfekcjonowania, magazynowania i obrotu artykułami rolno-spożywczymi.
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