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WYSTAPIENIE POKONTROLNE
I. INFORMACJE O KONTROLI

Jednostka konmtrelowana: Sad Okregowy w Lublinie, ul. Krakowskie Przedmiescie 43,
20-076 Lublin (dalej: Sad, SO).

Kontrolerzy: Anna Szymafiska - gléwny specjalista, Ewa Brodowska — specjalista, dzialajacy
na podstawie upowazniefi nr 42/2020 1 43/2020 z dnia 1.06.2020 t. wydanych z upowaznienia
Ministra Sprawiedliwosci przez zastepcg dyrektora Biura Ministra, Jakuba Jamke.

Tematyka Kontroli: zbadanie zarzutéw zwiazanych z dzialalnodcia Sadu, zawartych

w skargach z marca i kwietnia 2020 t.
Termin kontroli: 2-15.06.2020 1., w tym w siedzibie Sadu w dniach: 2-4.06.2020 r.
Okires objety kontrolyg: 2018 r. — I kwartat 2020 r.

Tryb przeprowadzania kontroli: zwykty,

Kontrola zostala przeprowadzona na polecenie Sekretarza Stanu w MS, Michata Wéjcika.

[akta kontroli str, 1-14]
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I, USTALENIA WSTEPNE

W okresie objetym kontrola oraz obecnie dyreltorem Sadu jest Dariusz Bartoszeze!
(dalej: Dyrektor), a gléwnym ksiegowym _(dalej : Glowny ksiegowy),

[akta kontroli str. 15-16]

III. USTALENIA SZCZEGOELOWE

1. Zarzuty dotyczace zmiewaZania pracownikéw przez Dyrektora i kierownikéw
wewngirznych komérek organizacyjnych oraz zmuszania pracownikéw do pracy
przekraczajacej ich wymiar czasu pracy,

W dniach 3-4.06.2020 r. kontrolerzy pobrali ustne wyjanienia od 11 pracownikéw SO,
Kazdy z ww, pracownikéw na wstepie zostat poinformowany, Ze ma prawo do odmowy
udzielania wyjasnien w przypadku, gdy dotyczylyby one faktéw lub okolicznodei, ktérych
ujawnienie mogloby narazi¢ skladajacego wyjaénienia lub osobe mu bliska na
odpowiedzialno&¢ karng lub majatkowa, oraz, Ze w dokumencie pokonirolnym zawarte beda,
ogélne wnioski z wyjasnien ztoZzonych. przez wszystkich pracownikéw i nie bedzie wskazane,
co dana osoba wyjasnila,

Ze wszystkich zloZzonych wyjasnien wynika, Ze w SO nie bylto syiuacii, w ktorej Dyrektor
lub jakikolwiek kierownik wewnetrznej komérki orgenizacyjnei Sadu zniewazatby
pracownikéw i/lub zmuszaiby ich do pracy przekraczajacej ich wymiar czasu pracy. Ponadto,
zaden z pracownikéw nie potwierdzit informacji jakoby w Sadzie organizowane miaty by
spotkania towarzyskie.

Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie Z obowigzujacym w SO Regulaminem pracy?, jezeli
wymagaja tego potrzeby Sadu, w szezegélno$ci w celu realizacii zedan wymiaru
sprawiedliwosci natozonych odrebnymi przepisami badz na pisemne polecenie bezposredniego
przetoZonego pracownika, w wyjatkowych przypadkach, jezeli wymaga tego dokoficzenie
czynno$ol procesowych, pracownik moze by¢ zatrudniony poza normalnymi godzinami pracy

a w wyjatkowych przypadkach takze w dni wolne od pracy’,

! Od dnia 1.11.2017 r. — pismo z dnia 25.10.2017 r. znak: DKO-1-573-201/17 podpisane z upowaznienia Ministra
Sprawiedliwodcl przez Michats Wojoika, Sekretarza Stanu w MS,

% Sposdb doboru pracownikéw zostat opisany w notatoe stuzbowej, kidra wraz z protokotami z przyjecia ustnych
wyjaéniefl zostala wylaczona z akt kontroli { wlaczona do akt sprawy,

? wprowadzony Zarzadzeniem NR ADn.0001-2/16 Prezesa i Dyrektora SO z dnia 15 stycznia 2016 £, w sprawie
ustanowienia Regulaminu pracy, = .

4 Par, 4 ust. 5,
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W I kwartale 2020 r, 6 razy pieciu pracownikéw Sadu® pracowalo w godzinach
nadliezbowych. Wszystkim z tego tytutu udzielono w zamian czasu wolnego od pracy.

Zgodnie z Regulaminem pracy (par, 8 ust. 3) ewidencjonowanie pracy poza normalnymi
godzinami pracy dokonywane jest na podstawie poswiadczenia faktycznie wykonanej pracy
wystawionego przez wiadciwego kierownika komorki organizacyjnej zlozonego do Oddziaty
Kadr nie pdiniej niz w terminie 3 dni od dnia, w ktorym pracownik wykonywal prace, W 46
przypadkach nie dochowano ww. terminu, a w jednym’ pizypadku nie mozna ustalié czy
dochowano przedmiotowego terminu. Zatem powyzsze jest niezgodne z Regulaminem pracy
obowiazujacym w SQ. JednoczeSnie wskazaé nalezy, ze w 3* przypadkach brak daty wptywu
ww. poswiadezeh do Oddziatu Kady®,

Z Regulaminu pracy wynika, e w zamian za pracg wykonywana na polecenie
przelozonege poza normalnymi godzinami pracy pracownikowi przystuguja $wiadczenia
okreslone w przepisach prawa pracy, tj. zgodnie 7 treécig, zatacznika nr 7 do w. Regulamim
— zarzadzeniem Prezesa SO lub Dyrektora SO udzielany jest czas wolny w zamisn za prace
w godzinach nadliczbowych, Zauwazyé nalezy, ze przedmiotowe zarzadzenia nie sa w Sadzie
wydawane, a Dyrektor dokonuje akoeptacji udzielenia pracownikowi czasu wolnego w zamian
za pracg w nadgodzinach na wniosku pracownika zaakceptowanym przez kierownika komdrki
organizacyjnej (zatacznik nr 4 do Regulaminu pracy), co potwierdza informacja Dyrektora z
dnia 15.06.2020 r. Powyzsze jest niezgodne z tredcia zatacznika nr 7 do ww. Regulaminu,

Watpliwosci rowniez budzi ujecie w zalaczniku nr 4 do ww. Regulaminu wzoru az trzech
dokumentéw (czasami odbiegajacych od siehie w czasie), tj. podwiadezenia wykonania pracy
w godzinach nadliczbowych, wniosku pracownika o udzielenic czasu wolnego w zamian za
prace w godzinach nadliczbowych i opinii kierownika komérki organizacyjnej co do wniosku
pracownika o udzielenie czasu wolnego.

Nie potwierdzono doniesiedi dotyczacych zniewazania pracownikéw przez Dyrektora
1 kierownikéw wewnetrznych komérek organizacyjnych oraz zmuszania pracownikéw do

pracy przekraczajacej ich wymiar czasu pracy.

¥ Po jednym z Oddziatéw: Finansowego i Informatycznego oraz Wydziatéw: I Cywilnego Rodzinnego,
I Cywilnego i dwa razy z IV Kamego.

¢ Poswiadczenie sporzadzone dria 17.01.2020 r. dotyczylo pracy w dniu 4.01.2020 r., poswiadczenie dotycrace
pracy w dniy 22,01.2020 r. wplyngto do Oddzialu Kadr w dnfu 29,01.2020 r., poswiadezenie dotyczace pracy
w dniu 9.02,2020 r. wplynelo do Oddziatu Kadr w dniu 18,02,2020 r., poswiadczenie dotyczgee pracy w dniun
23.02.2020 r. (niedziela) wplyneto do Oddzialu Kadr w dni 27.02.2020 r.

" Na powiadezenin sporsadzenym w dniu 9.03.2020 r. dotyczacym pracy wykonansj w dniu 7.03.2020 1. brak
daty wptywu do Qddziaty Kadr.

¥ Poéwiadozenia z dnie: 17.01.2020 1., 4.02.2020 1. oraz 9.03.2020 1. (na dwdch pierwszych dokumentach znajduje
sig prezentata sekretatiatu Dyrektora).

? Dotyczy pracy pracownikow: Oddziaty Informatycznego, Oddziaty Finansowego i Wydziaty I Cywilnego.

3|Strona



2. Zaméwienia publiczne o warto$ci powyzej 30 000 earo

W wyniku weryfikacji dokumentéw dotyczacych zaméwien publicznych o wartodei
powyzej 30 000 euro w przypadku postepowania dotyczacego dostawy mebli stwierdzono
jedna nieprawidtowosé. Jednakze przedmiotowa nieprawidlowodé (wskazanie niewtadciwych
powodéw niedokonania podziatu zaméwienia na czedei w ww, zaméwieniu) nie miata wplywu

na wynik przedmiotowego postepowania.

Do kontroli, losowo wybrano 3 postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego
przeprowadzone w trybie przetargu nieograniczonego, tj.:

1) Dwa postgpowania na dostawe z montaZzem [ wdrozeniem systemu cyfrowe] rejestracji
rozpraw sadowych w SO (D.ZP-2820-51/19 1 D.ZP-2820-55/19),
2)  Postgpowanie na dostawg mebli dla Sadu Okregowego w Lublinie i Sadu Rejonowego w

Rykach oraz ZKSS w Rykach i OZSS w Chelmie (D.ZP-2820-43/19).

Ww. postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego zostato przeprowadzone w
ttybie przetargu nieograniczonego ponizej wartodei 144 000 euro, o wartofei zambwienia
nieprzekraczajacej kwoty, o ktérej jest mowa w art. 11 ust, 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 1.
Prawo zamdwien publicznych® (dalej: ustawa Pzp), 4. o warto§ci zaméwienia wynoszacej
500 426,83 zt (116 062,53 euro). Dwa pierwsze postgpowania nie byly planowane, ostatnie
zamowienie zostato ujgte w planie finansowym zaméwien publicznych w roku budzetowym
2019 r. pod poz. nr 6.

Skontrolowano prawidtowosé wyboru wykonawcéw w  ww. postgpewaniach

o zamowienie publiczne pod katem zgodnobei z ustawa, Pzp.

Ad. 1) Przebieg postepowar na dostawe z montazem i wdroZeniem systemy cvfrowej rejestracii

rozpraw sqdowych

1. W obydwoch postgpowaniach ziozono do Dyrektora wnioski o wszezecie postepowania
o udzielenic zaméwienia publicznego (odpowiednio w dniu 29.10.2019 r. 1 13.11.2019 1))
Warto$¢ szacunkowa zaméwiert w z-lotych oraz w euro!! wyniosta odpowiednio:

- 167 384,76 zl netto, 205 883,25 z! brutio, rownowartodé w euro netto 38 821,05 oraz
— 55794,92 z} netto, 68 627,75 zt brutto, réwnowartosé w euro netto 12 832,83,

94, z dnia 3 pazdzietnika 2018 r, ze zr. i z dnia 11 wrzeénia 2019 r.

1 kurs zlotego w stosunku do euro 4,3117 zt - zgodnie z rozporzadzeniem, Prezesa Rady Ministrow z dnia 29
grudnia 2017 r. w sprawie Sredniego kursu stolego w stosunku do euro stanowlgeego podstawe praeliczanic
wartoici zamdéwien publicznych (Dz. U. 2 2017 r., poz. 2477),
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Obydwa wnioski pod wzgledem zabezpicczenia érodkow finansowych potwierdzil
Gléwny ksiggowy, a zatwierdzil je Dyrektor,

2. Kazdorazowo Dyrektot powolywal zarzadzeniami czteroosobowa Komisjg Przetargows
(odpowiednio zarzadzeniem z dnia 29.10.2019 r. | zarzadzeniem z dnia 13,11.2019 r.)

3. Dyrekior zatwierdzit siwz odpowiednio dnia 30.10.2019 . 1 13.11.2019 .,

4. Opgloszenia o zaméwieniu zostaly opublikowane w Biuletynie Zaméwieti Publicznych
odpowiednio w dniu 30.10.2019 r. (ar 615746-N-2019) oraz w dniu 13.11.2019 . (or
620441-N-2019) oraz zamieszczone na  stronie internetowej  Zamawiajacego
1 elektronicznej tablicy ogloszen 8O. Termin sktadania ofert wyznaczono odpowiednio: na
dzied 8.11.2019 1. godz. 11%1 21.11.2019 r. godz. 11, '
Kryteria oceny ofert kazdorazowo okreélono w nastgpujacy sposéb: cena (znaczenie 60),
czas naprawy Bledéw Krytycznych (znaczenie 20) i czas naprawy Bteddw Niekrytycznych
(znaczenie 20). Zgodnie z art. 24aa ust. 1 ustawy Pzp wybor oferty najkotzystniejszej miat
nastapié z zastosowaniem procedury odwrécone;,
Zamawiajacy wymagal wniesienia wadium odpowiednio w kwoecie 3 660,00 zt oraz
1 200,00 zt.

5. Otwarcie ofert nastapilo w terminach wskazanych w ogloszeniach, W wymaganych

- terminach oferte zlozyt 1 wykonawca. Wszystkie osoby wykonujace czynnoéci

w postepowaniach zlozyly ofwiadczenia wymagane art, 17 ust. 2 ustawy Pzp.

6. W obydwoch postepowaniach Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art, 26 ust. 2 ustawy
Pzp, wezwal wykonawee do zlozenia dokumentow. Dokumenty zlozono w wyznaczonym
terminie,

7. W przypadku obydwu postepowat wybrano jedynego wykonaweg, ktéry zlozyl oferte'?,
Z wybranym wykonawcg, zawarto umowy tozsame ze zkozonymi ofertami (odpowiednio
nr OI-39/80/2019 i OI-41/50/2019 obydwie z dnia 4.12.2019 1. Ogloszenia o udzieleniu
zamoéwienia opublikowano w dniu 09.12.2019 r, (ar 510268372-N-2019 i nr 510268754-
N-2019).

8. Protokd! postepowania o udzielenie zaméwienia w trybie przetargu nieograniczonego
zostat sporzadzony w dniu 9.12,2019 r., na druku ZP-PN, przez specjaliste ds. zamdéwieh
publicznych i zatwierdzony nastepnego dnia przez Dyrektora,

Ad. 2) Pastepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego mr D.ZP-3820-43/19 na dostawe

mebii




Wriosek o wszezecie postgpowania z dnia 16.06.2019 r. posiadat akceptacje Gléwnego
ksiegowego 1 zostal zatwierdzony przez Dyrektora

W dniu 16.09.2019 r.,, Decyzja Dyrektora zostala powolana Komisja Przetargowa do
przeprowadzenia przedmiotowego postepowania w sktadzie 4 oséb.

W tym samym dniu Dyrektor zatwierdzil siwz.

Ogloszenie o zaméwieniu opublikowano w Biuletynie Zamdwie Pu,‘t‘)lic:znych13 oraz
w BIP zamawiajacego '*. Ogloszenie zamieszczono réwniez na elektroniczne] tablicy
ogtoszen Sadu'®, Tresé ogloszenia w trakeie postgpowania zmieniano, Przedhizono termin
sktadania ofert do dnia 27.09.2019 r., godz. 13% (pierwotny termin na sltadanie ofert
ustalony w siwz uplywat w dniu 25.09.2019 1, 0 godz, 11%9),

Do uptywu terminu skiadania ofert ztozono 3 oferty'®. Procedura otwarcia ofert odbyta sie
w dniv 27.09.2019 1., z czego na sesji publicznego otwarcia ofert byli obecni
przedstawiciele 1 wykonawoy tj. (RGN

W tym samym dniu tj. 27.09.2019 r. osoby bedace w Komisji przetargowej zlozyty
stosowne o§wiadczenia wymagane art. 17 ust. 2 ustawy Pzp. Dyrektor SO jako Kierownik
Zamawiajacego zlozyl ww. odwiadczenie w dniu 30.09.2019 1.

W dniu 30.09.2019 r. oraz 01.10.2019 r. Komisja dokonujac oceny ztozonych ofert

stwierdzita oczywiste omy’ki rachunkowe wofercie (NG
i . o iorch poprawienic zawnioskowala, W dniu

01.10.2019 r. oraz w dniu 09.10.2019 r. Komisja wezwata do zlozenia stosownych

dokumentdw i ofwiadezet: — co tez nastapito w dniu 03.10.2019

r.iwdniu 18.10.2019 1,

W dniu 21,10.2019 1. dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty. Dyrektor zatwierdzit

przedmiotowy wybdt. W trakcie oceny ofert, biorac pod uwagg ustalone kryteria oceny

ofert {cena — 60 pki, okres gwaranciji 40 pkt) sposréd wykonawedw, ktérzy ztozyli swoje

oferty dokonano wyboru najkorzystniejszej ofetty, ktora byta oferta ztozona przez )
SR - -0 ofcrty: 592 132,57 zt brutto (481 408,60 21 netto) i okresem

gwarancji 44 miesiace. O powyzszym poinformowano publikujac ww. zawiadomienie

w SmartPZP.

Y Potwierdzenie opublikowania ogloszenia w BZP na portalu UZP 593374-N-2019 z dnia 16.09.2019 1,
¥ YWydmk z BIP S0,

1% Potwierdzenic z dnia 16,09.2019 .

16 Oferty zlozvli

ona




9. W dniu 29.10.2019 r. zawarto umowe z wybranym wykonawcs, z wynagrodzeniem
1 terminem wykonania zgodnymi ze ztozong oferta t.
- 80 migdzy 35 a 39 dniem od zawarcia umowy,
.

migdzy 39 a 42 dniem od dnia zawarcia umowy,
- N -y 4 o 45
dniem od dnia zawarcia umowy.

10. Tego semego dnia zostato opublikowene ogloszenie o udzieleniu zamoéwienia w BZP oraz
na stronie internetowej Sadu.

11. Protokét postepowania o udzielenie zaméwienia w trybie przetargu nieograniczonego
zostal sporzadzony na druku ZP-PN przez specjaliste ds. zaméwieh publicznych SO
i zatwierdzony przez Dyrektora.

12. W treSci protokolu postepowania o udzielenie zaméwienia w trybie przetargu
nicograniczonego nr D.ZP-2820-43/19 pn. ,na dostawe mebli dla Sadu Okregowego
w Lublinie i 8adu Rejonowego w Rykach oraz I ZKSS w Rykach i OZSS w Chelmie”
wskazano nieprawidlowe przestanki niedokonania podzialu zaméwienia na czefei
(mozliwo§é skladania oferi czesciowveh'udzielanie zamdwienia w czeSciach), cyt.:
nZamowienie nic zostalo podzielone na cresei, gdyr potrieba skoordynowania dziatar
ratnych wykonawedw realizujgcych poszczegdlne czesci zamdwienia moglaby powatnie
zagrozic wlascivemu wykonaniu zaméwienia”. Wskazaé nalezy, ze Zamawiajacy
uzasadniajac przyczyny braku podziahi zamédwienia na czefel, nie moze powolywad sie
wylacznie na korzySci organizacyjne, wynikajace z prowadzenia jednego, a nie wigkszej
liczby postepowati o udzielenie zaméwienia publicznego. Ponadto ww. uzasadnienie
dotyczace braku podzialu zamdwienia jest niezgodne z utrwalonym juz orzecznictwem

KIO w tym zakresie |7 dotyczacym obowiazku wskazania przez Zamawiajacego

17 Wyrok KIO z dnia 27.11.2017r, sygn. KIO 2366/17 — srédio: LEGALIS.

Obowiazel uzasaduienia przez zamawiajacego odstapienia od ohowiazlu podzislenia zamdwisnia publicznego na

czefei.
Litaralne brzmienie przepisu art, 96 ust, 1 pkt 11 ustawy Pzp (tj, Dz.U. z 2017 1. poz. 1579 ze zm.} nakazujace

zamawiajgcemu podanie powodéw niedokonania podziaty zaméwienia na czedci wskazuje, Ze niedokonanie takiej
czynnofel jest odstepstwem od reguly i wymaga uzasadnienia preez zamawiajacego. Zamawiajacy, w przypadlku,
gdy istnieje mozliwo§é podziahy zaméwienia na czeded, powinien dokonaé takiego podziaiy w speséb zgodny
z przepisami ustawy. Zamawiajacy ma obowlazek zatem kazdorazowo dokonad stosownej analizy przedmiotu
zamowienia pod katem mozliwosel podziaty zaméwienia na czagel, i w praypadku podjecia decyzji negatywnej -
podaé w protokole postepowania stosowne uzasadnienie. Aby uniknaé naruszenia uczeiwej konlurencii, nalezy
bada¢ ,czy w konktetnych okolicznodciach decyzja (co do podzialy zaméwienia { na ils czedcl) nie narvszy
konkurencji poprzez ograniczenle mozliwose ubiegania sig o zamowienie mnigjszym podmiotom,
w szczegolnodel matym i érednim przedsigbiorstwor.

Wyrok K10 z dnig 22,09.2017 r._sygn, 1910/17 — érodto: LEGALIS.




realnych/rzeczywistych powoddw braku podzialu zamoéwienia na czgsci na podstawie art,
96 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp. Zaznaczy¢ nalezy, Ze celem tego przepisu jest zwigkszenie
konkurencyjnodci 1 zwiekszenie dostepnodei do zamowien publicznych dla matych
i rednich przedsiebiorcéw, w tym takze dla oséb jednoosobowo prowadzacych
dziatalno$é gospodarcza. Brak podziatu zamdwienia na czgci czyli konieczno$é zlozenia
oferty na calo§¢ zamdwienia powoduje nigjednokrotnic niemoznod$é jego uzyskania
z powoddw braku dostgpu tych wykonawedw do calego zakresu zaméwienia 1 niemozno$é
zlozenia konkurencyinej oferty w poréwnaniu do duzego wykonawcy, ktéry co do zasady
ma mozliwoSei uzyskania wigkszego rabatu na calo$é zamowienia i zioienia tanszej oferty.
Ponadto uzasadnienie braku podziatu zamdwienia na czeSci nie moze dotyczy¢ przyczyn
zarowno logistyeznych jek i ekonomicznych (finansowyeh) Zamawiajacego — SO, gdy#
biorac pod uwagg, fakt ze przy wspdlpracy z wieloma podmiotami wystepuja co do zasady:
wyzsze koszty obslugi zamdéwienia oraz zwigkszone obowiazki logistyczne to
przedmiotowy przepis ustawy Pzp (i jego cel) bylby martwy — nie do zastosowania.
A zatem podziat przedmiotowego zamdwienia na czescl powinien byé dostosowany przez
Zamawiajacego do rynku wykonawcow w zakresie bedacym przedmiotem zamdwienia
w kierunku specjalizacji mniejszych przedsiebiorcéw, w {ym tez producentéw lub
sprzedawcow poszezegdlnych rozwigzan technicznych, w taki sposéb aby wyzej wskazany
cel ustawodawcy zostal spelniony. Nalezy dodatkowo zaznaczy¢, ze celem ustawy Pzp jest
udziclenie zamoéwienia zgodnie zjej przepisami, w tym wykonawcy, ktory zlozyt
najkorzystniejsza oferte, przy zachowaniu przez Zamawiajacego zasad okre§lonych w art.
7 ust. 1 wustawy Pzp tj. zachowanie uczciwe] konkurencji i réwnego traktowania
wykonaweow oraz proporcjonalnosei i przejrzystodci. W zasady te wpisuje sig podziat
zambwienia na odpowiednie czesci, co w opisanym przypadku nie zostato zachowane., W
zwigzku zpowyzszym wskazanie nieprawidtowych powoddw niedokonania podziatu
zamowiell na czedci jest niezgodne z art, 96 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp, gdyz obawy zwigzane
z ewentualnymi niewielkimi trudnodciami czy kosztami badZ nieznacznymi problemami z
koordynowaniem dzialan wykonawcéw, atym bardziej wygoda Zamawiajacego, nie
powinny stanowié dostatecznej podstawy do zaniechania podziatu zaméwienia ha czedci,
Jednakze zastrzec naleZy, ze ocena ta powinna by¢ dokonywana kazdorazowo

z uwzglednieniem wszystiich okolicznoséci danego przypadku,

Sytuacja, w ktérej zamawiajacy umacnia rynkows, pozycje jednego prredsigbiorcy, kaztattujac opis przedmiotu
zemdwienia w taki sposéb, Ze tyiko ten przedsiehiorca bedzic mogt glosyé oferte, zakldea uczeiws konkurencie
oraz moze w efekecie wyeliminowas innych producentdw z rynku., Rowniez mo2liwos¢ uzyskania nizszej ceny nie
moze uzasadniaé sporzadzenia opisu przedmioty zaméwienia, w sposdh ktdry w tak jaskrawy sposdéb narusza
zasade uczeiwe] konkurencii 1 rownego traktowania wykonawcow.
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JednakZe nie stwierdzono, aby opisana nieprawidlowosé we wskazaniu powodow
niedokonania podziatu zamowienia na czefei w ww. zaméwieniu miata wplyw na wynik
przedmiotowego postepowania,

Stwierdzono, i* Zamawiajacy, prowadzac postepowania, przestrzegal ustawy Pzp
w odniesieniu do poszezeg6lnych procesdéw w procedurze wyboru wykonawey zamdwienia:
szacowenia jego warto$ei, kompletnoéci opracowania i terminowoéci opublikowania zaréwno
siwz (w tym jej zmian), jak i ogloszenia o zaméwieniu (w tym ogloszenia o zmisnie
ogloszenia), wyznaczenia terminu skladania ofert, udzielania wyjasnien trefci siwz
w odpowiedzi na zapytania wykonawcow, zlozenia ofwiadczefi przez osoby biorace udziat
W postgpowaniu (art. 17 ust, 2 ustawy Pzp), wyboru wykonawcy oraz opublikowania wynikéw

postgpowania.

[akta kontroli str. 17-979, 992-146, 1470-1471, 1485-2071]

3. Zaméwienia publiczne o wartoéci ponizej 30 000 euro

W wyniku weryfikacji dokumentéw dotyczacych zaméwien publicznych o wartoéei
poniZej 30 000 euro nie stwierdzono nieprawidtowosci i uchybie, Zamawiajacy przestrzegal
owezesnie obowiazujacych w Sadzie zasad gospodarowania Srodkami publicznymi, ktérych

wartos¢ szacunkowa netto nie przekracza réwnowariodci w zlotych kwoty 30 000 euro,

Do kontroli, losowo wybrano 3 postepowania podprogowe:

1) Postgpowanie na wykonanie remontu posesji Sadu Rejonowego w Rvkach palozonego pray

ul. Kosciuszki 15, polegajgcego na jej odwodnieniu z odorowadzeniem wod opadowych do
sieci kanalizacii deszezowej (D.ZP.2820-20/18)

Postgpowanie rozpoczeto ,, Whnioskiem do kierownika zamawinjgcego o dokonanie
zakupu o wartosci szacunkowej netto ponizej kwoty 30.000 euro w irybie konkurencyjnym
zwykiym” z dnia 02.07.2018 r. Wartoéé szacunkowa zaméwienia zostala ustalona na kwotg
122 874,64 zt netto (151.135,81 zt brotto) w dniu 04.04.2018 1. na podstawie kosztorysu
inwestorskiego '*. Gléwny ksiegowy potwierdzit zabezpieczenie srodkéw finansowych na
realizacjg zaméwienia dnia 02.07.2018 r. Tego samego dnia zarzadzeniem Dyrektora zostata
powolana Komisja ds. przygotowania i przeprowadzenia postgpowania o udzielenie ww.
zamowienia. Dyrektor w dniu 04.07.2018 1. wyrazil zgode na: realizacig zamdowienia 1

rezygnacjg zudzielenia zaméwienia przywicziennemu zakladowi pracy z uwagi na m.in.

o Opracowanego w dniu 20,02.2018 —
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koniecznosé szybkiego przeprowadzenia postgpowania'® oraz na fakt, iz oferty sktadane przez
przywiezienne zaklady pracy przekraczaty kwoty jakie zamawiajacy zamierzal przeznaczyé na
realizacje zamowienia.

Zaproszenie do sktadania ofert wykonania remontu na posesji SR w Rykach polozongj
przy ul, Kofciuszki 15, polegajacego na jej odwodnieniu z odprowadzeniem wéd opadowych
do sieci kanalizacji deszczowe] z dnia 04.07.2018 r. zostalo zamieszone tego samego dnia na
stronie internetowej Sadu oraz na elektronicznej tablicy ogloszen w Sadzie. Oferty nalezato
sktadaé w formie elektronicznej®” do dnia 11.07.2018 r, do godz. 12%, Kryterium oceny ofert
byla w 70 % wagi oferowana cena brutto oraz w 30% wagi gwarancja. Do wskazanego terminu
zostala zloZona — ktéra Komisja w dniu
11.07.2018 1. zaproponowata do wyboru a Dyrektor wyrazit na ww. zgode.

W dniu 11.07.2018 1. Dyrektor poinformowal zawiadomieniem o wyborze
najkorzystniejszej oferty, O powyzszym poinformowano wykonaweg drogg elektroniczng tego
samego dnia. W dniu 12.07.2018 r. droga elektroniczng zaproszono wykonawce do podpisania
umowy, ktérg finalnie po ustaleniach zwigzanych m.in. z przedstawieniem oplaconej polisy OC
oraz potwierdzeniem wniesienia zabezpleczenia nalezytego wykonania wmowy, podpisano

w dniu 16.07.2018 r. Z wybranym wykonawcg zawarto umowe tozsama ze zlozong oferts,

2) Postepowanie na ustuge przenoszenia nieruchomodel dla Sgdu Okregowego w Lublinie

oraz sgdow funkcjonalnych: Sqgdu Rejonowego w Lubgriowie, Sadu Rejonowego w Rvkach,

Sadu Rejonowege w Opolu Lubelskim, Sqdu Refonowepo we Wiodawie oraz Sadu
Rejonowego w Krasniku (G.2310-163/18)

Postgpowanie rozpoczeto ,, Wnioskiem do kierownika zamawiajgcego o dokonanie
zakupu o warfosci szacunkowej netto ponizej kwoty 30,000 euro w trybie konkurencyinym
uproszczonym™ z dnia 18.05.2018 r. Wartodé szacunkowa zaméwienia zostata ustalona na
kwotg 33.885,48 zl netto (41.679,14 zt brutto) w dniu 17.05.2018 r, na podstawie ofert
zlozonych w rozeznaniu cenowym _
- W dniu 18.05.2018r. Gléwny ksiegowy potwierdzil zabezpieczenie S§rodkéw
finansowych na realizacj¢ zamdwienia natomiast Dyrektor zarzadzeniem powolat Komisja ds.
przygotowania i przeprowadzenia postqp‘owania o udzielenie ww, zaméwienia. W tym samym
Dyrektor wyrazil zgode na realizacjg zamdéwienia i rezygnacje zudzielenia zamdwienia

przywigziennemu zakladowi pracy z uwagi na m.in. kx6tki czas reakeji oraz przenoszenie

19 Wezedniej postepowanie byto prowadzone w trybie praetargu nieograniozonego i nie wplynela zadna ofetta,
takie od przywieziennych zaktadéw,
2 Na adres e-mails




migdzy innymi akt spraw toczecych sie oraz archiwalnych. Zaproszenie do sktadania ofert na
ustugg przenoszenia nieruchomosei dla SO oraz sadow funkejenainych 7 dnia 22.05.2018 r.
zostato zamieszone tego samego dnia na stronie internetowej Sadu oraz na elektronicznej
tablicy ogloszen w Sadzie. Oferty nalezalo skladaé w formie elektronicznej ! do dnia
30.05.2018 1. do godz. 12%, Kryterivm oceny ofert byla cena brutto. Informacje
o prowadzonym postgpowaniu przestano droga, elektroniczng (e-mailem) do 5 wykonawcow?2,
Do wskazanego terminu zostaly ztozone 2 oferty®. W dniu 01.06.2018 r, Zamawiajacy
zawiadomil jednego z wykonawedw # e-mailem o poprawieniu oczywistych omytek
rachunkowych w ofercie, co przez ww. wykonawce zostato zaakceptowane 1 potwierdzone e-
mailem tego samego dnia. Ocen ofert dokonano w dniu 04.06.2018 r. Tego samego dnia
Dyrektor poinformowal zawiadomieniem o wyborze najkorzystniejszej oferty tj. oferty
_o czym poinformowano wykonawcéw droga, elektroniczng, W
dniach 04-05.06.2018 r. prowadzono korespondencje elektroniczna dotyczace zawercia
umowy. Umowe?® 7z wybranym wykonawea, tozsamg ze zlozona, oferta, zawarto w dniu
06.06.2018 1.

3) Postepowanie na ustugi konserwacji i renowacji wrzgdzes ewidencyinych w postaci zbiordw

Ksigg Wieczystych dla Sqdu Rejonowego w Opolu Lubelskim, Sqdu Rejonowego w Rvkach
L Sqdu Rejonowego we Wiodawie D.ZP-2820-9/19 (G.2310-206/1 9

Postepowanie rozpoczeto ,, Wrioskiem do kierownika zamawiaigcego o dokonanie
zakupu o wartoSci szacunkowej netto ponizej kwoty 30.000 euro w trybie konkurencyjnym
awyklym” z dnia 15.05.2019 r, Warto§¢ szacunkowa zamdwienia zostata ustalona na kwote
127 500,00 2t netto (156 825,00 2zt brutto) w dniu 14.05.2019 ¢. na podstawie rozméw
telefonicznych z potencjalnymi wykonawcami ., Na wniosku znajduje sig potwierdzenic
zabezpieczenia Stodkéw finansowych przez Gléwnego ksiegowego?” z dnia 15.05.2019 1, Tego
samego dnia Dyrektor wyrazil zgode na realizacje zamdéwicnia i rezygnacje z udzielenia
zaméwienia przywieziennemu zakladowi pracy.

Zaproszenie do sktadania ofert w dniu 24.05.2019 r. zostalo zamieszezone na stronie

internetowej Sadu oraz na olektronicznej tablicy ogloszefi w Sadzie. Oferty nalezato skladaé w

~47/W12

%8 Notatka glyzbowa z-oy kierownika Oddzialy Gospodarezego z 14.05.2019 1.
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formie elekironicznej®® do dnia 30.05.2019 1. do godz. 11%, Kryterfum oceny ofert byta w 100
% cena. Przedmiot zamdwienia podzielono na trzy zadania (odrgbnie dla kazdego z ww, SR).
Do zadania 11 I wplyneto po pieé ofert (w tym jedna, kibra wplynela po terminie zostala

odrzucona), do zadania 111 wptynglo sze$é ofert (w tym jedna, ktéra wplyneta po terminie

zostala odrzucona). Najtafisze oferty do kazdego z ww. zadan zlozyla —
SR, v/ v 30.05.2019 1. Dyrcktor zatwierdzit wybdr wykonawcy i

wyrazil zgodg na realizacje zamdwienia,

W dniu 30.05.2019 r. na stronie infernetowej SO zamieszezono zawiadomienie
o wyborze najkorzystniejszej oferty i drogg elekironiczng poinformowano wybranego
wykonaweg oraz zaproszono na podpisanie umoéw.

Z wybranym wykonawca zawarto umowy tozsame ze ztozonymi ofertami.

[akta kontroli str.2075-2295,2301-2390, 2414-2524, 2527-2540, 2622-2628]

4. Realizacja zawartych umoéw,

Kontrola objeto realizacje uméw zawartych w wyniku przeprowadzenia wyzej opisanych
postepowan oraz umoweg na dostawe metalowych szaf aktowych, tj.;

1) umoweg nr OI-39/S0/2019 r, z dnia 4.12.2019 1, zawartg —
Y : <ot 205 883,25 zi brutto,

2) umowe nr O1-41/80/2019 1. z dnia 4.12,2019 r. zawarts —
U - votc 68 627,75 2t brutto,

3) umowe nr OG-81/W/2019 z dnia 29.10.2019 r. zawarts, » GGG

S - | vote 592 132,57 z1 brutto,

4) Umowg o roboty budowlane nr OliR-4/SRR/2018 z dnia 16.07.2018 r, zawarts, S
— na kwotg 145 695,09 =z} brutto.
Zauwazy¢ nalezy, ze termin wykonania przedmiotu umowy ustalono na 90 dni od dnia
podpisania umowy, a za dzief wykonania przedmiotu umowy przyjeto dzief podpisania
protokohu odbiom (§ 2 pkt 2 umowy). Stwierdzono natomiast, ze protokd odbioru
sporzadzono po uptywie 90 dniowego terminu, tj, w dniu 23.10.2018 r. jednak z jego
tredei wynika, Ze zakonfczenie rob6t miato miejsce w terminie (dnia 13.10.2018 1,) oraz,
Ze zostaly one wykonane zgodnie z umowa. Za realizacjg przedmiotu umowy zaptacono
calag, kwote wynikajaca z umowy. Jednakze Kierownik Oddzialu Inwestycji i
Remontéw, w trakcie kontroli postepowan za 2018 r., zauwazyl przedmiotows
nieprawidiowo§é W dniu 11.01.2019 r. Oddzial Finansowy naliczyt Wykonawey kare
urmowna za 9 dni zwloki i wystawil note ksiggowa, nr 1/2019 na kwote 4 500,00 zt, Na




mocy ugody sadowe;?®, w dniv 10,04.2019 r.—

S - ot powysszego, zaplacita na rzecz SO kwote 2 250,00 zt,

5) Umowe nr OG-47/W/2018 z dnia 6.06.2018 r. zawarts S NN
_na kwotg 41 679,14 71,

6) Umowe nr OG-38/SRW/2019 z dnia 31.05.2019 r. zawarty ]
U - /otc 33 210,00 2

7) Umowg nr OG-37/SRW/2019 z dnia 31.05.2019 1. zawarts (R

U 1 - | otc 41 512,50 2 brutto. Zauwasyé nalezy, 7e protokdl

odbioru ksiag przez wykonawce, ze strony Zamawiajacego mieli podpisad (S
W i crovwnik IV Wydziahy Ksiag Wieczystych w SR w Rykach | (D

Y inscicor w 5O, a pocpiset (NN P oniczacy 1V

Wydziatu Ksiag Wieczystych w SR w Rykach. Na przedmiotowym dokumencie brak

réwniez podpisu odbierajacego, tj. przedstawiciela Wykonawcey.

8) Umowa ur OG-36/SRW/2019 7 dnia 31.05.2019 r. zawarta (N ENENEEEEENENE
S - otc 66 420,00 zt brutto.

9) Umowa nr OG-10/W/2020 z dnia 17.03,2020 r. zawarta S NN
S - kote 32 606,68 7t bruito na

dostawe szaf aktowych (38 o szerokodel 80 cm i 15 o szerokodci 100 cm) do szesciu
lokalizacji ** . Kontrolujacym przediozono siedem, zgodnych ze wzorem, bardzo
lakonicznych protbko]:éw adbioru® (wzor protokofu odbioru stanowi? zatacznik nr 3 do
umowy). Wszystkie protokoty ze strony Zamawiajacego, zgodnie z umowa, podpisat
S - 7 protokolow z dnia 3.04.2020 r. dotyczacych lokalizacji Plac
Czechowicza 1 wynike, Ze na drzwiach jednej z szaf widoczne byly wgniecenia i brak
byto jednego umocowania szafki oraz, ze tego samego dnia wymieniono szafe na wolng
od wad 1 dostarczono umocowania potki,

Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z umowsq Zamawiajacy wymagal, aby zaoferowane przez
Wykonaweg ceny szaf zawieraly wszystkio koszty, w szczegblnosei: przewozu,
dostawy 1 wniesienia. Za dostawe nalezalo rozumieé dostarczenie na wlasny koszt oraz
umieszczenie szaf w lokalizacjach i pigtrach wskazanych przez Zamawizjacego {(przy

czym konkretne miejsce lokalizacii Zamawiajacy miat wskazaé po wniesieniu na dane

# Postgpowanie prowadzone bylo przez Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidnil (I Co
27019

% Protokét zdawczo-odbiorczy z 2.09.2019 1,

180 ul. Krakowskie Przedmiescic 47, ul. Krakowskie Przedmicéois 43 § Plac Czechowicza 1 oraz Sad Rejonowy
w Lubattowie, Sad Rejonowy w Opolu Lubelskim 1 Sad Rejonowy w Rykach

%2 z dnia 2.04.2020 1. 8O ul, Krakowskie Przedmiescic 43, z dnia 2.04,2020 . SO ul. Krakowskie Przedmieécie
47, z dnia 3.04.2020 r. Plac Czechowicza 1 (dwa), z dnia 6.04.2020 r. SR Ryki, z dnia 8.04.2020 1, SR. Opole
Lubelskie iz dnia 9.04,2020 1. SR Lubartow,

# Pelniacy funkcejg zastepey kierownika Oddaiatu Gospodarczego SO




pietro), Ponadto, przed dostaws Wykonawea miat zglosié gotowosé do dostawy w
terminie nie krdtszym niZ 2 dni przed terminem planowanej dostawy, a dostawa miata
mieé miejsce w dni powszednie miedzy 7.30 a 15 30 Ustalone natomiast, Ze dostawa
szaf na Plac Czechowicza 1 miata miejsce, niezgodnie z umows, tj. po godzinie 15:30,
ponadio z pisma_ z-cy kierownika sekretariatu VIII Wydziaty Pracy i
Ubezpieczefi Spotecznych SO, z dnia 10.04.2020 1. wynika, Ze (| N EEEEENE
— pomagali przy ustawianiu szaf, co zgodnie z umowa nalezato do
Wykonawey. Jednoczesnie z ww. pisma il D wynika, cyt.: ,, Po uzyskaniu zgody
zostatam w pracy v celu wymierzenia | ustawlenia szaf na korytarzu IV pietra przy Pl,
Czechowicza 1. Bylo to konieczne ponlewas okazalo sig, ze byly zamdéwione szafy o
wymiarach 90 cm, 80 em, natomiast otrzymatam cze$¢ szaf o wymiarach 100 em (...)".
Wskazaé nalezy, Ze z umowy wynika, ze zamowiono szafy o szerokodei 80 cm i 100
cm (w tym do VIII Wydziatu Pracy 1 Ubezpieczen Spolecznych 13 sztuk 80 em i 5 sztuk
100 cm). W zwiazku z tym, ze z protokoléw odbioru nie wynika ile, jakich szafi ktérego
dokladnie dnia dostarczono przedmiot zaméwienia nie mozna zweryfikowaé
POWYZSZego.
[akta kontroli str.980-991, 1462-1469, 1472-1484, 2072-2075, 2296-2300, 23912413,
2525-2526, 2541-2689]

Wazystkie umowy ze strony zamawiajacego zostaly zawarte przez Dyrektora. Umowy
w szezegolnosei zawieraty opis przedmiotu zaméwienia oraz okreslaly zasady odbioru f termin
realizacji przedmiotn umowy, zasady wynagrodzenia i sposdb platnosei oraz kary umowne,
Protokoly odbioru co do zasady zostaly podpisane przez osoby upowaznione, Przedstawione
faktury zostaly sprawdzone pod wzgledem merytorycznym, rachunkowo-tormalnym, koniroli

wstgpnej oraz zatwierdzone do wyplaty przez Dyrektora.

IV. OGOLNA OCENA DZIAL.ALNOSCI SO

W wyniku przeprowadzenia kontroli i analizy dokumentacji nieprawidtowodci
wekazanych w skardze nie potwierdzono, Majac na wzgledzie ustalenia kontroli dziatalno§é
Sadu w badanym zakresie oceniono pozytywnie z zastrzezeniami. Na powyZszg oceng wptyw

maja, w szezegolnofci, nizej wymienione nieprawidlowosci 1 uchybienia:

1)  Zgodnie z Regulaminem pracy (par. 8 ust. 3) ewidencjonowanie pracy poza normalnymi

godzinami pracy powinno by¢ dokonywane na podstawie poéwiadczenia faktycrnie

¥ Skierowane do Dyrektora w odpowiedzi na plsme z doia 9.04,2020 r, nr DK, 116-1/20
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2)

3)

4)

3)

wykenanej pracy wystawionego przez wiadciwego kierownika komérki organizacyjngj
zlozonego do Oddziatu Kadr nie pésniej niz w terminie 3 dni od dnia, w ktérym
pracowik wykonywat prace, W 4 przypadkach nie dochowano ww. terminu,

Z Regulaminu pracy wynika, %e w zamian za prace wykonywana na polecenie
przelozonego poza normalnymi godzinami pracy pracownikowi przyshuguja dwiadczenia
okre§lone w przepisach prawa pracy, tj. zgodnie z trescia zatacznika nr 7 do ww.
Regulaminu — zarzadzeniem Prezesa SO Iub Dyrektora SO udzielany jest czas wolny w
zamian za pracg w godzinach nadliczbowych. Zauwazy$ nalezy, ze przedmiotowe
zarzadzenia nie sa w Sadzie wydawane, a Dyrektor dokonuje akceptacji udzielenia
pracownikowi czasy wolnego wzamian za prace w nadgodzinach na wniosky
pracownika zaakceptowanym przez kierownika komorki organizacyjnej (zatacznik nr 4
do Regulaminu pracy), co potwierdza informacja Dyrektora z dnia 15.06,2020 r.
Powyzsze jest niezgodne z trescia zatacznika nr 7 do ww. Regulaminu.

W przypadku postepowania dotyczacego dostawy mebli (zamdéwienie publiczne
o wartosci powyzej 30 000 euro) wskazano mnieprawidlowe powody niedokonania
podziatu zamowienia na czeci, co jest niezgodne z art, 96 ust. 1 pkt 11 usiawy Pzp.

W przypadku umowy o roboty budowlane nr OliR-4/SRR/2018 z dnia 16.07.2018 I
zawarte] SR - <ot 145 695,00 71
brutto termin wykonania przedmiotu umowy ustalono na 90 dri od dnia podpisania
umowy, a za dzieh wykonania przedmiotu umowy przyjeto dzief: podpisania protokoty
odbioru (§ 2.pkt 2 umowy). Stwierdzono natomiast, Ze protokdt odbioru sporzadzono po
uplywio 96 dﬁiowego terminu, tj. w dniu 23.10.2018 r. jednak z jego treci wynika, Ze
zakoficzenie robdt miato migjsce w terminie (dnia 13.10.2018 t.) oraz, Ze zostaly one
wykonane zgodnie z umawa,

Realizacje dostawy mebli, w godzinach innych niz wskazane w umowie nr OG-
10/W/2020 z dnia 17.03.2020 1., tj. po godzinie 15:301 z pomocg dwich pracownikéw

SO, co rdwniez bylo niezgodne z postanowieniami ww. umowy.,

W zwigzku z tym, Ze z informacji zewartych przez Pana Dyrektora w Zastrzezeniach do

projekiu wystgpienia pokontrolnego wynika, iz w Sadzie podjeto dziatania majace na cely

- wyeliminowanie trzech z pigeiu stwierdzonych w projekeie wystapienia pokontrolnego

nieprawidlowosci, w zakresie pkt. 1, 2 oraz § odstepuje sie od wydania zalecen pokontrolnych.

Jednoczesnie wnosi sie o niezwloczne podjecie dziatah majacych na cely

wyecliminowanie powstawaniu w przysziosci pozostatych dwéch nieprawidlowodci, tj.:




1. Wskazywanie w sposéb prawidlowy powoddéw niedokonania podziatu zamdéwienia,
stosownie do art. 96 ust, 1 pkt 11 ustawy Pzp, & w przypadku braku takiego uzasadnienia
dokonywanie podziatu zamowienia zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 7 ust. [ ww.,
ustawy.

2. Przestrzeganie postanowied zawartych uméw, w fym potwierdzanie ich wykonania

zgodnie z ustalonymi w nich terminami.

Stosownie do § 30 ust, 3 pkt. 1 i 2 komunikatu Ministra Sprawiedliwodci z dnia
27 listopada 2015 1. w sprawie szczegdlowych wytycznych w zakresie kontroli zarzgdczej dla
dziatu administracfi rzgdowej — sprawiedliwosé dotvczgeveh przeprowadzania kowmiroli
dzialalnosci administracyjnej sqdéw powszechnych™, proszg o przekazanie, w_terminie

do _dnia  30.09.2020 r. pisemnej informacji o sposobie realizacji zaleceh pokontrolnych,

wykorzystaniu wnioskow lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie

usurigeia stwierdzonych nieprawidlowosced.

Jednoczednie informuje, Ze zgodnie z § 31 wyzZej przywolanego komurikatu od wystgpienia

pokontrolnego nie przystuguja srodki odwolawcze.

Sporzadzong w dwich egzemplarzach;

1. Dyrektor Sgdu Okregowego Lublinie, Dariusz Bartoszeze
2. Wydziat Kontroli Biura Ministra w Ministerstwie Sprawiedliwosei — a/a,

* Dg. Urz. Min, Sprawiedl. z 2015 r., poz, 236

16|Stronam



