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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Dziatajac na podstawie upowaznienia Wojewody Warminsko-Mazurskiego Nr WK-
1.0030.21.2024 z dnia 03 maja 2024 r. zespdt inspektorow Wydziatu Polityki Spotecznej
Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie, w sktadzie:

1. Katarzyna Henryka Stefanowska — gtéwny specjalista, kierujgca zespotem,

2. Agnieszka Brzozowska — gtéwny specjalista,

przeprowadzit kontrole dorazng w trybie uproszczonym w Domu dla Dzieci Towarzystwa Nasz

Dom Nr 1 w Mragowie. Czynnosci kontrolne rozpoczeto w dniu 15 maja 2024 r. i zakorczono w

dniu 20 maja 2024 r. Przedmiotem kontroli byto przestrzeganie praw dziecka, ze szczegdlnym

uwzglednieniem sytuacji wychowanki, o ktérej mowa w pismie przekazanym przez Rzecznika

Praw Dziecka w dniu 23 kwietnia 2024 r., w Swietle przepiséw:

= ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej
(t.j. Dz. U. 2024, poz. 177 ze zm.) - zwanej dalej ustawg wrispz lub ustawg o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej,

= Konwencji o prawach dziecka z dnia 20 listopada 1989 r. (Dz.U. 1991 Nr 120, poz. 526),

= rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22 grudnia 2011 roku w sprawie
instytucjonalnej pieczy zastepczej (Dz.U. Nr 292, poz. 1720) - zwanego dalej rozporzadzeniem.

W wystgpieniu pokontrolnym uzyto nastepujgcych skrétow:

1. Placéwka/ Dom Nr 1/ Jednostka - co oznacza: Dom dla Dzieci Towarzystwa Nasz Dom Nr 1
w Mragowie,

2. Dyrektor - co oznacza: Dyrektora Domu dla Dzieci Towarzystwa Nasz Dom Nr 1 w Mragowie,
pana Dariusza Michalczyka,

3. Lider - co oznacza: wychowawce/lidera Domu dla Dzieci Towarzystwa Nasz Dom Nr 1
w Mragowie, panig ... eveeeee. , upowazniong do zastepowania Dyrektora podczas
nieobecnosci,

4. Statut - co oznacza: Statut Domu dla Dzieci Towarzystwa Nasz Dom Nr 1 w Mrggowie,

5. Regulamin/ Regulamin Organizacyjny - co oznacza: Regulamin Domu dla Dzieci Towarzystwa
Nasz Dom Nr 1 w Mrggowie,
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6. kwota do wtasnego dysponowania/kieszonkowe — co oznacza: kwote pieniezng do wtasnego
dysponowania przez dzieci powyzej 5 r.z., o ktdrej mowa w § 18 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia,

7. MOW - co oznacza: mtodziezowy osrodek wychowawczy,

8. MOS - co oznacza: mtodziezowy osrodek socjoterapeutyczny,

9. Wykaz kadry - co oznacza: wykaz kadry pedagogicznej, zatrudnionej w Placowce, sporzgdzony
przez kontrolowang Jednostke,

10. Rejestr - co oznacza: Rejestr Sprawcéw Przestepstw na Tle Seksualnym z dostepem
ograniczonym,

11. Wykaz - co oznacza: wykaz wychowankdéw przebywajacych w Placéwce, sporzadzony przez
kontrolowang Jednostke,

12. Plan/ plan pomocy - co oznacza: plan pomocy dziecku, o ktérym mowa w § 15 oraz § 17 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia,

13. diagnoza - co oznacza: diagnoze psychofizyczng, o ktérej mowa w § 14 rozporzadzenia,

14. karta/ karta pobytu - co oznacza: karte pobytu dziecka, o ktérej mowa w § 17 ust. 1 pkt. 2
rozporzadzenia,

15. karty udziatu w zajeciach - co oznacza: karty udziatu w zajeciach prowadzonych przez
psychologa,

16. Zespdt - co oznacza: zespdt ds. okresowej oceny sytuacji dziecka, o ktérym mowa
art. 135 -138 ustawy wrispz,

17. Ocena/ okresowa ocena - co oznacza: okresowg ocene sytuacji dziecka, o ktérej mowa w art.

136 ustawy wrispz,

18. Wychowanka/ Dziecko/ Dziewczynka/ - co oznacza: wychowanke, o ktérej mowa w pismie
przekazanym przez Rzecznika Praw Dziecka w dniu 23 kwietnia 2024 r. (dziecko pod poz. nr 7
w Wykazie).

Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2023 r. do dnia jej zakonczenia (z uwzglednieniem
dokumentéw powstatych przed tym dniem, a majgcych znaczenie dla przedmiotu kontroli).
Kontrole przeprowadzono w obecnosci pana Dariusza Michalczyka — Dyrektora Placéwki
(w pierwszych 3 dniach kontroli) oraz pani ... ... — miodszego wychowawcy,
petnigcego jednoczesnie funkcje lidera (w czwartym dniu kontroli), ktéra posiadata upowaznienie
Dyrektora do zastepowania go podczas nieobecnosci oraz udzielania informacji i sktadania
wyjasnien w zakresie objetym kontrolg /akta kontroli str. 1-2/. Do udzielania informacji
i sktadania wyjasnield, w zakresie objetym kontrolg, Dyrektor Placowki upowaznit rowniez p.
........................ — mtodszego wychowawce /akta kontroli str. 3/.

Kontrole przeprowadzono w oparciu o analize prowadzonej i gromadzonej w Placéwce
dokumentacji, informacje i wyjasnienia przekazane przez ww., rozmowy przeprowadzone
z dzieémi oraz spostrzezenia poczynione w trakcie ogledzin pomieszczen znajdujacych sie
w Placéwce. Fakt przeprowadzenia kontroli odnotowano w rejestrze prowadzonym przez
kontrolowang Jednostke.

Dziatalnos¢  Placowki w  zakresie objetym kontrola ocenia sie pozytywnie
z nieprawidtowosciami i uchybieniami.

1. Ustalenia dotyczace organizacji Placowki

Kontrolowana Jednostka jest niepubliczng placowkg opiekunczo-wychowawczg typu
socjalizacyjnego, prowadzong przez Towarzystwo Nasz Dom w Warszawie, na zlecenie Powiatu

2



Mragowskiego, przeznaczong dla 14 wychowankoéw. W okresie objetym kontrolg Placowka

dziatata w oparciu o:

= Statut Domu dla Dzieci Towarzystwa Nasz Dom Nr 1 w Mrggowie z dnia 1 grudnia 2022 r. /akta
kontroli str. 4-7/,

= Statut Domu dla Dzieci Towarzystwa Nasz Dom Nr 1 w Mrggowie z dnia 2 listopada
2023 r. /akta kontroli str. 8-11/,

= Regulamin Domu dla Dzieci Towarzystwa Nasz Dom Nr 1 w Mrggowie na Osiedlu Nikutowo 44
z dnia 1 grudnia 2022 r. /akta kontroli str. 12-23/,

= Regulamin Domu dla Dzieci Towarzystwa Nasz Dom Nr 1 w Mrggowie na Osiedlu Nikutowo 44
z dnia 02 listopada 2023 r. /akta kontroli str. 24-36/.

Ww. dokumenty okreslaty szczegétowg organizacje, zakres dziatania i funkcjonowania Placowki.

Kontrolujacy nie wniesli uwag do powyzszych dokumentéw.

2. Zgodnos¢ zatrudnienia pracownikow z wymaganymi kwalifikacjami

W okresie podlegajagcym kontroli, Placowka kierowat Dyrektor, ktéry w ramach 1 etatu,
sprawowat réwniez funkcje Dyrektora dwdch innych placéwek opiekuriczo-wychowawczych,
prowadzonych przez Towarzystwo Nasz Dom w Warszawie /akta kontroli str. 37/.

Zgodnie z Wykazem kadry /akta kontroli str. 37-38/, na stanowiskach pracownikow
pedagogicznych, w badanym okresie, zatrudnionych byto tgcznie 11 oséb, w tym:
= pracownik socjalny —w wymiarze 1 etatu,
= psycholog — 2 osoby jednoczesnie, na podstawie umowy zlecenia, ktérych godziny pracy

dostosowane byty do potrzeb wychowankoéw,
= wychowawca stazysta — 3 osoby, kazda w wymiarze 1 etatu,
= mitodszy wychowawca — 4 osoby (w tym jedna osoba, petnigca funkcje lidera), kazda

w wymiarze 1 etatu,
= starszy wychowawca — 1 osoba, w wymiarze 1 etatu.

Ponadto ustalono, ze w Placéwce z dzie¢mi pracowato 2 terapeutéw. Lider poinformowat, ze
osoby te nie byty pracownikami Placowki, a za swiadczone ustugi wystawiaty rachunki /akta
kontroli str. 45/.

Z uwagi na fakt, iz podczas przeprowadzania czynnosci kontrolnych w Domu dla Dzieci
Towarzystwa Nasz Dom Nr 1 w Mragowie w dniach 25-27 sierpnia 2021 r. weryfikowano
dokumentacje osobowg Dyrektora, pracownika socjalnego oraz wychowawcow (poz.nr2, 3,4, 6
i 7w Wykazie kadry) odstgpiono od jej ponownego sprawdzania.

Ustalono wowczas, ze Dyrektor spetniat wymogi kwalifikacyjne przewidziane dla oséb
kierujgcych placdwka opiekunczo-wychowawczg, okreslone w art. 97 ust. 3 pkt 1-5 i 6 ustawy
wrispz. Takze pozostate osoby, o ktdrych mowa powyzej posiadaty kwalifikacje, przypisane
poszczegblnym stanowiskom w placéwce opiekuriczo-wychowawczej, o ktérych mowa w art. 98
ust. 1 oraz 6 pkt 1-3 i 4 ustawy wrispz.

Analizie poddano dokumentacje osobowg 2 psychologéw oraz 3 wychowawcéw (poz. nrl, 5,
8 w Wykazie kadry) i stwierdzono, ze osoby te spetniajg wymogi kwalifikacyjne, okreslone art.
98 ust. 1i 3 pkt 1-3 i 4 ustawy wrispz.

W zwigzku z tym, Ze osoby prowadzgce z dzie¢mi terapie, nie byty zatrudnione w Placéwce,
odstgpiono od weryfikacji spetniania przez nich wymogow kwalifikacyjnych.



Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami zaréwno Dyrektor (o czym mowa w art. 97 ust. 3 pkt 5a
ustawy wrispz), jak i pracownicy (art. 98 ust. 3 pkt 3a ustawy wrispz), mogg petni¢ swe funkcje
pod warunkiem, iz nie figurujg w bazie danych Rejestru.

W mysl art. 7b ust. 2 ustawy wrispz, informacje o figurowaniu albo niefigurowaniu w bazie
danych Rejestru, w odniesieniu do Dyrektora oraz pracownikéw Placéwki sprawdza
i potwierdza pracodawca. Wskazaé nalezy rowniez, ze stosownie do przepisdw 7b ust. 1 ustawy
wrispz i art. 12 pkt 6 ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu zagrozeniom
przestepczoscig na tle seksualnym i ochronie matoletnich (Dz.U. 2024 poz. 560) pracodawca
winien zweryfikowa¢ dang osobe w Rejestrze jeszcze przed zatrudnieniem. Natomiast
w odniesieniu do 0sdb zatrudnionych przed dniem wejscia w zycie zmian do ustawy wrispz,
pracodawca obowigzek ten winien wypetni¢ w terminie 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie tychze
zmian, tj. od 1 lutego 2023 r. do 31 lipca 2023 r., 0 czym stanowi art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 7
pazdziernika 2022 r. o zmianie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. 2022, poz. 2140).

Kontrolujgcym przedtozono wydruki, potwierdzajgce, ze Dyrektor oraz zatrudnieni
w Jednostce pracownicy pedagogiczni, zostali zweryfikowani w Rejestrze. Na podstawie analizy
wydruku z Rejestru ustalono, ze w przypadku Dyrektora, weryfikacji dokonat podmiot pn. Domy
dla Dzieci Towarzystwa Nasz Dom /akta kontroli str. 39/. Tymczasem z przedtozonej umowy
o prace (zawartej w dniu 26 wrzesnia 2005 r.) wynika, ze pracodawcg dla Dyrektora Placowki jest
Towarzystwo ,,Nasz Dom” w Warszawie, ktore w okresie podlegajacym kontroli reprezentowane
byto przez Przewodniczacy Zarzadu panig lwone Niemasz /akta kontroli str. 40-42/. W zwigzku
z powyzszym, obowigzek weryfikacji Dyrektora w Rejestrze (do dnia 31 lipca 2023 r.) spoczywat
na Przewodniczacej Zarzagdu Towarzystwa ,,Nasz Dom” w Warszawie.

W toku kontroli, zespét inspektorow skierowat do Przewodniczacej Zarzadu Towarzystwa
,Nasz Dom” w Warszawie, za posrednictwem Dyrektora Jednostki, pismo z zapytaniem
o przyczyne niedopetnienia weryfikacji Dyrektora w Rejestrze przez pracodawce. Z udzielonej
odpowiedzi wynika, ze ,,(...) zdaniem pracodawcy jakim jest Towarzystwo Nasz Dom, Pan Dariusz
Michalczyk — Dyrektor Domdw dla Dzieci Towarzystwa Nasz Dom zostat zweryfikowany zgodnie
z art. 7b ust. 2 pkt 4 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej w Rejestrze
Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym. Zgodnie z art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika
2022 r. o zmianie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej dochowany zostat
rowniez termin zobowigzania pracodawcy. Pracodawca na spotkaniu z Dyrektorami Domaow dla
Dzieci Towarzystwa Nasz Dom wydat polecenie stuzbowe i zobowigzat do dostarczenia do dziatu
kadr zaswiadczenia z Rejestru Sprawcdow Przestepstw na Tle Seksualnym. Takie zaswiadczenie jest
w posiadaniu pracodawcy. Tym samym, naszym zdaniem, obowigzek natoZzony na pracodawce
przez ustawodawce zostat spetniony” [akta kontroli str. 43-44/.

W mysl art. 7b ust. 2 pkt 5 ustawy wrispz informacje o figurowaniu lub niefigurowaniu
w bazie danych Rejestru w odniesieniu do osdéb swiadczgcych ustugi w jednostce organizacyjnej
wspierania rodziny i systemie pieczy zastepczej sprawdza i potwierdza zleceniodawca.

Natomiast przepisy art. 12 pkt 7 ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu zagrozeniom
przestepczoscig na tle seksualnym i ochronie matoletnich stanowia, ze przed dopuszczeniem
osoby do dziatalnosci zwigzanej z wychowaniem, edukacjg, wypoczynkiem, leczeniem
matoletnich lub z opieka nad nimi pracodawcy lub inni organizatorzy w zakresie takiej dziatalnosci
s zobowigzani do uzyskania informacji, czy dane tej osoby znajdujg sie w Rejestrze.



Ustalono, iz Dyrektor nie pozyskat informacji w powyzszym zakresie wobec 2 osdb, ktére
w Placowce prowadzg terapie [akta kontroli str. 45/. W zwigzku z tym kontrolujacy, za
posrednictwem lidera (z uwagi na usprawiedliwiong nieobecnos¢ Dyrektora w ostatnim dniu
kontroli) skierowali do Dyrektora zapytanie o przyczyne tego stanu rzeczy /akta kontroli str. 46/.

Z udzielonej odpowiedzi Dyrektora wynika, ze osoby sSwiadczace ustugi terapeutyczne
w Jednostce nie zostaty zweryfikowane w Rejestrze z uwagi na watpliwosci dotyczace
interpretacji obowigzujgcych w tym zakresie przepiséw /akta kontroli str. 47/. Do odpowiedzi
dotgczono wydruki z Biura Informacyjnego Krajowego Rejestru Karnego, potwierdzajace
weryfikacje w Rejestrze osdb, o ktérych mowa powyzej w dniu 21 maja 2024 r. /akta kontroli
str. 48-49/.

Wskazaé nalezy, ze stwierdzona nieprawidiowos¢, dotyczaca braku weryfikacji oséb,
o ktérych mowa powyzej w Rejestrze, stanowi istotne uchybienie w rozumieniu art. 197d ust. 6
ustawy wrispz. Nieprawidtowos¢ skutkowata dopuszczeniem do pracy oséb, co do ktérych nie
byto pewnosci, czy spetniajg one wymogi okreslone w przepisach ustawy wrispz.
Powyzszy fakt omoéwiono z Dyrektorem Domu Nr 1. Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 23 ust. 2
ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym
i ochronie matoletnich, kto dopuszcza do pracy lub do innej dziatalnosci zwigzanej
z wychowaniem, edukacjg, wypoczynkiem, leczeniem, swiadczeniem porad psychologicznych,
rozwojem duchowym, uprawianiem sportu lub realizacjg innych zainteresowan przez
matoletnich, lub z opiekg nad nimi osobe bez uzyskania informacji, o ktérej mowa w art. 21 ust.
2, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny nie nizszej niz 1000 zf.

3. Ustalenia dotyczace przestrzegania w Placowce praw dziecka

Na podstawie analizy prowadzonej w kontrolowanej Jednostce ewidencji dzieci, o ktorej
mowa w § 17 ust. 5 rozporzadzenia oraz Wykazu (stanowigcego wycigg z tejze ewidencji)
ustalono, ze na dzien kontroli w Placéwce, na mocy postanowienia sagdu, umieszczonych byto 15
wychowankéw /akta kontroli str. 50-68/, z ktorych:

— 1 przebywat w szkole z internatem (dziecko pod poz. nr 1 w Wykazie),

— 2 przebywato w MOW (dziecko pod poz. nr 4i 6 w Wykazie),

— 1 przebywat w MOS (dziecko pod poz. nr 3 w Wykazie).

W Jednostce przebywato 1 dziecko, umieszczone dodatkowo na podstawie zezwolenia
wojewody, o ktdrym mowa w art. 95 ust. 3a ustawy wrispz (dziecko pod poz. nr 15 w Wykazie).
Ponadto w Placéwce przebywato dziecko w wieku ponizej 10 roku zycia (poz. nr 7 w Wykazie),
ktdre zostato w niej umieszczone wraz ze starszym rodzeristwem, co jest zgodne z art. 95 ust. 2
ustawy wrispz.

W ramach postepowania kontrolnego, w dniach 15i 16 maja 2024 r. przeprowadzono rozmowy
kierowane z 12 wychowankami, ktdrzy byli obecni w Placéwce, na temat przestrzegania ich praw.
Wyniki przeprowadzonych rozmoéw wraz z ich podsumowaniem i analizg iloSciowg stanowig akta
kontroli str. 69-159.

Kontroli poddano réowniez dokumentacje wychowankéw Placéwki, z Wykazu pod poz. nr 7, 8
oraz 14, pod katem przestrzegania ich praw.

W toku kontroli dokonano oceny realizacji nastepujgcych praw dziecka:



Prawo do wyrazania opinii - rozumiane jako prawo do poszanowania podmiotowosci dziecka
poprzez branie pod uwage jego zdania w sprawach, ktére go dotyczg oraz istnienia
wypracowanych zasad uczestnictwa dzieci w podejmowaniu waznych dla nich decyzji.

Zapisy § 21 ust. 1 pkt 13 Regulaminu Organizacyjnego wskazujg, ze wychowankowie maja
prawo do wyrazania opinii w sprawach, ktére go dotycza.

Z informacji uzyskanych od Lidera wynika, ze dzieci przebywajgce w Placéwce, moga wyrazac

swoje opinie w sprawach, ktére ich dotycza.
Ustalono, ze dzieci moga zgtasza¢ uwagi i wyraza¢ swoje opinie m.in. na spotkaniach
spotecznosci, odbywajacych sie raz w tygodniu, w ktdrych uczestnicza wychowankowie oraz
wychowawecy. Przebieg spotkan dokumentowany jest w formie protokotéw, z ktérych wynika, iz
w niektdrych spotkaniach uczestniczyt rowniez Dyrektor Placéwki /akta kontroli str. 160-162/.

Zgodnie art. 4a ustawy wrispz podmioty realizujgce zadania z ustawy o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej, w szczegdlnosci dokonujac oceny sytuacji dziecka umieszczonego w
pieczy zastepczej, majg obowigzek go wystuchaé, jesli jego wiek i stopien dojrzatosci na to
pozwalajg. Natomiast § 15 ust. 2 rozporzadzenia zobowigzuje wychowawce do uwzglednienia
zdania dziecka przy opracowywaniu planu pomocy dziecku, stosownie do okolicznosci, rozwoju
psychicznego i fizycznego, stanu zdrowia i stopnia dojrzatosci dziecka.

W badanej dokumentacji wychowankdw, znajdowaty sie oswiadczenia podpisane przez dzieci,
potwierdzajgce wystuchanie ich przed opracowaniem planu pomocy dziecku /akta kontroli str.
163/. Z oswiadczen tych wynikato réwniez, ze zostaly one poinformowane
,,0 ustaleniach z poprzedniego posiedzenia zespofu do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka”
/akta kontroli str. 163/. W opinii kontrolujgcych dobrg praktyka bytoby uzupetnienie powyzszych
oswiadczen o date dokonania tej oceny.

Stwierdzono, iz dokumentacja prowadzona w Placéwce nie potwierdzata realizacji obowigzku
wystuchania dziecka przy dokonywaniu oceny sytuaciji.

Przyczyng powstania powyzszej nieprawidtowosci mogta byé niewtasciwa interpretacja
obowigzujgcych w tym zakresie przepiséw. Kontrolujgcy nie stwierdzili skutku powyiszej
nieprawidfowosci.

Wszystkie dzieci podczas rozméw z zespotem inspektoréow wskazaty, iz mogg swobodnie
wyrazac wiasne poglady oraz opinie w sprawach ich dotyczacych, ktére sg uwzgledniane przez
wychowawcow. Wychowankowie potwierdzili, ze ich zdanie zawsze byto uwzgledniane przez
wychowawcow.

Prawo do poszanowania tozsamosci religijnej rozumiane jako prawo do poszanowania
srodowiska religijnego dziecka, z ktérego sie wywodzi oraz wychowania religijnego i praktyk
religijnych zgodnych z tradycjg i wyznaniem jego rodziny oraz zgodnie z jego wola.

Zgodnie z zapisami Regulaminu, wychowankowie majg prawo uczestniczy¢ w praktykach
religijnych zgodnie z wolg rodzicow i swoimi potrzebami. Wszyscy wychowankowie podczas
rozmoéw z osobami kontrolujgcymi wskazali, ze swobodnie mogg realizowaé swoje praktyki
religijne.

Na pytanie dotyczgce uczestniczenia w niedzielnej mszy sw., wychowankowie jednogtos$nie
odpowiedzieli, iz majg prawo samodzielnie o tym decydowac.

Prawo do poszanowania prywatnosci - rozumiane jako prawo poszanowania tajemnicy
korespondencji, posiadania wtasnych pamiatek i osobistych przedmiotéw oraz zachowania przez
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pracownikéw placowki tajemnicy zwigzanej z osobistymi informacjami przekazanymi przez
dziecko, z wytgczeniem przypadkow uzyskania informacji o naruszeniu prawa, zagrozeniu
zdrowia lub zycia, jak rowniez prawo do poszanowania intymnosci dziecka, w tym zapewnienia
mozliwosci zamykania pomieszczen  przeznaczonych do  czynnos$ci  higienicznych
i fizjologicznych.

Wszyscy wychowankowie podczas rozmow z kontrolujgcymi poinformowali, ze mogg posiadac
wtasnos$¢ prywatng (telefony, zdjecia, pamiatki, itp.). Wskazali rowniez, ze ich rzeczy osobiste
oraz prywatna korespondencja (sms-y, e-maile) nie byty kontrolowane przez pracownikéw
Placowki.

Podczas przeprowadzonych ogledzin Placowki stwierdzono, ze dzieci mogg swobodnie,
z zachowaniem poczucia intymnosci korzystaé z toalet i fazienek /akta kontroli str. 629/.

Z informacji uzyskanych od wychowankéw wynika, ze wychowawcy zawsze pukajg do drzwi
przed wejsciem do ich pokojow. W rozmowach dzieci zaprzeczyty, aby pracownicy obrazliwie
komentowali ich pochodzenie, czy rozmawiali z niepowotanymi osobami o ich sytuacji rodzinnej,
badz prawne;j.

Prawo do informacji - rozumiane jako prawo dostepu do informacji i materiatéw pochodzgcych
z réznych zrédet, a w szczegdlnosci do tych, ktére majg na uwadze jego dobro.

Ustalono, ze wychowankdéw zapoznawano z obowigzujacymi zasadami w Placéwce na
zebraniach spotecznosci, co udokumentowane zostato w protokotach /akta kontroli str. 160-
163/.

Wszyscy wychowankowie, podczas rozmow z zespotem inspektoréw poinformowali,
ze zostali zapoznani ze swoimi prawami, obowigzkami oraz zasadami panujgcymi w Placéwce.
Ponadto jednogtosnie wskazali, ze Placéwka zapewnia im dostep do informacji, dzieki ktérym
mogg sie rozwijaé, poszukiwaé wskazéwek, porad i odpowiedzi na nurtujgce ich pytania, m.in.
poprzez media, czy Internet.

Na pytanie: ,,czy ktos rozmawia z tobg o twojej sytuacji prawnej”, 11 wychowankdéw
odpowiedziato twierdzgco, natomiast 1 dziecko nie udzielito odpowiedzi.

Prawo do regularnych kontaktéw z rodzing - rozumiane jako prawo do regularnych kontaktéow
z cztonkami rodziny, w tym przede wszystkim z rodzicami - na terenie Placédwki, w miejscach
zamieszkania cztonkéw rodziny, jak i w sposdb posredni - poprzez kontakt telefoniczny lub
elektroniczny, w tym przede wszystkim w dni wolne od nauki szkolnej oraz w trakcie ferii
i wakacji, chyba, ze sgd postanowi inacze;j.

Prawo wychowanka do kontaktdw z rodzing zostato uwzglednione w § 21 ust.1 pkt 3
Regulaminu.

W Placdwce nie przyjeto w formie odrebnych regulacji zasad urlopowania wychowankéw do
rodziny. Zgodnie informacjg Lidera, wniesiong ustnie do protokotu ,, Wychowankowie urlopowani
sq do domdw rodzinnych tylko i wytqgcznie na podstawie postanowienia sgdu. Opiekunowie
urlopujgcy dzieci podpisujg oswiadczenie (odrebny druk na urlopowanie z noclegiem i
urlopowanie dzienne) (...)” [akta kontroli str. 164/.

Kontakty dzieci z rodzinami odnotowywane byty w kartach pobytu, w obszarze: opis relacji
dziecka z rodzicami i innymi bliskimi mu osobami.

Podczas rozmoéw wszyscy wychowankowie poinformowali, Ze nigdy nikt z pracownikéw nie
ograniczat im kontaktéw z rodzing oraz osobami bliskimi. Wszystkie dzieci wskazaty,
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ze cztonkowie rodzin i osoby bliskie moga je odwiedza¢ w Placdéwce, a takze majg zapewniony z
nimi kontakt telefoniczny.

Podczas rozméw z osobami kontrolujgcymi Zzadne dziecko nie wniosto zastrzezen
W powyzszym zakresie.

Prawo do zycia bez przemocy — rozumiane jako prawo do ochrony przed wszelkimi formami
przemocy fizycznej badz psychicznej, krzywdg, zaniedbaniem lub ztym traktowaniem, zaréwno ze
strony réowiesnikéw, jak i dorostych, stosowaniem wobec dziecka pozytywnej dyscypliny oraz
prawo do pomocy w rozwigzywaniu konfliktdw z dorostymi i réwiesnikami miaty dostep zaréwno
na terenie placéwki, jak i poza nia.

W Regulaminie Organizacyjnym okreslono katalog nagréd oraz konsekwencji za
nieprzestrzeganie ustalonych zasad. Ponadto konsekwencje za nieprzestrzeganie poszczegdlnych
zasad uszczegdtowiono w dokumencie pn. ,,Ustalone konsekwencje” [akta kontroli str. 170-172/.

Ustalono, ze w Placowce prowadzi sie , Tabele konsekwencji” [akta kontroli str. 173/,
sporzadzang na kazdy miesigc, ktéra zawiera m.in.: date, imie dziecka, imie opiekuna
wyznaczajgcego konsekwencje, rodzaj konsekwencji, powdd udzielenia konsekwencji oraz date
jej poniesienia.

W opinii kontrolujacych zasadne bytoby ujmowanie réwniez okresu obowigzywania danej
konsekwencji, na co wskazano Liderowi w biezgcym instruktazu.

Zgodnie z § 24 ust. 4 Regulaminu wychowanek ma prawo odwofa¢ sie od natozonej
konsekwencji, ktérg uwaza za niestuszng do Dyrektora, za posrednictwem Lidera. Dyrektor
Placowki poinformowat, ze zaden wychowanek, w okresie objetym kontrolg, nie korzystat
z takiej mozliwosci.

Podczas rozméw z dzie¢mi kontrolujacy zapytali: ,,czy zdarzyta sie sytuacja, ze poczutes sie
ponizony/a lub upokorzony/a”. Na powyisze pytanie 11 dzieci udzielito odpowiedzi przeczacej,
natomiast 1 wychowanek nie odpowiedziat.

Wszyscy wychowankowie zaprzeczyli, aby wychowawcy stosowali wobec nich przemoc
fizyczng badz uzywali w ich obecnosci wulgarnych stow.

Jednogtosnie zaprzeczyli réwniez, aby kiedykolwiek wychowawcy nie zareagowali
w sytuacji béjki pomiedzy wychowankami.

W trakcie rozméw wychowankowie wskazali, ze wiedzg, za co mogg by¢ w Placéwce
nagrodzeni, a za co ukarani. Dzieci poinformowaty, ze najczesciej stosowane nagrody to: wyzsze
kieszonkowe, pochwaty, wyjscie do kina, na lody, pizze, nagrody rzeczowe. Natomiast wsrdéd kar
wymienity: nizsze kieszonkowe, ograniczenie wyjscia poza Placéwke, dodatkowe godziny nauki
w Placdwce, zakaz korzystania z tabletu.

Dzieci zapytane, w jaki sposéb wychowawcy pomagajg rozwigzywac spory/ktétnie miedzy
nimi, wskazywaty na rozmowe. Na pytanie o sposéb rozwigzywania sporow/konfliktow miedzy
wychowawcg a wychowankiem, 1 dziecko nie udzielito odpowiedzi, natomiast 11 wychowankdéw
wskazato rozmowe.

Na pytanie skierowane do dzieci, czy w ramach kary nie mogty odwiedzi¢ domu rodzinnego,
10 wychowankdéw nie potwierdzito takiej sytuacji, 1 dziecko odpowiedziato, iz nie odwiedza
domu, natomiast 1 wychowanek nie udzielit zadnej odpowiedzi.

Zespodt kontrolujgcych zwrécit sie do wychowankdéw z pytaniem, czy zdarzyto sie, ze
w ramach kary nie otrzymali kieszonkowego. 10 wychowankdow zaprzeczyto stosowania tego
rodzaju kar, natomiast 2 dzieci odpowiedziato twierdzaco. Wychowankowie wskazali, ze zostali
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pozbawieni kieszonkowego za niewtfasciwe zachowanie, nie pamietali jednak, kiedy takie sytuacje
miaty miejsce. Analiza list wyptat kieszonkowego wykazata, ze w okresie podlegajgcym kontroli,
wszyscy wychowankowie co miesigc otrzymywali kieszonkowe, potwierdzajgc to wtasnorecznym
podpisem.

W wyniku analizy list wyptat kieszonkowego stwierdzono, iz w okresie od czerwca do listopada
2023 r., dzieciom ujetym w Wykazie pod poz. nr 2, 4, 5, 6, 7 oraz 10 wyptacono kwote pieniezna
do wiasnego dysponowania nizszg niz 1 % kwoty, o ktérej mowa w art. 80 ust. 1 pkt 2 ustawy
wrispz /akta kontroli str. 174-179/.

W przypadku wychowanka pod poz. nr 2 w Wykazie, Lider Placowki wyjasnit, ze ,,W czerwcu
2023 roku omytkowo wyptacitam podopiecznemu [tu dane dziecka] 1/30 maksymalnej kwoty
kieszonkowego. Btgd ten wynikat z faktu, ze dziecko przebywato w naszej placéwce jedynie przez
jeden dziern w tym miesigcu. Z tego powodu, nieswiadomie obliczytam i wyptacitam kieszonkowe
proporcjonalnie do liczby dni pobytu (...)” /akta kontroli str. 180/. Lider Placowki poinformowat
ponadto, ze zalegta kwota zostata wychowankowi wyptacona oraz przedtozyt kontrolujgcym
potwierdzenie jej odbioru przez dziecko /akta kontroli str. 180-181/.

W przypadku pozostatych wychowankéw (poz. nr 4, 5, 6, 7 oraz 10 w Wykazie) Lider
poinformowat, ze rdinica pomiedzy kwotg wyptacong, a naleing kieszonkowego zostata
wyptacona wychowankom 21 grudnia 2023 r., po przeprowadzonej kontroli przez Powiatowe
Centrum Pomocy Rodzinie w Mragowie, ktéra wykazata btednie okreslong kwote w ,,Zasadach
otrzymywania kieszonkowego” [akta kontroli str. 205-206/. Lider jednoczesnie przedtozyt
kontrolujgcym dokument potwierdzajgcy uregulowanie powyzszej kwestii /akta kontroli str.
184/.

Z uwagi na powyzsze zespot kontrolny odstgpit od wydania zalecenia w tym obszarze. Poza
ww. przypadkami, analiza list kieszonkowego z okresu poddanego kontroli, nie wykazata
nieprawidfowosci.

Prawo do zaspokojenia potrzeb zdrowotnych — rozumiane jako zapewnienie dziecku dostepu do
odpowiednie]j opieki zdrowotnej oraz opieki w trakcie choroby.

Ustalono, ze wychowankowie Placéwki objeci sg podstawowg opiekg medyczng lekarza
rodzinnego oraz — wedtug indywidulanych potrzeb wychowankdw w poradni: urologicznej,
stomatologicznej, zdrowia psychicznego, neurologicznej, alergologicznej, dermatologicznej,
ortodontycznej, okulistycznej, ginekologicznej oraz endokrynologicznej /akta kontroli str. 53-
58/.

Ustalono, ze dokumentacje medyczng wychowankdw, w tym: karty szpitalne, wyniki badan,
ksigzeczki zdrowia, zaswiadczenia lekarskie oraz terminy wizyt gromadzono i przechowywano
w skoroszytach, wpietych do segregatoréw, w ktérych znajdowata sie indywidualna
dokumentacja dzieci.

W Domu Nr 1 obowigzuje ,,Procedura podawania lekarstw” [akta kontroli str. 185/. Ustalono,
ze w Jednostce prowadzony jest rejestr wydawanych lekow, w formie tabeli, uwzgledniajgcy:
date igodzine podania leku, imie i nazwisko dziecka, nazwe leku, dawke oraz podpis
wychowawcy odpowiedzialnego za jego wydanie /akta kontroli str. 186/.

Na podstawie informacji przekazanych przez Lidera ustalono, ze w Placdwce sporzadzono liste
dzieci, ktore przyjmuja leki zlecone przez lekarzy specjalistow. Kazde z tych dzieci posiada swoj
dozownik lekow, na ktérym znajduje sie informacja zawierajgca: imie i nazwisko dziecka, nazwa



lekéw i dawkowanie. Leki sg rozktadane do dozownika (zgodnie z zaleceniami lekarskimi), raz w
tygodniu, przez wychowawece petnigcego dyzur w niedziele.

Osoba urlopujaca dziecko, ktére na state przyjmuje leki, podpisuje oswiadczenie, w ktérym
potwierdza, ze otrzymata leki i zostata poinformowana o sposobie ich podawania /akta kontroli
str. 165/.

Ustalono, ze leki przechowywane sg w pokoju wychowawcow, w zamykanej na klucz szafie, co
uniemozliwia dostep do nich osobom niepowotanym.

Informacje o stanie zdrowia dziecka, w tym stanie zdrowia psychicznego, o lekach
podawanych dziecku, a takze informacje o pobytach dziecka w szpitalu, w tym w szpitalu
psychiatrycznym ujmowano w kartach pobytu. Ponadto istotne informacje dotyczgce np.
terminéw badan, wizyt, czy zalecen lekarskich ujmowano w ,,Zeszycie wymiany informacji
pomiedzy wychowawcami” [akta kontroli str. 187-200/.

Wszyscy  wychowankowie w rozmowach z zespotem inspektorow  wskazali,
ze w przypadku problemdéw zdrowotnych zawsze udzielana jest im stosowna pomoc, a takze
realizowane sg zalecenia lekarskie. Wszyscy zaprzeczyli, aby wychowawcy lub inni pracownicy
placéwki palili papierosy w ich obecnosci. Na pytanie czy w Placowce zdarza sie, aby wychowawcy
w celu wyciszenia podawali wychowankom leki uspakajajgce, wszystkie dzieci odpowiedziaty
przeczaco.

Prawo do bezpieczenstwa socjalnego — rozumiane jako prawo do: wyzywienia dostosowanego
do potrzeb rozwojowych i zdrowotnych dziecka, zaopatrzenia w odziez i obuwie dostosowane do
jego gustu, potrzeb i warunkow pogodowych, wyposazenia w Srodki higieny osobistej, srodki
czystosci oraz kwoty pienieznej do wtasnego dysponowania.

= Zaspokojenie potrzeb zywieniowych

Z informacji przekazanych przez Dyrektora oraz wychowankdéw wynika, ze od poniedziatku do
piatku dzieci spozywaja obiady na stotdwkach w szkofach, do ktérych uczeszczajg lub bursach.
Pozostate positki oraz wszystkie positki w dni wolne od nauki przygotowywane s3 przez
wychowankow przy pomocy i pod nadzorem wychowawcéow. W wyniku analizy jadtospiséw,
ustalono, ze uwzgledniajg one pie¢ positkdw dziennie, tj.: Sniadanie, drugie $niadanie, obiad,
podwieczorek oraz kolacje /akta kontroli str. 201-202/.

W toku ogledzin Placéwki stwierdzono, ze pomieszczenie kuchenne wyposazone jest
w podstawowy sprzet gospodarstwa domowego i niezbedne naczynia /akta kontroli str. 629/,
umozliwiajgcy przygotowanie positkéw i napoi.

W trakcie rozméw z kontrolujgcymi, 8 wychowankdw wskazato, ze jedzenia jest
wystarczajgco, natomiast 4 podato, ze bardzo duzo. Wszyscy jednogtosnie poinformowali, ze
majg zapewniony dostep do zywnosci i napojéw, takze pomiedzy ustalonymi porami positkéw.

Wyposazenie w kwote pieniezng do wtasnego dysponowania przez dziecko

W Placéwce wysokos¢ kwoty kieszonkowego, w okresie podlegajgcym kontroli, ustalano na
podstawie ,,Zasad otrzymywania kieszonkowego” [akta kontroli str. 203-208/.

Kieszonkowe wyptacane jest w ostatnim dniu biezgcego miesigca /akta kontroli str. 207/.
Odbiér kieszonkowego wychowankowie potwierdzajg wtasnorecznym podpisem w listach
kieszonkowego. Wychowankom przebywajgcym w mos i mow kwoty pieniezne do wtasnego
dysponowania wyptacane sg w tych osrodkach, na podstawie not ksiegowych, wystawianych
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przez Placowke, lub przesytane przekazem pocztowym, co odnotowywane jest w listach
kieszonkowego /akta kontroli str. 174-179, 209/.

Podczas rozméw z kontrolujgcymi 10 wychowankdéw potwierdzito, iz regularnie (co najmniej
raz w miesigcu) otrzymuja kieszonkowe, natomiast 2 dzieci zaprzeczyto. Jednak analiza list
kieszonkowego wykazata, ze w okresie podlegajgcym kontroli wszyscy wychowankowie, raz w
miesigcu, otrzymywali kieszonkowe, czego potwierdzeniem sg podpisy dzieci. Stwierdzono
jednoczesnie przypadki niewtasciwego naliczenia minimalnej kwoty do wtasnego dysponowania
przez wychowanka, co szczegdétowo opisano na str. 9 niniejszego wystgpienia. Z informacji
udzielonych przez wychowankéw wynika, ze otrzymujg od 15 zt do 85 zt kieszonkowego
miesiecznie, ktdre naliczane jest przez wychowawce lub Lidera.

» Zaopatrzenie w odziez i obuwie

Z informacji uzyskanej od Lidera wynika, ze wychowankowie zaopatrywani sg w odziez
i obuwie w miare pojawiajgcych sie potrzeb. Dyrektor poinformowat, iz na zakup odziezy dla
dziecka przeznacza sie miesiecznie ok. 140 zt. Dodatkowo wskazatf, ze zakupy odziezowe s3
zawsze planowane przez wychowawce i dziecko, co umozliwia nie tylko zapewnienie dzieciom
odpowiedniej ilosci odziezy, ,,ale takze mozliwos¢ samodzielnego wyboru i zakupu. Starsze dzieci
mogq samodzielnie dokonywac zakupdw. Majq okazje wybrac ubrania, ktore odpowiadajq ich
stylowi i potrzebom. Mtodsze dzieci dokonujq zakupdw przy wsparciu wychowawcdéw. Czesto
zakupy odziezowe realizowane sq w ramach godzin indywidualnych (...).” [akta kontroli str. 210/.

Z informacji przekazanych przez Dyrektora wynika, ze Dom Nr 1 corocznie uczestniczy ,,(...)
w akcji ,,Ubrania od serca”, w ramach ktorej dzieci otrzymujq bony na zakup odziezy
w sieciowych sklepach. Jest to nie tylko okazja do otrzymania nowych ubran, ale rowniez szansa
na wyjazd do galerii handlowej i wspdlne wybranie modnych i atrakcyjnych ubrar” [akta kontroli
str. 210/.

Ustalono, ze w Placdwce nie prowadzi sie formalnej ewidencji odziezy/obuwia wychowankdw.
Potwierdzeniem zakupu odziezy sg opisane kopie faktur i paragondéw fiskalnych (zawierajgce
podpisy wychowankéw), ktére gromadzone sg w skoroszycie /akta kontroli str. 211/.

Podczas rozméw z kontrolujgcymi wszystkie dzieci informowaty, ze sg odpowiednio
zaopatrywane w obuwie, odziez i bielizne. Wskazaty ponadto, ze moga swobodnie decydowad
o tym, jakiego zakupu odziezy dokonaé¢, zgodnie z wtasnym gustem i potrzebami. Odziez jaka
otrzymuja jest zazwyczaj nowa. Zaden z wychowankdw nie wnidst zastrzezenh w powyzszym
zakresie.

» Zaopatrzenie w $rodki higieny osobistej oraz srodki czystosci

Ustalono, ze Placoéwka wyposaza wychowankdéw w srodki higieny osobistej oraz zapewnia
srodki czystosci w zaleznosci od potrzeb.

W Placowce prowadzi sie ewidencje wydawanych wychowankom srodkéw do higieny
osobistej i kosmetykéw w skoroszycie pn. ,,Chemiczne”, w formie tabeli uwzgledniajgcej: date
wydania, imie dziecka, nazwe artykutu oraz ilos¢ /akta kontroli str. 212/.

Wszystkie dzieci podczas rozmoéw z kontrolujgcymi potwierdzity, ze wystarcza im $rodkéw do
higieny osobistej/kosmetykdw oraz $rodkdw czystoéci. Zadne z dzieci nie zgfosito uwag
w tym zakresie .
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Prawo do nauki - rozumiane jako prawo do wsparcia w realizacji obowigzku szkolnego
i obowigzku nauki, pomocy w odrabianiu lekcji, zapewnienia zaje¢ wyréwnawczych i innych
rozwijajacych wiedze i umiejetnosci.

Zgodnie z przedtozong informacjg /akta kontroli str. 50-52/ wychowankowie realizujg

obowigzek szkolny w:
— szkole podstawowej - 8 0sdb,
— szkole ponadpodstawowej - 7 oséb.

Ustalono, ze w Domu Nr 1 prowadzi sie , Tabele nauki wtasnej” [akta kontroli str. 213/,
w ktérej odnotowuje sie m.in. terminy sprawdziandw, czy prac klasowych. Powyzsza tabela
umozliwia wychowawcom monitorowanie sposobu przygotowywania sie wychowankéw do
lekcji.

Z informacji przekazanych przez Lidera wynika, ze na poczatku roku szkolnego kazdemu
wychowankowi kompletowana jest i wydawana wyprawka szkolna, zawierajgca m.in. zeszyty
i przybory szkolne. Dzieci odbiér wyprawki potwierdzajg wtasnorecznym podpisem /akta kontroli
str. 214/. Ponadto w ciggu roku dzieciom uzupetniano brakujace art. szkolne, co odnotowywano
w skoroszycie pn. ,,Przybory szkolne”, ktéry prowadzony byt w formie tabeli, zawierajgcej date,
imie dziecka, nazwe artykutu oraz ilo$¢ /akta kontroli str. 215/.

Analiza kart pobytu wychowankoéw, ktorych dokumentacje badano, wykazata, ze zawieraty
one m.in. informacje o przebiegu kontaktéw ze szkofa, do ktérej uczeszcza dziecko.

Wszyscy wychowankowie w rozmowach z zespotem inspektoréow potwierdzili, iz posiadaja
niezbedne podreczniki, pomoce i przybory szkolne. Wychowankowie realizujgcy obowigzek
szkolny w szkotach ponadpodstawowych poinformowali, ze mieli wptyw na wybér szkoty. Dzieci
wskazaty réwniez, ze wychowawcy pomagajg im w odrabianiu lekcji. Na pytanie dotyczace
mozliwosci skorzystania z korepetycji w przypadku trudnosci z jakim$ przedmiotem, 10
wychowankow podato odpowiedz twierdzacg, 1 odpowiedziat, ze ,,nie potrzebuje” i 1, ze ,,nie
korzystam”.

Prawo do wypoczynku i zaspokojenia potrzeb rozwojowych — rozumiane jako prawo do czasu
wolnego organizowanego zgodnie z potrzebami dziecka oraz prawo do rozwoju zgodnie
z potrzebami odpowiednimi dla etapu rozwojowego, w tym uczestnictwa w indywidualnych
i grupowych zajeciach rekreacyjnych i sportowych (w placéwce i poza nig), zgodnie
z zainteresowaniami i wyborem dziecka.

Z informacji uzyskanych od Lidera wynika, ze wychowankowie w dniach nauki szkolnej, po
odrobieniu lekcji, a takze w weekendy majg mozliwos¢ spedzania czasu wolnego wedtug
witasnego upodobania, zgodnie ze swoimi potrzebami. W tym czasie m.in. spotykajg sie
z kolegami i kolezankami, przyjmujg gosci, stuchajg muzyki, czytajg ksigzki.

Poza tym, dzieciom w Placowce czas wolny organizowany jest indywidualnie oraz grupowo.

Ustalono, ze w ramach zaje¢ indywidualnych wychowankom organizowano m.in. zajecia
plastyczne, wyjscia na spacery, zakupy, do restauracji, pizzerii, lodziarni. Sposdb spedzania czasu
wolnego w formie indywidualnej dokumentowano w ,,Arkuszu godzin indywidualnych” [akta
kontroli str. 216-218/.

Lider kontrolowanej Jednostki poinformowat, ze podczas zaje¢ grupowych, w okresie
kontrolnym, dzieci pod opieka wychowawcédw wychodzity na spacery do parkdéw, na boisko,
plaze, do kina, na koncerty, braty udziat w uroczystosciach okolicznosciowych, odbywajacych sie
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na terenie Domu Nr 1, np. obchody Dnia Dziecka, urodziny. Poza tym wychowankom
organizowano m.in. wieczorki filmowe, wspdlne grille, zajecia kulinarne i plastyczne /akta
kontroli str. 219/.

Ustalono, ze w badanym okresie, w czasie ferii zimowych wychowankowie wyjezdzali na
zimowisko terapeutyczne do Rajgrodu, zimowisko tematyczne ,,Harry Potter” oraz zimowisko
profilaktyczne do Zakopanego. Natomiast w okresie wakacji przebywali na koloniach
profilaktycznych na Helu i w Dartéwku. Poza tym dzieci uczestniczyty w jednodniowym wyjezdzie
do stadniny koni Ferenstein oraz weekendowym wyjezdzie do miejscowosci Piekna Géra /akta
kontroli str. 220-226/. Lider wskazat ponadto, iz w przyszte wakacje dzieci majg zaplanowane
wyjazdy na kolonie do Dartéwka, Zakopanego oraz Giertozy.

Na podstawie analizy przedtozonej dokumentacji stwierdzono brak dokumentowania
realizacji zaje¢ grupowych. W opinii kontrolujgcych zasadne jest planowanie, organizowanie oraz
dokumentowanie tych zaje¢, zwtaszcza w czasie weekenddéw, co umozliwi wychowankom
poznanie atrakcyjnych form spedzania czasu wolnego.

Wszyscy podopieczni, podczas rozméw z zespotem inspektoréw, pozytywnie wypowiadali sie
na temat organizacji czasu wolnego, wskazujgc na powyzej opisane formy. Ponadto jednogtosnie
poinformowali, ze Placdwka umozliwia im rozwijanie pasji i zainteresowan.

Prawo do pomocy specjalistycznej — rozumiane jako prawo do udzielania pomocy
psychologiczno-pedagogicznej w radzeniu sobie z emocjami wtasnymi i innych oséb, a takze
tagodzenia skutkéw separacji z rodzing.

Z Wykazu kadry wynika, ze pomocy specjalistycznej wychowankom Palcéwki udzielato
2 psychologéw /akta kontroli str. 38/. Godziny pracy tych specjalistow dostosowane byty do
indywidualnych potrzeb wychowankow.

Ustalono, ze wszystkie dzieci, ktérych dokumentacje poddano analizie, objete byty wsparciem
psychologa. Psychologowie, zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia, dzieciom objetym
pomocg, prowadzili karty udziatu w zajeciach prowadzonych przez psychologa pn. ,,Karty udziatu
w zajeciach specjalistycznych z psychologiem”, zawierajgce opisy przebiegu tych zaje¢ /akta
kontroli str. 227-236/.

Zespot inspektordw ustalit, ze psychologowie nie prowadzili arkuszy badan i obserwacji
psychologicznych, o ktérych mowa w § 17 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia.

W zwigzku z tym, Ze Lider nie posiadat wiedzy na temat przyczyny nierealizowania powyzszego
obowigzku przez psychologéow /akta kontroli str. 237-238/, kontrolujgcy za posrednictwem
Lidera, skierowali w powyzszym zakresie zapytanie do Dyrektora, ktéry byt w tym dniu nieobecny
/akta kontroli str. 239/. Z nadestanej w toku postepowania kontrolnego odpowiedzi Dyrektora
wynika, ze karta udziatu w zajeciach prowadzonych przez psychologa, o ktérej mowa w § 17 ust.
1 pkt 3 rozporzadzenia oraz arkusz badan i obserwacji psychologicznych, okreslony w § 17 ust. 1
pkt 4 rozporzadzenia zostaty scalone w jeden dokument pn. karta udziatu w zajeciach
specjalistycznych z psychologiem, ktéry wedtug Dyrektora zawiera ,,(...) szereg obserwacji na
przyktad: stanu emocjonalnego dziecka, relacji rodzinnych, relacji rdéwiesniczych, spraw
edukacyjnych, obserwacji dotyczqcych kontaktéw spotecznych {(...)” [akta kontroli str. 240-241/.
Zdaniem Dyrektora Placéwki scalony dokument zawiera wszystkie elementy wymagane
przepisami § 17 ust. 1 pkt 3 i 4 rozporzadzenia. Dyrektor nadmienit jednoczesnie, ze ,(..) w
Domach dla Dzieci Towarzystwa Nasz Dom w Mrqggowie priorytetem jest bezposredni kontakt
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i praca psychologa z dzieckiem. Wynika to z tego, ze kazda godzina pracy psychologa w sytuacji
matej dostepnosci takich specjalistow na lokalnym rynku pracy jest niezwykle cenna i pozgdana
(...) /akta kontroli str. 240-241/.

Nie mozna zgodzi¢ sie z wyjasnieniami Dyrektora Placodwki, poniewaz stosownie do zapisow
rozporzadzenia karta udziatu w zajeciach prowadzonych przez psychologa, oraz arkusz badan
i obserwacji psychologicznych winny stanowi¢ dwa odrebne dokumenty. Ponadto z analizy kart
udziatu w zajeciach wynika, ze odnotowywano w nich tylko dziatania, ktére byty podejmowane
na poszczegdlnych spotkaniach z wychowankiem oraz informacje czego one dotyczyty. Nie
zawieraty natomiast informacji dotyczacych jego funkcjonowania, z obserwacji poczynionych
bezposrednio przez psychologa podczas kontaktow z dzieckiem.

Przyczyng stwierdzonej nieprawidtowosci byta niewtasciwa interpretacja przepisow.
Nie stwierdzono skutku wskazanej nieprawidtowosci.

W toku kontroli stwierdzono, ze wychowankowie, ktérych dokumentacje poddano analizie,
posiadali diagnoze, o ktérej mowa w § 14 rozporzadzenia. Dokumenty te sporzadzone byty przez
psychologa i zawieraty wszystkie elementy, okreslone w § 14 ust. 3 i 4 rozporzadzenia /akta
kontroli str. 240-241/.

Podczas rozméw, wszyscy wychowankowie poinformowali, ze mogg liczy¢ na pomoc
psychologdéw, zatrudnionych w Placéwce, 10 z nich poinformowato, ze korzysta z pomocy
psychologicznej, natomiast 2 zaprzeczyto, przy czym 1 dziecko podato, ze ,,nie mam takiej
potrzeby”.

Zespodt inspektorow zapytat wychowankow, czy jest kto$, do kogo moga sie zwrdcié,
porozmawiaé, gdy majg problem. W odpowiedzi wskazywali oni na wychowawcéw i/lub
psychologow.

Wszystkie zapytane przez kontrolujgcych dzieci potwierdzity, ze po opuszczeniu Placowki bedg
mogty liczy¢ na wsparcie jej pracownikow. W przypadku jednego dziecka, z uwagi na jego wiek
(9 lat) odstgpiono od zadania pytania w powyzszym zakresie.

Wychowankowie nie zgtosili zadnych uwag w zakresie udzielanej im pomocy specjalistycznej.

Prawo do pomocy w przygotowaniu do samodzielnego zycia - rozumiane jako prawo do
zdobywania umiejetnosci niezbednych w samodzielnym zyciu, takich jak czynnosci
samoobstugowe, zatatwianie spraw urzedowych, korzystanie z ustug, uczenia sie ekonomii
domowej, planowania czasu, obowigzkowosci oraz rozwijania kompetencji i uprawnien
zawodowych umozliwiajgcych podejmowanie pracy zawodowej.

W Domu Nr 1, stosownie do § 21 ust. 1 pkt 12 Regulaminu, podejmowane sg dziatania majace
na celu przygotowanie wychowankéw do samodzielnego zycia, w tym: prowadzenia
gospodarstwa domowego, czy dysponowania pieniedzmi. Wychowankowie, w ramach dyzuréw,
samodzielnie lub pod nadzorem i z pomocg wychowawcdéw, zgodnie z grafikami, dokonuja
niezbednych zakupdw, piorg odziez, wykonujg prace porzgdkowe w mieszkaniu i przygotowujg
positki /akta kontroli str. 269-270/. W trakcie wykonywania swoich obowigzkéw nabywaja
umiejetnosci obstugi podstawowego sprzetu gospodarstwa domowego.

Wychowawcy odpowiedzialni za proces wychowawczy dziecka, w ramach pracy
indywidualnej, zapoznajg dzieci z informacjami dotyczagcymi usamodzielnienia i motywuja
do dopetnienia formalnosci z nim zwigzanych.

Lider poinformowat, ze w Placowce zostaty ,,(...) opracowane wewnetrzne wytyczne dla
wychowawcow zawierajgce informacje, jakie dziatania nalezy podjg¢ w zwigzku
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z usamodzielnieniem [wychowanka]” /akta kontroli str. 164, 168-169/. Wskazat takze, ze za
terminowos¢ dopetnienia wszystkich formalnosci zwigzanych z usamodzielnieniem wychowanka
odpowiada jego wychowawca.

Wszyscy wychowankowie, w rozmowie z osobami kontrolujgcymi, potwierdzili, iz w Placowce
podejmowane sg dziatania przygotowujace ich do samodzielnego zycia.
Poza tym, na pytanie: ,,czy wiesz na jakich zasadach mozesz po ukoriczeniu 18 r.z. pozostac
w Placéwce”, 10 wychowankdéw udzielito odpowiedzi twierdzgcej, a 1 odpowiedziat, ze jeszcze
nie wie. W przypadku 1 dziecka, z uwagi na jego wiek (9 lat), odstgpiono od zadania tego pytania.

4. Ustalenia zespotu kontrolnego dotyczace dziecka, o ktérym mowa w pismie przekazanym
przez Rzecznika Praw Dziecka









5. Pozostate ustalenia

Na podstawie analizy dokumentacji wychowankdw ustalono, ze kazdemu dziecku,

sporzgdzano m.in.:
* Plan pomocy dziecku, ktéry zgodnie z § 27 Regulaminu obejmuje m.in. plany miesieczne
(uwzgledniajgce kategorie potrzeb). Analiza planéw pomocy, stanowigcych akta kontroli str. 308-
388, wykazata, ze zawieraty one dane dziecka oraz jego wychowawcy, a takze date jego
sporzadzenia.

W planach pomocy wyznaczano cel pracy z dzieckiem, o ktorym mowa w § 15 ust. 3 pkt 2
rozporzadzenia, za wyjatkiem jednego z plandw, opracowanego w dniu 4 listopada 2023 r.
Dziecku (pod poz. nr 7 w Wykazie) /akta kontroli str. 331-334/. Lider udzielajgc wyjasnien
w powyzszej kwestii wskazat, ze w planie pomocy nie wskazano celu gtéwnego ,,(...) jednakze taki
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cel zostat wyznaczony — Praca w kierunku poszukiwania i umieszczenia dziewczynki w rodzinie
zastepczej. Potwierdzeniem na ten fakt jest to, iz w Protokole z Posiedzenia Zespotu do Spraw
Okresowej Oceny Sytuacji Dziecka w punkcie 7 Modyfikowanie planu pomocy dziecku widnieje
wniosek do realizacji — Praca w kierunku poszukiwania rodziny zastepczej. Ponadto, po
posiedzeniu Zespotu do Spraw Okresowej Oceny Sytuacji Dziecka wystgpiono z zapytaniem do
Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Mrggowie o mozliwos¢ umieszczenia [tu dane
dziecka] w rodzinie zastepczej [akta kontroli str. 389-390/.

Przyczyng nieprawidiowosci byt niedostateczny nadzér nad sposobem prowadzenia
dokumentacji. Kontrolujacy nie stwierdzili skutku powyzszej nieprawidtowosci.

Ponadto stwierdzono, ze w planie pomocy, opracowanym 4 listopada 2023 r. Dziecku, pod
poz. nr 7w Wykazie nie dokonano oceny jego realizacji, zgodnie z obowigzujgcym wzorem /akta
kontroli str. 331-334/.

Z wyjasnien Lidera wynika, ze przyczyng braku podsumowania planu byta zmiana na
stanowisku wychowawcy, odpowiedzialnego za proces wychowawczy dziecka /akta kontroli str.
389-390/.

Kontrolujacy w biezgcym instruktazu pouczyli o koniecznosci rzetelnego prowadzenia
dokumentacji w powyzszy zakresie.

Przepisy § 15 ust. 3 rozporzadzenia stanowig, ze w planie pomocy okre$la sie cele i dziatania
krotkoterminowe i dtugoterminowe, uwzgledniajgc w szczegdlnosci wiek dziecka, jego
mozliwosci psychofizyczne, sytuacje rodzinng i przebieg procesu przygotowania dziecka do
usamodzielnienia.

Poddane analizie plany zawieraty nastepujace rubryki: cele dtugoterminowe, cele
krétkoterminowe, osoby wspierajgce, termin wykonania zadania i ocena realizacji. Natomiast
Plan miesieczny zawierat: potrzeby dziecka, zadania do realizacji, date realizacji, osoby
odpowiedzialne oraz wynik, stanowigcy posumowanie realizacji zadan.

Stwierdzono, ze w planach pomocy nie wyodrebniono obszaru dziatan kréotkoterminowych
i dlugoterminowych /akta kontroli str. 308-388/. Z analizowanych planéw pomocy wynika, ze w
rubrykach pn. cel dtugoterminowy i cele krétkoterminowe, ujmowano zardéwno cele, jak
i dziatania krétkoterminowe i dtugoterminowe.

Dyrektor w pisemnych wyjasnieniach wskazat, ze ,,Plan pomocy dziecku konstruowany jest co
pot roku po posiedzeniu zespotu do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka, podczas ktdrego
okreslany jest cel gtowny pracy z dzieckiem i wypracowywane sq cele dtugoterminowe. Plan
pomocy dziecku okresla cele, ktére wychowawca odpowiedzialny za proces wychowawczy
realizowac bedzie wobec dziecka w nadchodzqgcym potroczu. Cele te realizowane sq poprzez
konkretne dziatania zapisane we wtasciwych rubrykach planu pomocy dziecku. W planie pomocy
w rubryce pod nazwqg cele dfugoterminowe ponizej wyszczegdlnione sq dziatania
dtugoterminowe, ktdre bedq podejmowane w najblizszym pdtroczu wobec dziecka. Podobnie
w rubryce pod nazwgq cele krotkoterminowe ponizej wyszczegdlnione sq dziatania, ktore bedq
podejmowane wobec dziecka. Zarowno cele i dziatania dtugoterminowe, jak i cele i dziatania
krétkoterminowe podporzgdkowane sq realizacji zatoZzonego celu gtdwnego (...) [akta kontroli
str. 391/.

W opinii zespotu inspektoréw w planie pomocy nalezatoby wyodrebni¢ dziatania
dtugoterminowe i krotkoterminowe oraz przypisa¢ je odpowiednio okreslonym celom
dtugoterminowym i krétkoterminowym.
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= Karte pobytu dziecka, ktéra opracowywana byta na kazdy miesigc i zawierata nastepujace
obszary, ujete na odrebnych kartach:

- opis relacji dziecka z rodzicami i innymi osobami bliskimi dziecku,

- opis funkcjonowania spotecznego dziecka w placéwce i poza nig, z uwzglednieniem
samowolnego opuszczania placowki, opis rozwoju dziecka ze szczegdlnym
uwzglednieniem stanu emocjonalnego i samodzielnosci dziecka,

- informacje o przebiegu kontaktow placowki ze szkota,

- informacje o stanie zdrowia dziecka, w tym stanie zdrowia psychicznego, informacje

o lekach podawanych dziecku, informacje o pobytach dziecka w szpitalu, w tym w szpitalu
psychiatrycznym,

- informacje o szczegdlnych potrzebach dziecka i znaczacych dla dziecka wydarzeniach,

- informacje o przebiegu kontaktéw placéwki z instytucjami i organizacjami dziatajgcymi na
rzecz dziecka i rodziny, w tym z asystentem rodziny /akta kontroli str. 392-584/.

Stwierdzono, ze w kartach pobytu, w obszarze dotyczacym przebiegu kontaktéw placowki ze
szkotg zazwyczaj ujmowano informacje dotyczgce funkcjonowania dziecka w szkole lub kwestii
organizacyjnych zwigzanych np. z uroczystosciami odbywajacymi sie na terenie szkoty. Nie
zawsze ujmowano natomiast informacje na temat nauki szkolnej dziecka, zgodnie z § 17 ust. 1
pkt 2c rozporzadzenia /akta kontroli str. 427-444, 514-519, 571/.

Ponadto analiza kart pobytu wykazata, ze nie zawieraty one rzetelnych i kompleksowych
informacji o dziecku, a w niektérych obszarach ujmowano tylko wpis ,,brak”, badz pozostawiano
dany jej obszar bez zadnego wpisu /akta kontroli str. 392-584/.

Biorgc pod uwage, ze karta pobytu jest dokumentem stanowigcym istotne zrédio wiedzy

o wychowanku, w tym: jego aktualnej sytuacji, sposobie funkcjonowania oraz biezgcych
potrzebach, dokument ten winien stanowi¢ swoistg , historie” pobytu dziecka w Placéwce.
Karta pobytu dziecka powinna by¢ wiec prowadzona w sposéb jasny, rzetelny
i niebudzacy watpliwosci, czy brak dokonania wpisu wynika z faktu, ze nic istotnego nie wydarzyto
sie w danym obszarze funkcjonowania dziecka, czy tez z zaniechania wychowawcy,
odpowiedzialnego za prowadzenie ww. dokumentu.

Przyczyng powstania tej nieprawidtowosci jest niedostateczny nadzér nad prowadzeniem

dokumentacji. Nie stwierdzono skutku powyzszej nieprawidtowosci.

Przepisy § 17 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia stanowig, ze karte pobytu uzupetnia sie nie rzadziej
niz co 2 tygodnie — w przypadku dziecka umieszczonego w placodwce opiekunczo-wychowawczej
typu interwencyjnego oraz nie rzadziej niz co miesigc - w przypadku dziecka umieszczonego w
pozostatych formach instytucjonalnej pieczy zastepcze;j.

W wyniku analizy kart, stwierdzono, ze w dokumentacji Dziecka (poz. nr 7 w Wykazie), brak
byto czesci karty pobytu, tj.:

- opisu relacji dziecka z rodzicami i innymi osobami bliskimi dziecku (styczen, luty i kwiecien

2024 r.);

- opisu funkcjonowania spotecznego dziecka w placéwce i poza nig, z uwzglednieniem

samowolnego opuszczania placéwki (styczen, listopad i grudzien 2023 r.);

- informacji o przebiegu kontaktow placéwki ze szkotg (pazdziernik 2023 r.);

- informacji o stanie zdrowia dziecka, w tym stanie zdrowia psychicznego, informacje

o lekach podawanych dziecku, informacje o pobytach dziecka w szpitalu, w tym w szpitalu
psychiatrycznym (listopad, grudzien 2023 r.).
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Dyrektor w pisemnych wyjasnieniach poinformowal, Ze ...,

str. 585-586/.

Z wyjasnien Dyrektora wynika wprost, ze karty pobytu tego dziecka, byty uzupetniane rzadziej
niz co miesigc, w ww. obszarach, co byto niezgodnie z § 17 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia. Jak
wskazat Dyrektor, wychowawca zmieniajgc miejsce pracy ,,uzupetnita dokumentacje”, tj. karty
pobytu. Watpliwosci kontrolujgcych w tym przypadku budzi réwniez sposdb przechowywania
dokumentacji Dziecka. Karta pobytu jest dokumentem, zawierajgcym istotne informacje na
temat funkcjonowania dziecka i jego aktualnej sytuacji. Dlatego tez winna by¢é przechowywana
w jego indywidualnej dokumentaciji.

Stwierdzono jednoczesnie, ze w kartach nie zawsze ujmowano date dokonania wpisu lub
odnotowywano tylko miesigc i rok /akta kontroli str. 392-584/, tym samym trudno jest ustali¢,
czy wpisy w kartach dokonane byty zgodnie z powyzszymi przepisami. Wskaza¢ nalezy, ze
w przypadku, gdy karte pobytu uzupetniono np. 02 stycznia, a nastepnie 17 lutego, mamy do
czynienia juz z okresem 1,5 miesiecznym.

Przyczyng nieprawidtowosci byt niedostateczny nadzér nad dokumentowaniem
i przechowywaniem dokumentacji. Kontrolujgcy nie stwierdzili skutku opisanej wyzej
nieprawidfowosci.

Zgodnie z § 6 ust 1 Regulaminu, w Jednostce dziata Zespét do spraw okresowej oceny sytuacji
dziecka. Stosownie do art. 138 ust. 1 ustawy wrispz zespdt dokonuje okresowej oceny sytuacji
dziecka w miare potrzeb, nie rzadziej jednak niz co pot roku, a w przypadku dziecka
w wieku ponizej 3 roku zycia, nie rzadziej niz co 3 miesigce.

Ustalono, ze w okresie podlegajgcym kontroli okresowej, oceny, w odniesieniu do dzieci,
ktérych teczki poddano kontroli, dokonywano trzykrotnie, tj.: 4 kwietnia 2023 r.
(wychowankowie pod poz. nr 7 i 8 w Wykazie), 4 pazdziernika 2023 r. i 8 kwietnia 2024 r.
(wychowankowie pod poz. nr 7, 8 i 14 w Wykazie) /akta kontroli str. 587-625/.

Powyzsze wskazuje, ze w przypadku 3 wychowankdéw termin dokonania okresowej oceny,
okreslony w art. 138 ust. 1 ustawy wrispz, zostat przekroczony.

Dyrektor w pisemnych wyjasnieniach wskazat, ze ,,Poprzedni zespot do spraw okresowej oceny
sytuacji dziecka odbyt sie w dn. 04.10.2023 r., tak wiec najpdzniejszy termin zwotania kolejnego
zespotu uptywat 04.04.2024 r. Termin ten wypadaf tuz po Swietach Wielkanocnych. Na etapie
sporzqdzania zaproszen konsultowano termin 04.04.2024 r. z wieloma osobami majgcymi
uczestniczy¢ w posiedzeniu zespotu. Wyrazili oni swojg dezaprobate co do terminu wypadajgcego
tuz po swietach. Po tych konsultacjach ustalono termin zespotu na dzieri 08.04.2024 r. [akta
kontroli str. 626-628/.

Przepisy ustawy wrispz wskazujg, ze zespdt dokonuje okresowej oceny sytuacji dziecka
W miare potrzeb, nie rzadziej jednak niz co pét roku. Biorgc pod uwage powyisze, posiedzenie
zespotu mozna byto zorganizowac jeszcze przed uptywem poétrocznego okresu, okreslonego
w przepisach, co pozwolitoby na dochowanie obowigzujgcego terminu.

Przyczyng uchybienia byt niewtasciwie przyjety sposéb organizacji pracy. W toku kontroli nie
stwierdzono skutku powyzszego uchybienia w zakresie objetym kontrola.
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Ustalono, iz w posiedzeniach zespotu, ktore odbyty sie w okresie podlegajagcym kontroli, nie
uczestniczyt psycholog, a wiec oceny nie byty dokonywane w petnym sktadzie osobowym /akta
kontroli str. 587-625/, okreSlonym w art. 137 ust. 1 ustawy wrispz.

Dyrektor zapytany o przyczyne tego stanu rzeczy odpowiedziat, ze ,,Psycholog jest zatrudniony
w Domu dla Dzieci Towarzystwa Nasz Dom nr 1 w Mrggowie i Domu dla Dzieci Towarzystwa Nasz
Dom nr 2 w Mrggowie na podstawie umowy zlecenia. W ramach umowy realizuje on od 8 do 10
godzin zajec tygodniowo. Sq to tylko i wytqgcznie spotkania indywidualne z dzie¢mi wynikajgce z
potrzeb dzieci. Nie wystarcza wiec juz czasu, aby uczestniczy¢ w spotkaniach zespotow, tym
bardziej, ze psycholog pracuje réwniez w innych jednostkach. Wszelkie sprawy dzieci bedgce
przedmiotem posiedzenia zespotdw dotyczqce dziatan psychologa byty konsultowane przez niego
z wychowawcami kierujgcymi procesem wychowawczym dzieci. Wychowawcy ci byli obecni na
posiedzeniach zespotow. Nadmieniam, Ze w latach wczesniejszych podejmowano proby
zatrudnienia psychologa na petny etat, lecz nikt nie wykazywat zainteresowania. Dopiero forma
zatrudnienia na umowe zlecenie umozliwita pozyskanie specjalisty” [akta kontroli str. 626-628/.

Wskazaé nalezy, iz psycholog jest osobg posiadajgcg specjalistyczng wiedze, ktéra moze by¢
przydatna przy ocenie sytuacji dziecka. Nadmienié nalezy jednoczesnie, iz przepisy art. 7a ustawy
wrispz umozliwiajg réwniez przeprowadzenie posiedzen zespotéw z wykorzystaniem srodkéw
porozumiewania sie na odlegto$é, co moze utatwi¢ zapewnienie petnego sktadu osobowego,
okreslonego w przepisach. Zespét inspektorédw nie stwierdzit skutku powyzszej nieprawidtowosci
w przypadku 2 wychowankéw (poz. nr 8 i 14 w Wykazie), natomiast w przypadku Wychowanki
(poz. nr 7 w Wykazie) nieprawidtowos$¢ skutkowata przeprowadzeniem okresowej oceny sytuacji
w sposoOb nierzetelny.

Analiza arkuszy pn. ,,Protokét z posiedzenia zespofu do spraw okresowej oceny sytuacji
dziecka” wykazata, iz uwzgledniono w nich wszystkie obszary wskazane w art. 136 ustawy wrispz.

Z informacji przekazanych przez Lidera wynika, ze w okresie objetym kontrolg w Placéwce nie
zwotywano doraznych posiedzen Zespotu.

W dniu 15 maja 2024 r. zespdt kontrolny przeprowadzit ogledziny Placéwki, z ktdrych
sporzgdzono protokdt, stanowigcy akta kontroli str. 629.

W wyniku ogledzin pomieszczen Jednostki stwierdzono, ze wychowankowie mieszkajg
w 2 pokojach 1-osobowych, 2 pokojach 2-osobowych oraz 3 pokojach 3-osobowych. Podczas
ogledzin 1 pokdj byt w trakcie remontu. Pokoje dzieci sg odpowiednio oswietlone, wyposazone
w niezbedne meble, a ich powierzchnia umozliwia wychowankom swobodne funkcjonowanie
oraz nauke.

W Placdwece znajduje sie réwniez: kompleksowo wyposazona kuchnia wraz z jadalnig, salon,
stanowigcy miejsce spotkan i wypoczynku, 4 tazienki, w tym 1 z miejscem do prania i suszenia
rzeczy osobistych oraz 2 pomieszczenia magazynowe (w pomieszczeniach piwnicznych). llosé
tazienek umozliwia korzystanie z nich w sposdb zapewniajgcy intymnos¢ i zgodnos¢ z zasadami
higieny.

Z uwagi na powyzsze nalezy uznaé, iz kontrolowana Jednostka spetniata wymagania okres$lone
w §18 ust. 3 pkt. 1-5 rozporzadzenia.

6. Uwagi i wnioski

Na podstawie poczynionych ustalen kontrolujacy nie stwierdzili przypadkow intencjonalnego
tamania lub nieprzestrzegania praw dziecka.
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7. Zalecenia

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami i uchybieniami, dziatajagc w oparciu
o art. 197 d ust. lustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej, wnosze o podjecie przez Dyrektora, jako osoby odpowiedzialnej za jej powstanie,
stosownych dziatan, majgcych na celu jej wyeliminowanie oraz realizacje nastepujacych zalecen:

1. Wykonywanie zadan zwigzanych z wychowaniem, edukacjg, wypoczynkiem, leczeniem
matoletnich lub z opiekg nad nimi powierza¢ osobom po zweryfikowaniu i potwierdzeniu, iz
nie figuruja one w bazie danych Rejestru Sprawcéw Przestepstw na Tle Seksualnym
z dostepem ograniczonym, zgodnie z art. 7b ust. 2 pkt 5 ustawy wrispz, w zbiegu z art. 12
pkt 7 ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscia na tle
seksualnym i ochronie matoletnich.

2. Prowadzi¢ arkusz badan i obserwacji psychologicznych, zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 4
rozporzadzenia.

3. Dokonujac oceny sytuacji dziecka, realizowac zapisy art. 4a ustawy oraz dokumentowac ten

fakt.

4. Karty pobytu dziecka uzupetnia¢ rzetelnie, we wszystkich obszarach, nie rzadziej niz co
miesiac, zgodnie z § 17 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia.

5. W kazdym planie pomocy dziecku wyznaczac cel pracy z dzieckiem, zgodnie § 15 ust. 3 pkt 2
rozporzadzenia.

6. Przestrzega¢ termindw przeprowadzania okresowej oceny sytuacji dziecka, okreslonych
w art. 138 ust 1 ustawy wrispz oraz dokonywac jej w sposdb rzetelny, z udziatem wszystkich
0s6b, wskazanych w art. 137 ust. 1 ustawy wrispz.

7. W przypadku pojawiajacych sie rozbieznosci w zakresie sposobu postepowania wobec
trudnosci opiekunczo-wychowawczych z dzieckiem niezwtocznie powotywaé doraine
posiedzenie zespotu do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka, celem podjecia stosownych
rozwigzan w tym zakresie.

8. Wzméc nadzér wewnetrzny nad sposobem dokumentowania pracy opiekuniczo-
wychowawczej i przechowywania dokumentacji.
9. Wdrozy¢ instruktaz przekazany podczas kontroli.

Kontrolowanej jednostce przystuguje prawo zgtoszenia zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego i/lub zawartych w nim zalecen pokontrolnych na zasadach okreslonych w art. 197
d ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej. Termin
na wniesienie zastrzezen wynosi 7 dni od dnia otrzymania wystgpienia pokontrolnego wraz z
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zaleceniami. W przypadku niezgtoszenia zastrzezen, prosze o poinformowanie Wojewody o
realizacji zalecen pokontrolnych, w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia.

Podstawa:

— art. 197 d ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej,

— § 14 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 21 sierpnia 2015 roku
w sprawie przeprowadzania kontroli przez wojewode oraz wzoru legitymacji
uprawniajacej do przeprowadzania kontroli (Dz. U. Nr 292, poz. 1720).

Z up. WOJEWODY
WARMINSKO-MAZURSKIEGO
Piotr Duda
ZASTEPCA DYREKTORA
Wydziatu Polityki Spotecznej

Katarzyna Stefanowska - gtéwny specjalista
Agnieszka Brzozowska - gtéwny specjalista
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