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Informacje wstepne

— Informacje o projekcie

Numer kontroli:
Numer projektu:

Tytut projektu:

KPOD.03.12-1P.05-0013/23-001
KPOD.03.12-1P.05-0013/23

Rozwdj Klastra Energia dla Srodowiska w powiecie koszal-

inskim

—— Dane beneficjenta

Identyfikator beneficjenta:
Nazwa beneficjenta:

Adres beneficjenta:

6692337315
Fundacja Nauka dla Srodowiska

Koszalin 75-620, Ractawicka 15-17

—— Informacje o kontroli

Tryb kontroli:
Typ kontroli:
Rodzaj kontroli:

Zespot kontrolujacy:

Zastosowana lista sprawdzajaca:

Wersja listy sprawdzajacej:
Planowany termin kontroli:
Data rozpoczecia kontroli:
Podmiot kontrolujacy:

Podmioty kontrolowane:

Miejsca przeprowadzenia kontroli:

Kontrolowane zamdéwienia:

Dorazna

Dokumentacji

Zamoéwien poza PZP

Andrzej Nastula, Edyta Obrzut

KPO Lista sprawdzajgca do kontroli ex-post i ex-ante
postepowania przeprowadzonego w ramach zasady
konkurencyjnosci.

Wersja 1

2024-09-23 - 2024-10-31

2024-09-30

Ministerstwo Klimatu i Srodowiska

Fundacja Nauka dla Srodowiska - NIP: 6692337315

Kontrola na dokumentach w siedzibie MKiS$

Numer ogtoszenia o zamdéwieniu

Nazwa zamodwienia Kontrakty

2024-10352-193318

Opracowanie dokumentacji inwest- |01/KPO/KLASTER/07/2024
ycyjnej dla mikro-instalacji fotowol-
taicznych
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Numery kontrolowanych WoP: Brak kontrolowanych wnioskdéw.

1. Wykaz skrétow

1. BK2021 - baza konkurencyjnosci https://bazakonkurencyjnosci.funduszeeuropejskie.gov.pl, Strona
internetowa wskazana w komunikacie ministra wtasciwego do spraw rozwoju regionalnego, przeznac-
zona do umieszczania zapytan ofertowych

2. 101 - Instytucja odpowiedzialna za realizacje inwestycji - nalezy przez to rozumieé ministra, ktéremu
zgodnie z planem rozwojowym (KPO) zostato powierzone zadanie realizacji inwestycji, o ktérej mowa
w art. 14la pkt 1 ustawy

3. KPO - Krajowy Plan Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci — plan rozwojowy w rozumieniu UZPPR,
wspotfinansowany ze srodkdw Instrumentu na rzecz Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci

4. OOW - Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/241 z dnia 12 lutego 2021 .
ustanawiajace Instrument na rzecz Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci (Dz. Urz. UEL 57 2 18.02.2021,
s. 17)

5. Przedsiewziecie - Przedsiewziecie nr KPOD.03.12-1P.05-0013/23 pn. ,,Rozwoj Klastra Energia dla
Srodowiska w powiecie koszalifiskim” realizowane w ramach Inwestycji B2.2.2/G1.1.2: Instalacje OZE
realizowane przez spotecznosci energetyczne

6. Regulamin wyboru przedsiewzie¢ - Regulaminu wyboru przedsiewzie¢ do objecia wsparciem bezz-
wrotnym z planu rozwojowego w ramach Krajowego Planu Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci dla
inwestycji B2.2.2/G1.1.2 nr naboru w aplikacji WOD2021: KPOD.03.12-1P.05-001/23

7. RRF - Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/241 z dnia 12 lutego 2021 .
ustanawiajgce Instrument na rzecz Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci (Dz. Urz. UEL57 2 18.02.2021,
s.17)

8. Umowa - Umowa nr 01/KPO/KLASTER/ 07/2024 zawarta 29.07.2024 r. z FHU INFOINTERTEL Roman
Pawlicki

9. Umowa o objecie przedsiewziecia wsparciem - Umowa o objecie wsparciem bezzwrotnym z planu
rozwojowego nr KPOD.03.12-1P.05-0013/23 Przedsiewziecia ,,Rozw6j Klastra Energia dla Srodowiska w
powiecie koszalinskim” w ramach Inwestycji B2.2.2/G1.1.2

10. UZPPR - Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2023 r.
poz. 225)

11. Wzér umowy - zatgcznik nr 4 do zapytania ofertowego pod linkiem https://bazakonkurencyjnosci.-
funduszeeuropejskie.gov.pl/ogloszenia/193318, opublikowane w BK2021

2. Podstawa prawna

1. Art. 14lu ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2023 r.

poz. 225).
2. § 9 Umowy o objecie wsparciem bezzwrotnym z planu rozwojowego nr KPOD.03.12-1P.05-0013/23

Przedsiewziecia ,Rozwéj Klastra Energia dla Srodowiska w powiecie koszaliriskim” w ramach Inwestycji
B2.2.2/G1.1.2 Krajowego Planu Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci (KPO): Instalacje OZE realizowane
przez spotecznosci energetyczne zawarta miedzy Skarbem Panstwa — Ministrem Rozwoju i Technologii

a Fundacja Nauka dla Srodowiska.

3. Cel kontroli

Weryfikacja procedury wyboru wykonawcy zamdéwienia w ramach przedsiewziecia realizowanego ze
srodkéw KPO.

Strona2z8



KPOD.03.12-1P.05-0013/23-001-OST
Utworzono 4.06.2025, 11:17:01

4. Przedmiot kontroli

Kontrola dorazna w ramach przedsiewziecia pn. ,Rozwdj Klastra Energia dla Srodowiska w powiecie
koszalinskim” w zakresie weryfikacji procedury wyboru wykonawcy zamdwienia na ,Opracowanie
dokumentacji inwestycyjnej dla mikro-instalacji fotowoltaicznych”.

5. Ustalenia i zalecenia pokontrolne

Ustalenie nr 1.1 Zasada konkurencyjnosci - procedura

Kryteria oceny ofert zostaty okreslone w sposéb jednoznaczny, jednak ich zastosowanie przez zamaw-
iajgcego nie mozna uznac za uzasadnione i zapewniajgce zachowanie uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcéw.

Ustalenie finansowe: Nie

Szczegoty ustalenia

W opisie przedmiotu zamdwienia zwraca uwage sposéb liczenia termindw realizacji zaméwienia (kry-
terium o najwyzszej wadze punktowej) oraz naliczania kar za ewentualne opdznienia. W §6 ust 1a)
wzoru umowy (stanowigcej zatacznik nr 4 do zapytania ofertowego) dot. naktadania kar umownych
za opdznienia w koricowym odbiorze, zapisano, ze: ,Wykonawca zobowigzuje sie do zaptaty kary
pienieznej za opdznienie w ztozeniu protokotu, o ktérych mowa w §2 ust. 2 umowy w wysokosci 500
zt za kazdy dzien opdznienia”. Odwotano sie do §2 ust. 2 wzoru umowy, ktéry nie istnieje, a w catym
§2 nie ma w ogdle odniesienia do kwestii odbioru przedmiotu zamdéwienia protokotem. Postanowienia

regulujgce obowigzek przedktadania protokotu przez Wykonawce znajdujg sie w § 3wzoru umowy.

Zamawiajacy okreslit nastepujgce kryteria oceny ofert:
- Termin realizacji [T] 60% 60 pkt

- Cena ustugi [C] 30% 30 pkt

- Klauzula spoteczna [KS] 10% 10 pkt

Kryterium odnoszace sie do terminu realizacji zostato zastosowane w sposéb nieuzasadniony racjon-
alnie i mogacy utrudnié uczciwg konkurencje, poniewaz:

a. kryterium terminu realizacji odnosito sie jedynie do | etapu realizacji przedmiotu zaméwienia, a
zapisy Zapytania ofertowego do terminu koricowego; w szczegdlnosci wptyw terminu realizacji | etapu
na termin koricowy realizacji zamdwienia byt niejednoznaczny: , Termin wykonania zamdwienia ustala
sie od dnia podpisania umowy do dnia 31.03.2025 r. Ostateczny termin wykonania zadania bedzie
ustalony zgodnie z ofertg zamawiajgcego”.

Mimo ze wykonawca deklarowat termin realizacji pierwszego etapu na 4 dni robocze i dzieki temu zostat
wybrany do realizacji zamoéwienia, w §2 ust. 7 umowy nr 01/KPO/KLASTER/07/2024 z 29.07.2024 r.
postanowiono, ze ,,Ustuga zapewniona bedzie w okresie od dnia 29.07.2024 r. do dnia 31.03.2025r" i
jednoczesnie:

b. nie okreslono terminu minimalnego na wykonanie | etapu zamdwienia,

c. kary umowne okreslone w umowie odnoszg sie jedynie do niedotrzymania termindw koricowych

realizacji przedmiotu zamdwienia.

W Swietle powyzszego nalezy uznag, ze przedmiotowe kryterium nie miato faktycznego wptywu na
termin realizacji catego zamédwienia, a jego ustalenie i nadanie wysokiej wagi 60% nie miato uzasad-
nienia i mogto utrudnia¢ uczciwg konkurencje oraz doprowadzi¢ do wyboru oferty, ktéra nie byta oferta
najkorzystniejszg.

Z kolei brak terminu minimalnego na realizacje | etapu mégt prowadzi¢ do naduzyé i wyznaczenia
przez wykonawcdw zainteresowanych realizacjg zaméwienia termindw nierealnych do dotrzyma-

nia, zwifaszcza, ze zamawiajacy nie przewidziat kar umownych za niedotrzymanie terminu realizacji
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odnoszacych sie wprost do etapu pierwszego.
W zapytaniu ofertowym zostata przewidziana mozliwo$¢ dokonania istotnej zmiany postanowien za-

wartej umowy. Zapisy w tym zakresie sg jednoznaczne, ale w praktyce nie ma mozliwosci zwiekszenia
wynagrodzenia wykonawcy za wykonanie zwiekszonej liczby opracowan dokumentacji inwestycyjnej.
Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ udzielania Wykonawcy wytonionemu w niniejszym postepowaniu
zamoéwien uzupetniajgcych (w wysokosci nieprzekraczajacej 50% wartosci zamowienia okresSlonego w
zawartej z Wykonawca umowie) oraz zmiany warunkéw umowy zawartej z Wykonawca z zastrzeze-
niem, "ze wynagrodzenie zostanie ustalone na podstawie danych jednostkowych wynikajacych z oferty
Wykonawcy i nie przekroczy 50% catkowitego wygrodzenia Wykonawcy". W opinii kontrolujacych,
takie zapisy nie korelujg z trescig samego ogtoszenia, bowiem dotyczy ono "opracowania dokumen-
tacji inwestycyjnej dla minimum 150 mikro-instalacji fotowoltaicznych". Sformutowanie "minimum"
uniemozliwia zwiekszenie wynagrodzenia wykonawcy za wykonanie zwiekszonej liczby opracowan. Do
dnia kontroli nie dokonano zmian postanowien zawartej z wykonawcg umowy.

Zalecenia zwigzane z ustaleniem nr 1.1: Brak.

Ustalenie nr 1.2 Zasada konkurencyjnosci - procedura

Zamawiajacy nie dochowat nalezytej starannosci oceniajgc jedno z kryteriéw, tj. nie zweryfikowat w
sposéb rzetelny i niebudzacy watpliwosci informacji zawartych w ofertach w odniesieniu do kryterium
"termin realizacji".

Ustalenie finansowe: Nie

Szczegoty ustalenia

Zamawiajacy wzywat oferentéw do ztozenia dodatkowych wyjasnien. W pkt 12 Zapytania ofertowego
zamawiajgcy zastrzegt, ze: ,Wykonaweca zostanie odrzucony z niniejszego postepowania:

- w przypadku niespetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;

- w przypadku niezgodnosci oferty z niniejszym zapytaniem;

- w przypadku przedstawienie przez Wykonawce informacji nieprawdziwych".

Odrzucono oferte firmy SOLSAFE PROJECT Sp. z 0.0. ze wzgledu na razgco niskg cene - kwota z oferty

byta o ponad 95% nizsza, niz Srednia arytmetyczna wszystkich ztozonych ofert.
Odrzucono oferte AMM Investments Sp. z 0.0. ze wzgledu na razgco krétki termin realizacji (tj. 1 dzien

roboczy), ktéry byt krétszy o ponad 95% od $redniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert.

W ocenie kontrolujgcych oferta FHU INFOINTERTEL Roman Pawlicki réwniez powinna zosta¢ odrzu-
cona, poniewaz wyjasnienia oferenta ztozone na wezwanie zamawiajgcego dot. razgco krétkiego ter-
min realizacji (tj. 4 dni robocze) nie byly wystarczajgce.

Zamawiajacy w kryterium "Termin realizacji" zdecydowat sie na ocene najkrétszego terminu bez wyz-
naczania terminu minimalnego dla tego kryterium, co nie oznacza jednak, ze w tym zakresie wykonawcy
mieli petng swobode w ksztattowaniu tresci oferty zwigzanej z terminem realizacji. Potencjalni wykon-
awcy powinni termin ten wyznaczy¢ z uwzglednieniem wszystkich czynnikéw, w taki sposéb, aby realnie
mozliwe byto potwierdzenie wykonania wszystkich elementéw etapu pierwszego, uwzgledniajgcego:
a) propozycje lokalizacji mikro-instalacji na budynkach i/lub dziatkach samorzgdéw bedacych cztonkami
klastra,

b) propozycje rozwigzan technologicznych mikro-instalacji dla wybranych lokalizacji, tj. propozycje
umiejscowienia instalacji na dachu / na gruncie/ carport fotowoltaiczny,

c) wizualizacje projektu,

d) prognoze uzysku energii wraz z symulacjg,

e) propozycje rozmieszczenia paneli na wybranej lokalizacji,

f) bilans energetyczny instalacji,

g) schemat potaczen wraz ze schematem elektrycznym,

h) zestawienie elementow,
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i) karty katalogowe zaproponowanych urzadzen;
przy dochowaniu nalezytej starannosci.

Zamawiajgcy wzywat wykonawce (FHU INFOINTERTEL Roman Pawlicki) do ztozenia wyjasnien w za-
kresie zaproponowanego terminu, ale nie dochowat nalezytej starannosci przy ich ocenie. Przyjat je
mimo, ze byly niepetne, tj. nie uwzgledniaty wszystkich elementéw wymaganych przez zamawiajgcego,
a opisanych w tresci zapytania ofertowego. Wykonawca wyjasnit w sposdb lakoniczny, ze wyszukiwanie
ograniczy sie do lokalizacji budynkéw i dziatek oraz do przygotowania projektéw koncepcyjnych (przy
zaangazowaniu 16 oséb podzielonych na zespoty 2-osobowe). Nie odnidst sie szczegbétowo do konkret-
nych wymagan zawartych w ppk ,,b”-,,i” zapytania ofertowego obejmujgcych: propozycje rozwigzan
technologicznych mikroinstalacji dla wybranych lokalizacji tj. propozycji umiejscowienia instalacji na
dachu / na gruncie/ carport fotowoltaiczny, wizualizacje projektu, prognoze uzysku energii wraz z
symulacja, propozycje rozmieszczenia paneli na wybranej lokalizacji, bilans energetyczny instalacji,
schemat potaczen wraz ze schematem elektrycznym, zestawienie elementéw, karty katalogowe zapro-
ponowanych urzadzen. Wyjasnienia FHU INFOINTERTEL Roman Pawlicki nie zawieraty zatem petnego
odniesienia do wszystkich elementéw wymienionych przez zamawiajgcego w ogtoszeniu, a dotyczacych
realizacji etapu pierwszego. Wyjasnienia muszg by¢ wyczerpujace, nie mogg miec charakteru ogélnego.
Jezeli tak nie jest, wéwczas oferta podlega odrzuceniu (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 27 wrzednia
2024 r. sygn. akt: KIO 3247/24).

Dziatanie takie nalezy oceniac jako moggace naruszac interesy innych oferentéw. Wyznaczenie bardzo
krotkiego terminu realizacji zamoéwienia, tak aby w danym kryterium otrzymac¢ maksymalng liczbe
punktéw, z pewnoscia jest dziataniem naruszajacym zasady uczciwej konkurencji. Celem takiego dzi-
afania nie jest zaoferowanie zamawiajgcemu najkorzystniejszych warunkéw realizacji zamdwienia, czy
konkurowanie terminem, a jedynie wykorzystanie przyjetych w ogtoszeniu zatozen stuzacych ocenie
ofert, do uzyskania przewagi punktowej przy mozliwym podwyzszeniu wynagrodzenia dla wykonawcy.
Takie dziatanie nie jest jedynie formalnym podniesieniem punktacji dla wykonawcy, ale ma dla zamaw-
iajgcego - dysponujgcego srodkami publicznymi - konkretny wymiar finansowy.

W ocenie kontrolujacych - przy tak sformutowanej tresci ogtoszenia (w tym zataczonego do ogtoszenia
wzoru umowy) zaproponowane w "kryteriach oceny" kryterium "termin realizacji" miato charakter
pozorny. Dotyczyto bowiem wyfgcznie etapu | zamdwienia a - zgodnie z wzorem umowy - zamaw-
iajacy monitorowat termin realizacji zamoéwienia jako catosci, tj. termin realizacji wszystkich trzech
etapéw zaméwienia. Réwniez kary za opdznienie — w przypadku niedotrzymania terminu — miaty zas-
tosowanie jedynie w odniesieniu do realizacji catego zamoéwienia. W praktyce w przypadku wystgpienia
opdznienia w realizacji etapu | wykonawca mogt unikng¢ natozenia kary umownej poprzez skrécenie
realizacji pozostatych 2 etapéw zamédwienia. Wykonawca mogt zatem nie dotrzymad zobowigzania
bez rzeczywistych negatywnych konsekwencji, przy czym mogt uzyskac istotng przewage w ramach
kryterium o najwiekszej wadze punktowej (termin realizacji - 60/100 pkt).

Zalecenia zwigzane z ustaleniem nr 1.2: Brak.
Ustalenie nr 1.3 Zasada konkurencyjnosci - procedura

Zamawiajacy nie przygotowat i nie przeprowadzit postepowania w sposdb przejrzysty, proporcjonalny,
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rdwne traktowanie wykonawcow.

Ustalenie finansowe: Tak
Typ ustalenia finansowego:
4.16 Wydatki niezgodne ze szczegdtowymi ustaleniami umownymi i/lub przepisami dotyczgcymi

wymogow kwalifikowalnosci (tj. na poziomie krajowym lub na poziomie projektu)

Szczegoty ustalenia
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Zastrzezenia ujeto w pkt 1.1, oraz 1.2 Informacji pokontrolnej.
Stwierdzono, ze kryterium odnoszgce sie do terminu realizacji zostato zastosowane w sposéb mogacy

utrudni¢ uczciwg konkurencje poniewaz:

a. kryterium terminu realizacji odnosito sie jedynie do | etapu realizacji przedmiotu zamdwienia, a
postanowienia Zapytania ofertowego do terminu koricowego. W szczegdélnosci wptyw terminu realizacji
| etapu na termin koricowy realizacji zamdwienia byt niejednoznaczny: ,Termin wykonania zamédwienia
ustala sie od dnia podpisania umowy do dnia 31.03.2025 r. Ostateczny termin wykonania zadania
bedzie ustalony zgodnie z ofertg zamawiajacego”. W §2 ust. 7 umowy nr 01/KPO/KLASTER/07/2024
2 29.07.2024 r. zawartej z wykonawca ustalono, ze ,Ustuga zapewniona bedzie w okresie od dnia
29.07.2024 r. do dnia 31.03.2025 r.” - mimo ze wykonawca deklarowat termin realizacji pierwszego
etapu na 4 dni;

b. nie okreslono terminu minimalnego na wykonanie | etapu zamowienia;

c. kary umowne okreslone w umowie odnoszg sie jedynie do niedotrzymania terminéw koicowych
realizacji zamoéwienia jako catosci.

Ponadto ustalono, ze wyjasnienia FHU INFOINTERTEL Roman Pawlicki przekazane na wezwanie zamaw-
iajacego, nie zawieraty petnego odniesienia do wszystkich elementéw wymienionych przez zamawia-
jacego w ogtoszeniu, a dotyczacych terminu realizacji etapu pierwszego.

Nalezy zaznaczyé, ze kryterium ,termin realizacji” otrzymato wage 60%, co wskazuje, ze stanowito

dla zamawiajgcego najistotniejszy aspekt przy ocenie ofert. We wzorze umowy przewidziano jednak
niewspotmiernie niskie kary umowne za opdznienie w realizacji zamoéwienia. Postanowienia w tym
zakresie sg ponadto nieprecyzyjne, gdyz kary miaty by¢ naktadane za opéznienie w realizacji wszystkich
3 etapdw zamodwienia, a finalny termin realizacji zamdwienia - wpisany do umowy zawartej z wybranym
Wykonawca - nie uwzgledniat terminu realizacji pierwszego (punktowanego) etapu wynikajgcego z
oferty (4 dni). W umowie wpisano zatem termin 31.03.2025 r., czyli termin graniczny realizacji za-
mowienia (jako catosci) wskazany w ogtoszeniu, bez uwzglednienia wynikajgcego z oferty terminu
realizacji etapu I.

Zamawiajacy w ogtoszeniu nie przewidziat rozliczenia terminowosci realizacji poszczegdlnych etapdéw
(zgodnie z § 3 ust. 1 wzoru umowy/umowy podstawg rozliczenia miat by¢ protokét koricowy). Dopuszc-
zono jednak czesciowe rozliczenie po przedstawieniu przez wykonawce , koricowej” dokumentacji in-
westycyjnej dla pojedynczej lokalizacji, z zastrzezeniem wynikajgcym z § 3 ust. 3 wzoru umowy/umowy,
gdzie wskazano, ze ptatnosc¢ czesciowa nastgpi na podstawie protokotu przedtozonego przez wykonaw-
ce 10 dni kalendarzowych od zakoriczenia ostatniego etapu projektowania. Za opdznienie w realizacji
pierwszego etapu nie przewidziano zadnych kar umownych.

Ponadto postanowienia we wzorze umowy oraz w samej umowie zawartej z wybranym wykonawca,
budza watpliwosci co do mozliwosci faktycznego naktadania sankcji za nieterminowg realizacje za-
mowienia jako catosci. W opinii kontrolujgcych mogty one powodowac deklarowanie przez potenc-
jalnych wykonawcéw nierealnych termindw realizacji pierwszego etapu w celu otrzymania kontraktu.
Zamawiajacy punktowat termin realizacji pierwszego etapu (kryterium o najwyzszej wadze — 60/100
pkt), ale do rozliczenh przyjmowat termin realizacji wszystkich 3 etapdw zamdwienia. Nie przewidziano
kar umownych za niedochowanie terminu realizacji etapu |, ktéry byt najwyzej punktowany i zasadniczo
decydowat o wyborze najkorzystniejszej oferty. Kary za niedotrzymanie terminu realizacji zamdwienia
byty tylko za opdZnienie wykonania zamdwienia jako catosci i zostaty ustalone na poziomie niepropor-
cjonalnie niskim (500 zt/dzierh w §6 ust 1a) umowy) w stosunku do szacunkowej wartosci zamdwienia
przekraczajacej 1 min zt. W §6 ust. 1 pkt a) umowy zapisano, ze ,Wykonawca zobowigzuje sie do
zapfaty kary pienieznej za opdznienie w ztozeniu protokotu, o ktérych mowa w §2 ust. 2 umowy w
wysokosci 500 zt za kazdy dzien opdznienia”. Tymczasem, jak wykazata weryfikacja zaréwno wzoru
umowy, jak i samej zawartej umowy z wykonawcg, §2 ust. 2 nie istnieje, a w catym §2 nie ma w

ogole odniesienia do kwestii odbioru przedmiotu zamédwienia protokotem. Postanowienia regulujgce
obowigzek przedktadania protokotu przez Wykonawce znajdujg sie w §3 wzoru umowy/umowy.

Zalecenia zwigzane z ustaleniem nr 1.3: Brak.
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6. Podsumowanie kontroli

W Regulaminie wyboru przedsiewzie¢ nie przewidziano, aby OOW zobowigzany byt realizowa¢ przed-
siewziecie na zasadach opisanych w Wytycznych dotyczacych kwalifikowalnosci wydatkdw na lata
2021-2027. Zgodnie z §4 pkt. 26 Umowy o objecie wsparciem bezzwrotnym z planu rozwojowego oraz
pkt 5. Zatgcznika nr 8 do Regulaminu wyboru przedsiewzie¢, podmiot niezobowigzany do stosowania
ustawy Pzp udziela zamowien w ramach Przedsiewziecia zgodnie z regutami konkurencyjnosci, ktére
zobowigzujg OOW, tj. do:

a) przygotowania i przeprowadzenia postepowania w sposéb przejrzysty, proporcjonalny, zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw,

b) udzielenia zamdwienia w sposdb zapewniajgcy uzyskanie najlepszych efektéw zamdwienia w sto-
sunku do poniesionych naktadéw,

¢) zawarcia umowy w formie pisemnej,

d) zapewnienia, aby czynnosci zwigzane z przygotowaniem oraz przeprowadzeniem postepowania o

udzielenie zamdwienia wykonywaty osoby zapewniajgce bezstronnos¢ i obiektywizm.

W ocenie kontrolujgcych zamawiajacy nie przygotowat i nie przeprowadzit postepowania w sposéb
przejrzysty, zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow,
poniewaz:

a. ustanowit nieuzasadnione racjonalnie kryterium oceny ofert zwigzane z terminem realizacji | etapu
zamoéwienia, niemajgce dodatkowo faktycznego wptywu na realizacje zaméwienia i nadat mu niepro-
porcjonalnie wysokg wage (60%) w stosunku do pozostatych kryteridw oceny,

b. nierzetelnie badat przestanki odrzucenia ofert. Dopuscit, wybrat oferte i zawart umowe z Wykonawcg,
ktéry na wezwanie zamawiajgcego nie przedstawit wyjasnien zastugujacych na uwzglednienie, bowiem
byty one niepetne. Jego oferta powinna zosta¢ odrzucona na etapie oceny ofert, czego zamawiajgcy nie
uczynit.

Stanowi to naruszenie:

- § 4 ust. 2 i 26 Umowy o objecie wsparciem bezzwrotnym z planu rozwojowego nr

KPOD.03.12-1P.05-0013/23 oraz zapis6w pkt 5. a) i b) Zatacznika nr 8 do Regulaminu wyboru przed-
siewziec, poprzez:

a) przygotowanie i przeprowadzenie postepowania w sposdb nieprzejrzysty, niezapewniajgcy zachowa-
nia uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowanie wykonawcow,

b) udzielenia zamdwienia w sposob niezapewniajgcy uzyskania najlepszych efektéw zamdwienia w

stosunku do poniesionych naktaddw.

Nie stwierdzono korupcji i konfliktu intereséw. Naruszenia stwierdzone w niniejszym dokumencie w
pkt. 1.1, i 1.2. oraz 1.3 nie stanowig naduzycia finansowego, o ktérym mowa w art. 1 Konwencji w
sprawie ochrony interesow finansowych Wspaélnot Europejskich z dnia 26 lipca 1995 r. (Dz. U. z 2009
r. poz. 1603). Przeprowadzona analiza podmiotéw biorgcych udziat w procedurze zawarcia umowy
z wykorzystaniem raportéw z systemu ARACHNE nie wykazata, aby w procedurze zawarcia umowy
braty udziat podmioty, dla ktérych raport z systemu ARACHNE wykazuje wskazniki ryzyka oznaczone

»czerwong flagy”.

Stwierdzone naruszenia w przypadku wyptacenia srodkéw jednostce kontrolowanej spowodujg szkode
w budzecie przedsiewziecia, poniewaz przygotowanie i przeprowadzenie postepowania w sposéb
nieprzejrzysty, niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykon-
awcéw powoduje udzielenie zamdwienia w sposdb niezapewniajgcy uzyskania najlepszych efektéw w

stosunku do poniesionych naktaddw.

W zwigzku ze stwierdzonymi naruszeniami w obszarze zaméwien wydatki poniesione w wyniku re-
alizacji umowy nr 01/KPO/KLASTER/ 07/2024 zawartej 29.07.2024 r. z wykonawcg zamowienia FHU
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INFOINTERTEL Roman Pawlicki na kwote 850 000,00zt netto (tj. 1.045.500,00 zt brutto) w ramach
przedsiewziecia nalezy uzna¢ za wydatki niekwalifikowalne. Zostaty naruszone przepisy zawarte w
regulaminie wyboru przedsiewzie¢ oraz w umowie o objecie przedsiewziecia wsparciem. Tym samym
na podstawie § 9 ust 16 pkt 4) Umowy o objecie wsparciem bezzwrotnym z planu rozwojowego

nr KPOD.03.12-1P.05-0013/23 nalezy odmowic¢ refundacji wydatkdéw poniesionych w zwigzku z real-
izacjg umowy na: ,Opracowanie dokumentacji inwestycyjnej dla mikro-instalacji fotowoltaicznych”,
zawartej z wykonawcg zamoéwienia FHU INFOINTERTEL Roman Pawlicki na kwote 850.000,00 zt netto
(tj. 1.045.500,00 zt brutto).

7. Podsumowanie ustalen finansowych

Kwota
Numer . Rodzaj ko- | Stawka |Podstawa wydatko.w Whiosek ’Za-- .
L.p. ustalenia Typ ustalenia T b || oy niekwali- o mowienia
fikowal- | ptatnosc | publiczne
nych
1 Wydatki niezgodn- [inna 850 000,- |brak 2024-103-
e ze szczegbtowym- 00 52-19331-
i ustaleniami umow- 8

nymi i/lub przepisa-
mi dotyczacymi wy-
mogow kwalifikowa-
Inosci (tj. na poziomie
krajowym lub na po-
ziomie projektu)

8. Pouczenie koncowe

Kierownikowi podmiotu kontrolowanego lub osobie przez niego upowaznionej nie przystuguje prawo
do zgtoszenia zastrzezen do ostatecznejinformacji pokontrolnej nr KPOD.03.12-IP.05-0013/23-001-0OST.

9. Zataczniki

Brak zatgcznikow.
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