WARMINSKO-MAZURSKI
URZAD WOJEWODZKI
W OLSZTYNIE

Olsztyn, 23 stycznia 2023 r.
WIN-111.431.5.2022.MCz

Pan

Jan Harhaj
Starosta Lidzbarski
(ePUAP)

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej
(Dz. U.z2020r., poz. 224), przekazuje Panu tres¢ wystgpienia pokontrolnego.

Wystapienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w Starostwie Powiatowym w Lidzbarku Warmirskim, ul.
Wyszynskiego 37, 11-100 Lidzbark Warminski, NIP: 743-18-63-086, REGON: 510742528.

W okresie objetym kontrolg oraz w okresie prowadzenia kontroli stanowiska petnili:

1) Adam Mergalski — Naczelnik Wydziatu Geodezji, Kartografii, Katastru i Gospodarki
Nieruchomosciami od 01.07.2018 r. do 27.03.2020 r.;

2) Paulina Borek — p.o. Naczelnik Wydziatu Geodezji, Kartografii, Katastru | Gospodarki
Nieruchomosciami od 01.04.2020 r. do 31.12.2020 r.;

3) Paulina Borek — Naczelnik Wydziatu Geodezji, Kartografii, Katastru | Gospodarki
Nieruchomosciami od 01.01.2021 r. do chwili obecnej,

4) Paulina Borek — inspektor ds. gospodarowania nieruchomosciami od 01.07.2018 do
31.12.2020r,;

5) Ryszard Kowalczyk — inspektor ds. gospodarowania nieruchomosciami oraz
weryfikacji zbioréw danych lub innych materiatéw stanowigcych wyniki prac
geodezyjnych lub kartograficznych — caty okres kontrolny

(akta kontroli — zatqgcznik: Dane o jednostce kontrolowanej i zakresy czynnosci osob
odpowiedzialnych za realizacje kontrolowanych zadan).

Kontrole przeprowadzit zesp6t pracownikéw Wydziatu Infrastruktury i Nieruchomosci
Warminsko—Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie w sktadzie:

1. Milena Magdalena Czapla — inspektor wojewddzki, posiadajgca legitymacje stuzbowg
nr 22/2017, wydang przez Dyrektora Generalnego Warminsko-Mazurskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Olsztynie, przewodniczgca zespotu kontrolnego,

1. Joanna Dereworko — Milewicz — inspektor wojewddzki, posiadajaca legitymacije
stuzbowa nr 40/2022, wydang przez Dyrektora Generalnego Warmirnsko-Mazurskiego
Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie, cztonek zespotu kontrolnego,

2. Emilia Lidia Konieczna — inspektor wojewddzki, posiadajgca legitymacje stuzbowg nr


http://www.olsztyn.uw.gov.pl/

34/2021, wydang przez Dyrektora Generalnego Warminsko-Mazurskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Olsztynie, cztonek zespotu kontrolnego,
na podstawie pisemnych imiennych upowaznien do kontroli: nr FK-1V.0030.787-789.2022
2 3.10.2022 r. wydanych przez Wojewode Warmirnsko-Mazurskiego (akta kontroli — 3
zatqczniki: upowaznienie do kontroli).

Termin kontroli od dnia 12 pazdziernika 2022 r. do dnia 30 listopada 2022 r. (w tym 12
pazdziernika 2022 r. rozpoczecie kontroli i odbiér dokumentéw w formie papierowej

w siedzibie jednostki kontrolowanej, w pozostate dni, tj. od 13.10.2022 r. do 30.11.2022 .
czynnosci kontrolne byty przeprowadzane w siedzibie Warminsko-Mazurskiego Urzedu
Wojewddzkiego poprzez analize otrzymanych dokumentéw. Ponadto pismem z 18.11.2022
r., zwrdcono sie o wyjasnienie kontrolowanych zagadnieni, a w dniu 25.11.2022 r. otrzymano
pisemne odpowiedzi w tym zakresie.

Kontrola zostata odnotowana w ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod pozycjg nr
5/2022.

Zakres kontroli:

— przedmiot kontroli: realizacja przez Staroste Lidzbarskiego zadan zleconych z zakresu
administracji rzgdowej, wynikajgcych z ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1899 ze zm., dalej ,,ugn”),
w szczegdlnosci:

e ewidencja zasobu i innych nieruchomosci Skarbu Panstwa,

e prawidtowosé prowadzonych postepowan dotyczgcych ustalenia wysokosci
odszkodowan za nieruchomosci przejete przez jednostki samorzadu terytorialnego na
realizacje inwestycji drogowych, w oparciu o decyzje ZRID,

e sprzedaz nieruchomosci,

e zamiana oraz darowizna nieruchomosci,

e oddawanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste

e oddawanie nieruchomosci w trwaty zarzad i jego wygaszanie,

e zabezpieczenie nieruchomosci przed uszkodzeniem lub zniszczeniem,

e udostepnianie nieruchomosci Skarbu Paristwa w drodze umoéw obligacyjnych:
dzierzawa, najem, uzyczenie,

e aktualizacja opfat za uzytkowanie wieczyste i z tytutu trwatego zarzadu
nieruchomosciami Skarbu Panstwa,

e tryb zatatwiania ztozonych wnioskow o wywtaszczenie oraz prawidtowosé
formalnoprawna wydawanych decyzji w sprawach wywtaszczen.

— okres objety kontrolg: od dnia 1 lipca 2018 r. do dnia 31 grudnia 2021 r.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzgdowej (t.j. Dz. U. z 2020 ., poz. 224) oraz art. 28 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewddztwie
(t.j. Dz. U.z 2022 r., poz. 135 ze zm.), w zwigzku z art. 23 ugn oraz przepisami rozdziatu 3
ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych (t.j. Dz. U. 2 2022 r., poz. 176 ze zm., dalej
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»Specustawa drogowa”).

Na podstawie ustalen kontroli dziatalnos¢ jednostki kontrolowanej ocenia sie pozytywnie
z nieprawidtowosciami.

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze w okresie objetym kontrolg:
Ewidencjonowanie nieruchomosci Skarbu Panstwa

Ewidencjonowanie nieruchomosci Skarbu Panstwa odbywa sie z wykorzystaniem programu
MIENIE Il i programu ,,UW”- uzytkowanie wieczyste i trwaty zarzad, w ktérym ustawienie
odpowiednich filtréw umozliwia uzyskanie danych w odniesieniu do zgdanego zasobu oraz
formy wtadania.

Przepis art. 23 ust. 1c ugn zawiera katalog elementow sktadajgcych sie na proces
ewidencjonowania. Sg to: oznaczenie nieruchomosci wedtug ksiegi wieczystej oraz katastru
nieruchomosci, powierzchnie nieruchomosci, wskazanie dokumentu potwierdzajgcego
posiadanie przez Skarb Panstwa praw do nieruchomosci, w przypadku braku ksiegi
wieczystej, przeznaczenie nieruchomosci w planie miejscowym, a w przypadku braku planu
w studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy, wskazanie
daty ostatniej aktualizacji optat z tytutu trwatego zarzadu i uzytkowania wieczystego,
informacje o zgtoszonych roszczeniach do nieruchomosci oraz o toczacych sie
postepowaniach administracyjnych i sgdowych.

Kontroli ewidencjonowania podlegat caty zaséb nieruchomosci Skarbu Panstwa. Kontrola
obejmowata réwniez nieruchomosci oddane w uzytkowanie wieczyste pod katem
ewidencjonowania w zakresie wskazania daty ostatniej aktualizacji optat rocznych (art. 23
ust. 1c pkt 5 ugn). W wyniku kontroli ustalono, ze:

1) w 100 % przypadkoéw zawarta jest informacja o przeznaczeniu dziatki w planie
miejscowym (ewentualnie w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy);

2) w stosunku do wszystkich dziatek oddanych w uzytkowanie wieczyste zawarta jest
informacja o dacie ostatniej aktualizacji optaty rocznej badz o zwolnieniu z tego
tytutu;

3) w stosunku do dziatek oddanych w trwaty zarzad w przypadku dokonanej aktualizacji
zawarta jest informacja o jej dacie badz o zwolnieniu z tego tytutu;

4) wszystkie nieruchomosci sg oznaczone wedtug katastru nieruchomosci oraz ksiegi
wieczystej;

5) w stosunku do wszystkich nieruchomosci zostata zawarta informacja o roszczeniach
oraz toczgcych sie postepowaniach lub ich braku;
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6) zidentyfikowano tacznie 31 dziatki stanowigce drogi, ktérych przebieg wskazuje na
koniecznos¢ uregulowania ich stanu prawnego na rzecz odpowiednich jednostek
samorzgdu terytorialnego.

Wszystkie ustawowe informacje, na podstawie ktérych dokonuje sie ewidencjonowania
zostaty zachowane.

Na podstawie danych z ewidencji nieruchomosci ustalono, ze na koniec roku 2021 Skarb
Panstwa byt wtascicielem 603 dziatek o tacznej powierzchni 445,1561 ha, w tym:

— nie oddane w gospodarowanie, bedgce w bezposrednim wtadaniu Skarbu Panstwa
- 176 dziatek o tgcznej pow. 55,5016 ha,

— w trwatym zarzadzie — 103 dziatki o tgcznej pow. 152,3004 ha,

— w uzytkowaniu wieczystym — 324 dziatek o tgcznej pow. 237,3541 ha
(akta kontroli — tabele do kontroli zatqgczniki: Ewidencjonowanie i Ewidencja zasobu
nieruchomosci Skarbu Panstwal).

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia sie pozytywnie.

W ocenie kontrolujgcych zadanie starosty, jakim jest ewidencjonowanie nieruchomosci
Skarbu Panstwa, wykonywane jest przez Staroste Lidzbarskiego rzetelnie i zgodnie z art. 23
ust. 1c ugn. Starosta posiada petng i jednolitg baze danych o nieruchomosciach Skarbu
Panistwa, co umozliwia gospodarowanie w sposéb zgodny z zasadami prawidtowe;j
gospodarki.

W stosunku do dziatek, ktdre ze wzgledu na swoéj charakter - drogi, mogtyby by¢ przekazane
na wtasnos¢ odpowiednich jednostek samorzgdu terytorialnego — organ systematycznie
podejmuje dziatania w zakresie regulowania stanu prawnego tych nieruchomosci (akta
kontroli — zatgcznik: wyjasnienia do kontroli — pkt 3).

Prawidtowos¢ prowadzonych postepowan dotyczacych ustalenia wysokosci odszkodowan
za nieruchomosci przejete przez jednostki samorzadu terytorialnego na realizacje
inwestycji drogowych w oparciu o decyzje ZRID.

W okresie objetym kontrolg nie prowadzono postepowan dotyczacych ustalenia wysokosci
odszkodowan za nieruchomosci przejete przez jednostki samorzadu terytorialnego

na realizacje inwestycji drogowych w oparciu o decyzje ZRID. Starosta w kontrolowanym
okresie nie wydat zadnej decyzji ZRID na podstawie przepisdw specustawy drogowej (akta
kontroli — zatgcznik: wyjasnienia do kontroli — pkt 13).

Odstgpiono od oceny tego zagadnienia.
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Sprzedaz nieruchomosci

Kontrolg objeto 100% dokumentacji. W okresie od 1 lipca 2018 r. do 31 grudnia 2021 r.
sprzedano tacznie 5 nieruchomosci (9 dziatek), stanowigcych wtasnosé Skarbu Panstwa.
Sprzedaz w trybie bezprzetargowym dotyczyta 2 nieruchomosci (8 dziatek), ktdrych zbycie
nastgpito na rzecz uzytkownikdw wieczystych zgodnie z art. 37 ust. 2 pkt 5 ugn. Sprzedaz w
trybie przetargowym dotyczyta 2 nieruchomosci (2 dziatki) zgodnie z art. 37 ust. 1 ugn. Przy
sprzedazy powyzszych nieruchomosci nie stosowano ulg od ustalonej ceny sprzedazy (akta
kontroli — zatqcznik nr 4 do programu kontroli).

W wyniku kontroli akt dotyczgcych sprzedazy 4 nieruchomosci z zasobu Skarbu Panstwa, nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Skontrolowana dokumentacja dotyczgca sprzedazy nieruchomosci z zasobu Skarbu Panstwa
prowadzona byta zgodnie z obowigzujgcymi wymogami formalno-prawnymi. W jej sktad
wchodzity miedzy innymi: wnioski strony, dokumenty ewidencyjne i wieczystoksiegowe,
aktualne operaty szacunkowe, zarzgdzenia Wojewody Warminsko-Mazurskiego w sprawie
wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci z zasobu, wykazy zbywanych nieruchomosci,
protokoty uzgodnien, ogtoszenia przetargdw, informacje o wynikach przetargéw, akty
notarialne oraz informacje do Wojewody o sprzedazy nieruchomosci.

Zgodnie z trescig art. 35 ust. 1 ugn, starosta sporzadza i podaje do publicznej wiadomosci
wykaz nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy. Wykaz ten wywiesza sie na okres 21 dni
w siedzibie starostwa, a takze zamieszcza sie na stronach internetowych starostwa. Ponadto
starosta, wykonujgcy zadanie z zakresu administracji rzagdowej, przekazuje wykaz
wojewodzie, w celu jego zamieszczenia na stronie podmiotowej wojewody w Biuletynie
Informacji Publicznej przez okres 21 dni. Informacje o wywieszeniu takiego wykazu podaje
sie do publicznej wiadomosci przez ogtoszenie w prasie lokalnej o zasiegu obejmujgcym

co najmniej powiat, na terenie ktdérego potozona jest nieruchomosé.

Na podstawie kontroli akt stwierdzono, ze dla nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy,
w kontrolowanym okresie, sporzgdzane byty kazdorazowo wykazy nieruchomosci, ktére
podawane byty do publicznej wiadomosci na okres 21 dni na tablicy ogtoszen Starostwa
Powiatowego w Lidzbarku Warminskim, a informacja o wywieszeniu tych wykazéw
ogtaszana byta w prasie lokalnej , Tygodnik Lokalny Gazeta Lidzbarska”, w Biuletynie
Informacji Publicznej Starostwa Powiatowego w Lidzbarku Warmiriskim
(https://bipsplidzbark.warmia. mazury.pl/kategoria.html). Wykazy zamieszczane byty

w Biuletynie Informacji Publicznej Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego

w Olsztynie. Zgodnie zatem z art. 35 ust. 1 ugn, zostaty spetnione wszystkie wymogi
dotyczace podania do publicznej wiadomosci wykazow o nieruchomosciach przeznaczonych
do sprzedazy. W wykazach tych znajdowaty sie takze wszystkie odpowiednio wymagane
informacje okre$lone w art. 35 ust. 2 ugn.

Zgodnie z art. 23 ust. 4 ugn dodanym przez art. 19 pkt 6 lit. d ustawy z 16 grudnia 2016 r.
zmieniajgcej ustawe o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2016 r., poz. 2260),
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kontrolowana jednostka przekazywata Wojewodzie informacje o zawartych umowach
sprzedazy nieruchomosci Skarbu Panstwa.

Koszty zwigzane z przygotowaniem wszystkich nieruchomosci do sprzedazy wyniosty tacznie
2 607,12 zt. Kwote tg stanowi koszt sporzgdzania operatéw szacunkowych oraz koszty
ogtoszen prasowych. tgczna kwota otrzymana ze sprzedazy nieruchomosci Skarbu Panstwa
to 215 246,55 z1, z czego dochdd Skarbu Paristwa osiggniety z tego tytutu w kontrolowanym
okresie wyniost 212 639,43 zt (akta kontroli — zatqcznik nr 4 do programu kontroli).

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia sie pozytywnie.

Zamiana oraz darowizna

W kontrolowanym okresie nie miaty miejsca zamiany oraz darowizny nieruchomosci Skarbu
Panistwa z terenu powiatu lidzbarskiego (akta kontroli — zatgcznik: wyjasnienia do kontroli —
pkt 2). Odstgpiono zatem od oceny tego zagadnienia.

Oddawanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste

Kontrolg objeto 100% wszystkich spraw z tego zakresu. W kontrolowanym okresie oddano
w uzytkowanie wieczyste udziaty w dziatce stanowigcej droge dojazdowa wraz ze sprzedaza
dziatki potozonej w Lidzbarku Warminskim przy ulicy Orneckiej (akta kontroli — zatqcznik nr 7
do programu kontroli).

Na powyzsze uzyskano zgode Wojewody Warminsko-Mazurskiego — Zarzadzenie

Nr 107 z 30 marca 2020 r. Protokoty z przeprowadzonych rokowan podpisano 3 czerwca
2020 r. Akt notarialny umowy sprzedazy oraz oddania przedmiotowych gruntéw

w uzytkowanie wieczyste zawarto 17 czerwca 2020 r.

Optata roczna zostata ustalona w wysokosci 3% ceny nieruchomosci, oszacowanej
w operacie szacunkowym tj. na faczng kwote 12,55 zt.

W wyniku kontroli akt stwierdzono, ze dokumentacja dotyczgca oddawania nieruchomosci
Skarbu Panstwa w uzytkowanie wieczyste prowadzona byta zgodnie z obowigzujgcymi
wymogami formalno-prawnymi.

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia sie pozytywnie.
Oddawanie nieruchomosci w trwatly zarzad i jego wygaszanie

Kontrolg objeto 100% wszystkich spraw z tego zakresu. W kontrolowanym okresie Starosta
Lidzbarski jedng decyzjg z 21 grudnia 2021 r. wygasit trwaty zarzagd Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad do dwdch nieruchomosci potozonych na terenie miasta Lidzbark
Warminski (akta kontroli — zatgcznik nr 8 do programu kontroli). Przekazanie nieruchomosci
nastgpito na podstawie protokotu zdawczo-odbiorczego podpisanego, zgodnie z trescia
decyzji w ciggu czternastu dni od dnia w ktdrym stanie sie ona ostateczna, 14 stycznia 2021
r.
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Postepowanie zostato wszczete na wniosek jednostki organizacyjnej sprawujgcej trwaty
zarzad. Starosta Lidzbarski wydat decyzje w trybie art. 47 ugn, a wiec po uzyskaniu
mozliwosci zagospodarowania nieruchomosci, w ciggu 18 miesiecy od dnia ztozenia
whnioskdéw. Stosownie do art. 47 ust. 1 ugn ztozenie wniosku o wygaszenie trwatego zarzadu
powinno by¢ poprzedzone uzyskaniem zgody organu nadzorujgcego jednostke
organizacyjnga. Nalezy wskazac, ze w przypadku Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych

i Autostrad dofgczenie powyzszej zgody nie byto wymagane, gdyz zgodnie ze stanowiskiem
Ministra Infrastruktury z 25 listopada 2010 r., znak: MD1g-0780-092/2010 w odniesieniu do
Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad nie zostat ustanowiony organ nadzorujacy.

Pod wzgledem formalnym, tryb zatatwiania spraw nie budzit zastrzezen zespotu
kontrolujacego.

Podsumowujac, kontrolowane zagadnienie ocenia sie pozytywnie.
Zabezpieczenie nieruchomosci przed uszkodzeniem lub zniszczeniem.

W toku kontroli ustalono, ze na terenie powiatu lidzbarskiego znajdujg sie 2 nieruchomosci
zabudowane budynkami stanowigcymi wtasnos¢ Skarbu Panstwa, ktdre nie wymagaja
podejmowania dziatan zabezpieczajgcych przed uszkodzeniem lub zniszczeniem. Dziatki te sg
przedmiotami umow najmu oraz dzierzawy (akta kontroli — zatqgcznik nr 5 i 6 do programu
kontroli).

W zwigzku z powyzszym odstgpiono od oceny tego zagadnienia.

Zagospodarowanie oraz udostepnianie nieruchomosci Skarbu Paiistwa w drodze uméw
obligacyjnych: dzierzawa, najem, uzyczenie - w szczegélnosci zgodnos¢ z art. 23 ust. 1 pkt
7a ugn

Z ustalen kontrolnych wynika, ze w okresie od 01.07.2018 r. do 31.12.2021 r. zawarto 2
umowy dzierzawy, 1 umowe uzyczenia i 1 umowe najmu nieruchomosci Skarbu Panstwa
(akta kontroli — zatgcznik nr 11-13 do programu kontroli).

W przypadku umoéw dzierzawy - obie dotyczyty oddania w dzierzawe nieruchomosci Skarbu
Panstwa na okres 36 miesiecy. Umowg nr GKK.6845.6.2019.GNO wydzierzawiona zostata
czes¢ nieruchomosci oznaczonej w ewidencji gruntdow i budynku w obrebie Krzykaty, gmina
Orneta, stanowigca grunt zabudowany warsztatowo-magazynowg czescig budynku oraz
blaszang wiatg. Natomiast umowg nr GKK.6548.18.2021.GN wydzierzawiona zostata czes¢
dziatki potozonej przy ul. Zamkowej w Lidzbarku Warminskim, na cele parkingowe. W
zwigzku z tym, ze umowy dzierzawy zostaty zawarte na czas oznaczony do 3 lat, zgodnie z
brzmieniem art. 23 ust. 1 pkt 7a ugn zgoda Wojewody w tych wypadkach nie byta
wymagana, jednakze w jednym przypadku (sprawa GKK.6845.18.2021.GN) zgoda taka
zostata wyrazona.

W roku 2019 zawarta zostata jedna umowa najmu nr GKK.6845.5.2019.GNO, ktéra dotyczyta
oddania w najem na okres 36 miesiecy pomieszczen ustugowych o pow. 68,37 m? w budynku
mieszkalnym pofozonym w Ornecie przy ul. Sienkiewicza 5. W zwigzku z tym, ze umowa
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najmu zostata zawarta na czas oznaczony do 3 lat, zgodnie z brzmieniem art. 23 ust. 1 pkt 7a
ugn zgoda Wojewody w tym wypadku nie byta wymagana.

Stosownie do art. 35 ust. 1 ugn wtasciwy organ sporzadza i podaje do publicznej wiadomosci
wykaz nieruchomosci przeznaczonych do zbycia lub oddania w uzytkowanie, najem,
dzierzawe lub uzyczenie. Wykaz ten wywiesza sie na okres 21 dni w siedzibie wtasciwego
urzedu, a takze zamieszcza sie na stronach internetowych wtasciwego urzedu. Starosta,
wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzgdowej, przekazuje wykaz wojewodzie, w celu
jego zamieszczenia na stronie podmiotowej wojewody w Biuletynie Informacji Publicznej
przez okres 21 dni. Informacje o zamieszczeniu wykazu wtasciwy organ podaje do publicznej
wiadomosci przez ogtoszenie w prasie lokalnej o zasiegu obejmujgcym co najmniej powiat,
na terenie ktérego potozona jest nieruchomosé.

Z akt spraw wynika, ze zostaty spetnione wszystkie warunki dotyczgce podania do publicznej
wiadomosci wykazéw nieruchomosci przeznaczonych do oddania w dzierzawe i najem.

Zgodnie z art. 35 ust. 2 ugn wykazy powinny zawiera¢ odpowiednio: oznaczenie
nieruchomosci wedtug ksiegi wieczystej oraz katastru nieruchomosci; powierzchnie
nieruchomosci; opis nieruchomosci; przeznaczenie nieruchomosci i sposob jej
zagospodarowania; termin zagospodarowania nieruchomosci; cene nieruchomosci;
wysokos¢ stawek procentowych optat z tytutu uzytkowania wieczystego; wysokos¢ optat z
tytutu uzytkowania, najmu lub dzierzawy; terminy wnoszenia optat; zasady aktualizacji optat;
informacje o przeznaczeniu do zbycia lub oddania w uzytkowanie, najem, dzierzawe lub
uzyczenie; termin do ztozenia wniosku przez osoby, ktérym przystuguje pierwszenstwo

w nabyciu nieruchomosci na podstawie art. 34 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ugn.

Po analizie spraw stwierdzono, ze wykazy, o ktérych mowa zawieraty wszystkie wymagane
dane, wymienione w art. 35 ust. 2 ugn.

Ponadto w 2020 r. Starosta Lidzbarski umowg nr GKK.6850.1.2020.GNO uzyczyt na okres do
3 miesiecy Gminie Kiwity dziatke potozong w Konitach, gm. Kiwity, z przeznaczeniem na
wykonanie placu rekreacyjnego. W zwigzku z tym, ze umowa uzyczenia zostata zawarta na
czas oznaczony do 3 lat, zgodnie z brzmieniem art. 23 ust. 1 pkt 7a ugn zgoda Wojewody

w tym wypadku nie byta wymagana. Zgodnie z art. 35 ust. 1b ugn obowigzek sporzadzenia

i podania do publicznej wiadomosci wykazu nieruchomosci, nie dotyczy oddania
nieruchomosci w najem, dzierzawe lub uzyczenie na czas oznaczony do 3 miesiecy, w
zwigzku z powyzszym wykaz taki nie byt w tej sprawie wymagany.

Na podstawie kontroli akt zespot kontrolujgcy stwierdzit nieprawidtowosci w zakresie
przekazywania do wojewody informacji o zawartych umowach, gdyz w dwdch przypadkach,
informacje o zawarciu umow nie zostaty Wojewodzie Warminsko-Mazurskiemu przekazane.
Miato to miejsce w przypadku zawarcia umowy dzierzawy w sprawie GKK.6845.18.2021.GN
oraz zawarcia umowy uzyczenia w sprawie GKK.6850.1.2020.GNO. Wprawdzie kierownik
kontrolowanej jednostki wyjasnit, ze nie przekazywano Wojewodzie informacji o zawarciu
umowy uzyczenia dziatki potozonej w Konitach na rzecz Gminy Kiwity (sprawa nr
GKK.6850.1.2020.GNO), gdyz umowa zawarta byta na okres do trzech miesiecy i nie
wymagata zgody Wojewody, jednakze trzeba mie¢ na uwadze, iz przepis zobowigzujacy
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starostéw do przekazywania wojewodzie informacji o umowach oraz innych czynnosciach
prawnych zwigzanych z obrotem nieruchomosciami Skarbu Panistwa, nie przewiduje
wyjatkow w tym zakresie. Powyzsze ustalenia wskazuja, ze Starosta nie zachowat obowigzku
wynikajgcego z przepisu art. 23 ust. 4 ugn, ktéry naktada na starostéw obowigzek
przekazywania do wojewody informacji o umowach oraz innych czynnosciach prawnych
zwigzanych z obrotem nieruchomosciami Skarbu Panstwa (akta kontroli — (akta kontroli —
zatgcznik: wyjasnienia do kontroli — pkt 14)

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia sie pozytywnie z uchybieniami.

Przyczyna ujawnionych w toku kontroli uchybien jest niewywigzywanie sie we wszystkich
przypadkach przez Staroste Lidzbarskiego z natozonego na niego obowigzku informowania
wojewody o umowach.

Skutkiem powyzszych uchybien jest brak petnej wiedzy wojewody w zakresie rozporzadzania
nieruchomosciami przez Staroste.

Osobami odpowiedzialnymi za powyzsze uchybienia sg osoby zatrudnione na stanowiskach
oraz petnigce obowigzki Naczelnika Wydziatu Geodezji Kartografii, Katastru i Gospodarki
Nieruchomosciami w kontrolowanym okresie.

Aktualizacja optat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego i trwatego zarzadu.

aktualizacja optat z tytutu uzytkowania wieczystego

Kontrolg objeto 100% dokumentacji w tym zakresie. llos¢ dziatek Skarbu Panstwa oddanych
w uzytkowanie wieczyste, potozonych na terenie powiatu lidzbarskiego, na dzier 31 grudnia
2021 r. wynosita 324 o tgcznej powierzchni 237,3541 ha, w tym 288 dziatek znajdowato sie
w uzytkowaniu wieczystym oséb fizycznych i prawnych, od ktérych pobierane sg optaty
roczne. Zwolnionych z optat na ten dzien byto 36 dziatki. Z analizy dokumentéw wynika, ze
zwolnienia z dokonywania optat rocznych dotyczg dziatek oddanych w uzytkowanie
wieczyste dla Polskich Kolei Paistwowych i Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw (akta kontroli:
zatgczniki nr 3 i nr 10 do programu kontroli).

Zgodnie z art. 77 ust. 1 ugn, wysokos$¢ optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego
nieruchomosci gruntowej, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a, podlega aktualizacji nie czesciej niz raz
na 3 lata, jezeli warto$é tej nieruchomosci ulegnie zmianie. Zaktualizowang optate roczng
ustala sie przy zastosowaniu dotychczasowej stawki procentowej, od wartosci nieruchomosci
okreslonej na dzien aktualizacji optaty.

W kontrolowanym okresie facznie przeprowadzono aktualizacje dla 40 dziatek w stosunku do
288 dziatek pozostajgcych w odptatnym uzytkowaniu wieczystym (stan na 2021 r.).

Zatem w kontrolowanym okresie aktualizacji poddano 13,89 % dziatek Skarbu Panstwa
bedacych przedmiotem odptatnego uzytkowania wieczystego (akta kontroli: zatqcznik nr 1 do
programu kontroli).
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Starosta Lidzbarski stwierdzit, ze jako kryterium doboru nieruchomosci przeznaczonych do
aktualizacji optat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego byta data ostatniej aktualizacji
optaty (uptyw czasu powyzej trzech lat) oraz analiza potencjalnych wzrostéw dochodow
Skarbu Panstwa spowodowanych mozliwym wzrostem wartosci nieruchomosci. Ze zbioru
dziatek, ktére wymagaty aktualizacji optaty rocznej, wybierano te nieruchomosci, ktére po
analizie posiadanych danych z Rejestru Cen Nieruchomosci oraz po zasiegnieciu ustnej opinii
rzeczoznawcy majgtkowego wspodtpracujgcego z tamtejszym Urzedem, weryfikowane] przez
Naczelnik Wydziatu, ktéra aktualnie takze posiada uprawnienia rzeczoznawcy majatkowego,
potencjalnie gwarantowaty wiekszy dochéd dla Skarbu Panstwa. Niemniej jednak Starosta
nie posiada na to zadnych dokumentéw, ktére potwierdzatyby przeprowadzenie takiej
analizy (akta kontroli — zatqcznik: wyjasnienia do kontroli — pkt 9, 11-12).

Na podstawie analizy danych zawartych w tabeli ,Nieruchomosci Skarbu Paristwa oddane

w uzytkowanie wieczyste” zawierajgcej informacje o roku ostatniej aktualizacji optaty
rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego ustalono, ze na dzien 31 grudnia 2021 r.,
aktualizacji optaty, z uwagi na uptyw 3 lat od daty poprzedniej aktualizacji — wytgczajac
2018 r., wymagato 111 dziatek. Ostatnie aktualizacje optat zostaty dokonane w latach: 2010-
2011, 2014-2017. Z ustalen zespotu kontrolujgcego wynika, ze na dzien kontroli aktualizacji
nadal wymaga 38,54 % optat rocznych.

Na podstawie akt poddanych kontroli ustalono, ze wypowiedzenia dotychczasowych optat
rocznych, zawierajg wszystkie wymagane elementy okreslone w art. 78 ust. 1 ugn i nie budza
zastrzezen. Zawieraty one m.in. oferte przyjecia nowej wysokosci optaty rocznej, sposéb
obliczenia nowej wysokosci optaty rocznej, pouczenie o sposobie zakwestionowania
wypowiedzenia, informacje o wartosci nieruchomosci, informacje o miejscu, w ktérym
mozna zapoznac sie z operatem szacunkowym.

Zauwazy¢ nalezy, ze w zadnym przypadku zaktualizowana wysokos$¢ optaty rocznej nie
przewyzszata dwukrotnie wysokosci dotychczasowej optaty rocznej, w zwigzku z powyzszym
Starosta Lidzbarski nie byt zobowigzany do stosowania zasad zawartych w przepisie art. 77
ust. 2a ugn i rozktadana optaty na czesci.

Na podstawie wykazu nieruchomosci, ktérych optaty z tytutu uzytkowania wieczystego byty
aktualizowane w kontrolowanym okresie wynika, ze wysokos¢ optat rocznych z tytutu
uzytkowania wieczystego wzrosta z kwoty 164 768,37 zt przed aktualizacjg do kwoty

187 915,59 zt po aktualizacji. A zatem dochody Skarbu Panstwa wzrosty o0 23 147,22 zi.

tacznie zlecono wykonanie 6 operatow szacunkowych w celu przeprowadzenia aktualizacji
w kontrolowanym okresie, a koszty ich sporzgdzenia wyniosty tgcznie 12 038,63 zt (akta
kontroli: zatgcznik nr 1 do programu kontroli).

Zdaniem kontrolujgcych, operaty szacunkowe objete kontrolg sporzagdzone w celu
aktualizacji optat z tytutu uzytkowania wieczystego byty analizowane przez Staroste przed
przyjeciem ich jako dowdd w sprawie. Starosta odpowiadajgc na pytanie dotyczgce
analizowania operatow szacunkowych w prowadzonych postepowaniach wskazat,
iz wszystkie operaty szacunkowe byty oceniane pod wzgledem merytorycznym, prawnym
i rachunkowym oraz w zakresie doboru nieruchomosci przyjetych do poréwnania
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i przeznaczenia ich w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego lub w studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy (akta kontroli —
zatgcznik: wyjasnienia do kontroli — pkt 5).

Operaty szacunkowe przyjete jako dowdd przy aktualizacji optat rocznych z tytutu
uzytkowania wieczystego nie budzg zastrzezen.

Z wyjasnien Starosty Lidzbarskiego wynika, ze opfaty z tytutu uzytkowania wieczystego

w wiekszosci sg optacane w terminie do 31 marca kazdego roku. Jesli wptata nie

nastgpi wykonywane sg nastepujgce czynnosci: ponaglenie telefoniczne, zwykte wezwanie
do zaptaty, przedsagdowe wezwanie do zaptaty, nastepnie sprawa kierowana jest do radcy
prawnego, ktory wnosi sprawy do sadu (akta kontroli — zatgcznik: wyjasnienia do kontroli —
pkt 6).

aktualizacja optat z tytutu trwatego zarzadu

taczna ilos¢ dziatek Skarbu Paristwa oddanych w trwaty zarzad na dzien 31 grudnia 2021 r.
wynosifa 103 o tgcznej powierzchni 152,3004 ha, w tym liczba zwolnionych z optat dziatek

na ten sam dzien wynosita 84. Zatem w odptatnym trwatym zarzadzie znajduje sie 19 dziatek.
Optaty z tytutu trwatego zarzgdu nieruchomosci Skarbu Panistwa uiszczane sg terminowo

i regularnie. Zwolnienia z dokonywania optat dotyczg dziatek oddanych w trwaty zarzad m.in.
Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad, Ministerstwu Obrony Narodowej,
Komendzie Wojewddzkiej Policji w Olsztynie (akta kontroli: zatgcznik nr 2 do programu
kontroli).

Zgodnie z art. 87 ust. 1 ugn, wysokosc¢ optaty rocznej z tytutu trwatego zarzadu
nieruchomosci moze by¢ aktualizowana, nie czesciej niz raz w roku, jezeli wartosc tej
nieruchomosci ulegnie zmianie. Zaktualizowang opfate roczng ustala sie wedtug
dotychczasowej stawki procentowe]j od wartosci nieruchomosci okreslonej na dzien
aktualizacji optaty.

Jak ustalit zespdt kontrolujgcy optaty za trwaty zarzad, nie byty aktualizowane w latach 2018-
2021.

Starosta Lidzbarski wskazat, iz na biezgco monitoruje konieczno$¢ sporzadzenia aktualizacji
optat rocznych z tytutu trwatego zarzagdu w odniesieniu do nieruchomosci stanowigcych
wtasnos¢ Skarbu Panstwa i realizuje je w miare posiadanych srodkdéw finansowych. Biezacy
monitoring oraz weryfikacja zasadnosci i aktualizacji optat rocznych dokonywany jest po
zasiegnieciu ustnej opinii rzeczoznawcy majgtkowego wspotpracujgcego z tamtejszym
Urzedem (ktéry posiada wiedze specjalistyczng w zakresie wartosci nieruchomosci i ich cen
na rynku), weryfikowanej przez Naczelnik Wydziatu, ktéra aktualnie takze posiada
uprawnienia rzeczoznawcy majatkowego.

Jak podniesiono, analizy w latach 2018-2020 wykazaty, ze optaty z tytutu trwatego zarzadu,

po dokonaniu aktualizacji nie wzrosng lub wzrosng bardzo nieznacznie, co takze zwigzane
jest poziomem stawek procentowych optat rocznych z tytutu trwatego zarzadu. Biorgc pod
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uwage koszty sporzadzenia operatu szacunkowego, dokonanie aktualizacji uznano za
nieoptacalne (akta kontroli — zatqgcznik: wyjasnienia do kontroli — pkt 7 i 8).

Na podstawie analizy danych zawartych w zatgczniku nr 9 do programu kontroli ,,Ewidencja
zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa” zespot kontrolujacy ustalit, ze na dzien 31 grudnia
2021 r. przeprowadzenia aktualizacji optat z tytutu trwatego zarzadu, wynikajacej z przepisu
art. 87 ust. 1 ugn, potencjalnie wymagatoby 11 z 19 dziatek, gdyz ostatnia aktualizacja optfat
rocznych miata miejsce przed 2016 r. (w przypadku 9 dziatek byt to rok 1999, w przypadku 2
dziatek — 2015 r.).

Starosta w trakcie kontroli wyjasnit, ze z 19 dziatek 4 zostaty zaktualizowane w 2022 roku. 9
dziatek jest oddanych w trwaty zarzad Ministerstwu Obrony Narodowej - Rejonowy Zarzad
Infrastruktury w Olsztynie i sg to czynne obiekty wojskowe, takze tereny zamkniete.
Charakter zastrzezony ze wzgledu na obronnos¢ i bezpieczenstwo panstwa tych
nieruchomosci powoduje, ze nie mozna okresli¢ ich wartosci rynkowej, bo nie podlegajg one
obrotowi. Jednoczesnie podniesiono, ze przeprowadzone zostang aktualizacje pozostatych 6
dziatek w latach 2023-2024 w miare posiadanych srodkow finansowych (akta kontroli —
zatgcznik: wyjasnienia do kontroli — pkt 7 i 8).

Dokonujgc oceny realizacji przez Staroste Lidzbarskiego obowigzku wynikajgcego z przepisu
art. 87 ust. 1 ugn podkresli¢ nalezy, ze jak wynika z wyjasnien ww., we wtasnym zakresie
dokonywat analizy zachowan cen na lokalnym rynku nieruchomosci i zasadnosci
gospodarczej aktualizacji optat rocznych. Niemniej jednak w toku kontroli nie przestawiono
dowoddéw potwierdzajgcych dokonanie takiej analizy.

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia sie pozytywnie z nieprawidtowosciami.

Przyznana ocena ma swoje odzwierciedlenie przede wszystkim w procentowe;j ilosci
dokonanych aktualizacji z uwagi na uptyw czasu od daty ostatniej aktualizacji optat z tytutu
uzytkowania wieczystego. Na ocene rowniez ma wptyw fakt, ze w ogéle nie przeprowadzano
aktualizacji optat z tytutu trwatego zarzadu. Nie podjeto réwniez czynnosci, aby ustali¢ czy
aktualizacja optat rocznych z tytutu trwatego zarzadu i uzytkowania wieczystego jest
wymagana (brak dowodéw potwierdzajacych dokonanie takiej analizy).

Przyczyna stwierdzonych nieprawidtowosci polegajacych na niedokonaniu aktualizacji optat
z tytutu uzytkowania wieczystego w stosunku do wszystkich nieruchomosci wymagajacych jej
przeprowadzenia oraz niedokonaniu w ogéle aktualizacji opfat z tytutu trwatego zarzadu jest
niezastosowanie sie do przepisow art. 77 ust. 1 i art. 87 ust. 1 ugn, wskazujgcych na
koniecznos¢ dokonania aktualizacji wysoko$ci optat w sytuacji, gdy wartos¢ nieruchomosci
ulegta zmianie. Przyczyng takze jest nierzetelne planowanie tych aktualizacji, brak
sporzgdzonych analiz wskazujgcych na zasadnos¢ lub brak koniecznosci aktualizacji optat
rocznych.

Skutkiem nieprawidtowosci, tj. braku systematycznej aktualizacji optat z tytutu uzytkowania
wieczystego oraz trwatego zarzadu, jest wysokos$¢ optat nieadekwatna do wartosci
nieruchomosci oddanych w uzytkowanie wieczyste i trwaty zarzad, i zwigzane z tym mniejsze
wptywy do budzetu panstwa.
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Osobami odpowiedzialnymi za wyzej stwierdzone naruszenia przepiséw sg osoby
zatrudnione na stanowiskach oraz petnigce obowigzki Naczelnika Wydziatu Geodezji
Kartografii, Katastru i Gospodarki Nieruchomosciami w kontrolowanym okresie.

Tryb zatatwiania ztozonych wnioskéw o wywtaszczenie oraz prawidtowos¢
formalnoprawna wydawanych decyzji w sprawach wywtaszczen

Zgodnie z art. 112 ugn przepisy rozdziatu 4 — Wywtaszczanie nieruchomosci stosuje sie do
nieruchomosci potozonych, z zastrzezeniem art. 122a, art. 124 ust. 1b, art. 124b, art. 125

i art. 126 ugn, na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele publiczne albo
do nieruchomosci, dla ktérych wydana zostata decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego.

Wywtaszczenie nieruchomosci polega na pozbawieniu albo ograniczeniu, w drodze decyzji,
prawa wiasnosci, prawa uzytkowania wieczystego lub innego prawa rzeczowego na
nieruchomosci. Wywtaszczenie nieruchomosci moze by¢ dokonane, jezeli cele publiczne nie
mogg by¢ zrealizowane w inny sposéb niz przez pozbawienie albo ograniczenie praw do
nieruchomosci, a prawa te nie mogg by¢ nabyte w drodze umowy. Organem wtasciwym

w sprawach wywtaszczenia jest starosta, wykonujgcy zadanie z zakresu administracji
rzadowe;.

Na podstawie analizy dokumentdéw ustalono, co nastepuje:

W badanym okresie do Starostwa Powiatowego w Lidzbarku Warminskim wptyneto 16
whnioskow w sprawach wywtaszczen, w tym 14 wnioskdw o ograniczenie, w drodze decyzji,
sposobu korzystania z nieruchomosci w celu zrealizowania inwestycji celu publicznego

w trybie art. 124 ugn (9 wnioskow w 2020 r. i 5 wnioskow w 2021 r.) oraz 2 wnioski

o udostepnienie nieruchomosci w trybie art. 124b ugn (w 2021 r.) (akta kontroli: zatqcznik nr
14 do programu kontroli).

W sprawach rozpatrywanych na podstawie art. 124 ugn, 9 postepowan zakonczyto sie
wydaniem decyzji ograniczajgcych sposéb korzystania z nieruchomosci, w 4 sprawach na
whniosek inwestora umorzono postepowania, 1 sprawa jest w toku. W sprawach
rozpatrywanych w trybie art. 124b u.g.n. 1 postepowanie zakonczyto sie wydaniem decyzji
zobowigzujgcej do udostepnienia nieruchomosci, a 1 postepowanie na wniosek inwestora
zostato umorzone.

Kontrolg objeto 10 spraw. 6 postepowan (sprawy oznaczone numerami:
GKK.6821.6.2020.GNO, GKK.6821.7.2020.GNO, GKK.6821.11.2020.GNO,
GKK.6821.1.2021.GNO, GKK.6821.3.2021.GNO i GKK.6821.8.2021.GNO) byto przedmiotem
prowadzonych przez Wojewode postepowan odwotawczych, ktére zakonczyty sie wydaniem
ostatecznych decyzji, w zwigzku z czym odstgpiono od kontroli tych spraw.

Kontrola wykazata, ze we wszystkich objetych kontrolg sprawach nie byty zachowane
procedury wynikajgce z przepiséw prawa materialnego, badz dopatrzono sie
nieprawidtowosci formalnoprawnych.
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W sprawie GKK.6821.2.2020.GNO prowadzonej na podstawie art. 124 ugn, dotyczacej
nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym, przed wszczeciem postepowania organ
nie dokonat wystarczajgcych ustalen, czy po zmartym wtascicielu zostato przeprowadzone
postepowanie spadkowe. W aktach sprawy znajdujg sie jedynie dokumenty potwierdzajgce,
ze witasciciel nieruchomosci nie zyje (akt zgonu). W rozumieniu art. 113 ust. 6 i 7 ugn przez
nieruchomos$¢ o nieuregulowanym stanie prawnym nalezy rozumieé nieruchomosé, dla
ktdrej ze wzgledu na brak ksiegi wieczystej, zbioru dokumentéw albo innych dokumentéw
nie mozna ustali¢ osdb, ktérym przystugujg do niej prawa rzeczowe, a takze jezeli wtasciciel
lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci nie zyje i nie przeprowadzono lub nie zostato
zakonczone postepowanie spadkowe. Aby zatem zastosowac procedury wynikajgce z art.
114 ust. 3 i 4 ugn, nie wystarczy potwierdzié, ze wiasciciel nieruchomosci nie zyje, ale takze
ustalié, czy nie byto prowadzone po nim postepowanie spadkowe. Zgodnie z art. 628
Kodeksu postepowania cywilnego o czynnosci w postepowaniu spadkowym, ktdre nalezg do
zakresu dziatania saddéw, wytgcznie wtasciwy jest sgd ostatniego miejsca zwyktego pobytu
spadkodawcy, a jezeli jego miejsca zwyktego pobytu w Polsce nie da sie ustali¢, sgd miejsca,
w ktérym znajduje sie majgtek spadkowy lub jego czes¢ (sad spadku). W braku powyzszych
podstaw sgdem spadku jest sad rejonowy dla m.st. Warszawy. Z dokumentéw nie wynika,
aby organ kierowat zapytania do wtasciwego sgdu w tej sprawie.

Ponadto z akt sprawy nie wynika, aby zawiadomienie o wszczeciu postepowania
administracyjnego oraz o zgromadzeniu materiatu dowodowego w przedmiotowej sprawie
zostato podane do publicznej wiadomosci. Zawiadomienie stron w formie obwieszczenia
powinno nastgpic¢ nie tylko w odniesieniu wydanej decyzji ale takze innych czynnosci organu.
Brak natomiast obwieszczenia o wszczeciu i zakonczeniu postepowania wyjasniajgcego
prowadzi do konsensusu, ze strony nie braty udziatu w prowadzonym postepowaniu.
Kierownik kontrolowanej jednostki w odpowiedzi na pytanie kontrolerow w tej sprawie
poinformowat, ze zawiadomienie o wszczeciu postepowania i mozliwosci wypowiedzenia sie
przed wydaniem decyzji, zgodnie z art. 115 ust. 3 ugn zostato przekazane stronie oraz
wywieszono te informacje na tablicy ogtoszen w Starostwie Powiatowym w Lidzbarku
Warminskim. Jednakze w aktach sprawy brak jest dokumentu potwierdzajacego ten fakt.
Ponadto, jezeli zawiadomienie uwaza sie za dokonane po uptywie czternastu dni od dnia,

w ktdrym nastgpito publiczne obwieszczenie, inne publiczne ogtoszenie lub udostepnienie
pisma w Biuletynie Informacji Publicznej, zas termin do zapoznania sie z aktami

i wypowiedzenia sie zostat okreslony w zawiadomieniu z dnia 2.07.2020 r. na 14 dni, to
decyzja powinna zosta¢ wydana co najmniej po uptywie 28 dni od ogtoszenia, tj. po 30 lipca
2020 ., zas w tym przypadku decyzja wydana zostata w dniu 24 lipca 2020 r., czyli bez
zapewnienia stronom czynnego udziatu w postepowaniu (akta kontroli — zatqcznik:
wyjasnienia do kontroli — pkt 15).

W sprawie nr GKK.6821.4.2020.GNO po wydaniu przez Staroste Lidzbarskiego decyzji z 30

lipca 2020 r. ograniczajgcej sposob korzystania z nieruchomosci, nie zostato nastepnie

podjete rozstrzygniecie w sprawie zezwolenia na niezwtoczne zajecie nieruchomosci

z rygorem natychmiastowej wykonalnosci, o co wnioskowat petnomocnik inwestora

w punkcie 2 wniosku z 15.04.2020 r. W odpowiedzi na pytanie kontroleréw, czy taka decyzja

zostata wydana, Starosta Lidzbarski poinformowat, ze strona nie wymagata tej decyzji.

Informacja ta nie zostata jednakze poparta zadnym dokumentem, z ktdrego wynikatoby, ze
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wnioskodawca wycofat swdj wniosek w tym zakresie (akta kontroli — zatgcznik: wyjasnienia
do kontroli — pkt 16).

W sprawach GKK.6821.2.2020.GNO, GKK.6821.3.2020.GNO, GKK.6821.4.2020.GNO,
GKK.6821.5.2020.GNO prowadzonych na podstawie art. 124 ugn, w sentencji decyzji
ograniczajgcych sposdb korzystania z nieruchomosci Starosta Lidzbarski zobowigzywat
Inwestora do przywrdcenia nieruchomosci do stanu poprzedniego, niezwtocznie po
zakonczeniu prac zwigzanych z inwestycjg oraz do uzgodnienia miedzy stronami wysokosci
odszkodowania za udostepnienie nieruchomosci i powstate szkody, a w przypadku
ograniczenia nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym - powiadomienia organu
o wysokosci odszkodowania za ewentualne powstate szkody. Ponadto Starosta orzekat,

iz ostateczna decyzja stanowi podstawe do dokonania wpisu w ksiedze wieczyste;j.
Niezasadnie Starosta Lidzbarski zawierat w sentencji decyzji rozstrzygniecia w tym zakresie.
Zgodnie bowiem z orzecznictwem sgdowo-administracyjnym (wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie z 26.01.2021 r., sygn. akt Il SA/OIl 836/20), redakcja art. 124
ugn wskazuje na to, ze w drodze decyzji wtasciwy organ udziela zezwolenia w zakresie ust. 1
art. 124 ugn. W ustepach 4-7 art. 124 ugn ustawodawca okreslit natomiast skutki wydania
zezwolenia. Przepisy te sg powszechnie obowigzujace, majg moc bezwzglednie wigzaca i nie
ma potrzeby ich powielania w sentencji decyzji. Przepisy tego artykutu majg charakter
uregulowan szczegdlnych, ktére - tak jak pozostate przepisy tej ustawy dotyczace
ograniczania badzZ pozbawiania praw do nieruchomosci dla celéw publicznych - musza by¢
interpretowane dostownie. W zwigzku z tym niedopuszczalne jest formutowanie
jakichkolwiek innych przestanek umozliwiajgcych albo wykluczajgcych zastosowanie
ograniczenia, o jakim mowa w tym przepisie (por. wyrok NSA z dnia 22 lipca 2008 r., sygn.
akt. | OSK 1165/07, LEX nr 433193).

Zatem dziatanie organu byto w tym wypadku nieprawidtowe.

W sprawie GKK.6821.6.2021.GNO, prowadzonej na podstawie art. 124b ugn, Starosta
Lidzbarski wydajgc decyzje zobowigzujaca do udostepnienia nieruchomosci nie nadat tej
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, zgodnie z art. 124b ust. 2a ugn. Natomiast
trzeba mie¢ na uwadze, ze 1 stycznia 2019 r. weszfa w zycie ustawa z dnia 9 listopada 2018 r.
0 zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz niektérych innych ustaw, ktérg do przepiséw
ustawy o gospodarce nieruchomosciami zostat dodany przepis art. 124b ust. 2a ugn, na
podstawie ktérego decyzji z art. 124b ugn zobowigzujgcej witasciciela do udostepnienia
nieruchomosci w celu wykonania czynnosci zwigzanych z konserwacja, remontami oraz
usuwaniem awarii urzadzen przesytowych, a takze dojazdu do tych urzadzen, nadaje sie
rygor natychmiastowej wykonalnosci. Z tresci tego przepisu jednoznacznie wynika, ze rygor
natychmiastowej wykonalnosci ma byé nadawany przez organ z mocy prawa — bez potrzeby
sktadania i uzasadniania przez przedsiebiorce przesytowego odrebnego wniosku o nadanie
rygoru.

Kontrola wykazata takze, ze daty ostatecznosci decyzji w sprawach nr:
GKK.6821.3.2020.GNO, GKK.6821.9.2020.GNO, GKK.6821.5.2021.GNO, GKK.6821.7.2021.
GNO, GKK.6821.10.2020.GNO, w sprawie nr GKK.6821.2.2020.GNO, w ktdrej strony
postepowania, z uwagi na nieuregulowany stan prawny, byty informowanie o wydaniu
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decyzji poprzez obwieszczenie, w sposdb przewidziany w art. 49 k.p.a. oraz w sprawie nr
GKK.6821.5.2020.GNO, gdy nie byto moznosci doreczenia pisma w sposéb wskazany w art.
42 i 43 k.p.a. i doreczenie nastgpito w sposéb przewidziany w art. 44 kpa (podwdjne
awizowanie), byty niewtasciwie wskazywane.

Skutek doreczenia przewidzianego w art. 49 § 1 kpa okresla § 2 tego artykutu, méwigcy,

ze dzien, w ktérym nastgpito publiczne obwieszczenie, inne publiczne ogtoszenie lub
udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej wskazuje sie w tresci tego
obwieszczenia, ogtoszenia lub w Biuletynie Informacji Publicznej. Zawiadomienie uwaza sie
za dokonane po uptywie czternastu dni od dnia, w ktérym nastgpito publiczne
obwieszczenie, inne publiczne ogtoszenie lub udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji
Publicznej. Natomiast skutek doreczenia przewidzianego w art. 44 § 1 kpa okresla § 4 tego
artykutu, ktéry moéwi, ze doreczenie uwaza sie za dokonane z uptywem ostatniego dnia
okresu, o ktdrym mowa w §1. W takich wypadkach fikcja doreczenia stuzy¢ ma ustaleniu
konkretnej, jednej daty, od ktérej nalezy liczy¢ termin do wniesienia odwotania od decyzji
oraz w przypadku jego uptywu date, w ktorej decyzja stanie sie ostateczna. Art. 57 § 1 kpa
wskazuje, ze jezeli poczatkiem terminu okreslonego w dniach jest pewne zdarzenie, przy
obliczaniu tego terminu nie uwzglednia sie dnia, w ktérym zdarzenie nastgpito. Uptyw
ostatniego z wyznaczonej liczby dni uwaza sie za koniec terminu. Jesli za$ koniec terminu do
wykonania czynnosci przypada na dzien uznany ustawowo za wolny od pracy lub sobote,
termin uptywa nastepnego dnia, ktéry nie jest dniem wolnym od pracy ani sobotg (art. 57 §
4).

Termin do ustalenia daty ostatecznosci decyzji liczy sie zatem od dnia nastepnego po dniu
odebrania przez strone decyzji organu lub dnia nastepnego po uptywie ostatniego dnia
okreslonego dla ,doreczenia fikcyjnego”. Data ta stanowi zatem zdarzenie stanowigce
poczatek biegu 14-dniowego terminu do sporzadzenia i wniesienia odwotania, podobnie jak
data doreczenia pisma przez operatora pocztowego. Kolejny dzien, po uptywie tego terminu
jest dniem w ktdrym decyzja stata sie ostateczna.

Niewtasciwie zatem Starosta Lidzbarski okreslit date ostatecznosci decyzji wydanych

w sprawach: GKK.6821.2.2020, GKK.6821.3.2020, GKK.6821.5.2020.GNO,
GKK.6821.9.2020.GNO, GKK.6821.10.2020.GNO, , GKK.6821.5.2021.GNO

i GKK.6821.7.2021.GNO. Nieprawidtowe oznaczenie daty ostatecznosci decyzji nie skutkuje
jednak wadliwoscig samych decyzji, wydanych zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
materialnoprawnymi.

W wyniku kontroli ustalono, iz w przypadkach, gdzie stronami postepowania byto
matzenstwo (sprawa nr GKK.6821.10.2020.GNO), korespondencje wysytano niepoprawnie,
tj. adresatem jest matzenistwo.

Do doreczen stronom postepowania korespondencji stosuje sie przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego o doreczeniach, skutek doreczenia winien by¢ oceniony
na podstawie tej ustawy, czyli nalezy wysyta¢ korespondencije kazdej stronie postepowania
oddzielnie.
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W pozostatym zakresie tryb zatatwiania spraw nie budzit zastrzezen kontroleréw, organ
zawiadamiat strony o wszczeciu postepowania w mys$l art. 61 § 4 kpa, oraz o mozliwosci
wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw i materiatéw oraz zgtoszonych zgdan przed
wydaniem decyzji, zgodnie z przepisami art. 10 § 1 kpa. W przypadku zas, gdy
wywtaszczeniem objeta byta nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym informacje
0 zamiarze wywtfaszczenia Starosta Itawski podat do publicznej wiadomosci zgodnie z art. 114
ust. 3 ugn.

Kontrola wykazafa takze, ze w sprawach: nr GKK.6821.3.2020.GNO, nr GKK.6821.2.2021.GNO
i nr GKK.6821.6.2021.GNO termin zatatwiania wnioskdw poza okresami, w ktorych strony
postepowania byly informowane o niezatatwieniu sprawy w terminie, wynosit powyzej
dwéch miesiecy. W szczegdlnosci w sprawie nr GKK.6821.3.2020.GNO w okresie od
31.12.2020r. do 18.05.2021 r. organ nie podejmowat zadnych dziatan zmierzajgcych do
zakonczenia prowadzonego postepowania, a jednoczesnie nie zawiadamiat stron

o przyczynach zwtoki, do czego byt zobligowany przepisem art. 36 kpa. Starosta wyjasnit, ze
terminy nie zostaty zachowane w tych sprawach, poniewaz oczekiwano ostatecznych
stanowisk stron w kwestii zawarcia ugdd (akta kontroli — zatqcznik: wyjasnienia do kontroli —
pkt 20). Jednakze, trzeba mie¢ na uwadze, ze zgodnie z cytowanym wyzej przepisem organ
administracji publicznej jest obowigzany zawiadomi¢ strony o kazdym przypadku
niezatatwienia sprawy w terminie, podajac przyczyny zwtoki, wskazujgc nowy termin jej
zatatwienia i pouczajgc o prawie do wniesienia ponaglenia, takze w przypadku zwtoki

z przyczyn niezaleznych od organu.

W powyzszych sprawach nastgpito zatem naruszenie procedury administracyjnej poprzez
niezastosowanie sie do przepisow art. 36 § 1 kpa przez brak zawiadomienia stron o zwtoce
w zatatwieniu sprawy.

Pozostate sprawy w zakresie wywtaszczen jako szczegdlnie skomplikowane, zgodnie z art. 35
§ 3 kpa, rozpatrywane byty w terminie dwdch miesiecy od dnia wszczecia postepowania,

a strony postepowania byty informowane o przedtozeniu tego terminu, zgodnie z art. 36 kpa
w przypadkach nie zatatwienia sprawy w terminie.

Reasumujac kontrolowane zagadnienie ocenia sie pozytywnie z nieprawidtowosciami.

Przyznana ocena ma swoje odzwierciedlenie przede wszystkim w pojawieniu sie
nieprawidtowosci formalnoprawnych wynikajgcych z niestosowania sie do procedur
administracyjnych wynikajgcych z art. 36 § 1i 2 kpa (3 sprawy) oraz nieprawidtowosci
wynikajgcych z przepiséw prawa materialnego (art. 124 ust. 1, art. 124 ust. lai art. 124b
ust. 2a ugn) (7 spraw).

Przyczyng ujawnionych w toku kontroli nieprawidtowosci jest naruszenie przepiséw prawa
procesowego (kpa), ktére wskazujg na obowigzki organu zawiadomienia stron o kazdym
przypadku niezatatwienia sprawy w terminie (art. 36 § 1i 2 kpa), ustalenia i zawiadomienia
wszystkich stron o toczgcym sie postepowaniu i mozliwosci wypowiedzenia sie przed
wydaniem decyzji, btedne ustalenie daty ostatecznosci 7 decyzji, a takze naruszenie
przepisdw prawa materialnego poprzez nienadawanie decyzjom o udostepnieniu
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nieruchomosci, wydanym po dniu 1.10.2019 r., rygoru natychmiastowej wykonalnosci (art.
124b ust. 2a ugn), nie wydanie decyzji w przedmiocie udzielenia zezwolenia na niezwtoczne
zajecie nieruchomosci po wydaniu decyzji ograniczajgcej sposéb korzystania

z nieruchomosci w sytuacji, gdy strona wystgpita z takim wnioskiem, formutowanie w
sentencji decyzji o ograniczeniu korzystania z nieruchomosci, o jakim mowa w
przepisie art. 124 ust. 1 ugn, poza przestankami zawartymi w tym przepisie, takze innych
przestanek umozliwiajgcych albo wykluczajgcych zastosowanie ograniczenia. Ponadto
naruszenie przepisOw prawa materialnego nastgpito takze poprzez nie przeprowadzenie
postepowania wyjasniajgcego w zakresie ustalenia, czy po zmartym wiascicielu
nieruchomosci zostato przeprowadzone postepowanie spadkowe.

Skutkiem powyzszych nieprawidtowosci jest zatatwienie spraw z odstepstwem od procedur
administracyjnych wynikajgcych z przepiséw prawa materialnego i prawa procesowego.
Nieprawidtowos¢ polegajgca na nie nadawaniu decyzjom o udostepnienie nieruchomosci
rygoru natychmiastowej wykonalnosci moze skutkowac brakiem mozliwosci niezwtocznego
wykonania czynnosci zwigzanych z konserwacjg, remontami oraz usuwaniem awarii ciggéw
drenazowych, przewoddw i urzadzen, stuzgcych realizacji celéw publicznych, w sytuacji
gdyby zaistniata taka koniecznos¢ oraz brakiem mozliwosci terminowego prowadzenia
inwestycji zwigzanych z budowa linii energetycznych. Nieprawidtowos¢ wynikajaca z nie
przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego majgcego na celu ustalenie, czy po zmartym
zostato przeprowadzone postepowanie spadkowe, oraz nie zawiadomienia stron

o prowadzonym postepowaniu w formie publicznego obwieszczenia, sprowadza sie do
naruszenia przepiséw prawa materialnego, na skutek czego strony nie braty udziatu

w prowadzonym postepowaniu. Moze to wptywaé na zaufanie uczestnikdw postepowania
do organéw administracji publiczne]. Pozostate nieprawidtowosci, tj. nieprawidtowo
okreslane daty ostatecznosci decyzji, czy nie zawiadamianie stron o przedfuzeniu terminu
nie majg znaczacego wptywu na prawidtowosé prowadzonych postepowan
administracyjnych.

Osobami odpowiedzialnymi za wyzej stwierdzone nieprawidtowosci sg osoby zatrudnione na
stanowiskach oraz petnigce obowigzki Naczelnika Wydziatu Geodezji Kartografii, Katastru

i Gospodarki Nieruchomosciami w kontrolowanym okresie.

(Skan dokumentow na podstawie ktorych stwierdzono nieprawidtowosci - zatqcznik nr 1).

Do projektu wystgpienia pokontrolnego z 5 stycznia 2023 r., znak: WIN-111.431.5.2022.MCz
(data doreczenia jednostce kontrolowanej — 5 stycznia 2023 r.) zawierajgcego ustalenia
kontroli, nie wniesiono zastrzezen.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i oceny wnosze o:

1) przestrzeganie przepisu art. 23 ust. 4 ugn, poprzez kazdorazowe informowanie
Wojewody Warminsko — Mazurskiego o umowach oraz innych czynnosciach prawnych
zwigzanych z obrotem nieruchomosciami Skarbu Panistwa;

2) staranne planowanie i systematyczne przeprowadzanie aktualizacji optat rocznych

18/19



3)

4)

5)

6)

z tytutu uzytkowania wieczystego oraz trwatego zarzagdu w stosunku do nieruchomosci,
ktore ze wzgledu na wzrost wartosci lub uptyw czasu, takiej aktualizacji wymagaja.
Przeprowadzanie aktualizacji nalezy poprzedzi¢ dokonaniem analizy rynku, ktéra wskaze
na zasadnosc¢ przeprowadzenia aktualizacji. Pozwoli to na wfasciwe planowanie
aktualizacji optat, a takze na racjonalne zaplanowanie $rodkdéw finansowych na pokrycie
kosztéw zwigzanych ze sporzgdzaniem operatéw szacunkowych;

rozpatrywanie wnioskdéw dotyczacych wywtaszczania nieruchomosci merytorycznie, po
uprzednim uzupetnieniu brakéw formalnych;

przestrzeganie przepiséw prawa materialnego w prowadzonych postepowaniach
dotyczacych wywtaszczenia nieruchomosci, a w szczegélnosci nie formutowanie

w sentencji decyzji o ograniczeniu korzystania z nieruchomosci, poza przestankami
zawartymi w przepisie art. 124 ust. 1 ugn, innych obowigzkdw umozliwiajgcych albo
wykluczajgcych zastosowanie ograniczenia, badanie warunkdw limitujgcych mozliwosé
ograniczenia korzystania z nieruchomosci (art. 124 ust. 1 ugn w zwigzku z art. 33 ust. 1
ustawy szerokopasmowej). Ponadto, nadawanie decyzjom o udostepnieniu
nieruchomosci, wydanym po dniu 1.10.2019 r., rygoru natychmiastowej wykonalnosci
(art. 124b ust. 2a ugn) oraz decyzji w przedmiocie udzielenia zezwolenia na niezwtoczne
zajecie nieruchomosci po wydaniu decyzji ograniczajgcej sposob korzystania

z nieruchomosci w sytuacji, gdy strona wystgpi z takim wnioskiem;

przestrzeganie przepiséw kpa, w tym obowigzkéw wynikajacych z art. 7 kpa, tj. co do
czynnosci niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do
zatatwienia sprawy, art. 35 art. 36 § 1 kpa, tj. zatatwiania spraw bez zbedne] zwtoki oraz
zawiadomienia stron o kazdym przypadku niezatatwiania sprawy w terminie okreslonym
w art. 35 kpa i podania przyczyn zwtoki oraz wskazania nowego terminu zatatwienia
sprawy oraz przepiséw wynikajgcych z art. 10 k.p.a., tj. o informowaniu stron

o mozliwosci zapoznania sie materiatem dowodowym i wypowiedzenia sie przed
wydaniem decyzji, uprzedzanie stron postepowania o zamiarze zawiadamiania ich

w okreslony sposéb (art. 49a k.p.a.),

nadawanie klauzuli ostatecznosci decyzjom wydawanym przez Staroste oraz witasciwe
okreslanie termindw ostatecznosci decyzji administracyjnych wydawanych przez
Staroste.

Prosze Pana Staroste o podjecie dziatarh majgcych na celu usuniecie stwierdzonych
nieprawidfowosci oraz o poinformowanie Wojewody Warminisko-Mazurskiego, w terminie
30 dni, od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia, o sposobie wykorzystania uwag i
whnioskdéw oraz wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia dziatan.

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej,
od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

Artur Chojecki
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