Archiwalne pytania i odpowiedzi

1. Jak nalezy rozumie¢ pojecie jednostek powigzanych, o ktérych mowa w art. 129 ust. 3 pkt 1
i 2 oraz 4 ustawy o biegtych rewidentach

Departament Efektywnos$ci Wydatkéw Publicznych i Rachunkowosci Ministerstwa Finansow
informuje, ze ustawa o biegtych rewidentach? nie definiuje katalogu , jednostek powigzanych", o
ktdrych mowa w art. 129. ust. 3 pkt 1i 2 oraz 4 tej ustawy.

W zwigzku z powyzszym, zasadne jest przy interpretacji przepiséw art. 129. ust. 3 pkt 1i2 oraz4
ustawy o biegtych rewidentach, okreslajgcych kryteria niezaleznosci cztonkéw komitetu audytu,
postuzenie sie definicjg ,jednostki powigzanej" i, grupy kapitatowej" okreslong w ustawie o
rachunkowosci?, z uwagi na powigzania materii rachunkowosci oraz zasad wykonywania dziatalnosci
w zakresie ustugowego prowadzenia ksigg rachunkowych z wykonywaniem zawodu biegtego
rewidenta.

Zatem zgodnie z art. 2 pkt 43 ustawy o rachunkowosci przez jednostke powigzang rozumie sie dwie
lub wiecej jednostek wchodzacych w sktad grupy kapitatowej. W mysl art. 2 pkt 44 ustawy o
rachunkowosci, gdy mowa jest o grupie kapitatowej rozumie sie przez to jednostke dominujgca wraz
z jednostkami zaleznymi.

Dodatkowo zwrdcié nalezy uwage, ze szerzej kwestia ta zostata przedstawiona w komunikacje Urzedu
Komisji Nadzoru Finansowego (UKNF) w sprawie spetnienia kryterium niezaleznosci cztonka komitetu
audytu jednostki zainteresowania publicznego, z ktdrym mozna sie zapoznad na stronie internetowe;j
UKNF.

Komunikat UKNF zostat opublikowany w 2017 r. i jest dostepny dla wszystkich potencjalnie
zainteresowanych cztonkéw komitetu audytu.

1 Ustawa o biegtych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym (Dz. U. 2 2023 r.
poz. 1015 ze zm., zwana: ,,ustawg o biegtych rewidentach”).

2Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowoéci (Dz. U. 2 2023 r. poz. 120 ze zm., zwana:
,ustawg o rachunkowosci”).

2. Jakie sg obowigzki biegtego rewidenta w zwigzku z badaniem ustawowym sprawozdan
finansowych sporzgdzonych zgodnie z jednolitym elektronicznym formatem raportowania
(format ESEF)?

W przypadku sprawozdan finansowych sporzgdzonych zgodnie z jednolitym elektronicznym
formatem raportowania (format ESEF), biegty rewident w sprawozdaniu z badania rocznego
sprawozdania finansowego lub rocznego skonsolidowanego sprawozdania finansowego za rok
obrotowy rozpoczynajacy sie od 1 stycznia 2021 r., powinien zamiescic opinie:
e czy badane roczne sprawozdanie finansowe zostato sporzgdzone zgodnie z wymaganym
formatem (XHTML, ewentualnie innym przeszukiwalnym) — opinia na ten temat jest zawarta
w opinii biegtego rewidenta o tym, czy badane sprawozdanie finansowe jest zgodne co do
formy i tresci z przepisami prawa, statutem lub umowsa,
e czy badane roczne skonsolidowane sprawozdanie finansowe zostato oznakowane przy uzyciu
jezyka znacznikdéw Inline XBRL z zastosowaniem taksonomii opisanej w rozporzadzeniu
Komisji 2019/815 (dla emitentéw — obowigzkowo art. 63c ust. 2c ustawy o rachunkowosci, a
dla jednostek niebedacych emitentami — zgodnie z dokonanym przez jednostke wyborem art.
63c ust. 2d pkt 2 ustawy o rachunkowosci) — oddzielna opinia.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:02019R0815-20190529
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:02019R0815-20190529
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e Biegty rewident przeprowadza badanie ustawowe sprawozdan finansowych sporzagdzonych w
formacie ESEF stosujgc ustawe o biegtych rewidentach, Krajowe Standardy Badania oraz
szczegodtowo Krajowy Standard Ustug Atestacyjnych Innych niz Badanie i Przeglad 3001PL
- “Badanie Sprawozdan Finansowych Sporzqdzonych w Jednolitym Elektronicznym Formacie
Raportowania” (“KSUA 3001PL”).

3. Czy bieglty rewident moze wydac opinie do sprawozdania finansowego emitenta, ktore nie
jest sporzadzone w formacie XHTML?

Nie, poniewaz roczne sprawozdanie finansowe i/lub odpowiednio roczne skonsolidowane
sprawozdanie finansowe emitenta za rok obrotowy rozpoczynajacy sie od 1 stycznia 2021 r. musi by¢
sporzgdzone w formacie XHTML.

4. Czy biegty rewident powinien weryfikowac zgodnos$¢ rocznego sprawozdania finansowego
emitenta podlegajacego badaniu z wymaganym formatem XHTML?

Tak, biegty rewident w trakcie badania weryfikuje forme i tre$¢ badanego rocznego sprawozdania
finansowego pod wzgledem zgodnosci z przepisami prawa, statutem lub umowsg (art. 83 ust. 3 pkt 9
ustawy o biegtych rewidentach).

Zgodnie z wymogami Krajowego standardu ustug atestacyjnych innych niz badania i przeglad 3001PL
— badanie sprawozdan finansowych sporzgdzonych w jednolitym elektronicznym formacie
raportowania (KSUA 3001PL) celem biegtego rewidenta jest uzyskanie racjonalnej pewnosci, czy
dokumenty ESEF, w tym roczne sprawozdanie finansowe zostaty sporzadzone zgodnie z formatem
ESEF.

Biegty rewident uzyskuje wystarczajace i odpowiednie dowody na to, czy:

a. dokumenty ESEF, w tym sprawozdanie finansowe, spetniajg wymogi prawidtowosci
technicznej, wynikajgce z rozporzadzenia ESEF,

b. dokumenty ESEF umozliwiajg przedstawienie pliku zawierajgcego sprawozdanie finansowe w
formacie XHTML.

5. Co jest przedmiotem badania przeprowadzanego przez biegtego rewidenta, o czym
powinna by¢ wydana opinia w odniesieniu do rocznych sprawozdan finansowych
emitentow?

Roczne sprawozdanie finansowe sporzgdzone przez emitenta w postaci elektronicznej i zapisane w
formacie XHTML podlega badaniu przez firme audytorskg/biegtego rewidenta.

Biegty rewident podczas badania powinien zweryfikowac¢ m.in. czy sprawozdanie finansowe zostato
sporzgdzone co do formy i tresci zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, statutem lub umowa.

W sprawozdaniu z badania skonsolidowanych sprawozdan finansowych grupy kapitatowej za rok
obrotowy rozpoczynajacy sie od 1 stycznia 2021 r., biegty rewident powinien zamiescié rowniez
opinie, czy badane skonsolidowane sprawozdanie finansowe zostato oznakowane zgodnie z
wymogami okre$lonymi w rozporzgdzeniu delegowanym Komisji (UE) 2019/815. Wymég ten ma
zastosowanie zaréwno w przypadku badania skonsolidowanych sprawozdan finansowych emitentéw,
ktdérzy majg obowigzek znakowania tych sprawozdan, jak rowniez w przypadku innych jednostek
sporzgdzajacych skonsolidowane sprawozdania finansowe zgodnie z MSR, ktére skorzystajg z
mozliwosci znakowania takiego sprawozdania.
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6. JZP wiasnie zakoriczyta wspétprace z firmg audytorska po uptywie maksymalnego 5-
letniego okresu wskazanego w art. 134 ustawy o biegtych rewidentach (obowigzujacego do
30 marca 2020 r.), czy w tej sytuacji ma zastosowanie ma czteroletni okres karencji
okreslony w art. 17 ust. 3 rozporzadzenia UE nr 537/2014? A co w sytuacji, gdy firma
audytorska, na dzien wejscia w zycie nowych przepiséw byta juz w okresie karencji, czy
obowiazuje jg nadal 4-letnia karencja?

Stan prawny obowigzujacy od 31 marca 2020 r.

Art. 17 ust. 3 rozporzadzenia UE nr 537/2014 stanowi, iz po uptywie maksymalnych okreséw trwania
zlecenia, o ktérych mowa w ust. 1 akapit drugi (a wiec przypadek, ktéry ma zastosowanie obecnie w
Polsce) lub w ust. 2 lit b, lub po uptywie okreséw trwania zlecenia przedtuzonych zgodnie z ust. 4 lub
6, ani biegty rewident czy firma audytorska ani w stosownych przypadkach zaden z cztonkdw ich sieci
dziatajgcych w ramach UE nie podejmujg badania ustawowego tej jednostki interesu publicznego w
okresie kolejnych czterech lat. Przepis ten odnosi sie do maksymalnego okresu trwania zlecenia, czyli
obecnie 10 lat.

A zatem w przypadku firmy audytorskiej, ktéra przed uptywem tego okresu zaprzestata wspotpracy z
dang JZP (np. po uptywie 5 lat) przepis ten nie ma zastosowania (taka firma audytorska nie podlega
obowigzkowej 4-letniej karencji). Oznacza to, ze firma audytorska nie musi ,,czeka¢” 4 lat aby
ponownie podjg¢ wspdtprace z tg JZP, moze to zrobi¢ wczesniej, gdyz nie obowigzuje jg okres
karencji. Dotyczy to réwniez sytuacji, w ktorej firma audytorska na dzien wejscia w zycie nowych
przepisOow byta juz w okresie karencji (np. drugi rok karencji), obecnie nie musi ona czekaé do konca
4-letniego okresu karencji ale moze wczesniej nawigza¢ ponowng wspotprace z JZP w zakresie
badania jej sprawozdan.

W przypadku podjecia przez firme audytorska (po przerwie) ponownej wspétpracy, bedg miaty
zastosowanie przepisy art. 17 ust. 1 akapit drugi, a zatem wspdtpraca w tym zakresie bedzie mozliwa
przez 10 kolejnych lat. Po uptywie tego okresu nastgpi obowigzkowa 4-letnia karencja.

7. Na podstawie zgody, o ktorej mowa w art. 17 ust. 6 rozporzadzenia UE nr 537/2014, rok
2019 byt siodmym rokiem wspétpracy JZP tg samg firmg audytorskg w zakresie badania
ustawowego sprawozdan finansowych, czy w obecnym stanie prawnym (tj. po dniu
31.03.2020 r.), firma audytorska moze kontynuowac wspotprace z t3 JZP réwniez w roku
2020 i kolejnych latach?

Stan prawny obowigzujacy od 31 marca 2020 r.

W dniu 31 marca 2020 r. weszta w Zycie zmiana ustawy o biegtych rewidentach, firmach audytorskich
oraz nadzorze publicznych, a tym samym od tego momentu odnosnie rotacji firm audytorskich
badajacych sprawozdania finansowe JZP zastosowanie majg przepisy ogélne rozporzadzenia UE nr
537/2014 tj. art. 17 ust. 1 akapit drugi, okreslajgce, iz ani pierwsze zlecenie otrzymane przez danego
biegtego rewidenta lub firme audytorska ani pierwsze zlecenie tacznie z wszelkimi odnowionymi
zleceniami nie moze trwac dtuzej niz dziesiec lat.

A wiec we wskazanym przypadku, firma audytorska moze kontynuowad wspétprace w zakresie
badania ustawowego sprawozdan finansowych JZP do osiggniecia maksymalnego 10-letniego okresu
wspotpracy (a wiec w przypadku, gdy badanie za 2019 r. byto 7 rokiem wspétpracy, przez kolejne 3
lata).
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Po uptywie tego okresu nadal bedzie mozliwe zastosowanie art. 17 ust. 6 rozporzadzenia UE nr
537/2014, zgodnie z ktérym JZP moze, w drodze wyjagtku ztozy¢ do wiasciwego organu (KNF) wniosek
o zezwolenie na przedtuzenie celem ponownego powotania biegtego rewidenta lub firmy
audytorskiej na kolejne zlecenie, w przypadku gdy spetnione sg warunki okreslone w ust. 4 lit a lub b.

Takie dodatkowe zlecenie nie moze trwac dtuzej niz dwa lata.

8. Jesli firma audytorska badata sprawozdania finansowe danej JZP przez piec kolejnych lat
(badanie za 2019, jest pigtym rokiem badania), to czy w 2020 r. moze kontynuowac
wspotprace z ta samg JZP, a jezeli tak to maksymalnie przez jaki okres?

Stan prawny obwigzujacy od 31 marca 2020 r.

Ustawa z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 568), ktéra weszta w
zycie 31 marca 2020 r. dokonata miedzy innymi nowelizacji ustawy o biegtych rewidentach, firmach
audytorskich oraz nadzorze publicznych poprzez wykreslenie art. 134 ust. 1. Tym samym odnosnie
rotacji firm audytorskich badajgcych jednostki zainteresowania publicznego (JZP) obecnie
zastosowanie majg wprost przepisy rozporzadzenia UE nr 537/2014 (art. 17 ust. 1 akapit drugi),
okreslajace, iz ani pierwsze zlecenie otrzymane przez danego biegtego rewidenta lub firme
audytorska ani pierwsze zlecenie tacznie z wszelkimi odnowionymi zleceniami nie moze trwac dtuzej
niz dziesie¢ lat.

Podstawowa zasada, wedtug ktérej wyliczany jest maksymalny nieprzerwany okres trwania zlecenia
badania sprawozdan finansowych JZP, po ktérym nastepuje obowigzkowa zmiana firmy audytorskiej,
zostata okreslona w art. 17 ust. 8 rozporzgdzenia UE nr 537/2014 w nastepujacy sposob: ,,czas
trwania zlecenia badania liczy sie od pierwszego roku obrotowego objetego umowa zlecenia badania,
w ktérym to roku biegty rewident lub firma audytorska zostali powotani po raz pierwszy do
przeprowadzenia nastepujacych nieprzerwanie po sobie badan ustawowych tej samej jednostki
zainteresowania publicznego". Zgodnie z powyzszym okres trwania zlecenia badania liczy sie od
rozpoczecia pierwszego badanego roku obrotowego. Tym samym, w przypadku firm audytorskich dla
ktdrych rok 2020 bytby np. 6-rokiem nieprzerwanej wspoétpracy z tg sama JZP w zakresie badania
ustawowego, kontynowanie wspétpracy w tym zakresie jest nadal mozliwe, do osiggniecia
maksymalnego 10-letniego, wskazanego w rozporzgdzeniu UE nr 537/2014, okresu nieprzerwanej
wspotpracy.

9. Na jaki okres nalezy zawiera¢ umowy o badanie ustawowe sprawozdan finansowych po
wejéciu w zycie przepisow ustawy o biegtych rewidentach wprowadzajacej zmiany w
przepisach art. 66 ust. 5 ustawy o rachunkowosci?

Stan prawny obwigzujacy od 31 marca 2020 r.

Wymog okreslony w art. 66 ust. 5 ustawy o rachunkowosci - by umowa o badanie ustawowe
sprawozdan finansowych zawierana byta na co najmniej dwuletni okres - bedzie miat zastosowanie
po raz pierwszy w przypadku zawierania umowy z nowg firmg audytorska, a takze do przedtuzenia
umowy zawartej z nowg firmg audytorska. Zawarcie kolejnej umowy o badanie z dotychczasowg
firma audytorskg, z ktdrg zawarta zostata umowa na mocy przepisow ,starej” ustawy o biegtych
rewidentach tj. ustawy z 2009 r., moze by¢ dokonane na okres jednego roku.
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W mysl art. 17 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia UE nr 537/2014, jednostka zainteresowania
publicznego powotuje firme audytorska do wykonania pierwszego zlecenia, ktére trwa co najmniej
rok. Zlecenie moze zosta¢ odnowione. W/w rozporzadzenie przewiduje, ze panstwa cztonkowskie
moga wymagaé, by pierwsze zlecenie, trwato dtuzej niz rok (art. 17 ust. 2 lit a). Z mozliwosci tej
skorzystat polski ustawodawca przyjmujac nowe brzmienie art. 66 ust. 5 ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 r. o rachunkowosci (dalej ustawa o rachunkowosci).

Zgodnie z art. 66 ust. 5 zdanie drugie ustawy o rachunkowosci, w przypadku badania ustawowego,
pierwsza umowa o badanie sprawozdania finansowego jest zawierana z firmg audytorskg na okres
nie krotszy niz dwa lata z mozliwoscig przedtuzenia na kolejne co najmniej dwuletnie okresy. Przepis
ten zostat wprowadzony przez ustawe o biegtych rewidentach, i wszedt w zycie w dniu 21 czerwca
2017 r. W mysl art. 284 ust. 1 ustawy o biegtych rewidentach, przepisy ustawy o biegtych
rewidentach oraz ustawy o rachunkowosci w brzmieniu nadanym ustawag o biegtych rewidentach,
stosuje sie do badan sprawozdan finansowych sporzgdzonych za lata obrotowe rozpoczynajgce sie po
dniu 16 czerwca 2016 r.

Zgodnie z art. 17 ust. 8 rozporzadzenia UE nr 537/2014, czas trwania zlecenia badania liczy sie od
pierwszego roku obrotowego objetego umowag zlecenia badania, w ktérym to roku biegty rewident
lub firma audytorska zostali powotani po raz pierwszy do przeprowadzenia nastepujgcych
nieprzerwanie po sobie badan ustawowych tej samej jednostki interesu publicznego.

Zatem, z facznej analizy przywotanych przepiséw wynika, ze art. 66 ust. 5 ustawy o rachunkowosci,
znajdzie zastosowanie przy zawieraniu pierwszej umowy o badanie sprawozdania finansowego
sporzadzonego za lata obrotowe rozpoczynajgce sie po dniu 16 czerwca 2016 r. Jesli zatem jednostka
zainteresowania publicznego ma rok obrotowy pokrywajacy sie z kalendarzowym, przepis bedzie miat
zastosowanie przy zawieraniu pierwszej umowy o badanie sprawozdania finansowego
sporzgdzonego za 2017 rok. Przy czym pierwszg umowg bedzie umowa dotyczgca pierwszego roku
obrotowego objetego umowa zlecenia badania, w ktérym to roku biegty rewident lub firma
audytorska zostali powotani po raz pierwszy do przeprowadzenia nastepujgcych nieprzerwanie po
sobie badan ustawowych tej samej jednostki zainteresowania publicznego.

W konsekwencji, jesli z dotychczasowa firmg audytorska odnowiono umowe o badanie sprawozdania
finansowego, stosownie do art. 17 ust. 1 zdanie drugie rozporzgdzenia UE nr 537/2014, umowa ta nie
bedzie pierwszg umowa o badanie sprawozdania finansowego w rozumieniu art. 66 ust. 5 ustawy o
rachunkowosci, w zwigzku z art. 17 ust. 8 przywotanego rozporzadzenia. Zatem do czasu uptywu
maksymalnego okresu nieprzerwanego trwania zlecent badan ustawowych, okreslonego w art. 17 ust.
1 akapit drugi rozporzgdzenia UE nr 537/2014, umowy o badanie sprawozdania finansowego -
stosownie do art. 17 ust. 1 zdanie pierwsze tego rozporzadzenia — mogg by¢ zawierane na okres
jednego roku. A zatem dopiero zmiana dotychczasowej firmy audytorskiej, czyli podpisanie pierwszej
umowy o badanie z nowg firmg audytorskg, powodowa¢ bedzie koniecznos¢ zawierania po raz
pierwszy umowy o badanie na co najmniej dwuletni okres z mozliwoscig jej przedtuzenia na kolejne
co najmniej dwuletnie okresy.

Przepisy ww. rozporzadzenia nie majg zastosowania do jednostek niebedgcych jednostkami
zainteresowania publicznego. Jednakze majgc na uwadze, ze zaréwno w odniesieniu do jednostek
zainteresowania publicznego, jak i do pozostatych podmiotéw ustawodawca krajowy w art. 66 ust. 5
zdanie drugie ustawy o rachunkowosci postuzyt sie tym samym okresleniem (pierwsza umowa o
badanie), powinno ono by¢ jednakowo interpretowane. Zatem powyzsze rozstrzygniecie ma réwniez
zastosowanie do jednostek niebedacych jednostkami zainteresowania publicznego.
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10. Jak liczy sie maksymalny okres trwania zlecenia badania sprawozdan finansowych JZP, po
ktérym nastepuje obowigzkowa zmiana firmy audytorskiej zgodnie z wymogami
rozporzgdzenia UE nr 537/2014 oraz ustawy o biegtych rewidentach?

Stan prawny obwigzujacy od 31 marca 2020 r.

Podstawowa zasada, wedtug ktdrej wyliczany jest maksymalny nieprzerwany okres trwania zlecenia
badania sprawozdan finansowych JZP, po ktérym nastepuje obowigzkowa zmiana firmy audytorskiej,
zostata okreslona w art. 17 ust. 8 rozporzgdzenia UE nr 537/2014 w nastepujgcy sposdb: ,czas
trwania zlecenia badania liczy sie od pierwszego roku obrotowego objetego umowag zlecenia badania,
w ktérym to roku biegty rewident lub firma audytorska zostali powotani po raz pierwszy do
przeprowadzenia nastepujgcych nieprzerwanie po sobie badan ustawowych tej samej jednostki
zainteresowania publicznego".

Zgodnie z powyzszym okres trwania zlecenia badania liczy sie od rozpoczecia pierwszego badanego
roku obrotowego (nie zas od daty Walnego Zgromadzenia czy tez od daty decyzji o wyborze danej
firmy audytorskiej przez Rade Nadzorczg, ani tez od daty zawarcia umowy o badanie ustawowe). Jesli
jednak jednostka stanie sie JZP w trakcie roku obrotowego objetego zleceniem badania, czas trwania
zlecenia badania liczy sie od pierwszego roku obrotowego rozpoczynajgcego sie po roku obrotowym,
w ktérym jednostka stata sie JZP. Jednostki stajg sie JZP od momentu kiedy spetniajg kryteria
kwalifikujgce je do grup podmiotéw zaliczanych do katalogu JZP. W praktyce oznacza to, na przyktad,
ze spoétka notowana staje sie JZP od momentu gdy jej akcje zostaty dopuszczone do obrotu na rynku
regulowanym, natomiast bank lub zaktad ubezpieczen staje sie JZP od dnia uzyskania zezwolenia na
prowadzenie dziatalnosci bankowej lub ubezpieczeniowej, bez wzgledu na to kiedy podmioty te
zostaty wtgczone do definicji JZP zgodnie z przepisami unijnymi lub krajowymi.

W celu okredlenia czy sprawozdania finansowe JZP sporzgdzone za okresy rozpoczynajace sie po 16
czerwca 2016 roku, do ktérych majg zastosowanie po raz pierwszy przepisy rozporzgdzenia UE nr
537/2014 (w tym wymog obowigzkowej rotacji firmy audytorskiej) moga by¢ zbadane przez
dotychczasowa firme audytorska nalezy wzigé¢ pod uwage przepisy przejsciowe art. 41
rozporzadzenia UE nr 537/2017 okreslajgce dla jakich badan ustawowych JZP wymdg obowigzkowe;j
rotacji firmy audytorskiej ma zastosowanie po raz pierwszy.

Zgodnie z przepisami przejsciowymi art. 41 rozporzgdzenia UE nr 537/2014, obowigzek zmiany
dotychczasowej firmy audytorskiej na nowg firme audytorskg w celu przeprowadzenia badania
ustawowego sprawozdan finansowych JZP sporzgdzonych za okresy rozpoczynajace sie po 16
czerwca 2016 roku, uzalezniony jest od dtugosci nieprzerwanej wspdtpracy jednostki z firma
audytorskg w momencie wejscia w zycie przepiséw rozporzgdzenia UE nr 537/2014 (16 czerwca 2014
roku).

W przypadku, o ktdrym mowa w art. 41 ust. 1 rozporzadzenia UE nr 537/2014, tj. gdy w dniu 16
czerwca 2014 roku okres nieprzerwanego trwania zlecenia badania danej JZP wynosit 20 lub wiecej
lat obrotowych obowigzek zmiany dotychczasowej firmy audytorskiej dotyczyt bedzie po raz pierwszy
badania ustawowego sprawozdan finansowych JZP sporzadzonych za okresy rozpoczynajace sie po 16
czerwca 2020 roku. Wymadg zmiany firmy audytorskiej co 10 lat, o ktéorym mowa w art. 17 ust. 1
akapit drugi rozporzadzenia UE nr 537/2014 bedzie miat zastosowanie w tym przypadku po raz
pierwszy do badania ustawowego sprawozdan finansowych sporzgdzonych za okresy rozpoczynajgce
sie po 16 czerwca 2030 roku.

W przypadku, o ktérym mowa w art. 41 ust. 2 rozporzgdzenia UE nr 537/2014, tj. gdy w dniu 16
czerwca 2014 roku okres nieprzerwanego trwania zlecenia badania danej JZP wynosit 11 i wiecej lat
ale mniej niz 20 lat obrotowych obowigzek zmiany dotychczasowej firmy audytorskiej dotyczyt bedzie
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po raz pierwszy badania ustawowego sprawozdan finansowych JZP sporzgdzonych za okresy
rozpoczynajace sie po 16 czerwca 2023 roku. Wymaég zmiany firmy audytorskiej co 10 lat, o ktorym
mowa w art. 17 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia UE nr 537/2014 bedzie miat zastosowanie w tym
przypadku po raz pierwszy do badania ustawowego sprawozdan finansowych sporzadzonych za
okresy rozpoczynajgce sie po 16 czerwca 2033 roku.

W przypadku, o ktéorym mowa w art. 41 ust. 3 rozporzgdzenia UE nr 537/2014, tj. gdy w dniu 16
czerwca 2014 roku okres nieprzerwanego trwania zlecenia badania danej JZP wynosit mniej niz 11 lat
obrotowych, a wspoétpraca z dang firmg audytorskg kontynuowana byta w dniu 17 czerwca 2016 roku
- obowigzek zmiany dotychczasowej firmy audytorskiej dotyczy¢ bedzie po raz pierwszy badania
ustawowego sprawozdan finansowych JZP sporzadzonych za okresy rozpoczynajace sie po 16
czerwca 2016 roku, jezeli badanie takie bytoby badaniem ustawowym wykraczajacym poza
maksymalny okres nieprzerwanego trwania zlecenia badania danej JZP. W przeciwnym razie (tj. gdy
badanie ustawowe sprawozdan finansowych JZP sporzgdzonych za okresy rozpoczynajace sie po 16
czerwca 2016 roku miesci sie w okresie nieprzerwanego trwania zlecenia badania), umowa o badanie
moze by¢ odnowiona z dotychczasowg firmg audytorska, az do uptywu okresu nieprzerwanego
trwania zlecenia badania, wynoszgcego zgodnie z art. 17 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia UE nr
537/2014 maksymalnie 10 lat obrotowych. Umowy o badanie sprawozdan finansowych JZP
sporzadzonych za okresy rozpoczynajace sie po 16 czerwca 2014 roku mogg by¢ odnawiane az do
uptywu okresu trwania zlecenia badania wynoszgcego zgodnie z art. 17 ust. 1 akapit drugi
rozporzadzenia UE nr 537/2014 maksymalnie 10 lat obrotowych.

11. Przygotowanie zapytania ofertowego i uchwaty organu nadzorujgcego jednostki badanej,
oraz oferty badania przez firme audytorska — w swietle wymogu zawierania uméw
dwuletnich

Stan prawny obowigzujacy od 31 marca 2020 r.

Jaki okres planowany powinien by¢ zawarty w zapytaniu ofertowym wysytanym przez kierownika
jednostki w kontekscie art. 66 ust. 5 ustawy o rachunkowosci ?

Przepisy nie regulujg sposobu przedstawiania zapytan ofertowych przez jednostki podlegajgce
badaniu ustawowemu. W przypadku gdy jednostka badana posiada status jednostki zainteresowania
publicznego (dalej: JZP), o ktérej mowa w art. 2 pkt 9 ustawy o biegtych rewidentach, zapytanie
ofertowe takiej jednostki w zakresie maksymalnej liczby lat obrotowych bedacych przedmiotem
badania musi by¢ zgodne z wymogami w zakresie rotacji firmy audytorskiej okreslonymi w art. 17 i 41
rozporzgdzenia UE nr 537/2014.

W zaleznosci od tego jaki status posiada jednostka badana (czy jest JZP czy tez nie) oraz z jakim
zamiarem i do kogo kierowane jest zapytanie ofertowe (kontynuowanie wspdtpracy z dotychczasowg
firmg audytorskg lub zmiana firmy audytorskiej) w taki sposdb okreslany bedzie w zapytaniu
ofertowym minimalny okres zatrudnienia firmy audytorskiej przez jednostke badang, zgodny z
wymogami art. 66 ust. 5 ustawy o rachunkowosci. Dopuszczalne jest réwniez by jednostka badana w
swoim zapytaniu ofertowym poprosita firmy audytorskie o przedstawienie ofert w réznych
wariantach (na 1 (dotyczy tylko firmy dotychczasowej), 2, 3 lub wiecej lat obrotowych).

Nalezy zwrdcié takze uwage na fakt, iz w przypadku JZP zapytanie ofertowe, w zakresie minimalnego i
maksymalnego okresu badania przez firmy audytorskie powinno uwzglednia¢ postanowienia polityki
wyboru firmy audytorskiej przeprowadzajacej badania, opracowanej przez komitet audytu takiej JZP.
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Na jaki okres powinna przestac¢ oferte firma uprzednio badajaca?

Oferta dotychczasowej firmy audytorskiej powinna spetnia¢ warunki zapytania ofertowego jednostki
badanej.

Czy firma audytorska moze podpisa¢ umowe na okres krétszy niz wskazany w uchwale organu
nadzorujgcego?

Za wybdr firmy audytorskiej odpowiada organ zatwierdzajgcy sprawozdanie finansowe jednostki lub
inny organ wskazany w statucie, umowie lub innych wigzacych jednostke przepisach prawa. Umowa
o badanie ustawowe, podpisywana przez kierownika jednostki, stanowi realizacje postanowien
zawartych w uchwale takiego organu w zakresie wyboru firmy audytorskiej przeprowadzajacej
badanie ustawowe.

12. Jak realizowany jest przez komitet audytu obowigzek przedstawiania rekomendacji w
zakresie wyboru firmy audytorskiej przeprowadzajacej badanie ustawowe JZP,
podlegajacej przepisom ustawy Prawo zamoéwien publicznych ?

Stan prawny obowigzujacy od 31 marca 2020 r.

Przepisami nadrzednymi dla JZP w zakresie powotywania firmy audytorskiej sg przepisy
rozporzadzenia UE nr 537/2014. Ustawa o biegtych rewidentach oraz niektdre przepisy ustawy o
rachunkowosci wdrazajg do porzadku polskiego dyrektywe 2006/43/WE zmieniong dyrektywa
2014/56/UE oraz stuza stosowaniu rozporzadzenia UE nr 537/2014. Natomiast przepisy ustawy z dnia
29 stycznia 2004 roku - Prawo zamdwien publicznych (dalej: ustawa PZP) majq zastosowanie w
procesie wyboru firmy audytorskiej przez JZP, podlegajace ustawie PZP, w zakresie w jakim nie stojg
one w sprzecznosci z ww. rozporzadzeniem.

Zgodnie z art. 66 ust. 4 ustawy o rachunkowosci wyboru (powotania) firmy audytorskiej
przeprowadzajacej badanie ustawowe JZP dokonuje organ zatwierdzajgcy sprawozdanie finansowe
JZP lub inny organ wskazany w statucie, umowie lub innych wigzgcych JZP przepisach prawa. Wyboru
(powotania) takiego nie moze dokonac kierownik JZP. Kierownik jednostki zobowigzany jest do
zawarcia umowy o badanie ustawowe, stanowigcej realizacje postanowien zawartych w uchwale
organu dokonujgcego wyboru (powotania) firmy audytorskiej. W zaleznosci od tego jaki organ JZP
dokonuje ww. wyboru (powotania) firmy audytorskiej do przeprowadzenia badania ustawowego JZP,
takie inne przepisy szczegétowe w tym zakresie stosuje JZP. Sg to odpowiednio albo przepisy art. 16
ust. 3 rozporzadzenia (gdy wyboru dokonuje organ zatwierdzajgcy sprawozdanie finansowe) albo
przepisy art. 130 ust. 2 i 3 ustawy o biegtych rewidentach (gdy wyboru dokonuje organ inny niz organ
zatwierdzajacy sprawozdanie finansowe). Zaréwno zgodnie z art. 16 ust. 3 rozporzadzenia UE nr
537/2014, jak i zgodnie z art. 130 ustawy o biegtych rewidentach za procedure wyboru firmy
audytorskiej przez JZP jest odpowiedzialny komitet audytu JZP.

Jesli mamy do czynienia z wyborem dotychczasowej firmy audytorskiej badajacej JZP (tj. z
przedtuzeniem umowy o badanie ustawowe) - rekomendacja komitetu audytu zawiera wskazanie
jednej firmy audytorskiej, ktérej komitet audytu proponuje powierzy¢ badanie ustawowe. Jesli
natomiast wybdr firmy audytorskiej nie dotyczy przedtuzenia umowy o badanie (tj. dokonywany jest
wybdr nowej firmy audytorskiej — np. w zwigzku z obowigzkiem zmiany firmy audytorskiej po uptywie
10 letniego okresu maksymalnego zatrudnienia) — rekomendacja komitetu audytu JZP powinna
zawierac przynajmniej dwie mozliwosci wyboru firmy audytorskiej wraz z uzasadnieniem oraz
wskazanie uzasadnionej preferencji wobec jednej z nich. Rekomendacja komitetu audytu JZP
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wydawana jest wtedy w nastepstwie procedury wyboru, zorganizowanej przez badang JZP,
spetniajacej kryteria okreslone odpowiednio w art. 16 ust. 3 rozporzadzenia UE nr 537/2014 lub w
art. 130 ust. 3 pkt 2 ustawy o biegtych rewidentach.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze przepisy art. 16 ust. 3 rozporzadzenia UE nr 537/2014 jak i przepisy art. 130
ust. 3 pkt 2 ustawy o biegtych rewidentach wymagajg by to badana JZP (np. przy udziale kierownika
jednostki lub specjalnej komisji przetargowej, o ktérych mowa w ustawie PZP) zapewnita by proces
wyboru firmy audytorskiej przeprowadzany byt w oparciu o zasady réwnego traktowania, uczciwej
konkurencji i przejrzystosci jak rowniez zapewniona byta swoboda okreslenia procedury wyboru
przez komitet audytu. Ponadto konieczne jest sporzgdzenie przez badang JZP (np. przy udziale
kierownika jednostki lub specjalnej komisji przetargowej, o ktérych mowa w ustawie PZP)
sprawozdania zawierajgcego wnioski z przeprowadzonej procedury wyboru, ktére podlega
zatwierdzeniu przez komitet audytu. Nalezy zatem zauwazy¢, ze to wnioski z przeprowadzonej przez
badang JZP procedury wyboru (uwzgledniajgcej rowniez wymogi ustawy PZP w zakresie w jakim nie
sg sprzeczne z wymogami rozporzgdzenia UE nr 537/2014) stanowi¢ bedg podstawe rekomendacji
wydawane] przez komitet audytu w zakresie wyboru firmy audytorskiej do przeprowadzenia badania
ustawowego JZP.

Zgodnie z wyjasnieniami Komisji Europejskiej w zakresie stosowania przepiséw art. 16 rozporzadzenia
UE nr 537/2014 oraz analogicznych przepisow ustawy o biegtych rewidentach, w sytuacji, gdy w
odpowiedzi na zapytanie JZP wptynie oferta tylko jednej firmy audytorskiej, komitet audytu powinien
poszukac na rynku alternatywnych kandydatéw do przeprowadzenia badania ustawowego takiej JZP i
skontaktowac sie z nimi bezposrednio. Jesli w nastepstwie podjetych przez komitet audytu
uzupetniajgcych poszukiwan dodatkowej firmy audytorskiej nie bedzie mozliwe wskazanie w
rekomendacji drugiego kandydata do przeprowadzenia badania ustawowego (wymadg obowigzuje
gdy wybierana jest nowa firma audytorska) wtedy w rekomendacji komitetu audytu nalezy zamiescic
informacje o podjetych przez komitet audytu dziataniach zmierzajgcych do znalezienia
alternatywnego kandydata.

Komitet audytu powinien zapewni¢ by procedura wyboru, za ktérg odpowiada, byta tak
przygotowana by w wyniku procesu wyboru firmy audytorskiej przeprowadzonego w oparciu o te
procedure wybrana zostata firma audytorska spetniajgca wszystkie wymogi rozporzadzenia (np.
rowniez te dotyczace zakazu $wiadczenia ustug innych niz badania).

13. Jak wyznaczy¢ poczatek okresu nieprzerwanego swiadczenia ustug badania ustawowego na
rzecz JZP w przypadku potaczen, przejec lub zmian w strukturze wtasnosciowej firmy
audytorskiej?

Stan prawny obowigzujacy od 31 marca 2020 r.

W zwigzku z koniecznoscig zachowania spdjnosci pomiedzy przepisami art. 17 ust. 1-3 i art. 41
rozporzadzenia UE nr 537/2014, okres$lajgcymi zasady obowigzkowej zmiany firmy audytorskiej po
okresie jej maksymalnego zatrudnienia przez JZP, tj. stosowania jednolitego podejscia do zakresu
podmiotéw, do ktdrych przepisy te majg zastosowanie, przy wyliczaniu maksymalnego okresu
nieprzerwanego Swiadczenia ustug badan ustawowych na rzecz danej JZP, zaliczanej do jednej z grup
wyznaczonych zgodnie z przepisami art. 41 ust. 1, 2 lub 3 rozporzadzenia UE nr 537/2014, nalezy
uwzgledniaé nie tylko nieprzerwane okresy Swiadczenia ustug badania ustawowego przez dang firme
audytorska, ale rowniez okresy nieprzerwanego $wiadczenia ustug badania ustawowego przez firmy
audytorskie powigzane z taka firmg audytorskg (w tym przejete przez firme audytorskg lub z ktorymi
firma audytorska potgczyta sie) lub przez jakiegokolwiek cztonka sieci dziatajgcej w panstwach Unii
Europejskiej, do ktérej nalezg takie firmy audytorskie.
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O koniecznosci uwzglednienia przy wyliczeniu nieprzerwanego okresu zatrudnienia firmy audytorskiej
przez JZP ,innych firm audytorskich, ktdre firma audytorska przejeta lub z ktérymi sie potgczyta"
mowi nie tylko art. 17 ust. 8 rozporzgdzenia UE nr 537/2014, ale takze za takim stanowiskiem
przemawia wyktadnia celowosciowa art. 17 ust. 3 rozporzgdzenia UE nr 537/2014, ktéra prowadzi do
whniosku, iz o zmianie firmy audytorskiej czy tez o przerwaniu Swiadczenia ustugi badania przez firme
audytorska nie mozna méwic jesli zmiana taka lub przerwanie swiadczenia ustug badania de facto nie
miato miejsca, gdyz nastepowaty one w obrebie podmiotéw powigzanych z firmg audytorska
przeprowadzajgcg badanie JZP (w tym przejetych lub z ktdrymi nastgpito potgczenie) lub podmiotow
nalezacych do sieci stanowigcej jedng strukture. Regulacje unijne majg ograniczac takie pozorne
zmiany firmy audytorskiej.

Jednoczesnie zwracamy uwage, iz zgodnie z przepisami art. 17 ust. 8 akapit trzeci rozporzgdzenia UE
nr 537/2014, w przypadku braku pewnosci co do daty rozpoczecia przeprowadzenia przez firme
audytorska nastepujgcych nieprzerwanie po sobie badan ustawowych dla JZP, np. ze wzgledu na
potaczenia, przejecia lub zmiany w strukturze wtasnosciowej, firma audytorska niezwtocznie zgtasza
takie watpliwosci do wtasciwego organu (tj. Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego), ktdry ostatecznie
okresla stosowng date do celdw wyznaczenia nieprzerwanego okresu zatrudnienia.

14. Jakie sg zasady rotacji firmy audytorskiej badajacej oddziat instytucji kredytowej?

Stan prawny obowigzujacy od 31 marca 2020 r.

Zgodnie z art. 2 pkt 9 lit b ustawy o biegtych rewidentach do jednostek zainteresowania publicznego
(dalej: JZP) nalezg oddziaty instytucji kredytowych w rozumieniu ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Prawo bankowe. Podstawe wiaczenia takich oddziatéw do katalogu JZP stanowi opcja dla kraju
cztonkowskiego zawarta w art. 2 pkt 13 lit. d dyrektywy 2006/43/WE zmienionej dyrektywg
2014/56/UE.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia UE 537/2014 maksymalny czas trwania zlecenia
badania sprawozdan finansowych JZP nie moze przekraczac 10 lat.

Podstawowa zasada, wedtug ktérej wyliczany jest maksymalny nieprzerwany okres trwania zlecenia
badania sprawozdan finansowych JZP, po ktérym nastepuje obowigzkowa zmiana firmy audytorskiej,
zostata okreslona w art. 17 ust. 8 rozporzadzenia UE nr 537/2014.

Zgodnie z ww. zasadg - maksymalny 10 letni okres nieprzerwanej wspotpracy z tg samg firma
audytorskg w zakresie badan ustawowych - obejmuje wszystkie zlecenia badania przeprowadzane
nieprzerwanie przez tg sama firme audytorska lub firme audytorskg powigzang z tg firmg audytorska
lub przez jakiegokolwiek cztonka sieci dziatajgcej w panstwach UE - poczawszy od pierwszego
wykonanego zlecenia badania za petny rok obrotowy nastepujacy po roku, w ktérym oddziat uzyskat
zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w Polsce.

W swietle wymogdw ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 roku o rachunkowosci (tj. obowigzku
sporzadzania przez oddziat instytucji kredytowej sprawozdan finansowych jak rdwniez poddania ich
badaniu ustawowemu) oraz w zwigzku z koniecznoscig spetniania przez oddziat instytucji kredytowej
wymogow przewidzianych dla JZP w ustawie o biegtych rewidentach i rozporzadzeniu UE nr
537/2014 (w zwigzku z zakwalifikowaniem oddziatu instytucji kredytowej do katalogu JZP w
rozumieniu ustawy o biegtych rewidentach), w opinii MF, oddziat instytucji kredytowej jest odrebnym
podmiotem w stosunku do samej instytucji kredytowej. Moze to oznaczaé, iz podlegac¢ bedzie
odmiennym wymogom w poréwnaniu z instytucjg kredytowa, np. w zakresie rotacji firmy
audytorskiej.
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15. Od kiedy obowigzuje zakaz swiadczenia ustug, o ktérych mowa w art. 136 ustawy o
biegtych rewidentach, dodanych do czarnej listy ustug zabronionych, okreslonej w
przepisach unijnych?

Rozszerzenie czarnej listy ustug zabronionych, okreslonej w przepisach unijnych (art. 5 ust. 1
rozporzadzenia UE nr 537/2014), o inne ustugi niebedace czynnosciami rewizji finansowej i niebedace
ustugami wymienionymi w art. 136 ust. 2 ustawy o biegtych rewidentach (spoza biatej listy),
przeprowadzono w oparciu o opcje przewidziang dla kraju cztonkowskiego w art. 5 ust. 2
rozporzadzenia UE nr 537/2014.

Rozszerzenie czarnej listy ustug zabronionych powoduje, ze:

e nie jest mozliwe jednoczesne przeprowadzanie badania sprawozdan finansowych jednostki
zainteresowania publicznego (JZP) oraz $wiadczenie ustug innych niz czynnosci rewizji
finansowej niebedgcych ustugami wymienionymi w art. 136 ust. 2 ustawy o biegtych
rewidentach na rzecz takiej JZP, jej jednostki dominujacej lub jednostek przez nig
kontrolowanych w ramach UE;

e zakaz $wiadczenia ustug dodanych do unijnej czarnej listy ustug zabronionych dotyczy tych
samych podmiotéw oraz tych samych okresdw jak te okreslone dla unijnej czarnej listy w art. 5
ust. 1 rozporzadzenia UE nr 537/2014.

W zwigzku z wykorzystaniem opcji rozszerzenia unijnej czarnej listy ustug zabronionych po dacie
bezposredniego stosowania rozporzadzenia UE nr 537/2014 (tj. po 17 czerwca 2016 r.) do ustawy o
biegtych rewidentach wprowadzono przepisy przejsciowe (art. 285).

Zgodnie z przepisami art. 285 ust. 1 i 2 ustawy o biegtych rewidentach, ustugi, o ktérych mowa w art.
136 ustawy o biegtych rewidentach, dodane do czarnej listy ustug zabronionych, okreslonej w
przepisach unijnych (art. 5 ust. 1 rozporzadzenia UE nr 537/2014) bedzie mozna $swiadczy¢ do konca
2017 roku jednoczesnie z badaniem ustawowym sprawozdan finansowych jednostki zainteresowania
publicznego (JZP) sporzgdzonych za okresy rozpoczynajgce sie przed dniem 1 stycznia 2018 roku, jesli
umowa o $Swiadczenie ustug dodatkowo zabronionych przez ustawe o biegtych rewidentach zostata
zawarta przed dniem wejscia w zycie przepisow ustawy o biegtych rewidentach (tj. przed 21 czerwca
2017 roku).

Innymi stowy, zgodnie z przepisami art. 285 ust. 1 i 2 ustawy o biegtych rewidentach, mozliwe bedzie
zatem przeprowadzenie badania ustawowego sprawozdan finansowych JZP sporzgdzonych za rok
obrotowy rozpoczynajacy sie przed dniem 1 stycznia 2018 roku, jesli ustugi dodane do unijnej czarnej
listy ustug zabronionych zostaty wykonane w okresie od rozpoczecia badanego okresu do dnia
wydania sprawozdania z badania, nie pdzniej jednak niz do korica 2017 roku oraz umowa o ich
Swiadczenie zostata zawarta przed dniem 21 czerwca 2017 roku - na przyktad - jesli okres za jaki
sporzgdzone zostaty sprawozdania finansowe JZP podlegajgce badaniu ustawowemu konczy sie 31
marca 2018 roku ustugi dodane do unijnej czarnej listy ustug zabronionych moga by¢ swiadczone
jedynie do dnia 31 grudnia 2017 roku, a nie za$ do kornca okresu podlegajgcego badaniu, tj. do dnia
31 marca 2018 roku czy tez dtuzej do dnia wydania sprawozdania z badania.

W zwigzku z powyzszym, niemozliwe bedzie przeprowadzenie badania ustawowego sprawozdan
finansowych jednostki zainteresowania publicznego sporzgdzonych za okresy rozpoczynajace sie
przed 1 stycznia 2018 roku, jesli ustugi dodane ustawg o biegtych rewidentach do unijnej czarnej listy
ustug zabronionych zostaty wyswiadczone w okresie od rozpoczecia badanego okresu do dnia 31
grudnia 2017 roku, na podstawie umowy zawartej po dniu 21 czerwca 2017 roku (po dacie wejscia w
Zycie ustawy o biegtych rewidentach).
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16. Na jakich zasadach osoba skreslona z rejestru biegtych rewidentéw moze ponownie zosta¢
biegtym rewidentem?

Skreslenie biegtego rewidenta z rejestru moze nastgpi¢ m.in. z powodu wystgpienia biegtego
rewidenta z samorzgdu na swdj wniosek, zaprzestania spetniania ktéregokolwiek z warunkéw o
ktérych mowa w art. 4 ust. 2 pkt 1-3 lub z powodu nie uiszczania sktadek cztonkowskich przez okres
dtuzszy niz rok (art. 18 ust. 1 pkt 2-4 ustawy o biegtych rewidentach).

Osoba skreslona z rejestru biegtych rewidentéw z w/w przyczyn, moze by¢ ponownie wpisana do
rejestru, jezeli spetnia warunki, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2 ustawy to jest:

1. korzysta z petni praw publicznych oraz ma petng zdolnos¢ do czynnosci prawnych;

2. ma nieposzlakowang opinie i swoim dotychczasowym postepowaniem, w tym w trakcie
postepowania kwalifikacyjnego, daje rekojmie prawidtowego wykonywania zawodu biegtego
rewidenta;

3. nie byta skazana prawomocnym wyrokiem za umysine przestepstwo lub umysine przestepstwo
skarbowe;

4. ukonczyta studia wyzsze w Rzeczypospolitej Polskiej lub zagraniczne studia wyzsze uznane w
Rzeczypospolitej Polskiej za rownorzedne i wiada jezykiem polskim w mowie i pismie;

5. odbyta: a) roczng praktyke w zakresie rachunkowosci w panstwie Unii Europejskiej oraz co
najmniej 2-letnig aplikacje w firmie audytorskiej zarejestrowanej w panstwie Unii Europejskiej
pod kierunkiem biegtego rewidenta lub biegtego rewidenta zarejestrowanego w panistwie Unii
Europejskiej albo b) 3-letnig aplikacje w firmie audytorskiej zarejestrowanej w panstwie Unii
Europejskiej pod kierunkiem biegtego rewidenta lub biegtego rewidenta zarejestrowanego w
panstwie Unii Europejskiej - przy czym spetnienie tych warunkdéw zostato stwierdzone przez
Komisje Egzaminacyjng;

6. ztozyta przed Komisjg egzaminy dla kandydatéw na biegtego rewidenta z wiedzy w zakresie
wskazanym w art. 14 ust. 11i 2;

7. ztozyta przed Komisjg egzamin dyplomowy;

8. ztozyta Slubowanie.

Jezeli od dnia skreslenia uptyneto wiecej niz 10 lat - to zgodnie z art. 18 ust. 8 ustawy o biegtych
rewidentach - osoba ubiegajgca sie o ponowny wpis oprécz spetnienia powyzszych warunkéow musi
ponownie ztozy¢ egzaminy o ktdrych mowa w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o biegtych rewidentach.

W przypadku biegtych rewidentéw, w stosunku do ktérych w postepowaniu dyscyplinarnym
orzeczona zostata kara skreslenia z rejestru (art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy o biegtych rewidentach),
ponowny wpis mozliwy jest po uptywie 10 lat od dnia w ktérym orzeczenie o skresleniu stato sie
prawomocne, po ponownym zdaniu egzamindw z wiedzy oraz spetnieniu warunkow, o ktédrych mowa
w art. 4 ust. 2 ustawy o biegtych rewidentach.

Powyzsze regulacje, jednoznacznie wskazujg, iz aby uzyskaé ponowny wpis do rejestru biegtych
rewidentdw nalezy spetni¢ przestanki wynikajgce z art. 4 ust. 2 ustawy o biegtych rewidentach.
Osoba, ktéra zostata wpisana do rejestru na podstawie wczes$niej obowigzujgcych regulacji, bez
koniecznosci spetnienia warunkéw jakie sg obecnie wymagane i zostanie skreslona z rejestru, aby by¢
ponownie wpisana musi spetni¢ obecnie obowigzujgce warunki, bez wzgledu jakie zasady wpisu do
rejestru obowigzywaty uprzednio.

17. Czy mozliwe jest w Swietle przepisow ustawy o biegtych rewidentach wydanie przez firme
audytorska badajaca historyczne informacje finansowe zamieszczone w prospekcie
emisyjnym, listu poswiadczajacego (tzw. ,,comfort letter") na rynek panstwa trzeciego,
sporzadzonego zgodnie ze standardami obowigzujgcymi na tym rynku?
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Zgodnie z art. 136 ustawy o biegtych rewidentach ustugami, ktére mogg by¢ swiadczone na rzecz
jednostki zainteresowania publicznego (dalej: JZP) przez firme audytorsky przeprowadzajgca badanie
ustawowe, w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy o biegtych rewidentach, takiej JZP s3:

e okreslone w art. 2 pkt 7 ustawy o biegtych rewidentach ustugi czynnosci rewizji finansowej,
tj. ustugi atestacyjne obejmujgce badania, a takze przeglady sprawozdan finansowych i inne
ustugi atestacyjne okreslone przepisami prawa i zastrzezone dla biegtego rewidenta oraz

e ustugi z tzw. ,biatej listy" ustug dozwolonych, wymienione w art. 136 ust. 2 ustawy o biegtych
rewidentach.

Na ww. ,biatej liscie" ustug dozwolonych znajduje sie zaréwno i) ustuga badania historycznych
informacji finansowych do prospektu, o ktérym mowa w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 809/2004 z
dnia 29 kwietnia 2004 r. wykonujgcym dyrektywe 2003/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w
sprawie informacji zawartych w prospektach emisyjnych oraz formy, wytgczenia przez odniesienie i
publikacji takich prospektéw emisyjnych oraz rozpowszechniania reklam, jak i ii) ustuga wydawania
listdw poswiadczajgcych, wykonywana w zwigzku z prospektem emisyjnym badanej jednostki,
przeprowadzana zgodnie z krajowym standardem ustug pokrewnych i polegajgca na
przeprowadzeniu uzgodnionych procedur.

Przestanka przyjecia w ustawie o biegtych rewidentach przepiséw art. 136 byto m.in. umozliwienie
firmom audytorskim przeprowadzajgcym badanie ustawowe JZP Swiadczenia ustug, ktdre nie
mieszczg sie w katalogu czynnosci rewizji finansowej (tj. takich, ktére nie sg okreslone przepisami
prawa i nie sg zastrzezone dla biegtego rewidenta) oraz zapewnienie by Swiadczenie takich ustug
przyczyniato sie do ograniczania kosztéw pozyskania kapitatu lub finansowania (np. w drodze
kredytu czy tez emisji akcji lub obligacji), przy jednoczesnym zapewnieniu niezaleznosci badania
ustawowego.

Majgc na uwadze powyzsze, dopuszczalne jest sporzadzenie, przez firme audytorska badajaca
historyczne informacje finansowe zamieszczone w prospekcie emisyjnym, listu poswiadczajgcego,
zgodnie ze standardem innym niz krajowy standard ustug pokrewnych, o ktérym mowa w art. 136
ust. 2 pkt 2 ustawy o biegtych rewidentach (np. zgodnie z amerykanskim standardem ustug
atestacyjnych stosowanym w przypadku takich ustug), pod warunkiem, ze zastosowanie standardu
innego niz krajowy standard ustug pokrewnych, o ktdrym mowa w art. 136 ust. 2 pkt 2 ustawy o
biegtych rewidentach, zapewni réwniez zgodnos¢ z takim krajowym standardem. Nalezy podkresli¢,
ze dodatkowym warunkiem $wiadczenia ustug z , biatej listy ustug dozwolonych" jest, zgodnie z art.
136 ust. 3 ustawy o biegtych rewidentach, przeprowadzenie oceny zagrozen i zabezpieczen
niezaleznosci przez komitet audytu JZP.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze zakaz wykonywania ustug dodatkowych, okreslonych w art. 136 ustawy
o biegtych rewidentach, w okresach, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 lit. a rozporzadzenia UE nr
537/2014, tj. od rozpoczecia okresu podlegajgcego badaniu ustawowemu do wydania sprawozdania z
badania ustawowego, ma zastosowanie jedynie do JZP, jej jednostki dominujgcej oraz jednostek
przez nig kontrolowanych w ramach UE. Zakaz ten nie ma zatem zastosowania do jednostek
sporzadzajgcych prospekt emisyjny w zwigzku z pierwszg ofertg publiczng, tj. takich ktére po raz
pierwszy ubiegajg sie o dopuszczenie do obrotu na rynku regulowanym UE, niebedacych
jednoczesnie jednostkami, o ktérych mowa w art. 2 pkt 9 lit. b-i ustawy o biegtych rewidentach, i
ktdre nie sg jednoczesnie jednostkg dominujgcg wobec JZP lub jednostka kontrolowang przez JZP.
Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze wydawanie listdw poswiadczajgcych przez firme audytorska
badajacg historyczne informacje finansowe zamieszczone w prospekcie emisyjnym jednostki po raz
pierwszy ubiegajacej sie o dopuszczenie do obrotu na rynku regulowanym UE moze miec jednak
wptyw na dokonywany przez taka jednostke wybér firmy audytorskiej, ktora przeprowadzac bedzie
badanie ustawowe jej sprawozdania finansowego sporzadzonego za okresy przyszte, nieobjete
prospektem emisyjnym.
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18. Czy w Swietle obowiazujacych przepisow moiliwe jest przeprowadzenie badania
sprawozdan finansowych za rok 2017 przez dotychczasowg firme audytorska jesli inna
firma z sieci, do ktérej nalezy dotychczasowa firma audytorska swiadczy ustugi zakazane
okreslone w art. 5 rozporzadzenia UE nr 537/2014?

Przepisy rozporzadzenia UE nr 537/2014 stosuje sie do badan sprawozdan finansowych jednostek
zainteresowania publicznego (dalej: JZP) sporzadzanych za lata obrotowe rozpoczynajgce sie po dniu
16 czerwca 2016 roku. Dotyczy to zaréwno wymogu rotacji firmy audytorskiej (art. 17 i 41
rozporzadzenia UE nr 537/2014), jak i zakazu $wiadczenia ustug okreslonych w art. 5 rozporzadzenia
UE nr 537/2014.

Zgodnie z przepisami art. 5 rozporzadzenia UE nr 537/2014, ani firma audytorska badajgca
sprawozdanie finansowe JZP za 2017 rok ani zaden z cztonkdw sieci, do ktérej nalezy taka firma
audytorska, nie mogg swiadczyé na rzecz badanej JZP, jej jednostki dominujgcej oraz jednostek przez
JZP kontrolowanych w ramach UE jakichkolwiek ustug wymienionych w art. 5 ust. 1 akapit drugi (tj.
m.in. ustug doradztwa podatkowego oraz ustug prawnych) w okresie od rozpoczecia badanego
okresu do wydania sprawozdania z badania, czyli w roku finansowym 2017 az do momentu wydania
sprawozdania z badania sprawozdania finansowego za 2017 rok.

Nalezy jednoczes$nie zwrdci¢ uwage, ze przepis przejSciowy (art. 284 ust. 2 ustawy o biegtych
rewidentach), nie bedzie miat zastosowania w sytuacji, gdy badanie sprawozdan finansowych za rok
2017 (gdy bedzie to 6-10 rok badania) jest przeprowadzane przez firme audytorskg nalezaca do tej
samej sieci, do ktérej nalezy podmiot, ktéry wykonat na rzecz jednostki badanej ustugi zabronione,
gdyz nalezy to uznac za niezgodne z przepisami art. 5 rozporzgdzenia UE nr 537/2014. Przepis
przejsciowy art. 284 ust. 2 ustawy o biegtych rewidentach nie oznacza bowiem jednoczesnego
wydtuzenia okresu rotacji firmy audytorskiej i zwolnienia z zakazu swiadczenia ustug wymienionych w
art. 5 rozporzadzenia UE nr 537/2014 przez firme audytorskg badajgcg JZP lub jakikolwiek inny
podmiot z sieci, do ktérej nalezy taka firma audytorska.

Ponadto nalezy zwrdéci¢ uwage, ze Polska nie skorzystata z opcji, o ktérej mowa w art. 5 ust. 3
rozporzadzenia UE nr 537/2014 i ustugi doradztwa podatkowego oraz wyceny sg ustugami pierwotnie
zabronionymi przez rozporzadzenie UE nr 537/2014 i nie nalezy ich traktowa¢ jako ustugi dodatkowo
zabronione (dodane do katalogu ustug zabronionych) zgodnie z art. 136 ustawy o biegtych
rewidentach. Tym samym nie ma réwniez zastosowania do nich przepis przejsciowy, o ktérym mowa
w art. 285 ustawy o biegtych rewidentach zezwalajacy na ich s$wiadczenie do korica 2017 roku
(jednoczesnie z badaniem za 2017 rok).

19. Czy biegty rewident niewpisany na liste firm audytorskich jest podwykonawcg w
rozumieniu art. 48 ust. 2 ustawy o biegtych rewidentach?

Przepisy art. 48 ust. 2 ustawy o biegtych rewidentach dopuszczajg by jedynie niektdre czynnosci
badania (nie zas cate zlecenie badania) mogty by¢ wykonane przez inny podmiot niz firma audytorska
zawierajgca umowe o przeprowadzenie badania. Moze odbywac sie to na podstawie umowy zawartej
w formie pisemnej tylko pomiedzy firmg audytorskg zawierajgcg umowe o badanie a
,podwykonawcy" bedgcym podmiotem wpisanym na liste firm audytorskich, ktdry dziata¢ bedzie w
imieniu i na rzecz firmy audytorskiej zawierajgcej umowe o badanie z jednostka badang. Nie ma
zatem znaczenia w jakiej formie podmiot ten (podwykonawca) prowadzi swojg dziatalnosc - istotne
jest to, ze jest firmg audytorska (tj. jest podmiotem wpisanym na liste firm audytorskich).

Wymogi okreslone w art. 48 ust. 2 ustawy o biegtych rewidentach nie ograniczajg ani firmy
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audytorskiej zawierajgcej umowe o badanie co do form zatrudniania lub wspoétpracy z biegtymi
rewidentami ani tez samych biegtych rewidentéw co do form wykonywania zawodu. Tak jak
dotychczas, mozliwe bedzie zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 4 ustawy o biegtych rewidentach zatrudnienie
biegtego rewidenta na podstawie umowy cywilno-prawnej (tj. w na podstawie tzw. , kontraktu") i
wigczenie go do zespotu wykonujgcego badanie. Osoba taka, poniewaz nie jest wpisana na liste firm
audytorskich, nie bedzie traktowana jako podwykonawca w rozumieniu art. 48 ust. 2 ustawy o
biegtych rewidentach.

20. Czy ustuga badania sprawozdania o wyptacalnosci i kondycji finansowej, o ktéorym mowa w
art. 290 ust. 1 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, nalezy do katalogu
ustug zabronionych, o ktérym mowa w art. 136 ustawy o biegtych rewidentach?

Ustuga badania sprawozdania o wyptacalnosci i kondycji finansowej nie stanowi ustugi badania
ustawowego ani tez badania dobrowolnego w rozumieniu art. 2 pkt 1 i 2 ustawy o biegtych
rewidentach, z uwagi na odmienny przedmiot ustugi. O ile przedmiotem ustugi badania ustawowego
jest roczne sprawozdanie finansowe jednostki - to przedmiotem ustugi badania sprawozdania o
wyptacalnosci i kondycji finansowej jest inne sprawozdanie - sprawozdanie o wypfacalnosci i kondycji
finansowej - sporzgdzone wedtug innych zasad (chociaz tez dotyczace okresu rocznego).

Ustuga badania sprawozdania o wyptacalnosci i kondycji finansowej stanowi ustuge atestacyjng, o
ktorej mowa w art. 2 pkt 5 ustawy o biegtych rewidentach (gdyz jej celem jest uwiarygodnienie w
stopniu wysokim sprawozdania o wyptacalnosci i kondycji finansowej — tj. w takim jak w przypadku
badania ustawowego sprawozdan finansowych) i zalicza sie do katalogu czynnosci rewizji finansowej,
o ktéorym mowa w art. 2 pkt 7 ustawy o biegtych rewidentach.

Poniewaz w mysl| art. 136 ust. 1 ustawy o biegtych rewidentach, ustugi czynnosci rewizji finansowej
nie sg ustugami zabronionymi zgodnie z art. 5 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia UE nr 537/2014 -
moga byc¢ zatem swiadczone przez te samg firme audytorska, ktéra przeprowadza badanie
sprawozdania finansowego jednostki zainteresowania publicznego.

21. Czy w Swietle przepisow ustawy o funkcjonowaniu bankéw spétdzielczych, ich zrzeszaniu
sie i bankach zrzeszajgcych oraz przepisdw ustawy o biegtych rewidentach mozliwe jest
przeprowadzenie badania ustawowego banku spétdzielczego przez zwigzek rewizyjny w
ktorym taki bank jest zrzeszony, jesli przedstawiciel takiego banku spétdzielczego zasiada w
radzie nadzorczej badajacego go zwigzku rewizyjnego, z zastrzezeniem, ze badanie bedzie
zlecone wytacznie zewnetrznym biegtym rewidentom?

Zgodnie z przepisami art. 2 ust. 4 rozporzadzenia UE nr 537/2014 obiektywna, rozsgdna i dobrze
poinformowana strona trzecia nie uznaje, iz zwigzek wynikajacy z cztonkostwa banku spétdzielczego
w zwigzku rewizyjnym narusza niezaleznos¢ biegtego rewidenta, pod warunkiem, ze gdy taki zwigzek
rewizyjny przeprowadza badanie ustawowe jednego ze swoich cztonkdw biegli rewidenci
przeprowadzajgcy badanie oraz osoby mogace wywiera¢ wptyw na badanie przestrzegajg zasad
niezaleznosci. Powyzszg zasade potwierdza rdwniez przepis art. 135 ust. 2 ustawy o biegtych
rewidentach mdwigcy, iz ,warunkiem przeprowadzenia badania ustawowego banku spdtdzielczego
przez zwigzek rewizyjny jest zachowanie przez biegtych rewidentéw przeprowadzajgcych takie
badanie oraz osoby mogace wywieraé wptyw na to badanie wymogdw niezaleznosci okreslonych w
niniejszej ustawie". Oznacza to, iz sam fakt bycia zrzeszonym w zwigzku rewizyjnym nie wyklucza
mozliwosci przeprowadzenia badania sprawozdan finansowych jednostki zrzeszonej przez zrzeszajacy
ja zwigzek rewizyjny. Jednakze wykluczony musi by¢ wptyw innych czynnikdw i relacji pomiedzy



Archiwalne pytania i odpowiedzi

jednostkg badang a zwigzkiem rewizyjnym, ktére zagrazajg niezaleznosci procesu badania.

Zgodnie z wymogami niezaleznosci, okreslonymi w art. 69 — 73 ustawy o biegtych rewidentach firma
audytorska, tj. zwigzek rewizyjny powinien rozwazy¢ czy petnienie okreslonych funkcji w radzie
nadzorczej zwigzku rewizyjnego przez przedstawiciela badanej jednostki, tj. banku spétdzielczego
zrzeszonego w tym zwigzku rewizyjnym, wptywa na niezaleznos¢ firmy audytorskiej, tj. zwigzku
rewizyjnego, cztonkdw zespotu wykonujgcego badanie czy tez oséb moggcych wptyngé na wynik
badania (ang. ,those persons who may be in a position to influence the statutory audit"). Jesli
powyzsza relacja pomiedzy badanym bankiem spétdzielczym a zwigzkiem rewizyjnym stwarza
zagrozenie wystgpienia autokontroli dziatalnosci zwigzku rewizyjnego (ang. ,self-review"), dziatania
w interesie wtasnym zwigzku rewizyjnego (ang. ,self-interest"), dziatania w interesie jednostki
badanej, zazytosci lub zastraszenia — a obiektywna, racjonalna i poinformowana strona trzecia
mogtaby dojs$é do wniosku, ze pomimo zastosowania przez zwigzek rewizyjny zabezpieczen
zmierzajgcych do wyeliminowania lub zredukowania zagrozenia do akceptowalnego poziomu -
niezaleznos¢ jest nadal zagrozona, wtedy taki zwigzek rewizyjny nie przeprowadza badania banku
spotdzielczego zrzeszonego w takim zwigzku rewizyjnym. Ponadto zwigzek rewizyjny, cztonkowie
zespotu wykonujgcego badanie oraz osoby fizyczne moggce wptyngc na wynik badania powinni by¢
niezalezni od badanego banku spoétdzielczego i nie mogg braé udziatu w procesie podejmowania
decyzji w badanym banku spétdzielczym.

Ciezar wyznaczenia wszystkich osdb mogacych wptynac (posrednio i bezposrednio) na wynik badania
i odpowiedniego udokumentowania ich niezaleznosci, w tym braku udziatu tych oséb w procesie
podejmowania decyzji w badanym banku spétdzielczym lezy po stronie firmy audytorskiej (zwigzku
rewizyjnego). Nalezy zauwazyc¢, ze pojecie ,,0soby mogace wptyngé na wynik badania" nie zostato
zdefiniowane w ustawie o biegtych rewidentach z powodu ryzyka jego zawezenia, co oznaczatoby z
kolei niewtasciwg implementacje przepiséw unijnych do przepiséw krajowych i ryzyko zwolnienia
niektérych takich oséb z obowigzku spetniania wymogu niezaleznosci lub tez brak mozliwosci
natozenia odpowiednich kar lub sankcji na takie osoby za niespetnienie okreslonego wymogu.

Niemniej jednak sytuacja, w ktérej osoby nalezgce do kadry kierowniczej lub nadzorczej zwigzku
rewizyjnego s jednocze$nie osobami biorgcymi udziat w procesie podejmowania decyzji w badanym
banku spétdzielczym (nalezg np. do kadry kierowniczej lub nadzorczej takiego banku) moze budzi¢
watpliwosci co do braku mozliwosci bezposredniego lub posredniego wptywania tychze oséb na
wynik badania. Mozliwe jest réwniez, iz sytuacja, w ktdrej osoba nalezgca do kadry kierowniczej lub
nadzorczej zwigzku rewizyjnego jest jednoczesnie pracownikiem badanego banku spétdzielczego (ale
niebiorgcym udziatu w podejmowaniu decyzji w badanym banku spétdzielczym czy tez niebiorgcym
udziatu w sporzadzaniu sprawozdania finansowego banku), mogtaby zosta¢ oceniona odmiennie i
wymagataby zastosowania innych zabezpieczen niezaleznosci. Dlatego tez ocena stanu faktycznego,
w tym zastosowanych przez zwigzek rewizyjny zabezpieczen w celu zminimalizowania zagrozen dla
niezaleznosci wraz z odpowiednim ich udokumentowaniem w ramach dokumentacji badania, nalezy
do firmy audytorskiej i powinna by¢ przez nig przeprowadzana przed przyjeciem lub kontynuacjg
zlecenia badania, zgodnie z wymogami art. 74 ustawy o biegtych rewidentach. Dodatkowo przepisy
art. 6 ust. 2 rozporzadzenia UE nr 537/2014 wymagajg réwniez by zagrozenia dla niezaleznosci
badania i zabezpieczenia zastosowane w celu ograniczenia tych zagrozen zostaty omoéwione z
komitetem audytu lub radg nadzorczg petnigcg jej funkcje w banku spoétdzielczym.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze odpowiedzialno$¢ wobec jednostki badanej za przeprowadzenie
badania ponosi firma audytorska zawierajgca umowe o przeprowadzenie badania. Dlatego tez
powierzenie niektdrych czynnosci badania do wykonania przez podwykonawcoéw, o ktérych mowa w
art. 48 ust. 2 ustawy o biegtych rewidentach (tj. inne firmy audytorskie) lub osoby, o ktérych mowa w
art. 3 ust. 2 pkt 4 (tj. biegtych rewidentéw zatrudnionych ,na kontrakcie") nie oznacza, iz tylko ci
podwykonawcy lub ww. osoby powinni spetnia¢ wymogi w zakresie niezaleznosci i tym samym nie
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zwalnia zwigzku rewizyjnego z koniecznosci zapewnienia niezaleznos$ci osé6b mogacych wywieraé
wptyw na wynik badania. Jednakze wyznaczenie takich oséb, jak rowniez ocena i udokumentowanie
ich niezaleznosci przed przyjeciem lub kontynuacja zlecenia badania nalezy do firmy audytorskiej, tj.
do zwigzku rewizyjnego.

22. Czy emitenci z rynku NewConnect s3 traktowani jako JZP, ktére majg obowigzek posiadania
komitetu audytu?

Rynek NewConnect, prowadzony przez Gietde Papieréw Wartosciowych w Warszawie S.A., jest
alternatywnym systemem obrotu, przez ktéry rozumie sie zgodnie z art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi - organizowany przez firme inwestycyjng lub podmiot
prowadzacy rynek regulowany, poza rynkiem regulowanym, wielostronny system kojarzacy oferty
kupna i sprzedazy instrumentéw finansowych w taki sposéb, ze do zawarcia transakcji dochodzi w
ramach tego systemu, zgodnie z okreslonymi zasadami.

W mysl przepiséw ww. ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, alternatywny system obrotu
nie jest uznawany za rynek regulowany (zdefiniowany w art. 14 ust. 1 tej ustawy). Aktualng liste
rynkéw regulowanych panstw Unii Europejskiej mozna znalez¢ na stronie ESMA (tj. Europejskiego
Urzedu Nadzoru Gietd i Papierow Wartosciowych).

W zwigzku z powyzszym emitenci, ktérych papiery wartosciowe notowane sg tylko w alternatywnym
systemie obrotu jakim jest rynek NewConnect (przez co nie spetniajg wymogow okreslonych w art. 2
pkt 9 lit. a ustawy o biegtych rewidentach) i ktdrzy jednoczesnie nie spetniajg wymogdw okreslonych
w art. 2 pkt 9 lit. b-i ustawy o biegtych rewidentach - nie sg JZP w rozumieniu art. 2 pkt 9 ustawy o
biegtych rewidentach.

Dlatego tez emitenci tacy, nie bedac JZP, nie podlegajg obowigzkowi posiadania komitetu audytu, o
ktédrym mowa w art. 128 ustawy o biegtych rewidentach.

23. Jakie jednostki zalicza sie do "jednostek powigzanych", o ktérych mowa w art. 69 ust. 9 pkt
5 ustawy o biegtych rewidentach?

Ustawa o biegtych rewidentach nie definiuje katalogu , jednostek powigzanych", o ktérych mowa w
art. 69 ust. 9 pkt 5 tej ustawy. Definicji takiej nie zawiera réwniez ani rozporzgdzenie UE nr 537/2014
ani dyrektywa 2006/43/WE zmieniona dyrektywg 2014/56/UE. Tym samym na firmie audytorskiej
spoczywa obowigzek wyznaczenia jednostek powigzanych z jednostkg badang w celu dokonania
oceny wptywu pewnych relacji pomiedzy firmg audytorska a jednostkg badang lub jednostkg z nig
powigzang na niezalezno$¢ badania ustawowego jednostki badanej.

W zwigzku z powyzszym, zasadne jest przy interpretacji przepiséw ustawy o biegtych rewidentach,
okreslajacych kryteria niezaleznosci firmy audytorskiej czy tez cztonkdw zespotu wykonujacego
badanie, postuzenie sie definicjg , jednostki powigzanej" i ,,grupy kapitatowej" okreslong w ustawie o
rachunkowosci, z uwagi na powigzania materii rachunkowosci (zasady sporzadzania sprawozdan
finansowych) z wykonywaniem zawodu biegtego rewidenta (zasadami przeprowadzania badan tych
sprawozdan finansowych). Zatem zgodnie z art. 2 pkt 43 ustawy o rachunkowosci przez jednostke
powigzang rozumie sie dwie lub wiecej jednostek wchodzgcych w sktad grupy kapitatowej. W mysl|
art. 2 pkt 44 ustawy o rachunkowosci, gdy mowa jest o grupie kapitatowej rozumie sie przez to
jednostke dominujgcq wraz z jednostkami zaleznymi.
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24. Czy przeprowadzenie badania ustawowego spotek portfelowych powszechnego
towarzystwa emerytalnego przez firme audytorska, ktérej prezes zarzadu jest jednoczesnie
cztonkiem rady nadzorczej takiego towarzystwa, narusza wymogi niezaleznosci, o ktérych
mowa w ustawie o biegtych rewidentach?

Jesli powszechne towarzystwo emerytalne, w ktérego radzie nadzorczej cztonkiem jest prezes
zarzadu firmy audytorskiej przeprowadzajgcej badania ustawowe spétek, dla ktérych towarzystwo to
nie spetnia definicji jednostki powigzanej, o ktérej mowa w art. 2 pkt 43 ustawy o rachunkowosci,
wtedy firma audytorska przeprowadzajgca badania spotek portfelowych takiego towarzystwa nie
narusza wymogow art. 69 ust. 9 pkt 5 ustawy o biegtych rewidentach. Nalezy zauwazy¢, ze nie jest to
jednak jedyny wymodg w zakresie niezaleznosci jaki firma audytorska musi spetni¢ by by¢ w petni
niezalezng od jednostki badane;.

Zgodnie z wymogami niezaleznosci, okreslonymi w art. 69 — 73 ustawy o biegtych rewidentach, firma
audytorska powinna rozwazy¢ czy sytuacja, w ktérej prezes zarzadu firmy audytorskiej,
przeprowadzajgcej badania ustawowe spotek znajdujgcych sie w portfelu inwestycyjnym
powszechnego towarzystwa emerytalnego jest jednoczes$nie cztonkiem rady nadzorczej takiego
towarzystwa, wptywa na niezaleznos$¢ firmy audytorskiej, cztonkéw zespotu wykonujgcego badanie
czy tez oséb mogacych wptyngé na wynik badania. Jesli powyzsza relacja stwarza zagrozenie
wystgpienia autokontroli dziatalnosci firmy audytorskiej (ang. ,self-review"), dziatania w interesie
wtasnym firmy audytorskiej (ang. ,,self-interest"), dziatania w interesie jednostki badanej, zazytosci
lub zastraszenia - a obiektywna, racjonalna i poinformowana strona trzecia mogtaby dojs¢ do
whniosku, ze pomimo zastosowania przez firme audytorskg zabezpieczert zmierzajacych do
wyeliminowania lub zredukowania zagrozenia do akceptowalnego poziomu - niezaleznos¢ jest nadal
zagrozona, wtedy taka firma audytorska nie powinna przeprowadzac badania spétek portfelowych, o
ktérych mowa powyze;.

Ocena stanu faktycznego, w tym zastosowanych przez firme audytorskg zabezpieczen w celu
zminimalizowania zagrozen dla niezaleznosci wraz z odpowiednim ich udokumentowaniem w ramach
dokumentacji badania, nalezy do firmy audytorskiej i powinna by¢ przez nig przeprowadzana przed
przyjeciem lub kontynuacjg zlecenia badania, zgodnie z wymogami art. 74 ustawy o biegtych
rewidentach. Dodatkowo, w przypadku badan jednostek zainteresowania publicznego, przepisy art. 6
ust. 2 rozporzadzenia UE nr 537/2014 wymagajg réwniez by zagrozenia dla niezaleznosci badania i
zabezpieczenia zastosowane w celu ograniczenia tych zagrozen zostaty omdéwione z komitetem
audytu lub radg nadzorczg petnigcga jej funkcje w badanej jednostce zainteresowania publicznego.

25. Czy komitet audytu kazdej jednostki zainteresowania publicznego wchodzacej w skiad
grupy kapitatowej powinien zatwierdza¢ mozliwos¢ swiadczenia ustug niebedacych
badaniem, innych niz ustugi zabronione, przez firme audytorska lub jakiegokolwiek cztonka
jej sieci? (stosowanie art. 5 ust. 4 rozporzadzenia UE nr 537/2014)

Zgodnie z przepisami art. 5 ust. 4 rozporzadzenia UE nr 537/2014 firma audytorska,
przeprowadzajgca badanie sprawozdan finansowych jednostki zainteresowania publicznego (dale;j:
JZP), zdefiniowanej w art. 2 pkt 9 ustawy o biegtych rewidentach, chcac swiadczy¢ na rzecz badanej
przez siebie JZP, jednostki dominujgcej wobec badanej JZP lub jednostek kontrolowanych przez
badang JZP (dalej: jednostki uprawnione), ustugi niebedgce badaniem, inne niz ustugi zabronione, o
ktorych mowa w art. 5 rozporzadzenia UE nr 537/2014 oraz w art. 136 ustawy (dalej: ustugi
dozwolone), zobligowana jest do uzyskania odpowiedniej zgody komitetu audytu, dziatajgcego w
badanej JZP. Zgoda taka wydawana jest po przeprowadzeniu odpowiedniej oceny zagrozen i
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zabezpieczen niezaleznosci badania JZP przeprowadzanego przez takg firme audytorsky. Ww. zgoda
komitetu audytu, dziatajgcego w badanym przez dang firme audytorska JZP, konieczna jest réwniez
gdy ww. ustugi dozwolone chciatby swiadczy¢ na rzecz jednostek uprawnionych jakikolwiek cztonek
sieci, do ktérej nalezy firma audytorska badajgca dang JZP. Innymi stowy swiadczenie ustug
dozwolonych na rzecz jednostek uprawnionych mozliwe jest po przeprowadzeniu przez komitet
audytu dziatajgcy w badanej JZP, oceny wptywu tych ustug (w zwigzku z wykonywaniem ich przez
badajacg firme audytorskg lub cztonkdw sieci do ktérej ona nalezy) na niezaleznos¢ procesu badania
danej JZP.

Powyzsza zgoda komitetu audytu dziatajgcego w badanym JZP konieczna jest bez wzgledu na to czy
jednostka dominujgca wobec badanej JZP czy tez jednostki kontrolowane przez badang JZP s3
jednostkami zainteresowania publicznego czy tez nie.

W przypadku gdy jednostka dominujgca wobec JZP lub jednostki kontrolowane przez JZP spetniajg
rowniez definicje JZP, wtedy przepisy art. 5 ust. 4 rozporzadzenia UE nr 537/2014 takze majg do nich
zastosowanie. Oznacza to, ze uzyskanie zgody komitetu audytu dziatajgcego w badanej JZP bedgacej
jednostkg dominujgcg (wobec innej JZP) lub jednostkg kontrolowang (przez inng JZP) jest warunkiem
koniecznym, ktéry umozliwia firmie audytorskiej badajacej JZP bedacej jednostka dominujacg lub
jednostka kontrolowang oraz w przypadku gdy firma taka nalezy do sieci — jakiemukolwiek cztonkowi
takiej sieci - Swiadczenie ustug dozwolonych, na rzecz badanej JZP bedacej jednostkg dominujacg lub
jednostka kontrolowang, jej jednostki dominujacej lub jednostek przez nig kontrolowanych.

Przepisy rozporzadzenia UE nr 537/2014 nie uzalezniajg koniecznosci uzyskania zgody komitetu
audytu badanej JZP od statusu jednostki dominujacej lub jednostki kontrolowanej na rzecz ktdrych to
jednostek majg by¢ swiadczone ustugi dozwolone. Przepisy rozporzgdzenia UE nr 537/2014 majg na
celu zapewnienie wzmocnienia niezaleznosci badania JZP zwtaszcza w sytuacji gdy réwnoczesnie z
badaniem na rzecz spotki badanej lub innych podmiotéw z grupy kapitatowej, do ktdrej ta jednostka
nalezy swiadczone s3 inne niz badanie ustugi dozwolone.

A zatem jesli jednostka dominujgca wobec JZP lub jednostki kontrolowane przez JZP posiadajg status
JZP i sg badane przez tg sama firme audytorska lub firmy audytorskie nalezace do tej samej sieci,
ktdra bada JZP je kontrolujgce lub przez nig kontrolowane, uzasadnione jest aby komitety audytu
kazdej takiej JZP dokonywaty oceny niezaleznosci przeprowadzanego przez takie firmy audytorskie
badania kazdej takiej JZP jesli jednoczesnie na ich rzecz $wiadczone sg ustugi inne niz badanie.

26. Jakie przychody firm audytorskich stanowig podstawe naliczania optat z tytutu nadzoru?

Podstawa kalkulacji optat z tytutu nadzoru, o ktérych mowa w art. 55 ust. 1 i art. 56 ust. 1 ustawy o
biegtych rewidentach sg przychody z tytutu wykonywania czynnosci rewizji finansowej odpowiednio
w jednostkach zainteresowania publicznego oraz w jednostkach innych niz jednostki zainteresowania
publicznego, osiggniete w danym roku kalendarzowym, za ktéry uiszczane sg optaty z tytutu nadzoru,
przez firme audytorskg bedgcg strong umowy o przeprowadzenie takich czynnosci, zawartej
pomiedzy taka firmg audytorskg a jednostka gospodarczg zlecajgca ich wykonanie.

Do ww. przychodow z tytutu wykonywania czynnosci rewizji finansowej nalezy zaliczy¢
wynagrodzenie za ustuge (okreslone w umowie), ktdre moze zostac wyliczone z uwzglednieniem
szacowanych kosztow bezposrednio zwigzanych z realizacjg umowy, takich jak koszty podrdzy,
zakwaterowania i wyzywienia zespotu zaangazowanego do wykonania ustugi oraz koszty przesytek i
ttumaczen. Jesli wartos¢ kosztéw bezposrednio zwigzanych z realizacjg umowy, nie zostanie ujeta w
cenie ustugi, okreslonej w umowie, powinna by¢ ona pomimo to uwzgledniona w podstawie
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wyliczenia optaty rocznej z tytutu nadzoru.

W zwigzku z powyzszym kazda firma audytorska, ktdra w wynagrodzeniu za badanie (lub inne
czynnosci rewizji finansowej) nie ujmuje marzy na pokrycie kosztéw bezposrednio zwigzanych z
realizacjg ustugi, powinna tak prowadzi¢ ewidencje ksiegowg, aby pozwalata ona na tatwa
identyfikacje wartosci kosztéw refakturowanych na klientéw w celu odpowiedniego ujecia w
podstawie wyliczenia opfaty z tytutu nadzoru.

Podwykonawcy, o ktédrych mowa w art. 48 ust. 2 ustawy o biegtych rewidentach lub firmy
audytorskie wykonujgce na zlecenie innej firmy audytorskiej (w catosci lub tylko niektére) czynnosci
rewizji finansowej inne niz badanie nie uiszczajg optaty z tytutu nadzoru od przychoddw osiggnietych
z tytutu wykonywania ustug powierzonych im do realizacji przez inne firmy audytorskie. Opfaty te
uiszczane sg przez firmy audytorskie ponoszgce ostateczng odpowiedzialnos¢ za realizacje zlecenia,
bedgce bezposrednig strong umowy z klientem zlecajgcym ich wykonanie.

Jednakze, zgodnie z art. 48 ust. 4 ustawy o biegltych rewidentach, w celu wtasciwej realizacji przez
Krajowg Komisje Nadzoru lub Komisje Nadzoru Audytowego, przystugujgcych im uprawnien
kontrolnych, o ktérych mowa odpowiednio w art. 36-39, art. 41, art. 106 i art. 124 ustawy o biegtych
rewidentach, w zakresie wykonywanych w zwigzku z badaniem czynnosci na rzecz firmy audytorskiej
oraz sporzgdzanych w zwigzku z tymi czynnosciami dokumentow — firmy audytorskie bedace
podwykonawcami lub wykonujgce czynnosci na zlecenie innej firmy audytorskiej oraz firmy
audytorskie bezposrednio odpowiedzialne za realizacje zlecen wobec ich klientéw, powinny tak
prowadzi¢ ewidencje ksiegowg, aby pozwalata ona na fatwg identyfikacje wartosci
przychodéw/wynagrodzen osiggnietych/wyptaconych (z uwzglednieniem kosztéw refakturowanych)
w celu odpowiedniego ujecia przychoddéw w podstawie wyliczenia optaty z tytutu nadzoru.

27. Jaka jest odpowiedzialnosé¢ dyscyplinarna oraz administracyjna biegtego rewidenta
uczestniczacego w badaniu jednostki zainteresowania publicznego (JZP) jako
podwykonawca w ramach prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej (jako firma
audytorska) oraz jako cztonek zespotu wykonujgcego badanie, niebedacy ani kluczowym
biegtym rewidentem ani osobg przeprowadzajgca kontrole jakosci wykonania zlecenia?

Zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy o biegtych rewidentach odpowiedzialnos¢ wobec badanej jednostki za
przeprowadzenie badania ponosi firma audytorska zawierajgca umowe o przeprowadzenie badania.
Powierzenie, na mocy art. 48 ust. 2 ustawy o biegtych rewidentach, innej firmie audytorskiej
(,,podwykonawcy") wykonania niektérych czynnosci badania wymaga od zlecajacej firmy audytorskiej
(,,zleceniodawcy") zapewnienia narzedzi umozliwiajacych uzyskanie od podwykonawcy efektéow pracy
spetniajgcych wymogi przepiséw prawa dotyczgcych badania sprawozdania finansowego oraz
obowigzujgcego u zleceniodawcy systemu wewnetrznej kontroli jakosci.

Regutg powinno by¢, ze czynnosci wykonane przez podwykonawce w imieniu i na rzecz
zleceniodawcy oraz sporzgdzone przez podwykonawce dokumenty, stanowigce element akt badania,
determinujg zakres odpowiedzialnosci cigzgcej na firmie audytorskiej bedgcej podwykonawcg oraz na
biegtym rewidencie reprezentujgcym podwykonawce - bedacym cztonkiem zespotu wykonujgcego
zlecenia badania. Zadania powierzone (zlecone czynnosci badania) oraz obowigzki stron
(zleceniodawcy i podwykonawcy) powinny by¢ doprecyzowane w umowie pomiedzy stronami (m.in.
z art. 49 ustawy o biegtych rewidentach wynika obowigzek przestrzegania przez podwykonawce
polityk i procedur przeprowadzania badan ustawowych ustanowionych przez firme audytorska
zlecajgcy wykonanie niektdrych czynnosci badania w ramach umowy; a na firmie audytorskiej
zlecajacej podwykonawstwo innej firmie audytorskiej cigzy zgodnie z art. 65 ust. 2 ustawy o biegtych
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rewidentach obowigzek zapewnienia przez zlecajacg firme audytorskg aby stosowane przez nig
polityki, procedury, rozwigzania organizacyjne i mechanizmy wewnetrznej kontroli jakosci byty
odpowiednie do skali i stopnia ztozonosci czynnosci wykonywanych przez firme audytorskg, biegtych
rewidentow lub podwykonawcéw dziatajgcych w jej imieniu i na jej rzecz).

Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna biegtego rewidenta reprezentujgcego podwykonawce uzalezniona
bedzie od stopnia przewinienia popetnionego w ramach powierzonych mu zadan oraz jego wptywu
na decyzje co do wyniku badania przedstawionego w sprawozdaniu z badania. W zwigzku z tym
wprowadzenie mechanizmow kontrolnych w ramach realizacji podwykonawstwa (typu: protokoty
zdawczo-odbiorcze prac, klauzule okreslajgce zakres uprawnien w ramach powierzonych zadan —w
tym dotyczgce podejmowania decyzji co do wynikdw badania, listy kontrolne spetnienia
poszczegdlnych wymogdw wewnetrznej kontroli jakosci, notatki ze spotkan roboczych i uzgodnien,
etc.) s rozwigzaniem niezbednym nie tylko dla celdw rozstrzygania ewentualnych sporéw pomiedzy
zleceniodawca a podwykonawcgy ale réwniez dla okreslenia odpowiedzialnosci biegtego rewidenta
reprezentujgcego podwykonawce.

Brak precyzyjnego dookreslenia zakresu czynnosci powierzonych przez zleceniodawce
podwykonawcy lub biegtemu rewidentowi reprezentujgcemu podwykonawce, nie pozwoli wykazaé
zwigzku przyczynowo - skutkowego miedzy dziataniem (lub zaniechaniem) biegtego rewidenta
reprezentujgcego podwykonawce lub samego podwykonawcy a potencjalng szkodg i wynikajaca z
niej odpowiedzialnoscig dyscyplinarng takiego biegtego rewidenta (okreslong w art. 139 w zwigzku z
art. 172 ustawy o biegtych rewidentach) lub tez odpowiedzialnoscig administracyjng podwykonawcy
(firmy audytorskiej), okreslong w art. 182 ustawy o biegtych rewidentach.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w przypadku dopuszczenia sie przewinienia dyscyplinarnego przez biegtego
rewidenta reprezentujgcego podwykonawce lub w przypadkach naruszenia przez podwykonawce
(firme audytorskg) przepiséw ustawy lub rozporzadzenia UE nr 537/2014, o ktérych mowa w art. 182
ust. 1 ustawy o biegtych rewidentach, rodzaj kary jak rowniez jej wymiar, ustalane s3 z
uwzglednieniem np. wagi naruszenia i czasu jego trwania czy tez stopnia przyczynienia sie do
powstania naruszenia (por. art. 160 oraz art. 183 ust. 6 ustawy o biegtych rewidentach). Dlatego tez
stopien odpowiedzialnosci biegtego rewidenta bedacego cztonkiem zespotu wykonujacego badanie
za ewentualne naruszenia bedzie zalezat od roli i zadan przypisanych mu w zespole — bedzie on inny
dla kluczowego biegtego rewidenta czy tez osoby przeprowadzajacej kontrole jakosci wykonania
zlecenia a inny dla ,zwyktego" cztonka zespotu niedecydujacego o wyniku badania.

Ponadto nalezy zauwazyg¢, iz karom administracyjnym, o ktérych mowa w art. 183 ust. 1 pkt 1, 2 lub 6
ustawy o biegtych rewidentach podlegajg tylko osoby wskazane w art. 182 ust. 2 ustawy o biegtych
rewidentach (np. uczestniczagce w badaniu i podejmujgce decyzje co do wyniku badania), ktdre nie sg
biegtymi rewidentami. Osoby bedgce biegtymi rewidentami podlegajg bowiem jedynie karom
naktadanym w postepowaniu dyscyplinarnym.

28. Czy mozliwe jest przeprowadzenie badania ustawowego banku spétdzielczego za rok
obrotowy 2017 przez firme audytorsk3, ktéra na zlecenie Komisji Nadzoru Finansowego
wykonata ustuge atestacyjng dotyczacg wybranych elementéw systemu zarzadzania
ryzykiem kredytowym w bankach spoétdzielczych przystepujacych do Systemu Ochrony
SGB?

Ustuga atestacyjna dotyczgca wybranych elementéw systemu zarzgdzania ryzykiem kredytowym w
bankach spétdzielczych przystepujgcych do Systemu Ochrony SGB nie znajduje sie w katalogu ustug
zabronionych wprowadzonym art. 136 ust. 1 ustawy o biegtych rewidentach oraz art. 5 ust. 1 akapit
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drugi rozporzadzenia UE nr 537/2014. Wykonana ustuga ma charakter atestacyjny i nie polegata ani
na opracowywaniu i wdrazaniu (na rzecz i zlecenie klienta) procedur kontroli wewnetrznej lub
procedur zarzgdzania ryzykiem zwigzanych z przygotowywaniem lub kontrolowaniem informacji
finansowych ani tez na opracowywaniu i wdrazaniu technologicznych systemow dotyczgcych
informacji finansowej (o czym mowa w art. 5 ust. 1 akapit drugi lit. e rozporzadzenia UE nr
537/2014). A zatem, jesli w roku obrotowym bezposrednio poprzedzajgcym okres badany oraz w
okresie od rozpoczecia badanego okresu do wydania sprawozdania z badania na rzecz danych
bankdéw spotdzielczych nie byty Swiadczone ustugi, o ktdrych mowa w art. 5 ust. 1 akapit pierwszy lit.
b rozporzadzenia UE nr 537/2014 oraz spetnione sg wszystkie inne wymogi w zakresie badania
ustawowego bankow spdtdzielczych przez firme audytorska oraz jednostke badang — wtedy mozliwe
jest przeprowadzenie badania ustawowego sprawozdan finansowych tych bankéw spétdzielczych.

Tym niemniej przy rozstrzygnieciu kwestii niezaleznosci firmy audytorskiej wobec bankéw
spotdzielczych na rzecz ktdrych, oprdécz badania sprawozdania finansowego, wykonana zostata
dodatkowa ustuga atestacyjna, konieczne jest nie tylko samo stwierdzenie, czy ta dodatkowa ustuga
nie znajduje sie w katalogu ustug zabronionych, ale réwniez przeprowadzenie analizy, czy poziom
tacznego wynagrodzenia otrzymywanego od kazdego z bankdéw spétdzielczych oraz struktura tego
wynagrodzenia nie zagrazajg niezaleznosci biegtego rewidenta lub firmy audytorskiej. Nalezy zwrdcic¢
w tym miejscu uwage, ze jezeli biegty rewident lub firma audytorska stajg sie nadmiernie zalezni od
klienta, to komitet audytu (lub rada nadzorcza, ktérej powierzono petnienie funkcji komitetu audytu)
w banku spétdzielczym powinien (dajac odpowiednie uzasadnienie) zdecydowaé, czy taki biegty
rewident lub firma audytorska mogg nadal prowadzié¢ badania ustawowe banku spétdzielczego.

29. Czy w Swietle przepisow art. 136 ustawy o biegtych rewidentach oraz wymogow
wynikajgcych z rozporzadzenia UE nr 537/2014 mozliwe jest wykonanie przez firme
audytorska badajgca sprawozdania finansowe JZP ustugi potwierdzenia spetniania przez
taka JZP okreslonych w Warunkach Emisji Obligacji wskaznikéw finansowych?

Przestanka przyjecia w ustawie o biegtych rewidentach przepiséw art. 136 byto m.in. umozliwienie
badajgcym firmom audytorskim swiadczenia ustug atestacyjnych, ktére nie mieszczg sie w katalogu
czynnosci rewizji finansowej, a od czynnosci rewizji finansowej réznig sie jedynie tym, iz ich
Swiadczenie nie jest obowigzkowe (nie jest wymagane przepisami ustawowymi) oraz nie jest
zastrzezone dla biegtego rewidenta. Istotnym czynnikiem, ktdry wziety zostat pod uwage przez
ustawodawce, byto takze zapewnienie jednostkom zainteresowania publicznego (JZP) dostepu do
ustug atestacyjnych innych niz czynnosci rewizji finansowej, ktdre swiadczone sg w najbardziej
efektywny sposéb, tj. przez podmioty najlepiej znajgce jednostke badang - ich audytoréow najlepiej
mogacych sprostac oczekiwaniom odbiorcow ustugi (m.in. kredytodawcow czy tez obligatariuszy), co
rowniez przyczynia sie do ograniczenia kosztdw pozyskania finansowania — w drodze kredytu czy tez
emisji akcji lub obligacji.

Majac na uwadze powyzsze, ustuga potwierdzenia spetniania przez spétke zdefiniowanych w
Warunkach Emisji Obligacji wskaznikdw finansowych, na podstawie analizy informacji finansowych
pochodzacych ze zbadanych przez dang firme audytorskg sprawozdan finansowych (zwana dale;j:
ustugg potwierdzania wskaznikéw finansowych dla Obligatariuszy), jest ustugg atestacyjna
spetniajgcg znamiona ustug dozwolonych, o ktérych mowa w art. 136 ust. 2 ustawy o biegtych
rewidentach. Jej celem jest zwiekszenie wiarygodnosci informacji finansowych (wskaznikéow
finansowych) publikowanych przez emitenta obligacji oraz wzmocnienie ochrony obligatariuszy.

Podobnie jest w przypadku potwierdzania przez audytora kredytobiorcy spetniania przez tegoz
kredytobiorce warunkéw umow kredytowych — tj. ustugi Swiadczonej w celu uwiarygodnienia przez
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audytora kredytobiorcy informacji finansowych sporzgdzonych przez kredytobiorce w celu ochrony
intereséw kredytodawcy.

Nalezy jednakze podkresli¢, ze ustuga potwierdzania wskaznikéw finansowych dla Obligatariuszy
bedzie mogta by¢ swiadczona przez badajgca firme audytorska jesli, zgodnie z art. 136 ust. 3 ustawy o
biegtych rewidentach, przeprowadzona zostanie przez komitet audytu JZP ocena zagrozen i
zabezpieczen niezaleznosci badania.

30. Jaki jest zakres podmiotow, na rzecz ktérych nie mozna swiadczy¢ ustug okreslonych w art.
5 ust. 1 rozporzadzenia UE nr 537/2014?

Ustugi zabronione, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 rozporzadzenia UE nr 537/2014 nie mogg by¢
Swiadczone na rzecz:

1. badanej jednostki zainteresowania publicznego (JZP),

2. jednostki dominujgcej wobec badanej JZP oraz

3. jednostek kontrolowanych (bezposrednio lub posrednio) przez badang JZP.
Jednostki wymienione w pkt 2 i 3 powyzej sg jednostkami z siedzibg w UE.

31. Czy Swiadczenie przez biegtego rewidenta lub firme audytorskg przeprowadzajgca badanie
ustawowe JZP lub cztonkow jego sieci ustugi dozwolonej na rzecz jednostki zaleznej JZP z
siedziba poza UE wymaga zgody Komitetu Audytu JZP lub jakichkolwiek innych dziatan
dodatkowych ze strony JZP lub biegtego rewidenta/firmy audytorskiej przeprowadzajacej
badanie ustawowe w JZP? Jak rozumieé¢ w tym kontekscie zakres ustug dozwolonych?

Przepisy art. 5 ust. 4 rozporzadzenia UE nr 537/2014 dotyczg ustug dozwolonych innych niz te
okreslone w art. 5 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia UE nr 537/2014 Swiadczonych przez okreslone firmy i na
rzecz okreslonych podmiotéw oraz na warunkach okreslonych w art. 5 ust. 1 rozporzadzenia UE nr
537/2014., tj. ustug Swiadczonych tylko w ramach Unii — tzn. na rzecz podmiotéw gospodarczych w
siedzibg w krajach UE.

Odniesienia do ust. 1i2 w art. 5 ust. 4 rozporzadzenia UE nr 537/2014 nie nalezy rozumiec¢ jako
odniesienia tylko i wytgcznie do samej listy ustug zakazanych, ale podobnie jak w ust. 1 art. 5
rozporzadzenia UE nr 537/2014 nalezy uznaé, ze ustugi dozwolone, o ktérych mowa w art. 5 ust. 4
rozporzadzenia UE nr 537/2014 to ustugi, $wiadczone tylko w ramach UE — $wiadczenie tylko takich
ustug wymaga zgody komitetu audytu na kontynuacje badania sprawozdan finansowych JZP pomimo
faktu, ze art. 5 ust. 4 nie zawiera ograniczenia do ustug Swiadczonych przez cztonkdw sieci na rzecz
JZP, jej jednostki dominujacej lub jednostek przez nig kontrolowanych w ramach UE.

Poza zakresem art. 5 rozporzadzenia UE nr 537/2014 pozostaje $wiadczenie ustug na rzecz jednostki
spoza EU, ktdra jest jednostka dominujgcg wobec badanego JZP. Do ustug Swiadczonych na rzecz
jednostek kontrolowanych przez badang JZP, ktére sg spoza UE zastosowanie ma art. 5 ust. 5
rozporzadzenia UE nr 537/2014, ktéry okresla wymogi odnoszace sie do cztonkdw sieci firmy
audytorskiej badajgcej sprawozdania finansowe JZP, ktérzy swiadczg ustugi zabronione, o ktérych
mowa w art. 5 ust. 1i 2 rozporzgdzenia UE nr 537/2014 na rzecz jednostek spoza UE.

Ustugami dozwolonymi, swiadczonymi na rzecz jednostek z UE sg ustugi wymienione na tzw. , biatej
liscie ustug dozwolonych", okreslonej przepisami art. 136 ust. 2 ustawy o biegtych rewidentach,
spetniajgce wymogi okreslone w art. 136 ust. 3 ustawy o biegtych rewidentach oraz ustugi czynnosci
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rewizji finansowej, ktére nie sg jednoczes$nie ustugami zabronionymi wymienionymi w art. 5 ust. 1
rozporzadzenia UE nr 537/2014.

Nalezy zauwazy¢, ze zakaz swiadczenia okreslonych ustug na rzecz okreslonych podmiotéw z UE w
okreslonym czasie nie oznacza automatycznego zakazu Swiadczenia takich ustug na rzecz podmiotéw
spoza UE. Pewne kategorie ww. ustug uznane w Swietle prawa unijnego za zabronione, nie sg tak
samo traktowane (nie sg ,,odgdrnie" zabronione przez przepisy unijne) jesli Swiadczone sg na rzecz
okreslonych podmiotéw spoza UE oraz gdy spetnione sg okreslone warunki dodatkowe, o ktérych
mowa w art. 5 ust. 5 rozporzgdzenia UE nr 537/2014.

32. Czy cztonkowie sieci, do ktérej nalezy biegty rewident lub firma audytorska
przeprowadzajgca badanie ustawowe JZP mogq $wiadczy¢ ustugi zakazane na rzecz spétek
zaleznych JZP z siedzibg poza UE?

Aby cztonkowie sieci, do ktérej nalezy firma audytorska przeprowadzajgca badanie JZP, mogli
Swiadczy¢ rowniez inne ustugi niebedgce badaniem (w tym ustugi zakazane, o ktérych mowa w art. 5
ust. 1 rozporzgdzenia UE nr 537/2014 oraz w art. 5 ust. 2 rozporzadzenia UE nr 537/2014 (tj. te
dodatkowo zabronione przez ustawe o biegtych rewidentach, okreslone w art. 136 ustawy o biegtych
rewidentach)), na rzecz jednostek spoza UE, ktdre sg zalezne od badanego JZP, konieczne jest
wykonanie, przez firme audytorskg badajacg JZP, oceny czy niezalezno$é przeprowadzanego badania
JZP bytaby zagrozona wskutek swiadczenia takich ustug dodatkowych niebedgcych badaniem.
Kontynuacja badania JZP jest mozliwa jedynie po zastosowaniu odpowiednich zabezpieczen
ograniczajacych zagrozenie dla niezaleznosci badania JZP, tj. gdy mozna uzasadnié, ze swiadczenie
takich ustug nie ma wptywu na osad zawodowy biegtego rewidenta ani na sprawozdanie z badania.

Jednakze w przypadku, gdy ustugi, o ktédrych mowa w art. 5 ust. 5 akapit trzeci lit. a rozporzadzenia
UE nr 537/2014, sg $wiadczone na rzecz jednostek spoza UE, przez cztonkdw sieci, do ktérej nalezy
firma audytorska badajgca dane JZP, przepisy art. 5 ust. 5 rozporzgdzenia UE nr 537/2014 przewidujg,
ze niemozliwe jest kontynuowanie badania JZP.

33. Czy przepis art. 5 ust. 5 rozporzadzenia UE nr 537/2014 naktada ograniczenia co do
swiadczenia ustug zakazanych przez biegtego rewidenta lub firme audytorska
przeprowadzajgca badanie ustawowe JZP na rzecz spoétek zaleznych JZP z siedzibg poza UE?

Przepisy art. 5 ust. 5 rozporzadzenia UE nr 537/2014 majg zastosowanie do wszystkich cztonkéw
sieci, do ktérej nalezy firma audytorska badajgca JZP — w tym rédwniez do samej firmy audytorskiej
nalezacej do takiej sieci.

34. Jakich okreséw dotycza okreslone w art. 5 ust. 5 rozporzadzenia UE nr 537/2014
ograniczenia ustanowione dla cztonkoéw sieci, do ktérej nalezy biegly rewident lub firma
audytorska przeprowadzajgca badanie ustawowe JZP, swiadczacych ustugi na rzecz spétek
zaleznych JZP z siedziba poza UE?

Przepisy art. 5 ust. 5 rozporzgdzenia UE nr 537/2014 majg zastosowanie do ustug, o ktérych mowa w
art. 5 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia UE nr 537/2014 oraz w art. 136 ustawy o biegtych
rewidentach, Swiadczonych co do zasady w okresie od rozpoczecia badanego okresu do wydania
sprawozdania z badania, a w przypadku ustug wymienionych w art. 5 ust. 1 akapit drugi lit. e)
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rozporzadzenia UE nr 537/2014 - w roku obrotowym bezposrednio poprzedzajgcym okres od
rozpoczecia badanego okresu do dnia wydania sprawozdania z badania. Ustugi Swiadczone, w innych
niz ww. okresy sg ustugg dozwolong, nie objetg zakresem art. 5 rozporzadzenia UE nr 537/2014.

35. Od ktérego momentu na swiadczenie ustug dozwolonych wymagana jest zgoda Komitetu
Audytu JZP zgodnie z art. 5 ust. 4 rozporzadzenia UE nr 537/2014 i ocena zagrozen i
zabezpieczen niezaleznosci dokonywana przez Komitet Audytu JZP zgodnie z art. 5 ust. 4
rozporzadzenia UE nr 537/2014 i art. 136 ust. 3 ustawy o biegtych rewidentach?

Ocena przez firme audytorska czy $wiadczenie ustug dozwolonych na rzecz jednostek z UE lub
Swiadczenie ustug dodatkowych niebedacych badaniem na rzecz jednostek spoza UE jest mozliwe (co
wymaga odpowiednio zgody Komitetu Audytu lub spetniania wymogow, o ktérych mowa w art. 74
ustawy o biegtych rewidentach oraz art. 6 rozporzgdzenia UE nr 537/2014), jesli ustugi te sg
Swiadczone jednoczesnie z badaniem JZP, powinna by¢ przeprowadzana nie tylko przed przyjeciem
lub kontynuacja zlecenia badania JZP, ale réwniez przed przyjeciem zlecenia wykonania ww. ustug
dodatkowych.

Nalezy zauwazy¢, ze zaleznosc¢ jest obustronna. Ustugi dodatkowe wykonane w okresie zakazanym
moga wptywaé na mozliwos¢ zrealizowania zlecenia badania za okreslony okres, natomiast podjecie
decyzji o wyborze okreslonej firmy do badania sprawozdan za wyznaczony okres wptywa na
mozliwosé swiadczenia okreslonych ustug dodatkowych na rzecz badanej JZP w tym okresie.
Konieczne jest zatem nie tylko state monitorowanie przez firme audytorska badajacg JZP rodzaju
ustug dodatkowych wykonywanych przez cztonkéw sieci (z UE i spoza niej) na rzecz okreslonych
jednostek w UE i spoza niej, ale takze Scista wspdtpraca z jednostkg badang w zakresie Swiadczonych
ustug na rzecz tej jednostki, jej podmiotu dominujacego jak réwniez jednostek przez nig
kontrolowanych w ramach UE jak i spoza niej.

36. Czy przepisy okreslaja jakie informacje ma zawrze¢ jednostka zainteresowania publicznego
w dokumentacji przetargowej w ramach procedury wyboru firmy audytorskiej?

W zakresie powotywania firmy audytorskiej przepisami nadrzednymi dla jednostek zainteresowania
publicznego (JZP) sg przepisy Rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 537/2014 z
dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie szczegétowych wymogow dotyczgcych ustawowych badarn
sprawozdan finansowych jednostek interesu publicznego, uchylajgcego decyzje Komisji
2005/909/WE (Dz. Urz. UE L z 27 maja 2014 Nr 158, str. 77 oraz Dz. Urz. L 170 z 11 czerwca 2014, str.
66), zwanego dalej ,rozporzgdzeniem”. Natomiast przepisy ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o biegtych
rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym, zwanej dalej ,,ustawg o biegtych
rewidentach”, oraz niektére przepisy ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci , zwanej
dalej ,,ustawg o rachunkowosci”, wdrazaja do polskiego porzadku prawnego dyrektywe 2006/43/WE
zmieniong dyrektywa 2014/56/UE oraz stuzg stosowaniu rozporzgdzenia.

Zgodnie z art. 66 ust. 4 ustawy o rachunkowosci wyboru (powotania) firmy audytorskiej
przeprowadzajgcej badanie ustawowe JZP dokonuje organ zatwierdzajacy sprawozdanie finansowe
JZP lub inny organ wskazany w statucie, umowie lub innych wigzacych JZP przepisach prawa. Wyboru
(powotania) takiego nie moze dokonac kierownik JZP. Kierownik jednostki zobowigzany jest do
zawarcia umowy o badanie ustawowe, stanowigcej realizacje postanowien zawartych w uchwale
organu dokonujgcego wyboru (powotania) firmy audytorskiej.

W zaleznosci od tego jaki organ JZP dokonuje ww. wyboru (powotania) firmy audytorskiej do
przeprowadzenia badania ustawowego JZP, takie inne przepisy szczegétowe w tym zakresie stosuje
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JZP. S3 to odpowiednio albo przepisy art. 16 ust. 3 rozporzadzenia (gdy wyboru dokonuje organ
zatwierdzajacy sprawozdanie finansowe) albo przepisy art. 130 ust. 2 i 3 ustawy o biegtych
rewidentach (gdy wyboru dokonuje organ inny niz organ zatwierdzajacy sprawozdanie finansowe).

Zaréwno zgodnie z art. 16 ust. 3 rozporzadzenia, jak i zgodnie z art. 130 ustawy o biegtych
rewidentach za procedure wyboru firmy audytorskiej przez JZP odpowiedzialny jest komitet audytu
JZP.

Jesli mamy do czynienia z wyborem dotychczasowej firmy audytorskiej badajacej JZP (tj. z
przedtuzeniem umowy o badanie ustawowe) - rekomendacja komitetu audytu zawiera wskazanie
jednej firmy audytorskiej, ktérej komitet audytu proponuje powierzy¢ badanie ustawowe. Jesli
natomiast wybor firmy audytorskiej nie dotyczy przedtuzenia umowy o badanie (tj. dokonywany jest
wybér nowej firmy audytorskiej) — rekomendacja komitetu audytu JZP powinna zawierac
przynajmniej dwie mozliwosci wyboru firmy audytorskiej wraz z uzasadnieniem oraz wskazanie
uzasadnionej preferencji wobec jednej z nich. Rekomendacja komitetu audytu JZP wydawana jest
wtedy w nastepstwie procedury wyboru, zorganizowanej przez badang JZP, spetniajacej kryteria
okreslone odpowiednio w art. 16 ust. 3 rozporzadzenia lub w art. 130 ust. 3 pkt 2 ustawy o biegtych
rewidentach.

Jednym z kryteridw jakie powinno by¢ spetnione w ramach procedury wyboru jest to, iz badana
jednostka zainteresowania publicznego przygotowuje dokumentacje przetargowa dla zaproszonych
firm audytorskich, ktéra m.in. umozliwia tym firmom poznanie dziatalnosci badanej jednostki
zainteresowania publicznego. W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz ustawodawca nie wskazat jakie
informacje powinny by¢ zawarte w dokumentacji przetargowej, pozostawiajgc tym samym w gestii
jednostki zainteresowania publicznego decyzje jakie informacje uzna za niezbedne do poznania jej
dziatalnosci i poda je do wiadomosci firm audytorskich, tak by firmy te mogty przygotowac swoje
oferty.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze przepisy art. 16 ust. 3 rozporzadzenia, jak i przepisy art. 130 ust. 3 pkt 2
ustawy o biegtych rewidentach, wymagajg aby to badana JZP zapewnita by proces wyboru firmy
audytorskiej przeprowadzany byt w oparciu o zasady réwnego traktowania, uczciwej konkurencji i
przejrzystosci, jak rowniez zapewniona byta swoboda okreslenia procedury wyboru przez komitet
audytu. Ponadto konieczne jest sporzgdzenie przez badang JZP sprawozdania zawierajgcego wnioski
z przeprowadzonej procedury wyboru, ktére podlega zatwierdzeniu przez komitet audytu. Nalezy
zatem zauwazyc, ze to wnioski z przeprowadzonej przez badang JZP procedury wyboru stanowic
beda podstawe rekomendacji wydawanej przez komitet audytu w zakresie wyboru firmy audytorskiej
do przeprowadzenia badania ustawowego JZP.

37. Czy w Swietle przepiséw ustawy o biegtych rewidentach, biegty rewident, po zakonczeniu
badania sprawozdania finansowego za lata obrotowe rozpoczynajace sie przed dniem 17
czerwca 2016 r. powinien sporzadzié "opinie i raport" czy tez "sprawozdanie z badania"?

Art. 284 ust. 1 ustawy o biegtych rewidentach stanowi, ze przepisy ustawy o biegtych rewidentach

oraz ustawy o rachunkowosci, zmienionej ustawg o biegtych rewidentach, stosuje sie do badan

sprawozdan finansowych sporzgdzonych za lata obrotowe rozpoczynajace sie po dniu 16 czerwca

2016 roku, co oznacza, ze odnosi sie on wprost do okresu sprawozdawczego podlegajgcego badaniu,

a nie do momentu rozpoczecia badania sprawozdania finansowego przez audytora. Zatem, biegty

rewident badajac sprawozdanie finansowe za okresy rozpoczete przed dniem 17 czerwca 2016 r.

stosuje przepisy prawa obowigzujace dla tego okresu, tj. m.in. uchylony ustawg o biegtych

rewidentach art. 65 ustawy o rachunkowosci, ktéry wymagat sporzadzenia ,,opinii i raportu” z

badania. Natomiast ,sprawozdanie z badania” wydawane jest w przypadku przeprowadzenia badania

sprawozdan finansowych za okresy rozpoczynajace sie po dniu 16 czerwca 2016 roku. Ww. badania
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przeprowadza sie jednak zgodnie ze standardami obowigzujgcymi w okresie przeprowadzania
badania.

Na mocy postanowien § 5.1 uchwaty nr 2041/37a/2018 Krajowej Rady Biegtych Rewidentéw (KRBR) z
dnia 5 marca 2018 r. w sprawie krajowych standardéw wykonywania zawodu, z dniem 31 grudnia
2018 r. utracita moc uchwata nr 2783/52/2015 KRBR z dnia 10 lutego 2015 r. w sprawie krajowych
standarddéw rewizji finansowej z pdzn. zm. Poczawszy od 1 stycznia 2019 roku wygasta catkowicie
takze uchwata nr 1608/38/2010 KRBR z dnia 16 lutego 2010 r. w sprawie krajowych standardow
rewizji finansowej z pdzn. zm. Wraz z tymi uchwatami przestaty obowigzywac przyktadowe wzory
opinii oraz przyktadowe struktury raportu z badania, opracowane z uwzglednieniem odpowiednich
nieobowigzujgcych juz krajowych standardéw rewizji finansowej.

Powyzsze oznacza, ze w przypadku badan rozpoczetych po 31 grudnia 2018 roku, ktérych
przedmiotem sg sprawozdania finansowe za okresy rozpoczynajace sie przed dniem 17 czerwca 2016
roku, biegli rewidenci mogg kierowac sie swojg wiedzg i doswiadczeniem zdobytym w trakcie
stosowania wzoréw wynikajacych z nieobowigzujgcych juz uchwat KRBR. Ale jednoczes$nie powinni
zapewnic¢ zgodnos¢ sporzadzanych przez siebie opinii i raportéw z postanowieniami standardow
wykonywania zawodu biegtego rewidenta, obowigzujgcych od 1 stycznia 2019 roku, przyjetych
uchwatami nr 2039/37a/2018 KRBR z dnia 19 lutego 2018 r., nr 2041/37a/2018 KRBR z dnia 5 marca
2018 r. oraz nr 2997/49a/2019 KRBR z dnia 9 stycznia 2019 r.

38. Czy ,biegty rewident senior” moze wykonywacd czynnosci zastrzezone dla biegtego
rewidenta?

Tytutem ,biegly rewident senior” - stosownie do art. 19 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o biegtych
rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym (Dz. U. z 2019 r. poz. 1421) - moze
postugiwac sie biegty rewident, ktéry osiggnat wiek emerytalny i na swéj wniosek wystapit z
samorzadu biegtych rewidentéw.

Natomiast zawdd biegtego rewidenta, a tym samym czynnosci zastrzezone dla biegtego rewidenta
moze wykonywac wytgcznie osoba wpisana do rejestru biegtych rewidentow.

Zatem osoba postugujaca sie tytutem ,biegty rewident senior” z uwagi, iz wystgpita z samorzadu
biegtych rewidentéw, a wiec rownoczesnie zostata skreslona z rejestru biegtych rewidentow, nie jest
uprawniona do wykonywania zawodu biegtego rewidenta i czynnosci dla niego zastrzezonych.



