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Od Wydawcy

Szanowni Czytelnicy!

Oddajemy do Panstwa rak kolejne - 75. wydanie naszego czasopisma naukowego
»Ubezpieczenia w Rolnictwie — Materialy i Studia”.

Ubezpieczenia spoleczne w rolnictwie podlegaja zmianom, dotyczy to zaréwno zmian
legislacyjnych, jak i wielkosci charakteryzujacych te ubezpieczenia. Przedmiotem pierwszego
artykutu Ubezpieczenia spoteczne w rolnictwie w roku 2009 i 2019 - zmiany ilosciowe jest przedsta-
wienie zmian ilo§ciowych dotyczacych poszczegolnych wielkosci charakteryzujacych ubez-
pieczenia spoteczne rolnikow.

O zasadach przyznawania emerytur rolniczych i ustalaniu ich wysokosci w okresie
od 1 stycznia 1978 roku do 31 grudnia 1989 roku przeczytajg Panstwo w kolejnym opra-
cowaniu pt. Narodziny systemu ubezpieczeniowego swiadczeti emerytalnych w rolnictwie na przelo-
mie lat 80. Cechg charakterystyczng rozwigzan dla rolnikéw w ww. latach bylo uzaleznienie
prawa do $wiadczenia od faktu wytwarzania produktéw rolnych oraz ich sprzedazy jednost-
kom gospodarki uspotecznionej. Autorka pokazuje, jak wprowadzone rozwigzania wplywaly
na przebudowe rolnictwa.

Czy marka ma znaczenie przy wyborze ubezpieczyciela przez rolnikéw? Dowiedzg sie
o tym Panstwo z nastepnego artykulu. Zaprezentowano w nim badania empiryczne zrealizo-
wane w 2020 roku na probie 500 polskich rolnikéw.

Znaczenie technologii Blockchain w rozwoju ubezpieczen rolniczych — przeglad aplikacji i rozwigzan
to artykul, ktéry porusza temat cyfryzacji ubezpieczen rolniczych. Przeanalizowano w nim ko-
rzysci i ryzyka zwigzane z wykorzystaniem technologii Blockchain, tj. faricucha blokéw.

W opracowaniu pt. Opinia krytyczna do przewazajgcego poglgdu reprezentowanego w orzecz-
nictwie sgdowym w zakresie ustalania dochodu z wydzierzawionego gospodarstwa rolnego jako kryte-
rium do przyznania Swiadczeti rodzinnych podjeto polemike w zakresie ustalania dochodu z wy-
dzierzawionego gospodarstwa rolnego dla celéw zwigzanych z przyznaniem prawa do zasitku
rodzinnego. Przedstawiono réwniez sposéb interpretacji przedmiotowych przepisow, ktory
pozwolilby obja¢ zakresem pomocy wigksza liczbe 0séb, wykluczonych obecnie z mozliwosci
jej uzyskania.

Ubezpieczenia spoleczne w wielu krajach sg istotng czescia systemu zabezpieczenia spo-
fecznego. Celem kolejnego artykulu jest przeglad obszaréw i kryteriéw stosowanych do oceny
systemow ubezpieczen spolecznych na podstawie adaptacji rekomendacji Komisji Europej-
skiej oraz Banku Swiatowego w odniesieniu do systeméw emerytalnych, a takze wskazanie

obszardw, ktdrych ocena powinna zyskaé na znaczeniu w $wietle starzenia si¢ populacji.
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W niniejszym wydaniu przyblizamy réwniez zagadnienia dotyczace finansowania dzialan
prewencyjnych Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z Funduszu Prewencji i Rehabili-
tacji, kierunki dzialan prewencyjnych realizowanych przez Kase, dane statystyczne na temat wy-
padkéw i chordb zawodowych rolnikéw oraz przyczyny i okolicznosci zdarzen wypadkowych.

Mamy nadziejg, Ze artykuly zawarte w niniejszym wydaniu okazg si¢ dla Panstwa intere-

sujacy lektura.

Z wyrazami szacunku —
Prezes KRUS

ol

dr Aleksandra Hadzik
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Ubezpieczenia spoteczne w rolnictwie
w roku 2009 i 2019 - zmiany ilosciowe

Damian Walczak

Abstrakt

Ubezpieczenia spoleczne w rolnictwie podlegaja niewielkim zmianom w czasie, dotyczy
to zaréwno zmian legislacyjnych, jak i wielkosci charakteryzujacych te ubezpieczenia.
W niniejszym opracowaniu zaprezentowano poszczegélne wielkosci w latach 2009 oraz 2019.
Przedstawiona charakterystyka wskazala, ze najszybciej zmniejszaja sie wielkoéci dotyczace
zasilkéw chorobowych oraz jednorazowych odszkodowan z tytulu wypadkéw przy pracy,
co zapewne zwigzane jest z przyjeta do realizacji przez Kas¢ Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego (KRUS) - i, jak pokazuja liczby, skuteczng — Strategia Wizja Zero. Zdecydowanie
wolniej niz liczba platnikéw i ubezpieczonych ogétem spada liczba domownikéw
i ubezpieczonych na wniosek. Oznacza to, ze wsréd osob ubezpieczonych w Kasie
prawdopodobnie jest coraz mniej rolnikéw i 0séb faktycznie pracujacych w gospodarstwie
rolnym. Celem pracy jest przedstawienie zmian dotyczacych poszczegolnych wielkos$ci

charakteryzujacych ubezpieczenia spoleczne rolnikow.

Stowa kluczowe: demografia, domownik, emerytura, rolnik, ubezpieczenia w rolnictwie.

Damian Walczak, dr hab., Katedra Zarzgdzania Finansami, Wydzial Nauk Ekonomicznych i Zarzadza-
nia, Uniwersytet Mikolaja Kopernika w Toruniu.
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Ubezpieczenia spoteczne w rolnictwie w roku 2009 i 2019 - zmiany ilosSciowe

Wstep

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego oraz ubezpieczenia spoleczne
w rolnictwie sg szeroko opisywane w literaturze przedmiotu'. W niniejszym opra-
cowaniu nie bedg charakteryzowane podstawy prawne dotyczace ubezpieczen.
Na wstepie zostanie wspomniana wylgcznie charakterystyka dwdch podstawowych
ubezpieczen: emerytalno-rentowego oraz wypadkowego, chorobowego i macie-
rzynskiego®. Z ubezpieczenia emerytalno-rentowego wyplacane sa $wiadczenia
emerytalne i rentowe, zasitek pogrzebowy oraz — na co nie wskazuje nazwa - za-
sitek macierzynski i dodatki do rent i emerytur’. Z ubezpieczenia wypadkowego,
chorobowego i macierzynskiego wyplacane sg zasitki chorobowe oraz jednorazowe
odszkodowania z tytutu statego lub diugotrwalego uszczerbku na zdrowiu spowo-
dowanego wypadkiem przy pracy rolniczej lub rolniczg chorobg zawodowa.

W literaturze przedmiotu podnosi sie kwestie koniecznosci zmian w zakresie
ubezpieczenia spolecznego rolnikéw. Jako powody ewentualnych zmian wskazywa-
ne s3: wplyw na finanse publiczne, ubezpieczenie domownikéw i 0séb ubezpieczo-
nych na wniosek (doprecyzowanie definicji tych oséb) w KRUS, a takze zréznicowa-
nie wysokosci sktadki w zalezno$ci od dochodéw i powigzanie wysokosci $wiadczen
emerytalno-rentowych z optacanymi sktadkami*.

Prace oparto na analizie danych statystycznych pochodzacych z opracowan
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego. Aby pokaza¢ zmiany dynamicznie,
w pracy przedstawiono dane z dwoch lat. Zaprezentowano wiec ostatni rok, za kto-
ry dostepne sg pelne dane, czyli rok 2019 oraz rok 2009 jako bazowy. Poréwnanie
zmian w okresie dziesi¢eciu lat pozwala zdaniem Autora na formulowanie upraw-
nionych wnioskéw o zachodzacych zmianach. W opracowaniu skoncentrowano sie
na analizie wielko$ci charakteryzujacych oba funkcjonujace w systemie rolniczym

1. Zob. m.in. . Pawlowska-Tyszko, M. Soliwoda, S. Pientkowska-Kamieniecka et al., Stan obecny i perspekty-
wy rozwoju systemu podatkowego i ubezpieczeniowego polskiego rolnictwa, Instytut Ekonomiki Rolnictwa
i Gospodarki Zywno$ciowej-Panistwowy Instytut Badawczy, 2015, s. 59-96; D. Puslecki, Zaopatrzenio-
wy czy ubezpieczeniowy charakter rolniczego ubezpieczenia spotecznego?, ,Przeglad Prawa Rolnego” 2015,
nr 1(16), s. 139-158; T. Jedynak, Kierunki modyfikacji niektorych elementéw systemu ubezpieczenia spotecz-
nego rolnikéw w Polsce w swietle doswiadczer wybranych krajow europejskich, ,,Ubezpieczenia Spoleczne.
Teoria i praktyka” 2017, nr 2, s. 23-52; M. Podstawka, ZUS i KRUS w sektorze finanséw publicznych i w in-
nych kontekstach poréwnawczych, ,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materialy i Studia” 2013, nr 49, s. 8-23.

2. Ustawa z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, Dz. U. 2021 poz. 266.

3. Zasitki macierzynskie wyplacane sg z tego ubezpieczenia od 1 stycznia 2016 1., Ustawa z 24 lipca 2015 r.
o zmianie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. 2015 poz. 1217.

4. IERGIZ-PIB, The social insurance system for farmers and its impact on public finances, red. J. Pawtow-
ska-Tyszko, Warszawa 2013; B. Ktos, Ubezpieczenia spoleczne rolnikow a rozwdj obszaréw wiejskich,
»Studia BAS” 2010, nr 4, s. 154-156.
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ubezpieczenia, czyli m.in. liczbie platnikéw, liczbie ubezpieczonych, liczbie domow-
nikéw, liczbie ubezpieczonych na wniosek, liczbie zasitkéw chorobowych oraz po-
grzebowych. Przedstawiono zaréwno wielkosci bezwzgledne, jak i wzgledne; naj-
cze$ciej odniesiono poszczegdlne wielkosci do liczby ubezpieczonych.

Czgé¢ z przedstawionych w pracy zmian nastgpuje dynamicznie, bez formalnych
ruchéw legislacyjnych’. Jednym z najwazniejszych powodéw tych zmian sg nega-
tywne zjawiska demograficzne, zwlaszcza na obszarach wiejskichS, oraz pozytywne
przeksztalcenia na rynku pracy’ i w strukturze agrarnej w Polsce®. Dlatego tez celem
pracy jest przedstawienie zmian dotyczacych poszczegélnych wielkosci charaktery-
zujacych ubezpieczenia spoteczne rolnikow.

Charakterystyka zmian dotyczacych ubezpieczonych w KRUS

Liczba rolnikéw w Polsce ulega zmniejszeniu. Jeszcze szybszemu zmniejszeniu
ulega liczba aktywnych rolnikéw®. Najmniej istotng zmiang w KRUS jest zmia-
na liczby platnikéw. Na przestrzeni wskazanych lat zredukowala sie ona o ponad
250 tys. 0s6b. Oczywiscie nie do konca znana jest dokladna przyczyna tego zjawiska,
moze ona wynika¢ gléwnie z dwdch powoddw:

1) zmniejszenia faktycznej liczby rolnikéw w Polsce,

2) podjecia pracy przez rolnikéw i wylaczenia ich z ubezpieczenia spolecznego

rolnikow™.

5. Najistotniejsza zmiana prawna w kontekscie analizowanych w opracowaniu wielkosci, czyli zmiana doty-
czgca zasitkow macierzynskich, zostanie w pracy przedstawiona. W latach 2009-2019 zmieniono réwniez
minimalny wiek emerytalny, ktory po podwyzszeniu zostat obnizony do wielko$ci pierwotnych; wprowa-
dzono takze wspotptacenie przez rolnikéw na ubezpieczenie zdrowotne (w pracy jednak nie sg analizowane
przychody KRUS, wiec i ta zmiana nie bedzie szerzej analizowana); wprowadzono rowniez mozliwo$¢ zgto-
szenia w KRUS tzw. pomocnika rolnika (jednak ze wzgledu na wprowadzenie tej zmiany w 2018 r. nie jest
ona w pracy analizowana, bowiem nie mozna odpowiednich wielkoci zestawi¢ z wielko$ciami z 2009 r.).

6. H. Kowgier, Analiza poréwnawcza wybranych wspélczynnikow demograficznych wsi polskich w latach
1964-1988 i 1989-2013, ,,Zeszyty Naukowe ZPSB Firma i Rynek” 2018, nr 2(54), s. 72-81.

7. K. Drela, Zmiany demograficzne a rynek pracy w Polsce, ,Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicz-
nego we Wroctawiu” 2017, nr 489, s. 78-88; 1. Kotowska, I. Magda, Polityka rodzinna i podaz pracy
w Polsce [w:] Starzenie sig ludnosci, rynek pracy i finanse publiczne w Polsce, red. P. Lewandowski,
J. Rutkowski, Warszawa, Przedstawicielstwo Komisji Europejskiej w Polsce, 2017, s. 5-9.

8. M.B. Pietrzak, D. Walczak, Analiza struktury agrarnej oraz ocena funkcjonowania rent strukturalnych
w Polsce, ,Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistow Rolnictwa i Agrobiznesu” 2010, nr 12(2).

9. L Muller-Fraczek, J. Muszynska, Zmiana definicji gospodarstwa rolnego a wyniki badan wielkosci eko-
nomicznej gospodarstw, ,Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistéw Rolnictwa i Agrobiznesu”
2014, nr 16(2), s. 189-194.

10. A. Kaczmarek, M. Krajewski, Zbieg tytutow ubezpieczenia emerytalnego i rentowego — analiza obecne-
go stanu prawnego oraz koncepcja budowy nowego modelu, ,Ubezpieczenia Spoleczne. Teoria i prak-
tyka” 2017, nr 2, s. 13.

Ubezpieczenia w Rolnictwie — Materiaty i Studia, 1(75)/2021
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W zwigzku z powyzszym powinna ulegaé i rzeczywiscie ulega zmniejszeniu
réwniez liczba osob ubezpieczonych w KRUS. Czynnikiem wplywajacym na ww.
zmiany sg tez zapewne wspomniane przetasowania na rynku pracy''. Osoby do-
tychczas ubezpieczone w systemie rolniczym, podejmujac prace, zostaja ubezpie-
czone w systemie powszechnym i podobnie jak ptatnicy nie podlegaja ubezpiecze-
niu dla rolnikéw.

W analizowanym okresie liczba ubezpieczonych zmniejszyla si¢ istotnie —
z 1,55 mIn do 1,2 mln oséb (spadek o 23,1%). Liczba ubezpieczonych na wniosek
réwniez si¢ zmniejszyta, cho¢ w nieznacznym stopniu, z 147 tys. do 127 tys. oséb
(13,5%). Liczba domownikéw spadta z 161 tys. do 151 tys. oséb (5,7%). W woje-
wodztwie lubelskim odnotowano istotny wzrost liczby domownikéw - o ponad
2 tys. 0s6b (z 11 386 do 13 772 0s6b)™

Z powyzszych powodéw udzial domownikéw w ubezpieczonych ogédtem
w Polsce wzrést o ponad 2 p.p. (z 10,3% do 12,7%), natomiast udzial ubezpie-
czonych na wniosek w ubezpieczonych ogétem o ponad 1 p.p. - z 9,5% do 10,7%
(tabele 11i2).

Analiza w zakresie przekroju terytorialnego réwniez przynosi interesujace wy-
niki. Zdecydowanie najwiecej oséb ubezpieczonych na wniosek oraz domownikéw
w relacji do ubezpieczonych ogétem jest w wojewddztwie malopolskim. Zapew-
ne wyniki te sg skutkiem charakterystyki rolnictwa w tym wojewddztwie, gdzie
znajduja sie male oraz liczne gospodarstwa rolne. Z kolei najmniej oséb ubezpie-
czonych na wniosek oraz domownikdw — zaréwno w wielkoéciach bezwzglednych,
jak i wzglednych - jest w wojewoddztwach, gdzie gospodarstwa rolne nastawione
sa na produkcje przemystowa, czyli w woj. warminsko-mazurskim oraz zachod-

niopomorskim.

11. B. Jakimiuk, Bezrobocie wsrod polskiej miodziezy i jego dynamika, ,,Annales Universitatis Mariae
Curie-Sktodowska, Sectio J” 2017, nr 30(4), s. 193-200.

12. Jezeli w tym okresie nie nastgpita zmiana terytorialna oddziatéw KRUS, ktéra mogtaby spowodowa¢
brak mozliwosci poréwnywania wskazanych danych, niewatpliwie nalezaloby to zagadnienie zana-
lizowa¢ dokladniej.
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Charakterystyka swiadczen wyptacanych
z ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego
i macierzynskiego

Analiza liczby $wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macie-
rzynskiego moze prowadzi¢ wylacznie do pozytywnych wnioskéw. Liczby zasitkow
chorobowych i jednorazowych odszkodowan zmniejszyly si¢ istotnie nie tylko w wiel-
kosciach bezwzglednych, lecz takze i wzglednych. Wynika to zapewne z szeregu dzia-
fan podjetych przez Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, ktére doprowadzily
do osiggnigcia takiego rezultatu. Jednym z nich jest Strategia Wizja Zero, czyli bez wy-
padkéw i chordb zawodowych rolnikéw. Z kolei liczba odszkodowan i zasitkéw choro-
bowych wynika réwniez z postepu mechanicznego w polskim rolnictwie (tabele 3 i 4)".

Znaczaca zmiana liczby zasitkéw macierzynskich spowodowana jest regulacjami
prawnymi. Od 1 stycznia 2016 roku zasitki te dla 0séb ubezpieczonych w KRUS nie
sg jednorazowe, a periodyczne, platne miesiecznie maksymalnie przez 52 tygodnie
(dla jednego dziecka) od urodzenia dziecka. W zwigzku z tym pelne poréwnywanie
jest nieuzasadnione. Wskazana powyzej zmiana nie spowodowala takiego wzrostu
w rocznej liczbie przyznawanych $wiadczen. W zwigzku z tym mozna przypuszczaé
- akceptujac pewien blad wynikajacy z uproszczen we wnioskowaniu - ze faktyczna
liczba urodzen znacznie spadla w okresie dziesigciu lat. Brak mozliwosci pelnego
poréwnywania wynika réwniez z zasad przyznawania tego $wiadczenia. Przystuguje
ono bowiem wylacznie osobom ubezpieczonym w KRUS w ubezpieczeniu emery-
talno-rentowym, a wigc w jakikolwiek sposob nie mozna odnosi¢ liczby tych $wiad-
czen do liczby nowo narodzonych dzieci w gospodarstwach rolnych'.

Po analizie danych w poszczegdlnych wojewoddztwach mozna wskaza¢ na dwie pra-
widlowosci. Po pierwsze, najwiecej wypadkow (jednorazowych odszkodowan) na 1 000
ubezpieczonych jest w wojewddztwach, w ktorych prowadzi sie intensywna produkeje
rolng, tj. — podlaskim i warminsko-mazurskim. Po drugie, najwiecej dni zasitkow choro-
bowych na jednego ubezpieczonego wystepuje w wojewoddztwach zdecydowanie mniej
rolnych - podkarpackim i $wigtokrzyskim. Z powodu niewielkich zmian na przestrzeni
lat mozna te wskazang przez Autora prawidlowos$¢ uzna¢ za nieprzypadkowa.

13. M. Glodowska, A. Galazka, Intensyfikacja rolnictwa a srodowisko naturalne, ,,Zeszyty Problemowe
Postepéw Nauk Rolniczych” 2018, nr 592, s. 3-11.

14. Ostatnie poréwnanie na dotychczasowych zasadach mozliwe jest wiec dla roku 2015 w poréwnaniu
22009 r. W 2015 r. wyplacono 29 255 zasitkéw macierzynskich (KRUS, Kwartalna Informacja Staty-
styczna IV kwartat 2015 r., Warszawa 2016), a w 2009 r. bylo to 37 657 (tabela 2), co oznacza spadek
az 0 22,3% w ciagu 6 lat.
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Charakterystyka swiadczen
wyptacanych z ubezpieczenia emerytalno-rentowego

Zaréwno liczba emerytur, jak i rent zmniejszyta sie w podobnym tempie co licz-
ba ubezpieczonych w KRUS. Zmniejszenie liczby emerytur wynika z wiekszej liczby
zgondéw emerytow niz przyznanych nowych $wiadczen emerytalnych. W przypadku
rent czynnikiem zmniejszajacym dotychczasowg liczbe $wiadczen jest rdwniez brak
kontynuacji renty okresowej (tabele 51 6)".

Na podstawie danych prezentowanych w statystykach KRUS liczb tych nie moz-
na analizowac statycznie, niezbedne jest ujecie dynamiczne, poréwnywanie okreslo-
nych zmian na przestrzeni lat. W 2019 roku zmarlo 43 704 emerytéw i rencistow,
nowych $wiadczen przyznano natomiast az 71 409, z czego tylko 16 406 emerytur,
a wiekszo$¢ stanowily renty z tytutu niezdolnosci do pracy (78 746). Brak mozli-
woséci analizowania danych w poszczegélnych latach wynika z braku jednej, do-
wolnej ze wskazanych wielkosci: liczby zasitkow pogrzebowych po emerytach lub
rencistach (co umozliwitoby faktyczne okreslenie wielkosci dla oséb z obu grup)
lub liczby rent z tytutu niezdolnosci do pracy, ktére wynikaja z kontynuacji dotych-
czasowego $wiadczenia rentowego (co umozliwiloby okreslenie liczby faktycznie
nowych rent). Z powyzszego powodu wylacznie przedstawione w pracy kilkuletnie
zestawienie jest poprawne i uprawnia do formufowania wnioskow.

Nalezy podkresli¢ roéwniez spadek liczby zasitkéw pogrzebowych o okolo 10 tys.,
czyli 0 17,0%. Zmiana ta w najwigkszym stopniu wynika ze zmniejszonej licz-
by ubezpieczonych i $wiadczeniobiorcéw, poniewaz wartos¢ liczona relacja liczby
zasitkéw pogrzebowych na 1 000 ubezpieczonych lub $wiadczeniobiorcéw KRUS
zmienita si¢ tylko o 1 p.p. Pelne przedstawienie powodéw tej zmiany wymagatoby
réwniez odniesienia liczby zgonéw do $redniego wieku ubezpieczonych lub §wiad-
czeniobiorcow, ktory w analizowanym okresie si¢ zmienit'®.

15. Brak kontynuacji moze wynika¢ z odmowy lub braku wniosku o przyznanie renty na kolejny okres.

16. Niestety, w przypadku ogdtu oséb ubezpieczonych w KRUS dostep do danych jest ograniczony,
a w przypadku ogétu czlonkéw rodzin oséb ubezpieczonych pozyskanie petnych danych jest nie-
mozliwe.
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W tabeli 7 przedstawiono zestawienie odpowiednich wielkosci wskazanych
w pracy w analizowanych latach (2009 i 2019). Jak zaznaczono juz we wprowa-
dzeniu, wigkszo$¢ badanych zmiennych zmniejsza si¢ gtéwnie z powodéw demo-
graficznych oraz zmian na rynku pracy. W wiekszosci s to dla tego ubezpieczenia
zmiany pozytywne, wynikajace z czynnikéw zewnetrznych, np. zmiana struktury
agrarnej, zmniejszenie bezrobocia, zmniejszenie liczby wypadkéw itd. Liczba plat-
nikéw ogétem w okresie 10 lat zmniejszyta si¢ 0 22,6%. Liczba ubezpieczonych z ko-
lei 0 23,1%. Gdyby z liczby ubezpieczonych wylaczy¢ domownikéw i ubezpieczo-
nych na wniosek, pozostawiajac w niej wylacznie rolnikéw i matzonkéw rolnikéw
gospodarujacych na areale powyzej 1 ha, to liczba ubezpieczonych zmniejszylaby sie
zdecydowanie bardziej - 0 27,4% (z 1,25 mln do 0,91 mln oséb).

Niestety nieznacznie zmniejszyla si¢ liczba domownikéw - zaledwie o 5,7%.
Niewatpliwie na tle pozostatych zmian ta jest istotnie mniejsza i nalezy jg analizo-
wac odrebnie w zakresie zmian na wsi. Ot6z liczba rolnikéw sie zmniejsza (liczba
platnikéw w KRUS), liczba ubezpieczonych w systemie rolniczym réwniez, a liczba
pomagajacych im oso6b nie. Jednak - analizujac to zagadnienie kompleksowo — moz-
na uznad, ze zmniejszajaca sie powoli liczba domownikéw i 0s6b ubezpieczonych
na wniosek $wiadczy by¢ moze o pojawieniu si¢ w KRUS os6b, ktdre do tej pory byty
poza jakimkolwiek systemem. Nie byly dotychczas ubezpieczone w systemie rolni-
czym, poniewaz nie wiedzialy o takiej mozliwosci lub, co bardziej prawdopodobne,
nie byly w stanie ponosi¢ zobowigzan finansowych z tym zwigzanych.

Tabela 7. Charakterystyka osob ubezpieczonych oraz swiadczer w KRUS w 2009 roku oraz w 2019 roku

2009 2019 Zmiana (w %)

Liczba ptatnikéw ogétem 1176 994 910 842 -22.6
Liczba ubezpieczonych ogétem 1558819 1199 285 -23,1
Ubezpieczeni na wniosek ogétem 147 697 127 750 -13,5
Domownicy ogdtem 161084 151 861 -5,7

Przecigtna miesigczna liczba emerytur 1137 685 882515 -22,4
Przecietna miesieczna liczba rent 287 757 236 605 -17,8
Liczba dni zasitkdw chorobowych 38435074 27 077 569 -29,5
Liczba jednorazowych odszkodowan 17792 10571 -40,6

Zrédio: Opracowanie wlasne na podstawie tabel 1-6.
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Podsumowanie

Pelna analiza zmian przedstawionych we wskazanych latach jest utrudniona
ze wzgledu na zmiany prawne'’ (zasitki macierzynskie) lub zakres prezentowanych
danych'® (np. faktyczna roczna liczba nowych rent z tytutu niezdolnosci do pracy).

Wielkosci charakteryzujace ubezpieczenie spofeczne rolnikéw ulegaja zmniej-
szeniu. Chodzi gléwnie o wielkoéci dotyczace polskiego rolnictwa, ktére jest
w ciaglej przemianie. Z tego powodu zmniejsza si¢ liczba ptatnikéw, czyli gtéwnie
rolnikéw, ktérych w Polsce réwniez poza KRUS jest coraz mniej”. Z powodoéw de-
mograficznych spada liczba emerytéw i rencistéw, z powodu zmian na rynku pra-
cy - liczba 0séb ubezpieczonych oraz domownikéw. Dzigki mechanizacji rolnictwa
oraz dzialaniom prewencyjnym KRUS zmniejszeniu ulega liczba $wiadczen z tytutu
wypadku przy pracy rolniczej i liczba zasitkéw chorobowych.

Oczywiscie nie wszystkie z tych zmian sg pozytywne. Zmniejszenie liczby wy-
placanych emerytur i rent zwigzane jest ze $miercig beneficjentéw®. Pozorny wzrost
zasitkow macierzynskich faktycznie oznacza natomiast zmniejszenie liczby urodzen
dzieci wéréd oséb ubezpieczonych w KRUS (patrz omdéwienie zmian do tabel 3 i 4).

Zmiana w zakresie liczby ubezpieczonych na wniosek oraz ubezpieczonych do-
mownikéw w kontekscie innych zmian w ubezpieczeniu jest niewielka. Kasa Rol-
niczego Ubezpieczenia Spolecznego pozostaje wiec instytucja zapewniajaca ubez-
pieczenie dla rolnikéw (i ich matzonkéw), a takze dla 0séb posiadajacych uzytki
rolne ponizej 1 ha przeliczeniowego lub korzystajacych z ubezpieczenia jako tzw.
domownicy.

Podsumowujac, ustawodawca ponad 30 lat temu, tworzac Kase Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego, prawidtowo sformutowat jej nazwe, nie odwotywat sie
bowiem do ,,rolnikéw”, lecz do rolnictwa (,,rolniczego”). Instytucja ta poprzez dzia-
tania w zakresie ubezpieczen oraz prewencji, w tym Strategie Wizja Zero, wspiera
nie tylko rolnikdw, ale takze cale rolnictwo.

17. Przedstawione zmiany wynikajg z szerszej zmiany polityki spolecznej i zwiekszenia $wiadczen proro-
dzinnych w 2015 r., a nie zmian prawnych w systemie rolniczym, ktére - jak wskazano - w zasadzie
nie nastepuja.

18. Przedstawiane przez KRUS kwartalne informacje nalezy oceni¢ bardzo pozytywnie.

19. W 2009 r. 1,394 mln producentéw rolnych ztozylo wnioski o doplaty bezposrednie, a w 2019 r.
- 1,31 mln oséb. ARIMR, Sprawozdanie z dziatalnosci Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolni-
ctwa za 2009 r., Warszawa 2010; ARIMR, Sprawozdanie z dziatalnosci Agencji Restrukturyzacji i Mo-
dernizacji Rolnictwa za 2019 r., Warszawa 2020.

20. W 2019 r. 67,5% emerytéw ukonczylo 70. rok zycia (587 tys. osob z 870 tys. emerytow).
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Social security in agriculture
in 2009 and 2019 - quantitative changes

Damian Walczak

Abstract

Social insurance in agriculture is subject to slight changes over time, both in terms of
legislative changes and the size of these types of insurance. This study presents individual
figures in 2009 and 2019. The presented characteristics showed that the figures for sickness
benefits and one-off compensations for accidents at work are declining the fastest, which is
probably related to the implementation of the Agricultural Social Insurance Fund (KRUS)’ -
and, as the numbers show, an effective Vision Zero Strategy. The number of household
members and the insured on application declines significantly slower than the total number
of payers and the insured. This means that among the people insured in the Fund there are
probably fewer and fewer farmers and people actually working on the farm. The aim of the

study is to present changes in individual values characterizing farmers’ social insurance.

Keywords: demography, household member, retirement, farmer, insurance in agriculture.
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Introduction

The Agricultural Social Insurance Fund and social insurance in agriculture are
widely described in the literature on the subject’. This study will not describe the
legal basis for insurance. At the outset, only the characteristics of the two basic types
of insurance will be mentioned: retirement and disability insurance, as well as ac-
cident, sickness and maternity insurance?. The old-age and disability pension insur-
ance pays out retirement and disability benefits, a funeral allowance and - what
the name does not indicate - maternity allowance and supplements to old-age and
disability pensions®. The accident, sickness and maternity insurance pays sickness
benefits and one-off compensation for permanent or long-term health impairment
caused by an accident at work in agriculture or an occupational disease.

The literature on the subject raises the issue of the need for changes in the field of
farmers’ social insurance. The reasons for possible changes include: impact on pub-
lic finances, insurance of household members and insured persons upon application
(clarification of the definition of these persons) in KRUS, as well as differentiation of
the amount of contributions depending on income and linking the amount of retire-
ment and disability benefits with paid contributions®.

The work was based on the analysis of statistical data from the studies of the Ag-
ricultural Social Insurance Fund. In order to show the changes dynamically, the pa-
per presents data from two years. Therefore, the last year for which full data is avail-
able was presented, i.e. 2019 and 2009 as the base year. The comparison of changes
over the period of ten years allows, in the author’s opinion, to formulate legitimate
conclusions about the changes taking place. The study focuses on the analysis of
the values characterizing both insurance functioning in the agricultural system, i.e.

1. See incl. J. Pawlowska-Tyszko, M. Soliwoda, S. Pientkowska-Kamieniecka et al., Stan obecny i perspek-
tywy rozwoju systemu podatkowego i ubezpieczeniowego polskiego rolnictwa, Institute of Agricultural
and Food Economics — National Research Institute, 2015, p. 59-96; D. Puslecki, Zaopatrzeniowy czy
ubezpieczeniowy charakter rolniczego ubezpieczenia spolecznego?, “Przeglad Prawa Rolnego” 2015,
nr 1(16), p. 139-158; T. Jedynak, Kierunki modyfikacji niektérych elementéw systemu ubezpieczenia
spolecznego rolnikéw w Polsce w Swietle doswiadczeri wybranych krajow europejskich, “Ubezpieczenia
Spoteczne. Teoria i praktyka” 2017, nr 2, p. 23-52; M. Podstawka, ZUS i KRUS w sektorze finanséw
publicznych i w innych kontekstach poréwnawczych, “Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materiaty i Studia”
2013, nr 49, p. 8-23.

2. Ustawa z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, Dz. U. 2021 poz. 266.

3. Maternity benefits are paid from this insurance from 1 January 2016, Ustawa z 24 lipca 2015 r. o zmia-
nie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. 2015 poz. 1217.

4. 1ERGIZ-PIB, The social insurance system for farmers and its impact on public finances, ed. ]. Pawtowska-
Tyszko, Warszawa 2013; B. Klos, Ubezpieczenia spoteczne rolnikéw a rozwdj obszaréw wiejskich, “Studia
BAS” 2010, nr 4, p. 154-156.
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the number of payers, the number of insured persons, the number of household
members, the number of insured persons upon application, the number of sickness
and funeral benefits. Both absolute and relative quantities are shown; most often,
particular values were compared to the number of insured persons.

Some of the changes presented in the paper take place dynamically, without any
formal legislative movements®. One of the most important reasons for these changes
are negative demographic phenomena, especially in rural areas®, and positive trans-
formations in the labour market” and the agrarian structure in Poland®. Therefore,
the aim of the work is to present changes in individual values that characterize farm-
ers’ social insurances.

Characteristics of changes concerning the insured in KRUS

The number of farmers in Poland is decreasing. The number of active farmers
is decreasing even faster®. The least significant change in KRUS is the change in
the number of payers. Over the years indicated, it decreased by over 250 thousand
people. Of course, the exact cause of this phenomenon is not fully known, it may be
mainly due to two reasons:

1) reducing the actual number of farmers in Poland,

2) starting work by farmers and excluding them from farmers’ social insurance'’.

5. The most important legal change in the context of the values analysed in the study, i.e. the change
concerning maternity benefits, will be presented in the paper. In 2009-2019, the minimum retire-
ment age was also changed, which, after being increased, was lowered to the original levels; co-pay-
ment by farmers for health insurance was also introduced (at work, however, KRUS revenues are not
analysed, so this change will not be analysed in more detail); also introduced the possibility of report-
ing to KRUS, the so-called farmer’s assistant (however, due to the introduction of this change in 2018,
itis not analysed in the study, as the relevant figures cannot be compared with the figures from 2009).

6. H. Kowgier, Analiza poréwnawcza wybranych wspélczynnikow demograficznych wsi polskich w latach
1964-1988 i 1989-2013, “Zeszyty Naukowe ZPSB Firma i Rynek” 2018, nr 2(54), p. 72-81.

7. K.Drela, Zmiany demograficzne a rynek pracy w Polsce, “Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego
we Wroctawiu” 2017, nr 489, p. 78-88; I. Kotowska, I. Magda, Polityka rodzinna i podaz pracy w Polsce
[in:] Starzenie sig ludnosci, rynek pracy i finanse publiczne w Polsce, ed. P. Lewandowski, J. Rutkowski,
Warszawa, Representation of the European Commission in Poland, 2017, p. 5-9.

8. M.B. Pietrzak, D. Walczak, Analiza struktury agrarnej oraz ocena funkcjonowania rent strukturalnych
w Polsce, “Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistéw Rolnictwa i Agrobiznesu” 2010, nr 12(2).

9. L Muller-Fraczek, J. Muszynska, Zmiana definicji gospodarstwa rolnego a wyniki badan wielkosci eko-
nomicznej gospodarstw, “Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistéw Rolnictwa i Agrobiznesu”
2014, nr 16(2), p. 189-194.

10. A. Kaczmarek, M. Krajewski, Zbieg tytutow ubezpieczenia emerytalnego i rentowego — analiza obecne-
go stanu prawnego oraz koncepcja budowy nowego modelu, “Ubezpieczenia Spoleczne. Teoria i prak-
tyka” 2017, nr 2, p. 13.
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Therefore, the number of persons insured in KRUS should and will indeed de-
crease as well. The factor influencing the above-mentioned changes are probably
also the mentioned shifts in the labour market''. Persons previously insured in the
agricultural system, when taking up employment, are insured under the general sys-
tem and, similarly to payers, are not covered by insurance for farmers.

In the analysed period, the number of the insured decreased significantly -
from 1.55 million to 1.2 million (a decrease of 23.1%). The number of the insured
upon application also decreased, albeit slightly, from 147 000 up to 127 000 peo-
ple (13.5%). The number of household members fell from 161 thousand up to 151
thousand people (5.7%). In the Lubelskie voivodeship, a significant increase in the
number of household members was recorded - by over 2 000 people (from 11 386
to 13 772 people)'™.

For the above reasons, the share of household members in the total insured in
Poland increased by over 2 pp. (from 10.3% to 12.7%), while the share of the insured
upon request in the total of the insured by more than 1 pp. - from 9.5% to 10.7%
(Tables 1 and 2).

The analysis in terms of the territorial profile also yields interesting results. The
greatest number of persons insured upon application and household members in
relation to the total number of insured persons is in the Malopolskie voivodeship.
These results are probably the result of the characteristics of agriculture in this
voivodeship, where there are small and numerous farms. On the other hand, the
lowest number of people insured upon application and household members - both
in absolute and relative terms - is in voivodeships where farms are focused on indus-
trial production, i.e. in Warminsko-Mazurskie and Zachodniopomorskie.

11. B. Jakimiuk, Bezrobocie wsréd polskiej miodziezy i jego dynamika, “Annales Universitatis Mariae
Curie-Sktodowska, Sectio J” 2017, nr 30(4), p. 193-200.

12. If there was no territorial change of KRUS branches during this period, which could result in the
inability to compare the indicated data, this issue should undoubtedly be analysed in more detail.
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Characteristics of benefits paid out
from accident, sickness and maternity insurance

The analysis of the number of benefits from accident, sickness and maternity
insurance can only lead to positive conclusions. The numbers of sickness benefits
and one-off compensations have decreased not only in absolute terms, but also in
relative terms. This is probably due to a number of actions taken by the Agricultural
Social Insurance Fund, which led to the achievement of such a result. One of them
is the Vision Zero Strategy, i.e. without accidents and occupational diseases for farm-
ers. On the other hand, the number of sickness benefits and benefits also results
from the mechanical progress in Polish agriculture (Tables 3 and 4)".

The significant change in the number of maternity benefits is due to legal regu-
lations. From 1 January 2016 these benefits for persons insured in KRUS are not
one-off, but periodic, payable monthly for a maximum of 52 weeks (for one child)
from the birth of the child. Therefore, a full comparison is unreasonable. The above-
mentioned change did not result in such an increase in the annual number of grant-
ed benefits. Therefore, it can be assumed - accepting a certain error resulting from
the simplifications in the inference - that the actual number of births decreased
significantly over the period of ten years. The lack of full comparison is also due
to the rules for granting this benefit. It is due only to persons insured in KRUS in the
old-age and disability pension insurance, so the number of these benefits cannot be
related in any way to the number of new-born children in farms'.

After analysing the data in individual voivodships, two regularities can be iden-
tified. Firstly, most accidents (one-off claims) per 1 000 insured are in voivodships
with intensive agricultural production, i.e. Podlaskie and Warminsko-Mazurskie.
Secondly, the greatest number of days of sickness benefits per one insured person
occurs in definitely less agricultural voivodships — Podkarpackie and Swigtokrzyskie.
Due to slight changes over the years, this regularity indicated by the Author can be
considered as not accidental.

13. M. Glodowska, A. Galazka, Intensyfikacja rolnictwa a srodowisko naturalne, “Zeszyty Problemowe
Postepéw Nauk Rolniczych” 2018, nr 592, p. 3-11.

14. The last comparison on the basis of the current rules is therefore possible for 2015 compared to 2009.
In 2015, 29 255 maternity benefits were paid (KRUS, Kwartalna Informacja Statystyczna IV 2015,
Warsaw 2016), and in 2009 it was 37 657 (table 2), which means a decrease by as much as 22.3%
within 6 years.
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Characteristics of benefits paid out
from the old-age and disability pension insurance

Both the number of old-age pensions and disability pensions decreased at a sim-
ilar pace as the number of the insured in KRUS. The reduction in the number of
pensions is due to a greater number of deaths of retired persons than to the number
of new pensions granted. In the case of disability pensions, the factor reducing the
number of benefits to date is also the lack of continuation of the periodic pension
(Tables 5 and 6)".

On the basis of the data presented in the KRUS statistics, these numbers cannot
be statistically analysed, it is necessary to present them dynamically and to compare
specific changes over the years. In 2019, 43 704 old age and disability pensioners
died, while as many as 71 409 were granted new benefits, of which only 16 406 pen-
sions, and most of them were pensions due to incapacity for work (78 746). The
inability to analyse data in individual years results from the lack of one, any of the
indicated values: the number of funeral benefits after retirees or pensioners (which
would enable the actual determination of the amount for people from both groups)
or the number of disability pensions resulting from the continuation of the current
disability benefit (which would make it possible to determine the number of actually
new pensions). For the above reason, only the list of several years presented in the
paper is correct and entitles to formulating conclusions.

It should also be emphasized that the number of funeral benefits decreased by ap-
proximately 10 000, i.e. by 17.0%. This change results to the greatest extent from the
reduced number of insured persons and beneficiaries, as the value calculated by the
ratio of the number of funeral benefits per 1 000 insured persons or KRUS benefi-
ciaries changed only by 1 percentage point. A full presentation of the reasons for this
change would also require referring the number of deaths to the average age of the
insured or beneficiaries, which changed in the analysed period*s.

15. Failure to continue may result from the refusal or failure to apply for a disability pension for the next
period.

16. Unfortunately, for all persons insured in KRUS, access to data is limited, and for all family members
of the insured persons it is impossible to obtain complete data.
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Table 7 presents a summary of the relevant values indicated in the study in the
analysed years (2009 and 2019). As already mentioned in the introduction, most
of the studied variables decrease mainly due to demographic reasons and changes
in the labour market. For the most part, these are positive changes for this type of
insurance, resulting from external factors, such as a change in the agrarian structure,
a reduction in unemployment, a reduction in the number of accidents, etc. The total
number of payers decreased by 22.6% over the 10-year period. The number of the
insured, in turn, by 23.1%. If household members and the insured on application
were excluded from the number of insured persons, leaving only farmers and spous-
es of farmers operating on an area of more than 1 ha, the number of the insured
would decrease much more - by 27.4% (from 1.25 million to 0.91 million people).

Unfortunately, the number of household members slightly decreased - only
by 5.7%. Undoubtedly, compared to other changes, this is significantly smaller and
should be analysed separately in terms of changes in the countryside. Well, the num-
ber of farmers is decreasing (the number of payers in KRUS), the number of the
insured in the agricultural system is also decreasing, and the number of people help-
ing them is not. However — when analysing this issue comprehensively - it can be
concluded that the slowly decreasing number of household members and people
insured upon application may be evidence of the presence in KRUS of people who
have so far been outside any system. They have not been insured in the agricultural
system so far because they did not know about this possibility or, more likely, they
were not able to bear the related financial obligations.

Table 7. Characteristics of insured persons and benefits in KRUS in 2009 and 2019

Description 2009 2019 Change (in %)
Number of payers in total 1176 994 910 842 -226
Number of the insured in total 1558819 1199 285 -23.1
The insured on application in total 147 697 127 750 -13.5
Household members in total 161 084 151861 -5.7
Average monthly number of old-age 1137685 882515 -22.4
pensions

Average monthly number of disability 287 757 236 605 -17.8
pensions

Number of days of sickness benefits 38435074 27 077 569 -29.5
Number of one-off claims 17792 10571 -40.6

Source: Own study based on tables 1-6.
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Summary

A full analysis of the changes presented in the indicated years is difficult due
to legal changes'” (maternity benefits) or the scope of the presented data’® (e.g. the
actual annual number of new disability pensions due to the inability to work).

The values characterizing the social insurance of farmers are decreasing. It is
mainly about the size of Polish agriculture, which is constantly changing. For this
reason, the number of payers is decreasing, mainly farmers, of which there are fewer
and fewer in Poland, also outside KRUSY. Due to demographic reasons, the num-
ber of old age and disability pensioners is falling, and due to changes in the labour
market — the number of insured persons and household members. Thanks to the
mechanization of agriculture and preventive measures taken by KRUS, the number
of benefits due to accidents at work in agriculture and the number of sickness ben-
efits are decreasing.

Of course, not all of these changes are positive. The reduction in the number of
pensions and disability pensions is related to the death of the beneficiaries. The
apparent increase in maternity benefits actually means a reduction in the number of
childbirths among persons insured in KRUS (see the discussion of changes to tables
3 and 4).

The change in the number of the insured on application and the number of in-
sured household members in the context of other changes in the insurance is slight.
Thus, the Agricultural Social Insurance Fund remains an institution providing in-
surance for farmers (and their spouses), as well as for people with agricultural land
below 1 conversion ha or using insurance as the so-called household.

Summing up, the legislator, over 30 years ago, when creating the Agricultural So-
cial Insurance Fund, correctly formulated its name, because it did not refer to “farm-
ers’, but to agriculture (“agricultural”). Through activities in the field of insurance
and prevention, including the Vision Zero Strategy, this institution supports not only
farmers, but also the entire agriculture.

17. The presented changes result from a broader change in social policy and an increase in pro-family
benefits in 2015, and not from legal changes in the agricultural system, which - as indicated - do not
take place.

18. The quarterly information presented by KRUS should be assessed very positively.

19. In 2009, 1.394 million agricultural producers submitted applications for direct payments, and in
2019, 1.31 million people. ARIMR, Sprawozdanie z dziatalnosci Agencji Restrukturyzacji i Moderni-
zacji Rolnictwa za 2009 r., Warszawa 2010; ARIMR, Sprawozdanie z dzialalnosci Agencji Restruktury-
zacji i Modernizacji Rolnictwa za 2019 r., Warszawa 2020.

20. In 2019, 67.5% of retirees reached the age of 70 (587 000 people out of 870 000 pensioners).
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Narodziny systemu ubezpieczeniowego
sSwiadczen emerytalnych w rolnictwie
na przetomie lat 80.

Katarzyna Maciejewska

Abstrakt

Niniejsze opracowanie ma na celu przedstawienie zasad przyznawania emerytur
rolniczych i ustalania ich wysokosci w okresie od 1 stycznia 1978 roku do 31 grudnia 1989
roku. Ten zakres dat nie zostal wybrany przypadkowo, poniewaz cechg charakterystyczng
rozwigzan dla rolnikoéw w ww. latach bylo uzaleznienie prawa do $wiadczenia od faktu
wytwarzania produktéw rolnych oraz ich sprzedazy jednostkom gospodarki uspotecznione;.
Stad tez system emerytalny nie mial charakteru powszechnego i wylacznie socjalnego, lecz byl
ograniczony do towarowych producentéw rolnych sprzedajacych swoja produkcje panstwu.
Rozwigzania wprowadzone w tym przedziale czasowym mialy sprzyjaé przebudowie rolnictwa.
Cele zwigzane z przekazaniem gospodarstwa zmierzaly w ujeciu historycznym od socjalizacji
wlasno$ci rolniczej (do 1989 roku), przez niezalezne od uwarunkowan ustrojowych zalozenia
poprawy socjalno-bytowej rolnikéw indywidualnych, do zmiany struktury obszarowej
na wsi i wspierania zmiany pokoleniowej w rolnictwie. W podsumowaniu przedstawiono

najwazniejsze wnioski ptynace z badan.

Stowa kluczowe: domownik, fundusz emerytalno-rentowy, gospodarstwo rolne, rolnik,

ubezpieczenia spoleczne, zaopatrzenie emerytalne.

Katarzyna Maciejewska, dr, Wydzial Prawa i Administracji, Uniwersytet £6dzki.
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Wstep

Obecnie obowigzujacy model systemu ubezpieczenia spolecznego rolnikéw
uksztaltowala Ustawa z 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolni-
kow!, ktora weszta w zycie 1 stycznia 1991 roku. W Polsce, podobnie jak w innych
krajach Unii Europejskiej, ludno$¢ rolnicza byta ostatnig grupg spoteczno-zawodo-
w3, ktdra zostata objeta ubezpieczeniem spolecznym. Proces tworzenia sie systemu
ubezpieczenia spolecznego rolnikéw trwat wiele lat i mozna wyodrebni¢ w nim trzy
zasadnicze etapy. Pierwszy okres obejmowat lata 1962-1977, wowczas renta przystu-
giwala rolnikom w zamian za ziemie¢ przekazang na wlasno$¢ panstwa. Drugi etap
tworzenia ubezpieczen spolecznych rolnikéw w Polsce datuje si¢ na lata 1977-1990.
Cecha charakterystyczng rozwigzan dla rolnikow w tym okresie byto uzaleznienie
prawa do $wiadczenia od faktu wytwarzania produktéw rolnych oraz ich sprzedazy
jednostkom gospodarki uspolecznionej. Trzeci etap zapoczatkowany w 1991 roku
byt kolejng préba generalnego rozwigzania problemu ubezpieczenia spotecznego tej
grupy spoleczno-zawodowej, a prawo do $wiadczen zostalo uzaleznione od oplaca-
nia skladek?.

Niniejsze opracowanie prezentuje drugi etap tworzenia ubezpieczen spotecz-
nych rolnikéw w Polsce, ktory datuje si¢ na lata 1977-1990°. Jak juz wspomniano,
cechg charakterystyczna rozwigzan dla rolnikéw w tym okresie bylo uzaleznienie
prawa do $wiadczenia od faktu wytwarzania produktéw rolnych oraz ich sprzeda-
zy jednostkom gospodarki uspofecznionej. Przepisy ustaw z 1977 roku oraz 1982
roku zapewnialy rolnikom indywidualnym oraz ich rodzinom emerytury i renty
z tytultu staro$ci lub inwalidztwa, a takze inne $wiadczenia: chorobowe, wypadko-
we i rodzinne. Celem przytoczonych ustaw* byta realizacja zadan zwigzanych z tzw.
socjalistyczng przebudows rolnictwa, w ramach ktérej realizowane byly rézne cele,
w tym cel:

1. Ustawa z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, Dz. U. 2021 poz. 266 ze zm.

2. A. Lejk-Kepka, Zasady przyznawania emerytur rolniczych oraz ustalania wysokosci tych $wiadczen.
Krotki rys historyczny, ,,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materialy i Studia” 2002, nr 4(16), s. 6.

3. Niniejsze opracowanie jest jednym z serii artykuléw, przedstawiajacych kolejne etapy zmian w proce-
sie budowy systemu ubezpieczen spolecznych rolnikéw w Polsce i koresponduje z artykulem opubli-
kowanym w poprzednim numerze Czasopisma. Por. ,,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materialy i Studia”
2020, nr 2(74), s. 75-94. Kolejny artykut przygotowany do publikacji w nadchodzacym numerze Cza-
sopisma, zatytulowany ,,Reformowanie systemu ubezpieczeti emerytalnych w rolnictwie - rola KRUS
po zmianach ustrojowych’”, bedzie kontynuacjg opisu naukowego zmian w trzecim etapie.

4. Ustawa z 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych $wiadczeniach dla rolni-
kéw i ich rodzin, Dz. U. 1977 nr 32 poz. 140, zwana dalej ustawg z 1977 roku; Ustawa z 14 grudnia
1982 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin, Dz. U. 1982
nr 40 poz. 268.
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- socjalny (zapewnienie emerytur, rent i innych $wiadczen rolnikom, ktdrzy
przekazali gospodarstwo nastepcy lub panstwu),
- gospodarczy (uzaleznienie prawa do $wiadczen i ich wysokosci od wytworzo-
nej i sprzedanej produkeji jednostkom gospodarki uspotecznionej),
- strukturalny (przeciwdziatanie rozdrabnianiu gospodarstw rolnych),
- wymiany pokoleniowej (wymog przekazania gospodarstwa nastepcy posiada-
jacemu kwalifikacje),
- transformacji ustrojowej rolnictwa (preferowanie przekazywania gospodarstw
na rzecz panstwa).
Celem niniejszego artykulu jest poznanie i ocena procesu ewolucji zabezpiecze-
nia spotecznego rolnikéw w okresie od 1 stycznia 1978 roku do 31 grudnia 1990 roku.
Pytanie badawcze brzmi: czy tworzenie systemu zabezpieczenia emerytalnego
rolnikéw zalezy gléwnie od polityki spolecznej i gospodarczej panstwa oraz jaka jest
skutecznos¢ historycznych i wspdlczesnych regulacji ubezpieczeniowych w ksztat-
towaniu prawa do $§wiadczen emerytalnych dla rolnikéw?

Ustawa z 27 pazdziernika 1977 roku o zaopatrzeniu
emerytalnym oraz innych swiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin

Tworzenie rzeczywistego systemu ubezpieczenia spolecznego rolnikéw zapo-
czatkowala Ustawa z 27 pazdziernika 1977 roku o zaopatrzeniu emerytalnym oraz
innych $wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin®. Wprowadzita ona obowigzek ubez-
pieczenia spolecznego dla rolnikéw indywidualnych oraz obowiazek optacania skia-
dek na to ubezpieczenie®.

W $wietle art. 75 ust. 1 pkt 1 ustawy z 1977 roku rolnik to osoba, ktéra byla
wlascicielem lub posiadaczem gospodarstwa rolnego o powierzchni powyzej 0,5 ha
gruntéw rolnych i lesnych, pod warunkiem, ze nie byla objeta ubezpieczeniem spo-
tecznym na podstawie przepiséw o ubezpieczeniu spotecznym cztonkéw rolniczych
spoldzielni produkcyjnych i spétdzielni kétek rolniczych oraz ich rodzin. Ubezpie-
czenie spoleczne rolnikéw na podstawie tej ustawy bylo obowigzkowe i pociaga-
fo za sobg obowiazek optacania skladki z tego tytulu (art. 38 ustawy z 1977 roku).
Na wysoko$¢ sktadki wptywala warto§¢ przychodu szacunkowego z gospodarstwa

5. Ustawa z 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych $wiadczeniach dla rolni-
koéw i ich rodzin, Dz. U. 1977 nr 32 poz. 140, zwana dalej ustawg z 1977 r.

6. Rolnicy co prawda juz na poczatku lat szes¢dziesigtych otrzymywali $wiadczenia emerytalne (tak zwa-
ne renty starcze), ale mialy one bardziej charakter ekwiwalentu pienieznego za przekazane gospodar-
stwo niz charakter ubezpieczeniowy.
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rolnego za dany rok podatkowy. Sktadka na Fundusz Emerytalny Rolnikéw z pro-
wadzonego gospodarstwa wynosita 8,5% przychodu szacunkowego. Jednakze ist-
niata dolna i gérna granica skladek. Rozpieto$¢ pomiedzy nimi byta az 40-krotna.

W rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 9 grudnia 1977 roku w sprawie wyko-
nania niektérych przepiséw ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych $wiad-
czeniach dla rolnikéw i ich rodzin” wyrézniono gospodarstwa rolne, w ktorych
sktad wchodzg wylacznie dzialy specjalne. Dla takich jednostek podstawe wymiaru
skladki stanowit dochdd szacunkowy (§ 24 ust. 1), ktory wynosil 5,0% dochodu
z dzialéw specjalnych - jednak nie mniej niz 600 z1 i nie wigcej niz 24 000 zl rocznie.
W rozporzadzeniu tym ponadto sprecyzowano rodzaj oraz rozmiar upraw roslin
i produkeji zwierzecej stanowiacych dzialy specjalne, a normy dochodu szacunko-
wego z tych dzialéw okreslal zalacznik do rozporzadzenia (art. 24 ust. 3 w zwiaz-
ku z zalgcznikiem do rozporzadzenia). Z przedstawionych przepiséw wynikalo, ze
na gruncie ustawy z 27 pazdziernika 1977 roku prowadzenie dziatu specjalnego byto
dopuszczalne, jednak z pewnym zastrzezeniem, jezeli dziatalno$¢ ta byta prowadzo-
na na terenie gospodarstwa rolnego o powierzchni powyzej 0,5 ha gruntéw rolnych
ilesnych. Z'§ 24 rozporzadzenia Rady Ministréw z 9 grudnia 1977 roku wynikalo, ze
dzial specjalny mégt by¢ prowadzony wylacznie w ramach gospodarstwa rolnego®.

Ustawa z 1977 roku miala trzy podstawowe cele:

- socjalny — gwarancje $wiadczent emerytalno-rentowych dla rolnikéw, ktorzy

przekazali gospodarstwo rolne nie tylko panstwu, lecz takze nastepcy;

- produkcyjny - uzaleznienie wysoko$ci §wiadczen od wartoéci wyprodukowa-

nych i sprzedanych panstwu produktow;

- strukturalny - majacy zapobiegaé rozdrabnianiu gospodarstw rolnych oraz

ksztaltowaniu odpowiedniej struktury demograficznej wsi’.

Ustawa rozszerzyla krag podmiotéw, ktérym rolnik mogt przekazaé gospodar-
stwo rolne, o nastepce. Odstgpita natomiast od zasady przekazania ziemi pafstwu
w zamian za rente. Pierwszenstwo nabycia gospodarstwa rolnego przystugiwato
osobie w wieku ponizej 55 lat, ktéra posiadata odpowiednie kwalifikacje do jego
prowadzenia. Nastepcami mogli zosta¢ zstepni, rodzenstwo, pasierbowie lub wy-
chowankowie, pod warunkiem, Ze nie byli inwalidami I lub II grupy. Rolnik musiat

7. Rozporzadzenie Rady Ministrow z 9 grudnia 1977 r. w sprawie wykonania niektorych przepisoéw usta-
Wy o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych $wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin, Dz. U. 1977
nr 37 poz. 166.

8. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 16 lipca 2014 r., IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spoltecz-
nych, sygn. akt Il AUa 1941/13, Portal Orzeczen Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku.

9. W. Jagla, 30 lat ubezpieczenia spolecznego rolnikéw — uwagi i refleksje, ,Ubezpieczenia w Rolnictwie.
Materialy i Studia” 2009, nr 34, s. 42; W. Kobielski, Kierunki zmian w systemie spotecznego ubezpieczenia
rolnikéw [w:] Ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne w rolnictwie, red. J. Jastrzebska, Lublin 2003, s. 23.
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przekazaé wraz z gruntem budynki oraz inwentarz Zywy i martwy. Ustawa nakladala
10-letni zakaz podzialu przekazanego gospodarstwa. Nabycie wlasnoéci nierucho-
moéci rolnej nie nastepowato w formie aktu notarialnego, lecz kwalifikowanej umo-
wy pisemnej potwierdzonej przez naczelnika gminy*’.

Ustawa zmienita takze w istotny sposob zasady ustalenia wysokosci $wiadczen
emerytalno-rentowych. Gtéwnym zalozeniem bylo uzaleznienie ich od wynikéw
pracy rolnika. Wysoko$¢ emerytury zalezala od warto$ci sprzedanych produktéw
rolnych jednostkom gospodarki uspolecznionej' przez okres ostatnich 5 lat przed
jego przekazaniem nastepcy lub panstwu'>. Regulacja z 1977 roku wprowadzita 35
grup sprzedazy, w kazdej grupie zostala okreslona w odpowiednim przedziale $red-
nia roczna warto$¢ sprzedanych produktéw rolnych stanowiaca podstawe wymia-
ru emerytury (art. 7 ustawy z 1977 roku). W ten sposéb wyznaczona byla dolna
i gérna wysoko$¢ emerytury'. Dla 1. grupy sprzedazy, ktéra odpowiadata przedzia-
towi od ponad 15 000 zt do 20 000 zI - przypisano wysokos¢ emerytury w kwocie
1 500 zI'*. Wraz ze wzrostem sprzedazy produktéw rolnych wysokos$¢ emerytury ule-
gala podwyzszeniu. Dla grupy 17 (sprzedaz roczna ponad 200 000 zt do 230 000 z1)
emerytura wynosila 2 650 zt, natomiast dla grupy ostatniej (35) dla sprzedazy rocznej
ponad 1 000 000 zt wysokos§¢ emerytury osiagata 6 500 zI. Do wymiaru emerytury
uwzgledniano jedynie sprzedaz produktéw rolnych o wartosci do 1 000 000 zt. Sprze-
daz produktéw rolnych powyzej tej kwoty nie skutkowata wyzszym $wiadczeniem.

Rolnik, ktéry przekazal gospodarstwo rolne panstwu, a nie spetnial warunku
sprzedazy produktéw rolnych, otrzymywat prawo do emerytury w wysokosci prze-
widzianej dla 1. grupy sprzedazy. Ponadto miat dodatkowo zwiekszang emeryture:

1) z tytulu areatu przekazanego panstwu (po 200 zI za pierwszy i drugi hektar

oraz po 50 zt za kazdy nastepny hektar, nie wiecej jednak niz o 700 z1),

2) za warto$¢ przekazanych budynkéw (od 100 do 300 z1),

10. A. Lejk-Kepka, M. M. Ociepa, Zaprzestanie prowadzenia dziatalnosci rolniczej. Niektére problemy
interpretacyjne, ,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materialy i Studia” 2005, nr 4(28), s. 52.

11. Jednostki gospodarki uspolecznionej w owym czasie to byly przedsiebiorstwa panstwowe, spotdziel-
nie rolnicze lub przetwdrstwa rolnego, kétka rolnicze, panistwowe lub komunalne, branzowe punkty
skupu ptodéw rolnych lub inne niemajgce charakteru wlasnosci prywatnej podmioty.

12. Za produkty rolne uwazano wszystkie produkty uzyskane z gospodarstw: rolnych, ogrodniczych lub
hodowlanych, a takze przetwory uzyskane z tych produktéw, natomiast przez warto$¢ produktéw
rolnych ustawa rozumiata ich warto$¢ obliczong na podstawie obowigzujacych cen tacznie z przystu-
gujacymi rolnikowi premiami i doptatami oraz ewentualnie z uwzglednieniem zmniejszen i potracen
z tytulu obnizonej jakosci sprzedanych produktow.

13. A. Lejk-Kepka, Zasady przyznawania emerytur rolniczych..., op. cit., s. 8-10.

14. Wg oficjalnego kursu z roku 1977 jeden USD kosztowal 3,335 ztotego dewizowego stosowanego
w rozliczeniach z zagranicg. Natomiast w obrocie krajowym czarnorynkowy kurs USD byt znacznie
wyzszy i wahal si¢ pomigdzy 120 do 150 zlotych za jednego dolara amerykanskiego, por. https://
www.google.com/search?client=firefox-bd&g=kurs+dolora+1977.
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3) od wartosci przekazanych laséw (od 100 do 300 zi),
4) za zrzeczenie si¢ prawa do bezplatnego korzystania z lokalu mieszkalnego
i pomieszczen gospodarskich o 150 zi (art. 8 ust. 1 ustawy z 1977 roku)®.

Na mocy ustawy z 1977 roku rolnikowi przystugiwato prawo do emerytury, jeze-
li spelnial tacznie nastepujace warunki:

- osiagnal wiek emerytalny: 65 lat mezczyzna, 60 lat kobieta;

- wytwarzal w prowadzonym gospodarstwie rolnym i sprzedawal jednost-

kom gospodarki uspolecznionej produkty rolne o warto$ci nie mniejszej niz
15 000 zt rocznie, przez okres co najmniej 25 lat mezczyzna i 20 lat kobieta,
w tym nieprzerwanie przez ostatnie 5 lat prowadzenia gospodarstwa rolnego
przed jego przekazaniem nastepcy lub panstwu;

— oplacat sktadki na fundusz emerytalny rolnikéw;

- przekazal nastepcy lub panstwu gospodarstwo rolne, ktorego warto$¢ nie ule-
gla obnizeniu w okresie ostatnich 5 lat prowadzenia gospodarstwa przed jego
przekazaniem, chyba ze obnizenie wartoéci gospodarstwa nastgpito z przyczyn
niezawinionych przez rolnika (art. 2 ust. 1 ustawy z 1977 roku).

Z uwagi na to, ze ewidencje sprzedazy produktéw rolnych wprowadzono do-
piero od 1977 roku, zaden rolnik nie spetniat warunku dotyczacego sprzedazy pro-
duktéw rolnych przez okres odpowiednio 20 i 25 lat. Dlatego w ustawie przyjeto, ze
warunek ten zostanie spelniony, jezeli rolnik w okresie od 1977 roku do przekazania
gospodarstwa rolnego wytworzy i sprzeda jednostkom gospodarki uspotecznionej
produkty rolne na kwote nie nizszg niz 15 000 zt. Od powyzszej zasady wprowa-
dzono dwa wyjatki. Pierwszy z nich odnosit sie do rolnikéw, ktorzy przekazali go-
spodarstwo rolne panstwu i spetnili warunek prowadzenia go nieprzerwanie przez
co najmniej 5 lat przed przekazaniem. Drugi wyjatek dotyczyl rolnikéw, ktérzy wy-
tworzyli i sprzedali jednostkom gospodarki uspotecznionej produkty rolne o war-
tosci nie mniejszej niz 15 000 zt w skali roku przez okres co najmniej 10 lat (w tym
nieprzerwanie przez co najmniej 5 lat) prowadzenia gospodarstwa rolnego przed
jego przekazaniem nastepcy. Zalicza sie tez okresy prowadzenia gospodarstwa rol-
nego przed dniem wejscia w zycie ustawy (przed 1977 roku), lata pracy w innych
gospodarstwach rolnych po ukonczeniu 16. roku Zycia oraz okresy zatrudnienia
w rozumieniu przepiséw o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow
iich rodzin - poprzedzajace objecie gospodarstwa rolnego'®.

Nakladane wowczas na rolnikéw minimalne normy wytwarzania i sprzedazy
produktéw rolnych na rzecz gospodarki uspotecznionej byty narzedziem weryfikacji

15. A. Lejk-Kepka, Zasady przyznawania emerytur rolniczych..., op. cit., s. 10.
16. A. Lejk-Kepka, opc. cit., s. 8
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uprawnien do $wiadczen emerytalno-rentowych. Prawo do zaopatrzenia emerytal-
nego otrzymywali tylko rolnicy, ktérzy wytwarzali i sprzedawali produkty rolne,
czyli osoby faktycznie prowadzace dziatalnoé¢ rolniczg na okre$lonym przez usta-
wodawce poziomie.

Ustawa ta byla skierowana do wszystkich posiadaczy nieruchomosci rolnych
o powierzchni powyzej 0,5 ha gruntéw rolnych i lesnych. W grupie tej znalezli si¢
rolnicy jednozawodowi i dwuzawodowcy zatrudnieni poza rolnictwem i ubezpie-
czeni w ZUSY. Dwuzawodowcom oplacajacym pelng skladke na Fundusz Emery-
talno-Rentowy Rolnikéw, w zaleznosci od wielkosci gospodarstwa, przystugiwalo
drugie platne w 50% $wiadczenie. Z chwila przekazania gospodarstwa rolnego wy-
placane bylo jedno $wiadczenie emerytalno-rentowe, ktére przystugiwalo obojgu
matzonkom (nawet jedli wiek emerytalny osiagnal tylko jeden z nich)*. Emerytura
nie przystugiwala jednak matzonkowi, ktory przez ostatnie 5 lat przed przekazaniem
gospodarstwa rolnego nastepcy lub panstwu nie pracowat w tym gospodarstwie i nie
pozostawal z rolnikiem we wspolnym gospodarstwie domowym. W omawianym
przypadku drugiemu malzonkowi wyplacane bylo $wiadczenie w pelnej wysokosci.

Ustawa z 1977 roku uregulowala w sposéb kompleksowy warunki przekazania
gospodarstwa rolnego nastepcom lub panstwu w zamian za emeryture lub rente.
Wprawdzie istniata mozliwo$¢ nabycia uprawnien do swiadczen rentowych réwniez
przed wejsciem w Zycie wyzej wymienionej ustawy, jednakze problematyka ubezpie-
czen spotecznych rolnikéw indywidualnych zostata potraktowana w sposéb szerszy
i kompleksowy dopiero z 1 stycznia 1978 roku (tj. z chwilg wejscia w zycie usta-
wy). Mimo wielu mankamentéw nie sposob kwestionowac, ze regulacje z 1977 roku
mialy znaczenie przelomowe, poniewaz po raz pierwszy wprowadzity obowigzko-
we ubezpieczenie dla rolnikéw indywidualnych. Jednak powyzsze rozwigzania nie
gwarantowaly poczucia bezpieczenstwa ze wzgledu na niski poziom wyplacanych
$wiadczen. Systemu tego nie mozna bylo nazwa¢ powszechnym ani jednolitym.

Zdaniem J. Traczyka, jednego ze wspdttworcow ustawy, obok szeregu pozytyw-
nych rozwigzan powyzsza ustawa miala cztery zasadnicze braki:

- przyznawatla jedno wspolne $wiadczenie obojgu matzonkom (mimo mozliwo-

$ci podziatu emerytury na matzonkdéw);

17. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (ZUS) majacy charakter ubezpieczyciela publicznego petnit
w owym czasie (i pelni nadal) role gtéwnego operatora i administratora powszechnego systemu
emerytalnego w kraju. Natomiast Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego (KRUS) to drugi
co do wielko$ci ubezpieczyciel publiczny w owym czasie, pelnigcy role operatora i administratora
specjalnego, wyodrebnionego dla rolnikéw systemu emerytalnego w kraju.

18. W. Jagta, op. cit., s. 42-43.

19. J. Lopato, Zabezpieczenie spoteczne rolnikow w Polsce Ludowej (1944-1989), Warszawa, Uniwersytet
Warszawski, 1990, s. 57.
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- uzalezniala $wiadczenie emerytalne od sprzedazy produktéw rolnych (np. byd-

fa, zboza, trzody chlewnej, warzyw, owocéw, drobiu) pafistwu;

- utrudniafa badz ograniczata dostep do innych $wiadczen (takich jak: zasitki

porodowe, macierzynskie, rodzinne, chorobowe, inwalidztwo III grupy itp.);

- poprzez wprowadzenie ewidencji zwigzanej z produkcjg i sprzedazg stworzy-

ta uciazliwa biurokracje zaréwno dla samych rolnikéw, jak i dla administracji
panstwowej oraz bankéw spétdzielczych?®.

Dodatkowo W. Jagla zwrécil uwage jeszcze na dwa zasadnicze bledy tej ustawy:

- nieodplatne przekazywanie gospodarstwa rolnego panstwu w przypadku bra-

ku nastepcy;

- nieufno$¢ przy przekazywaniu gospodarstwa rolnego w drodze decyzji naczel-

nika gminy lub miasta?'.

Trudno nie zgodzi¢ si¢ z tymi argumentami, poniewaz ustawa ta nie usatysfak-
cjonowata w pelni réwniez rolnikéw, ale stanowila probe rozwiazania probleméw
dotyczacych zabezpieczenia spolecznego tej grupy. Powaznym mankamentem tej
ustawy byt brak przestrzegania idei powszechnosci, co wplywalo na rolnikéw sprze-
dajacych produkty rolne poza jednostkami placéwek uspotecznionych. W zwiazku
z powyzszym nie kazdy rolnik mogt skorzysta¢ z emerytury. Wprowadzony prég
sprzedazy produktéw rolnych jednostkom gospodarki uspolecznionej na poziomie
powyzej 15 000 zt rocznie na gospodarstwo byt trudny do spetnienia na dwczes-
ne warunki. Poza wymiang pokoleniows, ktéra polegata na przekazaniu gospodar-
stwa rolnego nastepcy, przepisy ustawy umozliwialy takze dokonanie transformacji
ustrojowej poprzez przyznanie preferencyjnych warunkéw przekazania gospodar-
stwa rolnego na rzecz panstwa. Owa preferencja umozliwiata bowiem przyznawanie
emerytury lub renty rolnikowi nawet w przypadku, gdy nie udalo mu sie sprzedaé
jednostkom gospodarki uspolecznionej produktéw rolnych o okreslonej wartoéci
przez okres wskazany w ustawie. Przejeta ziemia trafiata do sektora uspotecznione-
g0, wspierajac w ten sposob tzw. socjalistyczng przebudowe rolnictwa. Pozytyw-
nym aspektem uchwalenia ustawy z 1977 roku byto wprowadzenie obowiazkowej
sktadki na ubezpieczenie emerytalne.

20. B. Wierzbowski, Ubezpieczenia spoleczne a inne systemy $Swiadczen w rolnictwie. XV lat ubezpieczenia
spolecznego rolnikéw w Polsce, Warszawa 1993, s. 9.

21. W. Jagla, op. cit., s. 43.

22. W obrocie ziemig dwczesna polityka rolna skierowana byla na poszerzenie areatu sektora uspotecz-
nionego i wzmacnianie jego przewagi rynkowej nad sektorem prywatnym rolnictwa indywidulane-
go. W. Jagta, op. cit., s. 42.
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Ustawa z 14 grudnia 1982 roku o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin

Czternastego grudnia 1982 roku zostata uchwalona ustawa o ubezpieczeniu spo-
fecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin®, ktéra przyjela szereg
nowych rozwigzan. Ustawa kontynuuje wprowadzong juz wcze$niej w przepisach
ustawy z 27 pazdziernika 1977 roku tendencje ksztaltowania ubezpieczen rolni-
czych, uwzgledniajac specyfike prac w gospodarstwie rolnym, stosunki wlasnos-
ciowe wystepujace w rolnictwie oraz odmienng sytuacje socjalng i Zyciowa rolnika
oraz cztonkéw jego rodziny. Traktowanie rolnikéw w ustawie jako odrebnej grupy
spoleczno-zawodowej podyktowane jest wieloma doswiadczeniami z poprzednich
uregulowan. Jednakze w przepisach tej ustawy wida¢ tendencje zblizajacg system
ubezpieczenia spolecznego rolnikéw do systemu zaopatrzenia emerytalnego pra-
cownikéw. Przejawia si¢ to w znacznym rozszerzeniu katalogu $wiadczen przy-
stugujacych rolnikom, zblizonym uksztaltowaniu ich przeslanek oraz wysokosci
i przejeciu wielu ogélnych konstrukeji obowigzujacych w systemie ubezpieczen
pracowniczych, a mianowicie: przyznaniu kazdemu ubezpieczonemu prawa do od-
rebnego $wiadczenia rentowego, ustaleniu podstawowej emerytury i renty inwalidz-
kiej dla rolnikéw na poziomie minimalnej emerytury pracowniczej, wprowadzeniu
po raz pierwszy mozliwosci waloryzacji $wiadczen emerytalno-rentowych oraz
ustaleniu regul zwiekszenia kwoty $§wiadczen rentowych z tytutu warto$ci sprzeda-
nej produkgji rolnej badz z tytulu przekazania gospodarstwa rolnego panstwu®.

Ustawa ta zachowala, a nawet poszerzyta obowiazek ubezpieczenia spotecznego,
rozciagajac go na domownikéw oraz osoby prowadzace dzialy specjalne bez wzgledu
na powierzchnie gruntéw rolnych, jezeli roczna warto$¢ produkgji rolnej odpowia-
data réwnowartosci co najmniej 50 kwintali zyta, a dzial ten podlegal opodatkowa-
niu podatkiem gruntowym. Utrzymano obowiazek ubezpieczenia dwuzawodowcow,
ktorzy prowadzac jednoczes$nie gospodarstwo rolne, byli zatrudnieni w zaktadach
gospodarki uspolecznionej”. Ochrong ubezpieczeniowy objeci zostali zatem nie
tylko rolnicy prowadzacy gospodarstwa rolne i ich wspdétmatzonkowie, lecz takze
domownicy. W rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy z 1982 roku byli nimi cztonkowie
rodziny rolnika lub inne osoby pracujace w gospodarstwie rolnym i pozostajace

23. Ustawa z 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich
rodzin, Dz. U. 1982 nr 40 poz. 268.

24. H. Plawucka, Ubezpieczenie spoteczne indywidualnych rolnikéw, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne”
1983, nr 4(83), s. 11-12.

25. Por. wystgpienie posta sprawozdawcy G. Remana na posiedzeniu Sejmu w dniach 13-14.12.1982, s. 14-15.
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we wspdlnym gospodarstwie domowym z rolnikiem, ktére ukonczyly 16 lat i nie
podlegaty obowiazkowo ubezpieczeniu na podstawie innych przepiséw, dla ktérych
praca w gospodarstwie rolnym stanowila ich gléwne zrédlo utrzymania. Definicje
domownika doprecyzowalo rozporzadzenie Rady Ministréw z 28 marca 1983 roku
w sprawie wykonania niektorych przepiséw ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rol-
nikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin®. Paragraf 2 rozporzadzenia stanowil,
ze przy ustalaniu obowigzku ubezpieczenia domownikdw uznaje sie, ze:

1) domownik pozostaje z rolnikiem we wspolnym gospodarstwie domowym,
jezeli zamieszkuje na terenie gospodarstwa rolnego prowadzonego przez rol-
nika lub w bezpos$rednim jego sasiedztwie (§ 2 ust. 1 pkt 1);

2) praca w gospodarstwie rolnym stanowi gléwne Zrédto utrzymania domowni-
ka, jezeli nie osigga on dochoddéw z innych zrédet w wysokosci przekraczaja-
cej miesigcznie polowe najnizszego wynagrodzenia obowiazujacego w gospo-
darce uspotecznionej (§ 2 ust. 1 pkt 2);

3) praca w gospodarstwie rolnym nie stanowi gtéwnego Zrédla utrzymania, jeze-
li domownik ksztalci si¢ w szkole ponadpodstawowej lub wyzszej albo rolnik
udowodni, ze domownik jest inwalidg I lub II grupy albo III grupy, jezeli jest
catkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym (§ 2 ust. 2 pkt 1);

4) nie uznaje si¢ za domownika osoby niebedacej czlonkiem rodziny rolnika,
jezeli z charakteru wykonywanej przez nig pracy wynika, ze powinna by¢ ona
zatrudniona na podstawie umowy o prace (§ 2 ust. 2 pkt 2).

Na podstawie tej ustawy domownik nabyl po raz pierwszy prawo do samodziel-
nych $wiadczen emerytalno-rentowych i innych $wiadczen przystugujacych czynnym
rolnikom. W odniesieniu do poprzednich regulacji jest to zmiana bardzo istotna, po-
niewaz wczesniej domownicy korzystali tylko z ograniczonego zakresu $wiadczen
($wiadczenia lecznicze, wypadkowe i dodatek w wysokosci 500 zt*). Ustawa z 1982
roku zréwnatla prace w gospodarstwie rolnym z pracg w zakladach uspotecznionych.

Na mocy ustawy zastosowano mieszang skladke: osobows, jednakowa dla
wszystkich ubezpieczonych, i zréznicowana, ktérej wysoko$¢ uzalezniona byta
od liczby posiadanych ha przeliczeniowych, a w przypadku dzialu specjalnego - 5%

26. Rozporzadzenie Rady Ministréw z 28 marca 1983 r. w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin, Dz. U. nr 21 poz. 94 ze zm.

27. Wg oficjalnego kursu z roku 1982 jeden USD kosztowal 84,823 zlotego dewizowego stosowanego w roz-
liczeniach z zagranicg. Natomiast w obrocie krajowym czarnorynkowy kurs USD byt znacznie wyzszy
i wahat si¢ pomiedzy 410 do 466 zlotych za jednego dolara amerykanskiego, por. https://www.google.
com/search?client=firefox-b-d&q=kurs+dolara+1982. Wskutek hiperinflacji w kolejnych latach czarno-
rynkowa cena dolara wzrosta najpierw do kilku tysiecy, a pod koniec lat 80. nawet do kilkunastu tysiecy
zlotych (pazdziernik 1989 r. cena dolara amerykanskiego jest na poziomie 14 tysiecy zlotych, a nastepnie
w grudniu spada do 7 tysiecy zt). Z tego powodu od 1986 roku zostat przyjety staly mechanizm walory-
zacji $wiadczen emerytalno-rentowych, o czym bedzie mowa w dalszej czeéci niniejszego opracowania.
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dochodu szacunkowego z tego dziatu. Ustalono minimalng skiadke, ktéra obowia-
zywala za kazda osobe ubezpieczona. Natomiast nie wyznaczono gérnej granicy
sktadki (art. 43 ust. 1 i 2 ustawy z 1982 roku).

Ogolne zasady przyznawania emerytur byly zblizone do ustawy z 1977 roku,
jednak po raz pierwszy zostala okreslona podstawowa kwota emerytury i renty
na poziomie najnizszej emerytury pracowniczej*. Pozytywna zmiang bylo zerwa-
nie z zasadg wyplaty jednego $wiadczenia tacznie dla obojga malzonkéw. Nastep-
stwem tej zmiany bylo przyznanie kazdemu z matzonkéw odrebnego $wiadczenia,
co w konsekwencji doprowadzito do koniecznosci spelnienia przez kazdego z nich
warunkéw nabycia prawa do $wiadczenia rentowego. Na gruncie poprzednio obo-
wigzujacych przepiséw wystarczylo, by warunki do emerytury lub renty spetnit tyl-
ko jeden z matzonkéw. Oznaczalo to, ze emerytura lub renta przystugiwala nawet
temu malzonkowi, ktéry nie spelnial przestanek. Przyznanie kazdemu ze wspoét-
malzonkéw prawa do odrebnego swiadczenia emerytalnego na mocy ustawy z 1982
roku spowodowato takze koniecznos¢ podziatu miedzy nich kwoty zwiekszenia tych
$wiadczen z tytulu osigganej wartosci sprzedazy produktéw rolnych jednostkom go-
spodarki uspotecznionej (art. 19 ust. 6-8 ustawy z 1982 roku) oraz wzrostu kwoty
$wiadczen w zwigzku z przekazaniem gospodarstwa panstwu (art. 22 ust. 5 ustawy
z 1982 roku) albo zrzeczenia si¢ prawa do bezptatnego korzystania z lokalu miesz-
kalnego i pomieszczen gospodarskich (art. 22 ust. 2 ustawy z 1982 roku).

W poczatkowym okresie dzialania ustawy ustalono cztery progi procentowe dla
obliczenia zwi¢kszenia wartosci sprzedazy produktéw rolnych:

1) 0,8% od wartosci sprzedazy do 50 000 zl,

2) 0,6% od nadwyzki wartosci sprzedazy ponad 50 000 zi,

3) 0,5% od nadwyzki wartosci sprzedazy ponad 50 000 zt do 1 000 000 z1,

4) 0,4% od nadwyzki wartosci sprzedazy ponad 1 000 000 zI (art. 19 ust.1i2 usta-

wy z 1982 roku).

Odrebnie zostaly okreslone warunki nabycia prawa do $wiadczen rentowych dla
rolnika i jego wspéimatzonka oraz dla domownikéw. Domownik nie musiat przekazaé
gospodarstwa rolnego (co zresztg bylo oczywiste) oraz wykaza¢ si¢ sprzedaza produk-
tow rolnych o okreslonej wartoéci. Gdy za$ chodzi o przestanki uzyskania emerytury dla
rolnika i jego wspotmatzonka, to ustawa utrzymatla wiek emerytalny rolnikéw na do-
tychczasowym poziomie, ktory wynosit 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn. Ustawo-
dawca nadal uzaleznial prawo do emerytury od sprzedazy panstwu okreslonego wolu-
menu towarow, kierujac sie gléwnie motywami ekonomicznymi. Jednakze inaczej niz
dotychczas zostata uksztaltowana przestanka dotyczaca uzyskania okreslonej wartosci

28. W. Jagta, op. cit., s. 44.
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sprzedazy produkeji rolnej jednostkom gospodarki uspolecznionej. Byla ona wymagana
nie tylko w stosunku do rolnikéw przekazujacych gospodarstwo rolne nastepcy, lecz tak-
ze w stosunku do rolnikéw przekazujacych gospodarstwa rolne panstwu. Druga réznica
polega na zmianie sposobu okreslania wartosci sprzedazy. W poprzednich regulacjach
wskaznik ten byl ustalony kwotowo, a na gruncie omawianej ustawy z 1982 roku procen-
towo, biorac pod uwage warto$¢ nie mniejsza niz odpowiadajaca wartosci 5 kwintali zyta
rocznie z kazdego hektara przeliczeniowego, liczac wedlug ceny skupu obowiagzujacej
w danym roku kalendarzowym (art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy z 1982 roku). W poréwnaniu
z weze$niejszymi przepisami regulacja ta uwzgledniala klase ziemi, ktéra byla niewatpli-
wie czynnikiem wplywajacym na rozmiar produkeji®. Jednakze nie wszystkie gospodar-
stwa osiggaty ustalone normy. Wedhug szacunku J. Swiderskiego w roku 1983 przecietnie
okoto 22% gospodarstw rolnych do 10 ha nie osiagalo wymaganego poziomu sprzedazy
produktéw rolnych jednostkom gospodarki uspotecznionej™.

Bez zmian pozostawiono warunek dotyczacy legitymowania sie okreslonym okre-
sem prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym i optacania
z tego tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw indywidualnych (co naj-
mniej 25 lat w przypadku mezczyzn i co najmniej 20 lat w przypadku kobiet). Z uwagi
na fakt, Ze obowigzek optacania sktadek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw zostat
wprowadzony dopiero od 1 lipca 1977 roku, zaden rolnik nie mdgt spetni¢ wyzej wy-
mienionej przestanki, dlatego analogicznie jak w poprzedniej ustawie wprowadzono
zasade, ze jezeli rolnik optacit skfadki na ubezpieczenie spolteczne rolnikéw za okres
od 1 lipca 1977 roku do konica miesigca, w ktorym nastapito przekazanie gospodar-
stwa rolnego, warunek ten uwaza si¢ za spetniony*. Ustawa wigzala uzyskanie prawa
do emerytury z obowigzkiem oplacania skladek™. Do ustalenia okreséw ubezpiecze-
nia, od ktérych zalezalo prawo do $wiadczenia emerytalno-rentowego, uwzgledniono
takze okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym
po ukoniczeniu 16 roku zycia przed dniem 1 stycznia 1983 roku oraz okresy zatrudnie-
nia lub réwnorzedne z okresami zatrudnienia w rozumieniu przepiséw o zaopatrze-
niu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (art. 17 ustawy z 1982 roku).

Ostatnim warunkiem uzyskania prawa do emerytury byt obowigzek przekazania
nieodplatnie nastepcy lub panstwu gospodarstwa rolnego, ktorego warto$¢ nie ule-
gla obnizeniu w okresie ostatnich 5 lat przed jego przekazaniem, chyba ze obnizenie

29. H. Plawucka, op. cit., s. 18-20.

30. J. Swiderski, Czy taki system emerytalny dla rolnikéw, Warszawa, Ludowa Spétdzielnia Wydawnicza,
1989, s. 164.

31. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 18 lutego 1993 r., III Aur 21/93, Portal Orzeczen
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku.

32. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 19 stycznia 1993 r., IIT Aur 570/92, Portal Orzeczen
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu.
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warto$ci gospodarstwa nastgpito z przyczyn niezaleznych od rolnika (art. 15 ust. 1
pkt 4 ustawy z 1982 roku).

Utrzymane zostaly zasady dotyczace przekazania gospodarstw rolnych. Pierw-
szenstwo przejecia gospodarstwa przystugiwalo nastepcy®. Gospodarstwo rolne
moglo by¢ przekazane kilku nastepcom, pod warunkiem, ze mialoby to skutkowaé
poprawa struktury obszarowej. Przejmujacy obejmowali calo$¢ gospodarstwa wraz
z zabudowaniami oraz inwentarzem zywym i martwym. Jezeli nastepca wyrazit
na to zgode, rolnik moégt z przekazanego gospodarstwa wylaczy¢ dziatke gruntu,
na ktérej byt wzniesiony budynek mieszkalny*.

W ustawie z 14 grudnia 1982 roku zniesiono obowigzek przekazania gospodar-
stwa rolnego w drodze umowy sporzadzonej przez naczelnika gminy. Gospodarstwa
przekazywano nastepcy w formie aktu notarialnego®. Ustawa nakladala na nastepce
prawa i obowigzki zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, z wyjatkiem dlu-
gow z tytulu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie spoteczne rolnikdw. Nastepca
nie moégt zby¢ catodci lub czgsci nieruchomosci wechodzacych w skiad gospodarstwa
przed uptywem 10 lat od dnia przejecia, chyba ze otrzymal zgode terenowego organu
administracji panstwowej (art. 55 ustawy z 1982 roku). Jezeli rolnik nie miat komu
przekaza¢ gospodarstwa rolnego lub gdy nastepca nie spetnial warunkéw do jego
przyjecia albo odmoéwil, gospodarstwo rolne na wniosek rolnika byto przejmowane
przez panstwo. Z gospodarstwa rolnego przekazanego panstwu rolnik mégt wytaczy¢
i zachowa¢ wlasnos¢ dziatki gruntu, na ktdrej byly wzniesione budynki lub ich czes¢,
a takze inwentarz zywy i martwy (art. 57 ust. 1 ustawy z 1982 roku). Przekazanie go-
spodarstwa rolnego panstwu nastepowato na podstawie decyzji terenowego organu
administracji panstwowej (art. 59 ust. 3 ustawy z 1982 roku). Ustawa z 1982 roku
w szczegdlnodci byla atrakcyjna dla rolnikéw, ktorzy przekazywali gospodarstwo rol-
ne nastepcy, umozliwiata bowiem przyznanie prawa do $wiadczenia przed osiagnie-
ciem wieku emerytalnego. Zgodnie z art. 21 ustawy z 1982 roku kazdy z malzonkéw
przekazujacy gospodarstwo rolne nastepcy mial prawo zada¢ od niego $wiadczenia
pienieznego w wysokosci co najmniej pofowy emerytury w podstawowej wysokosci.
Jednak kwota §wiadczenia, jaka mogt uzyskaé rolnik, byta uzalezniona od mozliwo-
$ci finansowych nastepcy oraz usprawiedliwionych potrzeb rolnika.

Ustawa wprowadzila rowniez zmiany w zakresie zawieszalnoéci §wiadczen rentowych.
Zasady zawieszania lub zmniejszania tych $wiadczen wigza si¢ miedzy innymi z wykony-
waniem zatrudnienia lub osigganiem dochodu z innych zrédet. Byly one analogiczne jak

33. H. Plawucka, op. cit., s. 11-23.
34. A. Lejk-Kepka, Zasady przyznawania emerytur rolniczych..., op. cit., s. 12-13.
35. W. Jagla, op. cit., s. 44.
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w systemie pracowniczym (art. 81-86 ustawy emerytalnej)*. Rozporzadzenie wykonaw-
cze* za jedno z tych innych Zrédet uznato prowadzenie gospodarstwa rolnego lub dzia-
tu specjalnego produkgji rolnej. Tak wiec osigganie przez emeryta lub renciste dochodu
z prowadzonego indywidualnie gospodarstwa rolnego o obszarze ustalonym dla potrzeb
podatku lub z dzialéw specjalnych produkji rolnej, przekraczajacego okreslone normy,
stanowilo przestanke zawieszenia prawa do $wiadczen pobieranych na podstawie ustawy
z 14 grudnia 1982 roku. W myf$] art. 37 ust. 1 ustawy z 1982 roku wyplata emerytury lub
renty ulegata zawieszeniu, jezeli osoba uprawniona do tych $wiadczen dalej prowadzilta
gospodarstwo rolne lub dzial specjalny produkgji rolnej. Ponadto, zgodnie z art. 37 ust. 2
ustawy z 1982 roku, uzytkowanie gospodarstwa rolnego, nawet po przekazaniu go nastep-
cy, powoduje zawieszenie prawa do $wiadczen rentowych®.

Od 1986 roku zostal przyjety staly mechanizm waloryzacji §wiadczen emery-
talno-rentowych, ktéry przewidywal coroczne podwyzszenie emerytur i rent o taki
procent, o jaki wzrosto przecietne miesieczne wynagrodzenie w gospodarce uspo-
tecznionej w roku poprzedzajacym, nie wiecej jednak niz o 150% kwoty wzrostu
tego wynagrodzenia. Wedlug przyjetych zasad, od 1 marca kazdego roku byly wa-
loryzowane emerytury i renty przyznawane przed 1 stycznia roku poprzedniego.
Obowigzywalo to do 1990 roku®.

Istotne zmiany wprowadzila nowelizacja Ustawy z 24 lutego 1989 roku o ubezpie-
czeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin®. Zlikwidowala
wymog sprzedazy produktéw rolnych, od ktérego zalezalo prawo do emerytury, oraz
ograniczyla prawo do $wiadczen dla oséb posiadajacych gospodarstwo rolne, zwigk-
szajac dolng granice obszaru gospodarstwa z 0,5 ha do powierzchni powyzej 1 ha.
W nowelizacji zostal uwzgledniony od dawna zgtaszany wniosek zniesienia obowiazku
podwojnego ubezpieczenia spolecznego dwuzawodowcow — tzw. chloporobotnikéw.
Od poczatku istnienia systemu ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, czyli od 1977
roku, az do 1989 roku istniat obowigzek podwdjnego ubezpieczenia rolnikéw dwuza-
wodowcow — tj. 0sob, ktdre prace na roli faczyly z zatrudnieniem poza rolnictwem.
W zwigzku z tym istniata mozliwo$¢ pobierania $wiadczen emerytalno-rentowych za-
réwno z powszechnego, jak i rolniczego systemu ubezpieczenia spolecznego. W razie

36. Ustawa z 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, Dz. U. 1982
nr 40 poz. 267, nazywana dalej ,,emerytalng”

37. Rozporzadzenie Rady Ministréw z 7 marca 1985 r. w sprawie osiggania wynagrodzenia lub innych
dochoddw przez osoby uprawione do emerytury lub renty, Dz. U. nr 40 poz. 197 ze zm.

38. I Jedrasik-Jankowska, Prowadzenie gospodarstwa rolnego lub dalsze jego uzytkowanie jako przestanka
zawieszenia prawa do emerytury lub renty, ,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne”, Warszawa, Polskie
Wydawnictwo Ekonomiczne, nr 8/88, s. 51-52.

39. A. Lejk-Kepka, Zasady przyznawania emerytur rolniczych..., op. cit., s. 13-15.

40. Ustawa z 24 lutego 1989 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich
rodzin, Dz. U. 1989 nr 10 poz. 53.
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za$ nabycia prawa do dwoch ww. $wiadczen, uprawnionemu wyptacano pottora $wiad-
czenia - to korzystniejsze w catosci, a drugie — w potowie. Jednak na podstawie ustawy
z 24 lutego 1989 roku, ktdra zmienita przepisy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw
indywidualnych i czlonkéw ich rodzin, zniesiono zaréwno obowigzek podwojnego
ubezpieczenia rolnikéw dwuzawodowcdw, jak i mozliwo$¢ pobierania dwdch $wiad-
czefi emerytalno-rentowych, i wprowadzono rozwigzanie polegajace na wzajemnym
zaliczaniu okres6w ubezpieczenia do uprawnient emerytalno-rentowych. W zwiazku
z powyzszym mozliwe stalo sie pobieranie tylko jednego $wiadczenia emerytalnego:
z powszechnego albo rolniczego systemu ubezpieczenia spolecznego.

Ponadto nowela ustawy doprowadzita do ztagodzenia zasad dotyczacych przeka-
zywania gospodarstwa rolnego. W przypadku braku nastepcy lub odmowy przejecia
gospodarstwa rolnego przez nastepce ustawa dopuszczalta mozliwos$¢ odplatnego
przekazania gospodarstwa rolnego kazdej innej osobie fizycznej lub prawnej. Waru-
nek dotyczacy przekazania gospodarstwa rolnego o warto$ci nieobnizonej w ciagu
ostatnich 5 lat przed jego przekazaniem utrzymano tylko w odniesieniu do nastepcy.
Jezeli natomiast obnizenie wartoéci gospodarstwa nastgpito z przyczyn niezaleznych
od rolnika badz na skutek wydzielenia dzialek budowlanych dla dzieci lub wnukdw,
woweczas rolnik nie tracil prawa do emerytury.

W ostatnim roku obowigzywania ustawy (1990 rok) wprowadzono mozliwo$¢
oddania gospodarstwa rolnego w dzierzawe osobie niebedacej malzonkiem, zstep-
nym, malzonkiem zstepnego lub osobg pozostajaca z rolnikiem we wspolnym go-
spodarstwie domowym. Umowa dzierzawy musiata by¢ jednak zawarta na okres nie
krétszy niz 10 lat. Dzieki takiemu rozwigzaniu rolnik nie musial wyzbywac sie wtas-
nosci gospodarstwa rolnego.

Zmiana przepisow dotyczyla takze zasad obliczania wysoko$ci emerytur rolni-
czych. Zwigkszenie do emerytury rolniczej z tytulu sprzedazy produktéw rolnych
od 1989 roku przystugiwato nie tylko jednostkom gospodarki uspolecznionej, lecz
takze podmiotom prowadzacym skup produktéw rolnych. Po nowelizacji tej ustawy
emerytura byta zwiekszana o 0,5% wartosci sprzedazy (wczesniej od 0,8% do 0,4% dla
danej wartosci sprzedazy, odpowiadajacej wartosci sprzedazy do 50 000-1 000 000 zt.)
Do ustalenia zwigkszenia brano pod uwage $rednig roczng warto$¢ sprzedanych pro-
duktéw rolnych z ostatnich 10 lat kalendarzowych przed dniem przekazania gospo-
darstwa rolnego lub z okresu krétszego, jezeli okres prowadzenia gospodarstwa byt
krotszy niz 10 lat. Warto$¢ sprzedanych produktéw rolnych podlegata waloryzacji od-
powiadajacej zmianom cen skupu. Rolnikowi, ktéry nieodptatnie przekazat gospodar-
stwo rolne panstwu, przystugiwalo zwiekszenie do emerytury z tytulu wartosci prze-
kazanych gruntéw, sadéw, krzewow owocowych i innych plantacji, laséw, budynkéw
0 0,3% tacznej wartosci tych sktadnikéw (art. 22 ust. 1).
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Po nowelizacji ustawy z 1982 roku od 1 stycznia 1989 roku do 31 grudnia 1990
roku wszystkie zwigkszenia ustalano procentowo, a nie kwotowo, a warto$¢ sprze-
dazy produktéw rolnych nie wplywata na uzyskanie prawa do emerytury lub renty
rolniczej. Osoby pracujace w gospodarstwach rolnych, tzw. domownicy, nabywali
prawo do $wiadczen emerytalno-rentowych w kwocie réwnej najnizszej emerytury
pracowniczej bez zwiekszen.

Ustawa z 1982 roku wprowadzita gruntowng reforme systemu ubezpieczen spo-
tecznych. W trakcie jej obowigzywania liczba ubezpieczonych znacznie wzrosta (bli-
sko pig¢ i p6! miliona rolnikéw czynnych zawodowo), a liczba wyplacanych $wiad-
czen zwigkszyla sie o okolo 90%. Rozwigzania zastosowane w ustawie przyczynity sie
do wzmocnienia funkcji socjalnej ubezpieczen oraz przyblizyly w znacznym stopniu
system ubezpieczenia spolecznego rolnikéw do systemu pracowniczego (warunki
nabycia prawa do emerytury - wiek, staz pracy; ubezpieczenie od wypadkéw przy
pracy, rodzaje uzyskiwanych $wiadczen itp.)*.

W ustawie tej przyznano prawo do odrebnej emerytury kazdemu z matzonkéw,
wprowadzono mozliwo$¢ przekazania gospodarstwa rolnego nie tylko nastepcy,
lecz takze innej osobie fizycznej lub prawnej badz kilku nastepcom, umozliwiono
rolnikom przejicie na wczesniejsze emerytury w zamian za przekazanie gospodar-
stwa rolnego oraz osiggniecie okreslonego wieku emerytalnego, zréwnano najnizsza
emeryture rolniczg z najnizszg emeryturg pracowniczg, wprowadzono dwa czlony
emerytury: wysokos$¢ podstawowa i zwiekszenie. Od marca 1986 roku wprowadzo-
no coroczng waloryzacje emerytur i przyznano mozliwo$¢ przejécia na emeryture
bez koniecznosci przekazania gospodarstwa rolnego w ograniczonym wymiarze®*.

Pomimo wprowadzenia wielu pozytywnych zmian w ubezpieczeniu spotecz-
nym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin nalezy réwniez zwréci¢ uwage
na zasadnicze wady. Chodzi tu przede wszystkim o brak zalezno$ci pomiedzy opla-
cona skladka a wysokoscig przystugujacych $wiadczen. Zdaniem D. Pusleckiego
zakres ubezpieczen byl sztywny, co uniemozliwiato zainteresowanym wybor okre-
$lonych elementéw ubezpieczenia i jego zakresu. Regulacje prawne przeprowadzone
w latach 1989-90 doprowadzily do spadku liczby ubezpieczonych poprzez podnie-
sienie progu obszarowego, co przy niezmienionych zasadach finansowania sytemu
i wysokiej wowczas inflacji czy tez wzroscie wydatkéw na $wiadczenia spowodowato
zalamanie systemu ubezpieczen spotecznych®.

41. ]. Lopato, op. cit., s. 60.

42. A. Lejk-Kepka, Zasady przyznawania emerytur rolniczych..., op. cit., s. 25.

43. D. Puslecki, Spoteczne ubezpieczenie wypadkowe rolnikéw. Zagadnienia prawne, Warszawa — Poznan,
Polskie Wydawnictwo Prawnicze ,,JURIS”, 2011, s. 48.
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Podsumowanie

Jak wynika z opracowania, zaréwno zasady przyznawania, jak i obliczania wy-
sokosci §wiadczen emerytalno-rentowych ulegaly przemianom na przestrzeni lat.
Zmiany te podyktowane byly restrukturyzacja w polityce spoteczno-gospodarczej
kraju, krytyka przez samych rolnikéw dotychczasowych rozwigzan oraz potrzebg do-
stosowania systemu emerytalnego rolnikéw do systemu emerytalnego pracownikéw.

Warto zatem zwré6ci¢ uwage na przelomowe zagadnienia, jakie w tym obrebie
wprowadzono w kolejno oméwionych ustawach z lat 1977 i 1982 w zakresie za-
sad wymierzania skladek na ubezpieczenie spoteczne oraz ksztaltowania §wiadczen
emerytalno-rentowych:

- wysoko$¢ skladek uzalezniona byla od potencjatu ekonomicznego gospodar-

stwa, a zatem wieksze gospodarstwo placito wieksze sktadki;

- wyplacane emerytury przyrastaly wolniej niz czynnik je wyznaczajacy, a byla
nim sprzedaz produktéw rolnych na rzecz jednostek gospodarki uspotecznio-
nej, a wiec panstwowych badz spétdzielczych. Wzrostowi sprzedazy nie towa-
rzyszyta wigc proporcjonalnie wieksza emerytura badz renta inwalidzka;

- zasady wymierzania skladek i ksztalttowania emerytur oraz rent inwalidzkich
respektowaly zasade solidarnoéci ubezpieczonych rolnikéw, ale ograniczong
tylko do gospodarstwa z dostatecznie duzg produkcja towarowa. Wymagana
minimalna sprzedaz roczna z gospodarstwa rolnego wynosita 15 000 zt w la-
tach 1977-1982 i réwnowarto$¢ 5 dt zyta* z 1 ha przeliczeniowego w latach
1983-1990. Warunki te dla wigkszosci drobnych gospodarstw ukierunkowa-
nych na samozaopatrzenie, prowadzonych gtéwnie przez chtoporobotnikéw,
byly nieraz trudne do spelnienia. W konsekwencji wielu posiadaczy takich go-
spodarstw $wiadczenia emerytalno-rentowego nie otrzymywato, mimo opta-
cania pelnej sktadki na ubezpieczenie. Mogli je uzyskaé tylko w przypadku
nieodplatnego przekazania gospodarstwa rolnego panstwu. Takg mozliwos§é
utrzymywano do 1985 roku®.

Ustawa z 27 pazdziernika 1977 roku o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych

$wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin miata w zalozeniu realizowa¢ cele spoteczne
i gospodarcze poprzez harmonijne wigzanie wzgledéw spotecznych z produkcyjnymi,

44. Decytona [dt] - jednostka miary stosowana w rolnictwie. Zastgpila ona stosowang wczeéniej jed-
nostke miary w postaci kwintala. Miara ta podawana jest przede wszystkim przy obliczaniu plodéw
rolnych, https://www.jednostek-miary.info, dostep 9.08.2021.

45. W. Jagla, Problemy ubezpieczenia spotecznego rolnikéw, red. W. Jozwiak, Warszawa, Instytut Ekono-
miki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej, Pafistwowy Instytut Badawczy, 2014, s. 18.
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co poniekad byto kontynuacja celéw stawianych przed dotychczasowymi regulacjami
w zakresie zabezpieczenia rolnikéw. Natomiast Ustawa z 14 grudnia 1982 roku o ubez-
pieczeniach rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin miata na celu rozszerzenie
zasiegu $wiadczen i wyrazne zblizenie do rozwigzan ubezpieczenia pracowniczego®.
Przejawia si¢ to w znacznym rozszerzeniu katalogu $wiadczen dla rolnikéw, podobnym
uksztattowaniu ich przestanek i rozmiaru oraz w szerszym odestaniu w sprawach nie-
uregulowanych do przepiséw z zakresu ubezpieczen spolecznych dla pracownikéw?.

Jak z powyzszego wynika, obowigzujace w latach 1977-1988 przepisy prawne
regulujace przyznawanie emerytur i rent rolniczych, poprzez uzaleznienie nie tylko
ich wysoko$ci, ale réwniez prawa do tych $wiadczen od wielkosci produkcji w go-
spodarstwie rolnym, oprdcz realizowania celu socjalnego wspieraly przede wszyst-
kim polityke rolng panstwa w zakresie stymulowania wzrostu produkeji rolnej
i sprzedazy tych produktéw jednostkom gospodarki uspotecznione;j.

Reasumujac, do 1990 roku wszystkie metody w zakresie zabezpieczenia spoteczne-
go rolnikéw mialy $cisty zwiazek z polityka rolng w naszym kraju oraz prébg oddzia-
tywania na strukture gospodarstw rolnych. Wida¢ to szczegélnie w zapisach ustawy
z 1977 roku o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych $wiadczen dla rolnikéw i ich
rodzin. Trzeba zaznaczy¢, ze ksztaltowanie struktury w zakresie ubezpieczenia w rol-
nictwie wigzalo si¢ gtéwnie z przekazaniem wlasno$ci prywatnej gospodarstw rolnych
na rzecz Skarbu Panistwa. Bylo to bardzo niekorzystne dla samych rolnikéw, poniewaz
tracili swoja tzw. ojcowizne i wlasnos¢. Z biegiem lat cele polityki rolnej naszego pan-
stwa ulegaly zmianie, a wraz z nimi inne regulacje prawne. Dominujacym elementem
stalo sie traktowanie §wiadczen jako ekwiwalentu za gospodarstwo rolne, ktérego rol-
nik — w zamian za emeryture/rente — wyzbywat sie nieodplatnie na rzecz nastepcy lub
panstwa. W ten sposob realizowane byty dwa cele: gospodarczy oraz socjalny, zapew-
niajacy rolnikom zabezpieczenie spoleczne w przypadku inwalidztwa i starosci.

46. E. Nasternak, Prawo do emerytury rolniczej, Warszawa, Repozytorium Uniwersytetu w Bialymstoku,
2017, s. 68-69, https://repozytorium.uwb.edu.pl/jspui/, dostep 3.01.2020.
47. H. Plawucka, op. cit., s. 11.
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The birth of the system
insurance of retirement benefits
in agriculture at the turn of the 1980s.

Katarzyna Maciejewska

Abstract

The aim of this study is to present the rules of granting agricultural wage and determining
their amount in the period from January 1, 1978 to December 31, 1989. This range of dates
was not chosen at random, since the characteristic feature of the solutions for farmers in those
years was the dependence of the right to the benefit on the fact of manufacturing agricultural
products and selling them to socialized economy units. Hence, the pension system was
not universal and exclusively social, but was limited to commodity agricultural producers
selling their production to the state. The solutions introduced in this period were intended
to foster the reconstruction of agriculture. Objectives associated with the transfer of a farm
were historically aimed from socialization of agricultural property (until 1989), through
assumptions of social and livelihood improvement of individual farmers independent of
political conditions, to the change of area structure in rural areas and support of generation

change in agriculture. In conclusion, the key findings of the study are presented.
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Introduction

The current model of social insurance system for farmers was shaped by the
Act of 20 December 1990 on social insurance of farmers!, which came into force
on 1 January 1991. In Poland, as in other European Union countries, the agricul-
tural population was the last socio-professional group to be covered by social in-
surance. The process of establishing the social insurance system for farmers lasted
many years and it can be divided into three main stages. The first period covered the
years 1962-1977, at which time farmers were entitled to a pension in exchange for
land transferred to state ownership. The second stage of creating social insurance for
farmers in Poland dates from 1977-1990. A characteristic feature of the solutions
for farmers in that period was the dependence of the right to the benefit on the fact
of production of agricultural products and their sale to socialized economy units.
The third stage, initiated in 1991, was another attempt to solve the problem of social
insurance for this socio-occupational group in general, and the right to benefits was
made dependent on the payment of contributions?.

This paper presents the second stage of social insurance of farmers in Poland
which dates back to 1977-1990°. As it has already been mentioned, a characteristic
feature of the solutions for farmers in that period was the fact of making the right
to the benefit dependent on the production of agricultural products and their sale
to state-owned economy units. The provisions of the 1977 and 1982 Acts provided
individual farmers and their families with old-age and disability pensions, as well as
other benefits: sickness, accident and family benefits. The aim of the cited laws* was
to implement tasks related to the so-called socialist reconstruction of agriculture,
under which various objectives were pursued, including:

- social (provision of pensions and other benefits to farmers who have trans-

ferred their holdings to a successor or to the State),

1. Ustawa z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, Dz. U. 2021 poz. 266 ze zm.

2. A. Lejk-Kepka, Zasady przyznawania emerytur rolniczych oraz ustalania wysokosci tych Swiadczen. Krdtki rys
historyczny, “Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materialy i Studia” 2002, nr 4(16), p. 6.

3. This paper is one of a series of articles presenting successive stages of changes in the process of build-
ing the social insurance system of farmers in Poland and corresponds to the article published in the
previous issue of the Magazine. Cf. “Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materialy i Studia” 2020, nr 2(74),
p- 75-94. Another article prepared for publication in the forthcoming issue of the journal, entitled
“‘Reformowanie systemu ubezpieczeni emerytalnych w rolnictwie — rola KRUS po zmianach ustroj-
owych’, will continue the scientific description of the changes in the third stage.

4. Ustawa z 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych $wiadczeniach dla rolnikéw
iich rodzin, Dz. U. 1977 nr 32 poz. 140, zwana dalej ustawg z 1977 r.; Ustawa z 14 grudnia 1982 r. o ubez-
pieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin, Dz. U. 1982 nr 40 poz. 268.
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- economic (making the right to benefits and their amount dependent on the

output produced and sold to socially-integrated economy units),

- structural (preventing fragmentation of agricultural holdings),

- generational change (requirement to pass the farm on to a qualified successor),

- the political transformation of agriculture (preferring to transfer farms to the state).

The aim of this article is to know and evaluate the process of evolution of social
security for farmers in the period from January 1, 1978 to December 31, 1990.

The research question is: does the creation of the farmers’ pension security sys-
tem depend mainly on the social and economic policy of the state, and what is the
effectiveness of historical and contemporary insurance regulations in shaping the
right to pension benefits for farmers?

Act of 27 October 1977 on old-age pensions
and other benefits to farmers and their families

The creation of a real social insurance system for farmers was initiated by the
Act of 27 October 1977 on old age provision and other benefits for farmers and their
families®. It introduced compulsory social insurance for individual farmers and the
obligation to pay contributions to this insurance®.

In the light of Art. 75 sec. 1 point 1 a farmer is a person who owned or held an
agricultural holding with an area exceeding 0,5 ha of agricultural land and forestry,
provided that he was not covered by social insurance under the provisions on social
insurance for members of agricultural production cooperatives and agricultural
cooperative societies and their families. Social insurance for farmers under that
Act was compulsory and entailed the obligation to pay a contribution on that ac-
count (Article 38 of the 1977 Act). The amount of the contribution was affected
by the value of the estimated farm income for the tax year. The contribution to the
Farmers’ Pension Fund from the farm was 8.5% of the estimated income. However,
there was a lower and upper limit on contributions. The spread between them was
as much as 40-fold.

In the Ordinance of the Council of Ministers of 9 December 1977 on implement-
ing certain provisions of the law on old-age pensions and other benefits for farmers

5. Ustawa z 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych $wiadczeniach dla rolni-
kéw i ich rodzin, Dz. U. 1977 nr 32 poz. 140, zwana dalej ustawg z 1977 r.

6. Itis true that already at the beginning of the 1960s farmers received retirement benefits (the so-called
old-age pensions), but these were more in the nature of a cash equivalent for a transferred farm than
of an insurance character.
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and their families’ agricultural holdings consisting exclusively of special divisions
are distinguished. For such units, the basis for assessing the contribution was the
estimated income (§ 24 section 1), which amounted to 5.0% of the income from spe-
cial divisions — however, not less than PLN 600 and not more than PLN 24,000 per
year. That Regulation also specified the type and size of crops and livestock produc-
tion that constitute special divisions, and the standards for estimated income from
these divisions were set out in an Annex to the Regulation (Article 24(3) in con-
junction with the Annex to the Regulation). It was apparent from the provisions set
out that under the Act of October 27, 1977, it was permissible to carry on a special
department, but with a proviso, if the activity was carried on a farm with more than
0,5 ha of agricultural and forestry land. Paragraph 24 of the Decree of the Council of
Ministers of 9 December 1977 stipulated that a special section of land could only be
run as part of an agricultural holding®.

The 1977 Act had three primary purposes:

- social - guarantee of pension benefits for farmers who have transferred their

farm not only to the state but also to a successor;

- productive — making the amount of benefits dependent on the value of prod-

ucts produced and sold to the state;

- structural - aimed at preventing fragmentation of agricultural holdings and

formation of an appropriate demographic structure of villages®.

The Act extended the circle of entities to which a farmer could transfer his agri-
cultural holding to include a successor. Instead, it abandoned the principle of trans-
ferring land to the state in exchange for an annuity. Priority of acquiring a farm was
given to a person under 55 years of age who was qualified to manage it. Heirs could
be descendants, siblings, stepchildren or alumni, provided they were not invalids
of the first or second group. The farmer had to transfer buildings and livestock and
dead stock along with the land. The Act imposed a 10-year prohibition on the divi-
sion of the transferred farm. Acquisition of ownership of agricultural property did
not take the form of a notarial deed, but of a qualified written agreement confirmed
by the head of the municipality™.

7. Rozporzadzenie Rady Ministrow z 9 grudnia 1977 r. w sprawie wykonania niektérych przepiséw
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych $wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin, Dz. U.
1977 nr 37 poz. 166.

8. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 16 lipca 2014 r., III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych, sygn. akt Il AUa 1941/13, Portal Orzeczen Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku.

9. W. Jagta, 30 lat ubezpieczenia spotecznego rolnikow - uwagi i refleksje, “Ubezpieczenia w Rolnictwie. Ma-
terialy i Studia” 2009, nr 34, p. 42; W. Kobielski, Kierunki zmian w systemie spotecznego ubezpieczenia
rolnikéw [in:] Ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne w rolnictwie, red. J. Jastrzebska, Lublin 2003, p. 23.

10. A. Lejk-Kepka, M.M. Ociepa, Zaprzestanie prowadzenia dziatalnosci rolniczej. Niektére problemy interpre-
tacyjne, “Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materialy i Studia” 2005, nr 4(28), p. 52.
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The Act has also significantly changed the rules for determining the amount of retire-
ment and pension benefits. The main idea was to make them dependent on the farmer’s
performance. The amount of the pension depended on the value of agricultural products
sold to socially-owned entities' for the last 5 years before it was transferred to the suc-
cessor or the State'>. The 1977 Regulations introduced 35 sales groups, in each group
the average annual value of agricultural products sold constituting the basis for pension
assessment was determined in the relevant range (section 7 of the 1977 Act). The lower
and upper pension amounts were thus determined®’. For the 1st sales group, which cor-
responded to the range from more than PLN 15,000 to PLN 20,000 - a pension amount
of PLN 1,500 was assigned™. As sales of agricultural products increased, the amount of
the pension increased. For group 17 (annual sales over PLN 200,000 to PLN 230,000),
the pension amounted to PLN 2,650, while for the last group (35), for annual sales over
PLN 1,000,000, the pension amounted to PLN 6,500. Only sales of agricultural products
worth up to PLN 1,000,000 were taken into account for the calculation of the pension.
Sales of agricultural products above this amount did not result in a higher benefit.

A farmer who transferred a farm to the state, and did not meet the condition of
selling agricultural products, was entitled to a pension in the amount provided for
the 1st sale group. In addition, he had an additional increased pension:

1) for the acreage transferred to the state (PLN 200 for the first and second hect-

are and PLN 50 for each subsequent hectare, but no more than PLN 700),

2) for the value of donated buildings (from PLN 100 to 300),

3) on the value of the donated forests (from PLN 100 to 300),

4) for relinquishment of the right to use the dwelling and farm premises free of

charge by PLN 150 (Article 8(1) of the Act of 1977)".

Under the 1977 Act, a farmer was entitled to a pension if he or she met all of the

following conditions:

— have reached retirement age: 65 years for men, 60 years for women;

11. At that time, the socially-owned entities were state-owned enterprises, agricultural or agricultural
processing cooperatives, agricultural rings, state-owned or communal branch agricultural purchas-
ing offices or other entities which did not have the character of private ownership.

12. All products obtained from farms: agricultural, horticultural, livestock farms as well as processed
products obtained from those were considered agricultural products. Whereas by the value of agri-
cultural products the act meant the act meant their value calculated on the basis of the prices in force
together with the premiums and subsidies to which the farmer is entitled and possibly taking into
account reductions and deductions on account of reduced quality of sold products.

13. A. Lejk-Kepka, Zasady przyznawania emerytur rolniczych..., op. cit. , p. 8-10.

14. According to the official exchange rate of 1977, one USD cost 3.335 zlotys of foreign currency used
in settlements with foreign countries. In domestic trade, however, the black market USD exchange
rate was much higher, fluctuating between PLN 120 and 150 per USD, por. https://www.google.com/
search?client=firefox-bd&g=kurs+dolora+1977.

5. A. Lejk-Kepka, Zasady przyznawania emerytur rolniczych..., op. cit., p. 10.

—
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- produced on the farm and sold to socially-owned economy units agricultural
products of a value of not less than PLN 15,000 per annum, for a period of at
least 25 years for a man and 20 years for a woman, including continuously for the
last 5 years of running the farm before its transfer to a successor or to the State;

- paid contributions to the farmers’ pension fund;

- has transferred to a successor or to the State an agricultural holding whose
value has not decreased during the last 5 years of the holding’s operation prior
to the transfer, unless the decrease in value of the holding occurred for reasons
not attributable to the farmer (Article 2(1) of the 1977 Act).

Since records of agricultural sales were not introduced until 1977, no farmer met
the condition of selling agricultural products for 20 and 25 years respectively. There-
fore, the act assumes that this condition will be met if a farmer, in the period from 1977
to the transfer of the farm, produces and sells agricultural products to socially-owned
economy units in the amount not lower than PLN 15,000. There are two exceptions
to this rule. The first one referred to farmers who had transferred a farm to the state
and met the condition of running it continuously for at least 5 years before the transfer.
The second exception was for farmers who had produced and sold the agricultural
products of a value of not less than PLN 15,000 per annum to socially-owned economy
units for a period of at least 10 years (including at least 5 years continuously) of run-
ning an agricultural holding before transferring it to a successor. Also included are
periods of farming before the date of entry into force of the Act (before 1977), years of
work on other farms after the age of 16 and periods of employment, within the mean-
ing of the legislation on general old-age pensions for employees and their families -
preceding the taking over of the farm'¢ (Article 3 of the 1977 Act).

The minimum standards imposed on farmers at that time for the production and
sale of agricultural products for the benefit of the socialised economy were a tool
for verifying pension entitlements. The right to pension provision was granted only
to farmers who produced and sold agricultural products, i.e. persons who actually
carried out agricultural activity at the level defined by the legislator.

The Act was aimed at all holders of agricultural property over 0.5 hectares of
agricultural and forest land. This group included single- and dual-professional farm-
ers employed outside agriculture and insured with the Social Insurance Institution
(ZUS)". Two-earner farmers paying a full contribution to the Farmers’ Pension

16. A. Lejk-Kepka, op. cit., p. 8.

17. The Social Insurance Institution (ZUS), being a public insurer, was at that time (and still is) the main
operator and administrator of the general pension system in the country. The Agricultural Social
Insurance Fund (KRUS), on the other hand, was the second largest public insurer at the time, acting
as the operator and administrator of a special, separate pension system for farmers in the country.
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Fund were entitled to a second 50% benefit, depending on the size of their farm.
At the time of the transfer of the agricultural holding, a single pension was paid,
to which both spouses were entitled (even if only one of them had reached retire-
ment age)'®. However, the spouse who, for the last 5 years before transferring the
agricultural holding to a successor or to the State, did not work in this holding and
did not remain in a common household with the farmer, was not entitled to a pen-
sion. In the present case, the other spouse was paid the benefit in full.

The 1977 Act comprehensively regulated the terms of transfer of a farm to succes-
sors or to the state in exchange for a pension. Although it was possible to acquire the
right to disability benefits also before the above mentioned Act came into force, the
social insurance of individual farmers was treated in a broader and comprehensive
way only as of 1 January 1978 (i.e. when the Act came into force). Despite its many
shortcomings, it cannot be disputed that the 1977 regulations were groundbreaking
because they introduced compulsory insurance for individual farmers for the first
time. However, these solutions did not guarantee a sense of security due to the low
level of benefits paid. This system could not be called universal or uniform*®.

According to J. Traczyk, one of the co-authors of the Act, apart from a number
of positive solutions, the above-mentioned Act had four fundamental shortcomings:

- granted one joint benefit to both spouses (despite the possibility of splitting the
pension between the spouses);

- made the pension benefit conditional on the sale of agricultural products (e.g.
cattle, grain, pigs, vegetables, fruit, poultry) to the state;

- uhindered or restricted access to other benefits (such as childbirth, maternity,
family, sickness, group III disability, etc.);

- as created, through the introduction of production and sales records, a burden-
some bureaucracy for the farmers themselves as well as for the state adminis-
tration and the cooperative banks?®.

Additionally, W. Jagta pointed out two more fundamental errors of this law:

- transfer of the agricultural holding free of charge to the State in the event of
there being no successor;

— distrust in the transfer of an agricultural holding by decision of the head of the
commune or township?.

18. W. Jagta, op. cit., p. 42-43.

19. J. Lopato, Zabezpieczenie spoteczne rolnikow w Polsce Ludowej (1944-1989), Warsaw University, 1990, p. 57.

20. B. Wierzbowski, Ubezpieczenia spoteczne a inne systemy swiadczer w rolnictwie. XV lat ubezpieczenia spo-
tecznego rolnikdw w Polsce, Warsaw 1993, p. 9.

21. W. Jagta, op. cit., p. 43.
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It is hard not to agree with these arguments, because this law did not fully satisfy
farmers either, but it was an attempt to solve the social security problems of this
group. A serious shortcoming of this law was the lack of adherence to the idea of
universality, which affected farmers selling agricultural products outside the units
of socialized establishments. Therefore, not every farmer could benefit from the
pension. The introduced threshold for sales of agricultural products to socially-in-
tegrated economy units at the level of more than PLN 15,000 per year per holding
was difficult to meet under the conditions of that time. In addition to generational
change, which consisted in the transfer of a farm to a successor, the provisions of the
law also enabled the political transformation to take place by granting preferential
conditions for the transfer of a farm to the state. This preference allowed a farmer
to be granted a pension even if he did not manage to sell agricultural products of
a certain value to the social economy units for a period specified in the Act. The
seized land was transferred to the socialized sector, thus supporting the so-called
socialist reconstruction of agriculture®. A positive aspect of the enactment of the
1977 Act was the introduction of compulsory contribution to pension insurance.

Act of 14 December 1982 on Insurance
social security schemes for individual farmers
and members of their families

On 14 December 1982, the Act on Social Insurance of Individual Farmers and
Members of Their Families* was passed, which adopted a number of new solutions.
The act continues the trend, already introduced in the provisions of the act of 27 Oc-
tober 1977, of shaping agricultural insurance, taking into account the specificity of
work on an agricultural holding, property relations in agriculture and the different
social and life situation of a farmer and his family members. The treatment of farm-
ers in the Act as a separate socio-professional group is dictated by many experiences
from previous regulations. However, the provisions of this law show a tendency
to bring the social insurance system for farmers closer to the pension system for
employees. This manifests itself in a significant extension of the catalogue of benefits
to which farmers are entitled, the similarity of their conditions and amount, and the

22. In land trade the agricultural policy of that time was directed at expanding the acreage of the socia-
lized sector and strengthening its market advantage over the private sector of individual farming.
W. Jagta, op. cit., p. 42.

23. Ustawa z 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich
rodzin, Dz. U. 1982 nr 40 poz. 268.
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adoption of many general constructions applicable in the employee insurance sys-
tem, namely: granting each insured person the right to a separate disability benefit,
establishing the basic old-age and disability pension for farmers at the level of the
minimum employee pension, introducing for the first time the possibility of valo-
risation of benefits to establish rules for increasing the amount of pension benefits
corresponding to the value of marketed agricultural production or to the transfer of
an agricultural holding to the State.

This law maintained and even extended the obligation of social insurance, ex-
tending it to household members and persons running special divisions regardless
of the area of agricultural land, if the annual value of agricultural production was
equivalent to at least 50 quintals of rye and the division was subject to land tax. The
obligation to insure two-professionals who, at the same time running an agricultural
holding, were employed in state-owned enterprises was maintained®.

Therefore, insurance cover was extended not only to farmers running agricul-
tural holdings and their spouses, but also to household members. Within the mean-
ing of Article 2(2) of the 1982 Act, they were the farmer’s family members or other
persons working in an agricultural holding and remaining in a common household
with the farmer, who were at least 16 years of age and were not subject to compul-
sory insurance under other provisions, for whom work in an agricultural holding
constituted their main source of income. The definition of a household member was
further specified in the Regulation of the Council of Ministers of 28 March 1983 on
the implementation of certain provisions of the Act on social insurance of individual
farmers and members of their families®. Paragraph 2 of the regulation provided that
in determining the obligation to insure household members, it shall be deemed that:

1) a household member remains in a common household with a farmer, if he/

she resides on the area of an agricultural holding run by the farmer or in its
immediate vicinity (§ 2 section 1 point 1);

2) work in an agricultural holding constitutes the main source of income for
a household member, if he/she does not receive income from other sources
in an amount exceeding a half of the lowest monthly wage in the socialized
economy ($ 2 section 1 item 2);

24. H. Plawucka, Ubezpieczenie spoteczne indywidualnych rolnikéw, “Praca i Zabezpieczenie Spoteczne”
1983, nir 4(83), p. 11-12.

25. Cf. the speech by the rapporteur G. Reman at the session of the Sejm on 13-14.12.1982, p. 14-15.

26. Rozporzadzenie Rady Ministréw z 28 marca 1983 r. w sprawie wykonania niektérych przepisow
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin, Dz. U. nr 21
poz. 94 ze zm.
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3) work on the agricultural holding does not constitute the main source of in-
come, if the farmer is in secondary or higher education or the farmer proves
that the farmer is an invalid of the 1st or 2nd group or of the 3rd group, if the
farmer is totally unable to work on the agricultural holding ($ 2(2)(1));

4) a person who is not a member of the farmer’s family is not considered to be
a household member if the nature of the work performed by him/her indicates
that he/she should be employed under an employment contract (§ 2(2)(2)).

Under this law, a household member became entitled for the first time to inde-
pendent pensions and other benefits accruing to active farmers. In relation to pre-
vious regulations, this is a very important change, because previously household
members enjoyed only a limited range of benefits (medical benefits, accident ben-
efits and a supplement of PLN500%). The 1982 Act equated work on a farm with
work in socialized establishments.

Under the Act, a mixed contribution was applied: a personal contribution, the
same for all insured persons, and a differential contribution, the amount of which
depended on the number of converted hectares held, or, in the case of a special sec-
tion, 5% of the estimated income from that section. A minimum premium was set
that applied for each insured person. On the other hand, no upper limit for the con-
tribution was set (Section 43(1) and (2) of the 1982 Act).

The general rules for granting pensions were similar to the 1977 Act, but for the
first time a basic pension amount was set at the level of the lowest occupational pen-
sion®. A positive change was the break with the rule of paying one benefit jointly
to both spouses. The consequence of this change was that each of the spouses was
granted a separate benefit, which resulted in the necessity for each of them to meet
the conditions for acquiring the right to a disability benefit. Under the previous leg-
islation, it was sufficient for only one of the spouses to meet the conditions for retire-
ment or disability pension. This meant that a pension was available even to a spouse
who did not meet the conditions. The fact that each spouse was entitled to a sepa-
rate retirement pension under the 1982 Act also made it necessary to divide be-

tween them the amount of the increase in such benefits on account of the value of

27. According to the official 1982 exchange rate, one U.S. dollar cost 84. 823 Polish zlotys in foreign cur-
rency. On the other hand, in domestic trade the black-market USD exchange rate was much higher
and fluctuated between 410 and 466 zlotys per one American dollar, cf. https://www. google. com/
search?client=firefox-b-d&q=kurs+dollar+1982. As a result of hyperinflation in the following years, the
black market price of the dollar rose first to several thousand, and by the end of the 1980s even to over
a dozen thousand zlotys (October 1989 the price of the US dollar was at 14 thousand zlotys, and then in
December it fell to 7 thousand zlotys). For this reason, since 1986 a permanent mechanism of pension
and disability benefit indexation has been adopted, which will be discussed later in this paper.

28. W. Jagla, op. cit., p. 44.
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agricultural products sold to socially-owned entities (Art. 19(6-8) of the 1982 Act)
and the increase in the amount of benefits in connection with the transfer of a hold-
ing to the State (Art. 22(5) of the 1982 Act), or waive the right to use the dwelling and
the farm premises free of charge (Article 22, section 2 of the 1982 Act).

In the initial period of the law’s operation, 4 percentage thresholds were estab-
lished for calculating the increase in the value of sales of agricultural products:

1) 0.8% of the sales value up to PLN 50,000,

2) 0.6% of the surplus of the sales value over PLN 50,000,

3) 0.5% of the surplus of the sales value over PLN 50,000 to PLN 1,000,000,

4) 0.4% of the surplus of the sales value over PLN 1,000,000 (Art. 19 sections 1

and 2 of the 1982 Act).

The conditions for acquiring the right to disability benefits for a farmer and his/
her spouse and for household members have been defined separately. The house-
holder did not have to hand over the farm (which was obvious) and show that he
had sold agricultural products of a certain value. As far as the prerequisites for ob-
taining pension for a farmer and his/her spouse are concerned, the law maintained
the retirement age for farmers at the current level, which was 60 years for women
and 65 years for men. The legislature continued to make entitlement to the pension
contingent on the sale of a certain volume of goods to the state, based primarily on
economic motives. However, the premise concerning obtaining a specific value of
sales of agricultural production to socially-integrated economy units was formed
differently than before. It was required not only for farmers transferring a farm
to a successor, but also for farmers transferring farms to the state. The second dif-
ference is a change in the way sales values are determined. In previous regulations
this indicator was established in amount and on the grounds of the discussed Act of
1982 - in percentage terms, taking into account the value of not less than 5 quintals
of rye per year from each converted hectare, calculated according to the purchase
price valid in the given calendar year (Article 15 paragraph 1 point 3 of the Act of
1982). Compared to earlier legislation, this regulation took into account the class of
land, which was undoubtedly a factor in the size of production®. However, not all
farms achieved the set standards. According to J. Swiderski’s estimation, in 1983 on
average about 22% of farms up to 10 ha did not reach the required level of sale of
agricultural products to the state economy units®.

The condition concerning the existence of a defined period of running an agri-
cultural holding or work in an agricultural holding and payment of contributions

29. H. Plawucka, op. cit., p. 18-20.
30. Swiderski J., Czy taki system emerytalny dla rolnikéw, Warszawa, Ludowa Spétdzielnia Wydawnicza, 1989.
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for social insurance of individual farmers (at least 25 years in the case of men and
at least 20 years in the case of women) remains unchanged. Due to the fact that the
obligation to pay social insurance contributions for farmers was introduced only as
of 1 July 1977, no farmer could meet the abovementioned condition, therefore, as in
the previous act, a rule was introduced that if a farmer paid social insurance contri-
butions for farmers for the period from 1 July 1977 to the end of the month in which
the transfer of the farm took place, this condition shall be deemed to be fulfilled*".
The Act linked the right to a pension to the obligation to pay contributions*. In or-
der to determine the periods of insurance on which the right to a pension depended,
account was also taken of the periods of running a farm or working in a farm after
turning 16 before 1 January 1983, as well as the periods of employment or periods
equivalent to periods of employment within the meaning of the provisions on retire-
ment provision for employees and their families (Article 17 of the 1982 Act).

The last condition for obtaining the right to an old-age pension was the obliga-
tion to transfer, free of charge, to the successor or to the State, an agricultural hold-
ing whose value had not decreased over the last 5 years prior to the transfer, unless
the decrease in the value of the holding was due to reasons beyond the farmer’s
control (art. 15 sec. 1 item 4 of the 1982 Act).

The rules regarding the transfer of agricultural holdings have been maintained.
The successor had priority in taking over the farm*. A farm could be transferred
to several successors provided that this resulted in an improvement of the area struc-
ture. The transferees included the entire farm with buildings and livestock. If the
successor agrees, the farmer may exclude the parcel of land on which the dwelling
was built from the transferred holding*.

The Act of 14 December 1982 abolished the obligation to transfer an agricul-
tural holding by way of a contract drawn up by the head of the commune. The
holdings were transferred to the successor in the form of a notarial deed”. The Act
imposed on the successor the rights and obligations relating to the running of the
farm, except for debts for unpaid social security contributions for farmers. The suc-
cessor could not dispose of all or part of the real estate comprising the farm before
the expiry of 10 years from the date of the takeover, unless it had received permis-
sion from the local state administration authority (Article 55 of the 1982 Act). If the

31. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 18 lutego 1993 r., III Aur 21/93, Portal Orzeczen Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku.

32. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 19 stycznia 1993 r., III Aur 570/92, Portal Orzeczen Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu.

33. H. Plawucka, op. cit., p. 11-23.

34. A. Lejk-Kepka, Zasady przyznawania emerytur rolniczych..., op. cit., p. 12-13.

35. W. Jagla, op. cit., p. 44.
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farmer had no one to transfer the farm or if the successor did not meet the condi-
tions for acceptance or refused to accept it, the farm was taken over by the state at
the request of the farmer. From the farm transferred to the state, the farmer could
exclude and retain ownership of the parcel of land on which the buildings or part
of them were erected, as well as livestock and dead stock (Article 57(1) of the 1982
Act). The transfer of an agricultural holding to the state took place on the basis of
a decision issued by a local state administration body (Article 59, section 3 of the
1982 Act). The 1982 Act was particularly attractive for farmers who were transfer-
ring their farms to successors, as it enabled them to receive the benefit before reach-
ing the retirement age. Pursuant to section 21 of the 1982 Act, each spouse transfer-
ring an agricultural holding to a successor was entitled to claim from the successor
a cash benefit equal to at least half of the basic retirement pension. However, the
amount of benefit a farmer could receive depended on the financial capacity of the
successor and the justified needs of the farmer.

The Act also made changes to the suspension of disability benefits. The rules
for suspending or reducing these benefits are related to, among other things, em-
ployment or income from other sources. They were analogous to those in the em-
ployee system (Articles 81-86 of the Pension Act)*. Implementing Regulation®”
considered as one of these other sources the operation of an agricultural holding or
special division of agricultural production. Thus, earning by a pensioner an income
from an individually run agricultural holding with an area determined for tax pur-
poses or from special divisions of agricultural production in excess of the specified
norms, was a premise for suspending the right to benefits collected under the Act
of 14 December 1982. Pursuant to Art. 37 section 1 of the 1982 Act, payment of
a pension was suspended if the person entitled to the benefits continued to run
an agricultural holding or a special division of agricultural production. Moreover,
according to Article 37(2) of the 1982 Act, the use of an agricultural holding, even
after it has been transferred to a successor, results in the suspension of the right
to disability benefits®.

As of 1986 a fixed mechanism of pension and disability benefit valorization was
adopted, which provided for an annual increase in pensions by such percentage as
the increase in the average monthly remuneration in the socialized economy in the

36. Ustawa z 14 grudnia 1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin, Dz. U. 1982 nr 40
poz. 267, nazywana dalej “emerytalng”

37. Rozporzadzenie Rady Ministréw z 7 marca 1985 r. w sprawie osiggania wynagrodzenia lub innych
dochoddw przez osoby uprawione do emerytury lub renty, Dz. U. nr 40 poz. 197 ze zm.

38. L Jedrasik-Jankowska, Prowadzenie gospodarstwa rolnego lub dalsze jego uzytkowanie jako przestanka za-
wieszenia prawa do emerytury lub renty, “Praca i Zabezpieczenie Spoteczne”, Warszawa, Polskie Wydaw-
nictwo Ekonomiczne, nr 8/88, p. 51-52.
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preceding year, but not more than by 150% of the amount of the increase in that re-
muneration. According to the adopted rules, as of 1 March each year pensions grant-
ed before 1 January of the previous year were valorised. It was in force until 1990%.
Significant changes were introduced by the amendment of the Law of 24 Feb-
ruary 1989 on social insurance of individual farmers and members of their fami-
lies*. It abolished the requirement to sell agricultural produce on which entitlement
to a pension depended, and reduced the entitlement to benefits for those who own
a farm by increasing the lower limit on the area of the farm from 0. 5 ha to more
than 1 ha. The amendment takes into account a long-standing proposal to abol-
ish the obligation of double social insurance for two-professionals - the so-called
peasant workers. Since the beginning of the social insurance system for farmers, i.e.
since 1977, until 1989, there was an obligation to provide double insurance for two-
professional farmers, i.e. people who combined work on the land with employment
outside agriculture. As a result, it was possible to receive pension benefits from both
the general and the agricultural social insurance system. In the case of acquiring
the right to two of the above-mentioned benefits, one and a half benefits were paid
to the entitled person - the more favorable one in full, and the other half. However,
on the basis of the Law of 24 February 1989, which amended the provisions on social
insurance for individual farmers and members of their families, both the obligation
of double insurance for two-professional farmers and the possibility to collect two
pension benefits were abolished and a solution based on mutual crediting of insur-
ance periods with pension rights was introduced. As a result, it became possible
to collect only one pension: from the general or agricultural social insurance system.
In addition, the amendment to the Act has led to a relaxation of the rules con-
cerning the transfer of an agricultural holding. In case of lack of a successor or refusal
to take over the agricultural holding by a successor, the Act allowed for the possibility
of transferring the agricultural holding in consideration to any other natural or legal
person. The condition concerning the transfer of an agricultural holding of undimin-
ished value during the last 5 years before the transfer was maintained only for the
successor. If, on the other hand, the reduction in the value of the holding took place
for reasons beyond the farmer’s control or as a result of the division of building plots
for children or grandchildren, the farmer did not lose his right to an old-age pension.
In the last year of the Act’s validity (1990), the possibility was introduced to lease
an agricultural holding to a person who is not a spouse, descendant, descendant’s

39. A. Lejk-Kepka, Zasady przyznawania emerytur rolniczych..., op. cit., p. 13-15.
40. Ustawa z 24 lutego 1989 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich
rodzin, Dz. U. 1989 nr 10 poz. 53.
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spouse or a person remaining in a common household with the farmer. However,
the lease had to be for a period of not less than 10 years. Thanks to this solution, the
farmer did not have to dispose of the ownership of the farm.

The rules for calculating the amount of agricultural pensions were also changed.
Since 1989, the increase in the agricultural pension due to the sale of agricultural
products was granted not only to socially-owned entities but also to entities pur-
chasing agricultural products. After the amendment of this law, the pension was
increased by 0.5% of the sales value (previously from 0.8% to 0.4% for a given sales
value, corresponding to the sales value of up to PLN 50,000-1,000,000.) In order
to determine the increase, account was taken of the average annual value of mar-
keted agricultural products during the 10 calendar years preceding the date of trans-
fer of the farm or of a shorter period if the farm was operated for less than 10 years.
The value of sold agricultural products was subject to valorisation corresponding
to changes in purchase prices. A farmer who transferred an agricultural holding
to the state free of charge was entitled to an increase in pension by virtue of the value
of the transferred land, orchards, fruit bushes and other plantations, forests, build-
ings by 0.3% of the total value of these components (Article 22, paragraph 1).

After the amendment of the 1982 Act, from 1 January 1989 to 31 December
1990, all increases were determined by a percentage rather than an amount, and
the value of sales of agricultural products did not affect the right to an agricultural
pension. Persons working on farms, the so-called household members, acquired the
right to pension benefits in the amount equal to the lowest worker’s pension without
any increases.

The 1982 Act introduced a sweeping reform of the social security system. Over
the course of its existence, the number of insured increased significantly (nearly five
and a half million active farmers), and the number of benefits paid increased by about
90%. The solutions applied in the act contributed to strengthening the social function
of insurance and brought the social insurance system of farmers much closer to the
employee system (conditions for acquiring the right to pension - age, length of ser-
vice; insurance against accidents at work, types of benefits received, etc.)*.

The law granted the right to a separate pension to each spouse, introduced the
possibility of transferring an agricultural holding not only to a successor but also
to another natural or legal person or several successors, made it possible for farm-
ers to take early retirement in exchange for transferring an agricultural holding and
reaching a specific retirement age, made the lowest agricultural pension equal to the
lowest labour pension, introduced two pension components: baseline and increase.

41. ]. Lopato, op. cit., p. 60.
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From March 1986, annual pension adjustments were introduced and the option
to retire without transferring the farm was granted on a limited basis*2.

Despite the introduction of many positive changes in the social insurance of
individual farmers and members of their families, attention should also be drawn
to fundamental drawbacks. The main issue here is the lack of correlation between
the premium paid and the amount of benefits to which one is entitled. According
to D. Puslecki, the scope of insurance was rigid, which prevented the interested par-
ties from choosing specific elements of insurance and its scope. Legal regulations
carried out in 1989-90 led to a decrease in the number of insured persons by in-
creasing the area threshold, which, with unchanged principles of financing the sys-
tem and the then high inflation or increased expenditure on benefits, resulted in the
collapse of the social insurance system®.

Summary

As can be seen from the study, both the rules of granting and calculating pension
benefits have changed over the years. These changes were dictated by restructuring
in the social and economic policy of the country, criticism of the previous solutions
by farmers themselves and the need to adjust the farmers’ pension system to the
employees” pension system.

Therefore, it is worth noting the groundbreaking issues in this area which were
introduced in the Acts of 1977 and 1982, discussed in turn, with regard to the rules
of calculating social insurance contributions and shaping pension benefits:

- the level of contributions was based on the economic potential of the holding,

i.e. a larger holding paid higher contributions;

- pensions paid increased more slowly than the factor determining them, which
was the sale of agricultural products to state or cooperative economic units.
The increase in sales was therefore not accompanied by a proportionally higher
pension or disability benefit;

— the rules for calculating contributions and shaping pensions and invalidity
benefits respected the principle of solidarity among insured farmers, but lim-
ited only to farms with sufficiently large commodity production. The required
minimum annual farm sales were PLN 15,000 in 1977-1982 and the equivalent

42. A. Lejk-Kepka, Zasady przyznawania emerytur rolniczych..., op. cit., p. 25.
43. D. Puslecki, Spoteczne ubezpieczenie wypadkowe rolnikéw. Zagadnienia prawne, Warszawa — Poznan, Pol-
skie Wydawnictwo Prawnicze “IURIS”, 2011, p. 48.
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of 5 dt of rye* per hectare for the years 1983-1990. These conditions were often
difficult to meet for the majority of small farms focused on self-supply, run
mainly by peasant workers. As a result, many holders of such farms did not re-
ceive a pension benefit, despite having paid the full insurance premium. They
could only obtain them if the farm was transferred to the state free of charge.
This possibility was maintained until 1985%.

The Act of October 27, 1977 on old-age pensions and other benefits for farmers
and their families was intended to achieve social and economic goals by harmoni-
ously linking social considerations with production, which in a way was a continu-
ation of the goals set for the previous regulations on the protection of farmers. On
the other hand, the Act of 14 December 1982 on insurance of individual farmers and
members of their families was aimed at extending the scope of benefits and bring-
ing it clearly closer to the solutions of employee insurance®. This manifests itself in
a significant extension of the catalogue of benefits for farmers, a similar shaping of
their prerequisites and size, as well as a broader reference to social insurance regula-
tions for employees in matters not regulated”.

As it results from the above that the legal provisions in force in 1977-1988 gov-
erning the granting of agricultural pensions and allowances, by making not only
their amount, but also the right to these benefits dependent on the amount of pro-
duction in an agricultural holding, apart from pursuing a social objective, primarily
supported the state’s agricultural policy with respect to stimulating the growth of
agricultural production and the sale of these products to state economy units.

To sum up, until 1990 all methods in the field of social security for farmers were
closely related to the agricultural policy in our country and the attempt to influ-
ence the structure of farms. This is particularly evident in the provisions of the 1977
Act on old age provision and other benefits to farmers and their families. It should
be noted that the shaping of the structure with regard to insurance in agriculture
was mainly associated with the transfer of private property of farms to the State
Treasury. This was very disadvantageous for the farmers themselves, as they lost
their so-called paternal and property. Over the years, the goals of our state’s agricul-
tural policy have changed, and with them other regulations. The dominant element

44. Deciton [dt] - a unit of measurement used in agriculture. It replaced the previously used unit of
measure in the form of the quintal. This measure is primarily given in the calculation of agricultural
crops, https://www.jednostek-miary.info, access 9.08.2021.

45. 'W. Jagta, Problemy ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, red. W. Jozwiak, Warszawa, Instytut Ekonomiki
Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej, Panistwowy Instytut Badawczy, 2014, p. 18.

46. E. Nasternak, Prawo do emerytury rolniczej, Warszawa, Repozytorium Uniwersytetu w Bialymstoku,
2017, p. 68-69, https://repozytorium.uwb.edu.pl/jspui/, access 3.01.2020.

47. H. Ptawucka, op. cit., p. 11.
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became the treatment of benefits as an equivalent for an agricultural holding which
the farmer - in exchange for a pension - disposed of free of charge to a successor or
the state. In this way, two objectives were pursued: an economic one and a social one,
providing social security for farmers in case of disability and old age.
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Znaczenie marki przy wyborze
ubezpieczyciela przez rolnikéw

Tomasz Czuba

Abstrakt

W zwigzku z ré6zZnorodnoscia oferowanych na rynku produktéw, coraz czgéciej konsumenci
kieruja si¢ nie tylko ich jako$cig (definiowana na rézne sposoby) czy dostarczanymi
korzy$ciami, lecz takze opinig o przedsigbiorstwie. Im jest ona lepsza, tym pozytywniej
nabywcy reaguja na oferowane produkty. Pozytywny wizerunek przedsigbiorstwa czy
powszechnie znana marka oferentéw przyczyniaja sie do poglebienia relacji z klientami oraz
wzrostu ich lojalnosci. To z kolei pozwala w przyszlosci tatwiej budowac oferte produktows.
Oznaczaé to bedzie skrécenie procesu podejmowania decyzji zakupowych i potwierdzenia
trafnoéci dokonanego wyboru.

Celem niniejszego artykulu jest wskazanie znaczenia marki przy wyborze ubezpieczyciela
przezrolnikow’. Specyfika rynku ubezpieczeniowego w segmencie rolnym zdaje si¢ wskazywac,
ze istotna jest przede wszystkim cena. Wedtug obiegowych opinii, je$li mozna zaoszczedzié,
to marka nie ma znaczenia. Dlatego wlasnie autor poddal weryfikacji hipoteze badawcza,
ze znajomo$¢ marki ma dla rolnikdw istotne znaczenie przy wyborze ubezpieczyciela.
Weryfikacja hipotezy opiera sie na badaniach empirycznych zrealizowanych przez autora
w 2020 roku na prébie 500 rolnikéw w calej Polsce. Zaprezentowane wnioski z weryfikacji
statystycznej potwierdzajg hipoteze o znaczeniu marki przy wyborze ubezpieczyciela wedlug

réznych kryteriéw tego wyboru.

Stowa kluczowe: badania gospodarstw rolnych, badania ilo§ciowe, kapital marki, marka,

ubezpieczenia w rolnictwie, warto$¢ marki.

1. Autor dla celéw artykulu uzywa zamiennie okre$len: ,,przez rolnikéw” i ,w segmencie rolnym”.

Tomasz Czuba, dr, Zaktad Strategii Marketingowych w Katedrze Biznesu Migdzynarodowego, Wydziat
Ekonomiczny, Uniwersytet Gdanski.
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Wstep

Marka produktu lub przedsiebiorstwa jest jedng z najstarszych form techniki
marketingowej, ale stala si¢ preznym narzedziem dopiero w XX wieku. Budowanie
marki powinno by¢ kluczowym procesem w dzialalno$éci kazdego przedsiebior-
stwa, opartym na solidnych podstawach. Dobra i silna marka pozwala utrzymy-
wa¢ pozycje na rynku, jest takze wyznacznikiem wizerunku i warto$ci przedsie-
biorstwa. W zwigzku z duzg réznorodnoscia oferowanych na rynku produktéw,
coraz cze$ciej konsumenci kierujg sie nie tylko ich jakoscig czy dostarczanymi
korzysciami, lecz takze opinig na temat przedsi¢biorstwa. Pozytywny wizerunek
firmy i jej oferty przyczynia si¢ do wzrostu lojalnoéci klientéw, a to z kolei oznacza
skrocenie procesu podejmowania decyzji zakupowych i potwierdzenie trafno$ci
dokonanego wyboru.

Pojecie i funkcje marki

Poprzez marke konsumenci identyfikuja producenta lub sprzedawce. Marka
to przede wszystkim zbior cech, jakie posiada produkt, oraz korzysci, jakie otrzy-
muje konsument, kupujac dane dobro. Istota marki jest pozycja, jaka zajmuje ona
w $wiadomosci konsumentéw? J. Kall marka nazywa ,,(...) kombinacje produktu
fizycznego, nazwy marki, opakowania, reklamy oraz towarzyszacych im dziatan
z zakresu dystrybucji i ceny, kombinacje, ktéra odrdézniajac oferte danego marke-
tera od ofert konkurencyjnych, dostarcza konsumentowi wyrédzniajacych korzysci
funkcjonalnych i/lub symbolicznych, dzigki czemu tworzy lojalne grono nabywcéw
i umozliwia tym samym osiaggniecie wiodacej pozycji na rynku™.

Marka to nie tylko znak graficzny, to pewnego rodzaju przyrzeczenie, obietnica.
Marka powinna ksztaltowa¢ cate zachowanie i strategie dziatania przedsigbiorstwa.
Jest ona komunikacja marketingowg w pigulce. Kreowanie marki jest podstawowym
zadaniem marketingowym w przedsiebiorstwie. Dobra marka wspomaga procesy
zdobywania i utrzymywania rynkéw oraz w znacznym stopniu dziata jako wyznacz-
nik wartosci firmy i bardzo silne narze¢dzie konkurowania®.

2. K.M. Staszynska, Marka Konsument Badacz, Warszawa, Wolters Kluwer, 2013, s. 31-33.
3. J. Kall, Istota marki, ,,Integracja Europejska” 2006, nr 3, s. 60.
4. M. Debski, Kreowanie silnej marki, Warszawa, PWE, 2009, s. 11.
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Marka czesto utozsamiana jest z konkretnym produktem, ustuga. Wedlug Stow-
nika jezyka polskiego marka jest znakiem fabrycznym badz firmowym umieszcza-
nym na wyrobach danej firmy, okreslajacym danego producenta, wskazujacym ja-
kos¢ produktéw, chronigcym je przed odtwodrczoscia badz podrabianiem®.

American Marketing Association definiuje marke jako nazwe, termin, znak,
symbol badz tez projekt albo kombinacje powyzszych nazw, ktére sa skierowane
ku identyfikacji dobr badz ustug z danym dostawca (badz grupa dostawcéw) oraz
w celu odrdznienia ich od débr lub ustug konkurencji®.

P. Kotler definiuje marke jako towar lub ustuge, ktérych cechy wyrézniaja ja
w pewien sposob od towardw czy ustug wytworzonych po to, by zaspokajaé te same
potrzeby’.

Ksztaltowanie wizerunku oraz budowanie §wiadomosci marki to pozycjonowa-
nie marki. Polega to na budowaniu jej znaczenia na podstawie takich aspektow jak:
cechy, skojarzenia produktu, korzysci, warto$ci, kulture, osobowo$¢ jej posiadacza,
typ klienta®.

Podstawowymi funkcjami marki sg°:

- funkcja rozrézniajaca, ktora pozwala rozrézni¢ dobra wérdéd débr konkuren-
cyjnych;

- funkcja identyfikacyjna zwiazana jest z konkretnymi cechami produktu, wska-
zuje korzys$ci wynikajace z jego posiadania, okresla segment nabywcdw, suge-
ruje rodzaj uzytkownika;

- funkcja promocyjna jest sposobem komunikowania sie przedsiebiorstwa z po-
tencjalnymi klientami;

- funkcja gwarancyjna, ktéra obliguje wlasciciela marki do utrzymania jakosci
wyrobdw na okreslonym poziomie.

W odczuciu konsumentéw marki dziela si¢ na silne i slabe, a o ich sile decydu-
je rodzaj nasuwajacych si¢ skojarzen z dang marka. Skojarzenia zwigzane z marka
dzielg si¢ na zwigzane z dang kategorig produktu, do ktérej nalezy marka, i na te
zwigzane z wizerunkiem przedsiebiorstwa. W procesie zakupu débr bardzo waz-
na jest $Swiadomo$¢ marki rozumiana jako zdolno$¢ do rozpoznawania marki przez
potencjalnego klienta lub §wiadomo$¢, ze konkretna marka nalezy do danej grupy
produktow™.

. Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, Warszawa, PWN, 1981, s. 109.

. P. Kotler, Marketing, Poznan, REBIS, 2012, s. 215-218.

Ibidem, s. 263-264.

. Ibidem, s. 421.

. Kompendium wiedzy o marketingu, red. B. Pilarczyk, H. Mruk, Warszawa, PWN, 2006, s. 167-168.
. J. Kall, R. Kleczek, A. Sagan, Zarzgdzanie markg, Warszawa, Wolters Kluwer, 2013, s. 15-17.
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Kapitat i wartos¢ marki

P. Kotler w jednej ze swoich publikacji zawarl nastepujaca definicje wartosci

marki: ,Warto$¢ marki wyznacza si¢ na podstawie stopnia lojalnosci klientow, $wia-

domosci nazwy, postrzeganej jakosci produktu, sity skojarzen nabywcéw oraz pozo-

stalych aktywow, takich jak patenty, znaki handlowe i relacje z uczestnikami kana-

téw dystrybucji”!. Marki réznig si¢ miedzy soba wartoscig i sitg. Na rynku istniejg

marki zaréwno te doskonale znane przez wigkszo$¢ konsumentoéw, jak i w ogdle nie-

znane. Silne marki okresla sie jako posiadajace warto$¢ (kapital) marki, a im wyzszy

jest poziom czynnikéw budujacych kapital marki, tym ten kapital jest wyzszy.

11.

Przyjmuje sie, ze istnieja trzy podejécia do kapitalu marki'*:

. Podejécie finansowe — kapital marki postrzegany jest jako warto$¢ pienigzna

i definiuje si¢ go w zaleznosci od metody mierzenia. Okre$lany jest on jako:

- koszt zastgpienia marki;

— biezace wplywy z marki, uwzgledniajace ryzyko oraz zysk zwigzane z marka;

- biezaca warto$¢ przyszlych wpltywdéw z tytulu oznaczenia produktéw marka,
a takze roznica in plus miedzy wartoscig przyszlych przeptywoéw finansowych
zwigzanych z produktami noszgcymi dang marke a wartoscig przeptywéw fi-
nansowych zwigzanych z podobnymi, ale nieoznaczonymi marka produktami.

. Podej$cie marketingowe — kapital marki okreslany jest jako:

— zestaw skojarzen i zachowan konsumentéw marki, uczestnikow kanatéw dys-
trybucji i pracownikéw przedsigbiorstwa, ktére sprawiajg, ze marka przynosi
wigksze przychody w stosunku do produktéw, ktére nie sg oznakowane dang
marka (jej logotypem);

- dodatkowa korzy$¢ zwigzana z wartoscig marki, a niezwigzana z cechami da-
nego produktu;

- czynnik, ktéry powoduje u konsumentéw marki rézne reakcje na dzialania
marketingowe, czyli réznice w reakcjach konsumenta na te same elementy
marketingu mix w zestawieniu produktéw oznaczonych markg z produktami
bez takiego oznaczenia.

. Podejscie rozszerzone — kapitat marki jest wartoscig rezydualng i pokazuje, jak r6z-

nego rodzaju dzialania marketingowe oddziatujg na osoby, ktére zostaly im poddane
w celu okreslenia, jaki wplyw majg na ich wrazenia oraz postawe w stosunku do marki.

P. Kotler, G. Armstrong, J. Saunders et al., V. Wong, Marketing. Podrecznik europejski, Warszawa, PWE,
2002, s. 628.

12. G. Urbanek, Zarzgdzanie markg, Warszawa, PWE, 2002, s. 30-33.
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Satysfakcja klienta

Przedsiebiorstwo, chcac pozyskiwa¢ jak najwiecej klientéw, powinno oferowac
produkty/ustugi wysokiej jakosci i skupi¢ sie na jak najlepszej obstudze zaréwno
w trakcie zakupu, jak i po nim. Wedlug G. Biesok i J. Wyréd-Wrébel ,,z punktu
widzenia przedsigbiorstwa posiadanie zadowolonych klientéw to sita przetargowa

na konkurencyjnym rynku'®’,

dlatego przedsigbiorstwo powinno dazy¢ do indywi-
dualnego podejscia do konsumenta i otwierac si¢ na jego potrzeby.

Satysfakcja klienta to misja i cel nadrzedny kazdej firmy". K. Mazurek-Lopacin-
ska uwaza, ze podstawowq zasadg w marketingu jest ukierunkowanie dziatai na po-
trzeby klienta, poniewaz jego zadowolenie daje najwigksze szanse na osiagniecie
zyskow w przyszlosci, a usatysfakcjonowany klient, poprzez dokonywanie zakupdw,
tworzy rowniez pozytywna opinie o firmie i produktach®.

P. Kotler uwaza, ze satysfakcja zalezy od relacji migedzy dokonang oceng wyrobu
a oczekiwaniami wobec tego wyrobu. W wyniku zestawienia ocen z oczekiwaniami
konsument moze odczu¢ rézny stopien satysfakcji'®. Satysfakcja to odczucie, ktore
sie stopniuje. Na ocene¢ zadowolenia wplywaja przede wszystkim cechy produktu
(cena, jakos¢, wyglad), na ktére kupujacy zwrdcit uwage, w poréwnaniu z oczekiwa-
niami, jakie mial wzgledem tego produktu. Jesli jakos¢ produktu spetnita lub prze-
wyzszyla oczekiwania konsumenta, to wystepuje stan zadowolenia i prawdopodob-
nie powtorzy on zakup. Jesli natomiast poziom zadowolenia nie jest odpowiednio
wysoki, wowczas pojawia sie brak satysfakeji, tzw. dyssatysfakcja'’. Niezadowolenie
powoduje utrate klienta i powstanie ,,luk w obstudze”. Luka, ktérej skutkiem jest roz-
czarowanie, to rozbiezno$¢ miedzy tym, czego klient oczekuje, a tym, jakie ma do-
$wiadczenia. Przyczyna kryje sie w jednej z pieciu powstatych luk:

1) luka promocyjna — powodu takiej luki mozna szuka¢ w komunikacji mar-
ketingowej przedsiebiorstwa; przedsiebiorstwo wzbudza w kliencie, ktorego
chce mie¢ za wszelkg cene, oczekiwania, ktérym ciezko bedzie sprostaé;

2) luka w rozumieniu potrzeb — personel kierowniczy nie zna potrzeb i priory-
tetow konsumentdw, poniewaz badajac poziom satysfakcji klienta, zapomina

13. G. Biesok, J. Wyr6b-Wrébel, Satysfakcja klienta — poprzedniki i nastepniki w modelach, ,Marketing i Ry-
nek” 2017, nr 7, s. 67.

14. P. Drucker, Mysli przewodnie Druckera, Warszawa, MT Biznes, 2002, s. 46.

15. K. Mazurek-Lopacinska, Orientacja na klienta w przedsigbiorstwie, Warszawa, PWE, 2002, s. 18.

16. P.Kotler, G. Armstrong, J. Saunders et al., Marketing..., op. cit., s. 133.

17. A. Falkowski, T. Tyszka, Psychologia zachowan konsumenckich, Gdansk, Gdanskie Wydawnictwo Psy-
chologiczne, 2009, s. 302.
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o zadaniu pytan dotyczacych tego, co jest istotne (wazne) dla kupujacego
w dokonanym zakupie;

3) luka proceduralna - przedsiebiorstwo, znajac priorytety klientéw, nie zapew-
nia im lepszych procedur;

4) luka w zachowaniu - przedsiebiorstwo ma nieodpowiednio wyszkolonych
pracownikoéw, ktdrzy nie stosuja si¢ do polityki firmy;

5) luka w percepcji - klient, majac zle wspomnienia dotyczace np. obstugi, ina-
czej postrzega przedsiebiorstwo, niz rzeczywiscie ono wyglada, i przez to uwa-
za, ze przedsigbiorstwu na nim nie zalezy.

Zdarzaja si¢ sytuacje, w ktdrych oczekiwania klientéw co do otrzymywanych
ustug sg rozbiezne z mniemaniem na ich temat przedsiebiorstwa swiadczacego takie
ustugi, co skutkuje powstawaniem luk. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze zadne
przedsiebiorstwo nie ma na celu zapewniania zlej obstugi'®.

Satysfakcje odmiennie przedstawiajg N. Hill i J. Alexander, ktorzy uwazaja, ze
»satysfakcje klienta buduje si¢ najlepiej, robigc jak najlepiej to, co najwazniejsze
z punktu widzenia klientéw, i zapewniajac im taki zestaw wartoéci, jaki w ich od-
czuciu zaspokaja ich potrzeby lepiej niz jakikolwiek inny zestaw oferowany przez
innych dostawcéw. Robienie najlepiej tego, co jest najwazniejsze dla klientow, czgsto
zalezy od pracownikow, ktérzy majg odpowiednig motywacje do zaspokajania po-
trzeb klientéw. (...) W wielu firmach istnieje pozytywna korelacja miedzy satysfak-
cja pracownika a satysfakcja klienta. Wydaje sie, Ze zadowolony personel «produku-
je» zadowolonych klientéw'?”.

Zadowolenie konsumenta polega na pozytywnych emocjach wzgledem danego pro-
duktu lub ustugi. W literaturze przedmiotu funkcjonujg rézne modele opisujace tworze-
nie sie satysfakgji klienta. Trzy z nich mozna uzna¢ za podstawowe: model emocjonalny,
model oparty na teorii sprawiedliwosci wymiany i model oczekiwanej niezgodnosci®.

Model emocjonalny charakteryzuje si¢ stanem pozytywnej reakcji emocjonal-
nej, ktory tworzy ocene rezultatéw uzycia produktu. Ocena ta moze okazacé sie suk-
cesem, ktory powoduje stan satysfakeji, lub porazka, ktéra prowadzi do niezadowo-
lenia poprzez nagromadzenie negatywnych emocji. Im wiecej produkt wywoluje
emocji, zaréwno pozytywnych, jak i negatywnych, tym bardziej motywuje klienta
do przysztych dziatan — ponownego zakupu badz zmiany marki, wyglaszania opinii
adekwatnych do jego odczu¢, skarg i reklamacji*'.

18. N.Hill, ]. Alexander, Pomiar satysfakcji i lojalnosci klientéw, Krakéw, Oficyna Ekonomiczna, 2003, s. 17-19.

19. Ibidem, s. 303.

20. L. Niezurawski, J. Witkowska, Pojecie satysfakcji klienta, ,Problemy Jakosci” 2007, nr 7, s. 34-35.

21. R. B. Woodruff, B. Robert, Developing and Applying Consumer Satisfaction Knowledge: Implications for Future Re-
search, ,Journal of Consumer Satisfaction, Dissatisfaction and Complaining Behavior” 1995, No. 6, s. 1-11.
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Model oparty na teorii sprawiedliwoéci kreuje si¢ wtedy, gdy klient dostrzeze, ze
korzysci z produktu sg dostosowane do naktadéw zwigzanych z jego pozyskaniem.
Ocene¢ wykonujg dwie strony w kategoriach poniesionych kosztéw - pieniadze,
poswiecony czas i wysilek — oraz zyskéw, czyli wykorzystanie produktu w pozada-
ny dla siebie sposéb i oszczednos¢ czasu®. Zalezno$¢ miedzy zyskami a kosztami
zdecyduje, kto zyskal, a kto stracit. Na tej podstawie mozna okresli¢, ktora ze stron
- kupujacy czy sprzedajacy - doswiadczyta stanu satysfakeji, obojetnosci czy nieza-
dowolenia®.

Model oczekiwanej niezgodno$ci jest kompleksowym modelem opisujacym
powstawanie satysfakcji klienta. Zgodnie z tym modelem konsument ocenia swoje
zadowolenie na podstawie do$wiadczenia z produktem a oczekiwaniem wzgledem
niego*. Wedlug tego modelu satysfakecja jest ,,emocjonalng odpowiedzig wywotang
przez poznawczo-oceniajacy proces, w ktérym postrzegane cechy produktu konsu-

ment poréwnuje ze swoja wizjg wartosci (potrzebami, pragnieniami)®”.

Jezeli prag-
nienie zostanie spelnione, to nabyweca jest usatysfakcjonowany. Jezeli cechy i jako$¢
przekraczajg oczekiwania, to klient jest zachwycony. Natomiast jesli oczekiwania nie

zostaly spelnione, to konsument jest niezadowolony?.

Marka ubezpieczyciela
w segmencie rolnym w swietle badan empirycznych

Metodyka badawcza

Przedstawione wyniki badan rynku ustug ubezpieczeniowych w segmencie
rolnym zostaly opracowane na podstawie badania empirycznego zrealizowanego
na przetfomie sierpnia i wrzeénia 2020 roku na reprezentatywnej probie wlascicieli
gospodarstw rolnych o powierzchni powyzej 5 hektaréw na obszarze catego kraju®.
Badanie zostato zrealizowane z wykorzystaniem metody CATI/CAWI. Wielko$¢

22. A.Jachnis, J.E Terelak, Psychologia konsumenta i reklamy, Bydgoszcz, Oficyna Wydawnicza Branta, 1998,
s. 173.

23. S. Sudol, J. Szymczak, M. Haffer, Marketingowe testowanie produktéw, Warszawa, PWE, 2000, s. 286.

24. Ibidem, s. 287.

25. R.A. Westbrook, R.L. Olivier, The Dimensionality of Consumption Emotion Patterns and Consumer Satisfac-
tion, ,Journal of Consumer Research” 1991, Vol. 18(1), s. 84-91.

26. S. Sudol, J. Szymczak, M. Haffer, Marketingowe..., op. cit., s. 288.

27. Badanie zostalo zrealizowane w ramach badan wlasnych autora. W 2020 roku dotyczylo ono poza
rynkiem ustug ubezpieczeniowych réwniez rynku ustug bankowych. Badania tego typu byto zreali-
zowane w 2020 roku po raz czwarty.
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proby wynosita 500 gospodarstw rolnych na terenie catej Polski. Respondentem
w badaniu byl wtasciciel gospodarstwa rolnego, ktéry decyduje o wyborze/zakupie
ubezpieczen dla swojego gospodarstwa rolnego. Wéréd badanych 95,2% stanowili
mezczyzni, 4,8% — kobiety. Osoby w wieku 41+ byly dominujaca grupa responden-
tow w badaniu - ich udziat wynidst 71,2%. Osoby w wieku do 40 lat stanowity 28,8%
($redni wiek respondenta w badaniu to 49 lat, mediana wieku wyniosta 50 lat). Sred-
nia liczba oséb w gospodarstwie domowym w badanej grupie wynosi 4. Wielko$¢
badanych gospodarstw rolnych ksztattowala sie nastepujaco: 5-15 ha - 46,6%; 15,1-
50 ha - 30,6%; powyzej 50 ha - 22,8%.

Marka ubezpieczyciela a wybdr oferty

Aby okresli¢ znaczenie marki przy wyborze ubezpieczyciela w segmencie rol-
nym, skonstruowano specjalne pytania®, za pomocg ktorych weryfikowano posta-
wiong gltéwna hipoteze badawczg. Pytania zamieszczone w kwestionariuszu badaw-
czym brzmialy nastepujaco®:

1. Czy moglby/moglaby Pan/Pani wymieni¢ kilka najlepiej znanych Panu/Pani
TU?

2. Ktére TU jest dla Pana/Pani gtéwnym ubezpieczycielem?

3. Czym kieruje si¢ Pan/Pani przy wyborze ubezpieczyciela?

4. Zgodnos¢ z opinig: Czy przy wyborze ubezpieczyciela dla Pana/Pani potrzeb zna-
czenie ma jego marka? (ocena w skali 1-5, gdzie 1 — zdecydowanie nie, 5 - zde-
cydowanie tak)

5. Zgodno$¢ z opinig: Czy wybralby/wybrataby Pan/Pani ubezpieczyciela o niezna-
nej marce, ale oferujacego tansze ubezpieczenie niz obecnie posiadane u innego
ubezpieczyciela? (ocena w skali 1-5, gdzie 1 — zdecydowanie nie, 5 — zdecydowa-
nie tak)

6. Zgodnos¢ z opinia: Czy ubezpieczyciel o nieznanej marce jest dla Pana/Pani wia-
rygodny? (ocena w skali 1-5, gdzie 1 - zdecydowanie nie, 5 — zdecydowanie tak)
Zgodnie z wynikami badania najwyzszy wskaznik znajomosci spontanicznej

marki w segmencie rolnym odnotowato PZU wskazane przez niemal 90% badanych,
kolejne najbardziej znane spontanicznie TU to Warta (nieco ponad 51%) oraz TUW

(prawie 20%).

28. Wigcej na temat szczegdlowych wynikoéw prezentowanych badan: T. Czuba, Ubezpieczenia gospodarstw
rolnych w Polsce - wyniki badan empirycznych, ,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materialy i Studia” 2020,
nr 2(74), s. 197-218.

29. Prezentowane pytania stanowig fragment cato$ci kwestionariusza badawczego.
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Wykres 1. Znajomos¢ spontaniczna marki TU w segmencie rolnym

89,9%
51,4%
19,7%
() 10/
133% 13.0% 12,1% 9705 9,206 69% 62% 469
4 g 0 0y
6% 34% oo 37%
S § 2 ¢ & § & z %2 & z 5 § =
< = = 2 3 <] 2 o > = < z c o
& 3 3 T s R ¢
a m =
s 3 I =
o 14 ;_:‘

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie badari empirycznych.

W segmencie rolnym gtéwnym ubezpieczycielem® jest PZU, ktore obstuguje
blisko 60% rolnikéw korzystajacych z ubezpieczen. Marka HDI/Warta jest gtow-
nym ubezpieczycielem dla ponad 14% rolnikéw kupujacych ubezpieczenia. Trzecim
gtéwnym ubezpieczycielem wérdd rolnikow jest TUW, ktory jest glownym ubezpie-
czycielem dla okoto 10% rolnikéw korzystajacych z ubezpieczen.

Wykres 2. Pozycja rynkowa - gtéwny ubezpieczyciel (ogétem)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie badari empirycznych.

30. Gléwny ubezpieczyciel to ten, na ktérego przypada najwieksza kwota skladki ubezpieczeniowej
placonej przez rolnika wedtug deklaracji stownej respondenta. Warto$¢ wyrazona w % oznacza
odsetek wskazan na danego ubezpieczyciela w stosunku do wszystkich wskazan.
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Analiza kryteriéw wyboru ubezpieczyciela® wzgledem kryteriéw wyboru (ogé-
tem) pokazuje, ze najistotniejsze znaczenie ma wysokos¢ sktadki (cena). Kryterium
to jest istotne dla 56,4% rolnikéw. Duze znaczenie ma réwniez wiarygodnos¢ finan-
sowa towarzystwa (kryterium wazne dla 35,7% rolnikéw) oraz znajomo$¢ marki TU
- 29,3% wskazan.

Wykres 3. Kryteria wyboru ubezpieczyciela ogétem oraz wedtug wielkosci gospodarstwa rolnego

Wysokos¢ sktadki (cena) 56,4%
Wiarygodnos¢ finansowa towarzystwa 35,7%
Znajomos¢ marki towarzystwa 29,3%
Zakres ubezpieczenia 18,6%
Tradycja towarzystwa 15,8%
Znajomosc¢ z agentem i zaufanie do niego 14,4%
Specjalna/dopasowana oferta dla danego klienta 13,9%
Bliskos¢ placoéwki towarzystwa lub siedziby Agenta 13,7%
Kompleksowos¢ oferty 12,3%
Szybka, rzetelna likwidacja szkod 11,1%
Pakiety ubezpieczeniowe 9,0%
Polecenie firmy przez agenta 6,3%
Polecenie firmy przez znajomego 6,1%
Jasnosc i przejrzystos¢ OWU i umow 3,5%
Reklama 2,8%

Gadzety dla klientow | 0,2%

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie bada# empirycznych.

W odpowiedzi na pytanie (zgodno$¢ z opinig), czy przy wyborze ubezpieczycie-
la znaczenie ma jego marka, 55% badanych odpowiedzialo, ze ,,zdecydowanie tak’,
15% wskazalto odpowiedz ,,tak”, 14% odpowiedz — ,,ani tak, ani nie”, a 16% odpowie-
dzialo ,zdecydowanie nie” lub ,,nie”. Po przeliczeniu wartoséci odpowiedzi na $red-
nia, gdzie: 5 - zdecydowanie tak, 4 - tak, 3 — ani tak, ani nie, 2 - nie, 1 - zdecydowa-
nie nie, warto$¢ $rednia znaczenia marki wynosi 4,02.

31. Wiecej na temat kryteriéw wyboru ubezpieczyciela: T. Czuba, A. Oniszczuk-Jastrzabek, Sposéb za-
kupu ubezpieczeri a kryteria wyboru ubezpieczyciela w segmencie rolnym, ,Ubezpieczenia w Rolnictwie.
Materiaty i Studia” 2017, nr 62, s. 7-20.
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Wykres 4. Znaczenie marki przy wyborze ubezpieczyciela

Zdecydowanie tak 55%
Tak 15%
Ani tak, ani nie 14%
Nie 10%
Zdecydowanie nie 6%

Zrédio: Opracowanie wlasne na podstawie bada# empirycznych.

W odpowiedzi na pytanie (zgodnos¢ z opinig), czy respondenci zdecydowali-
by sie na wybdr oferty nieznanego ubezpieczyciela, ale oferujacego tansze ubez-
pieczenia, 43% badanych odpowiedzialo, ze ,zdecydowanie tak” lub ,tak’, 38%
odpowiedzialo ,,zdecydowanie nie” lub ,,nie”. Po przeliczeniu warto$ci odpowiedzi
na $rednig, gdzie: 5 - zdecydowanie tak, 4 - tak, 3 - ani tak, ani nie, 2 - nie, 1 - zde-
cydowanie nie, warto$¢ $rednia odpowiedzi w tym pytaniu wynosi 3,21.

Wykres 5. Wybér ubezpieczyciela o nieznanej marce, ale oferujacego tansze ubezpieczenia

Nie 29%
Zdecydowanie tak 25%
Ani tak, ani nie 19%
Tak 18%
Zdecydowanie nie 9%

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie bada# empirycznych.

Z kolei w odpowiedzi na pytanie (zgodno$¢ z opinig), czy ubezpieczyciel o niezna-
nej marce jest wiarygodny, 26% badanych odpowiedzialo, ze ,,zdecydowanie tak” lub
»tak’, 34% odpowiedzialo ,,zdecydowanie nie” lub ,,nie”. Po przeliczeniu wartosci od-
powiedzi na $rednia, gdzie: 5 — zdecydowanie tak, 4 — tak, 3 - ani tak, ani nie, 2 - nie,
1 - zdecydowanie nie, warto$¢ srednia odpowiedzi w tym pytaniu wynosi 2,91.
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Wykres 6. Wiarygodnos¢ ubezpieczyciela o nieznanej marce

Ani tak, ani nie 39%
Zdecydowanie nie 19%
Zdecydowanie tak 17%
Nie 16%
Tak 9%

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie badat empirycznych.

Podsumowanie opinii badanych w zakresie ich zdania dotyczacego znaczenia
marki przy wyborze ubezpieczyciela (§rednia 4,02), wyboru tanszych ubezpieczen
u nieznanego ubezpieczyciela ($rednia 3,21) oraz wiarygodnosci ubezpieczyciela
o0 nieznanej marce ($rednia 2,91) wydaje si¢ wskazywa¢ na to, ze znajomo$¢ marki
ubezpieczyciela ma istotne znaczenie przy wyborze oferty ubezpieczyciela.

W przypadku prezentowanych danych z badania, aby zweryfikowaé hipoteze
gléwna, poszczegolne analizowane zaleznosci poddano weryfikacji statystycznej
z wykorzystaniem testu Chi2. W pierwszym przypadku (znaczenie marki przy wy-
borze ubezpieczyciela a znajomos¢ spontaniczna ubezpieczyciela) postawiono na-
stepujace hipotezy statystyczne™:

HO - Poziom znajomos$ci spontanicznej marki ubezpieczyciela ma wplyw
na zgodnoé¢ z opinig, Ze przy wyborze ubezpieczyciela znaczenie ma jego marka.

H1 - Poziom znajomo$ci spontanicznej marki ubezpieczyciela nie ma wplywu
na zgodno$¢ z opinig, Ze przy wyborze ubezpieczyciela znaczenie ma jego marka.

Wykonana analiza statystyczna z wykorzystaniem testu Chi2 wykazala warto$¢
wspolczynnika p value: p = 0,251; istotno$¢ wynosi a = 0,05, a zatem: a < p.

Whiosek: przyjeto HO, tzn. poziom znajomosci spontanicznej marki ubezpieczy-
ciela ma wplyw na zgodnos¢ z opinig, ze przy wyborze ubezpieczyciela znaczenie
ma jego marka.

W podobny sposéb weryfikowano kolejne analizowane zaleznoéci, ktére pozwoli-
ty na podstawie przeprowadzonych testow sformulowa¢ kolejne, nastepujace wnioski:

- poziom spontanicznej znajomo$ci marki ubezpieczyciela ma wplyw na wybor

gltéwnego ubezpieczyciela;

32. Hipotezg statystyczng nazywamy dowolne przypuszczenie (zatozenie) dotyczace nieznanego rozktadu
prawdopodobienistwa badanych zmiennych losowych. Wiecej na temat hipotez: A. Balicki, W. Makac¢,
Metody wnioskowania statystycznego, Gdansk, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, 2007, s. 137.
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- nawskazanie w kryteriach wyboru ubezpieczyciela kryterium znajomosci mar-

ki towarzystwa ma wplyw poziom spontanicznej znajomosci ubezpieczyciela;

- poziom spontanicznej znajomosci marki ubezpieczyciela nie wplywa na zgod-

no$¢ z opinia, ze wybralbym ubezpieczyciela o nieznanej marce, ale oferujace-
go tansze ubezpieczenie;

- poziom spontanicznej znajomos$ci marki nie wpltywa na zgodnos¢ z opinia, ze

ubezpieczyciel o nieznanej marce jest wiarygodny.

Podsumowujac wnioski wynikajace z weryfikowanych par hipotez statystycz-
nych, mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze znajomos¢ marki TU ma istotne znaczenie
przy wyborze ubezpieczyciela w segmencie rolnym. Taka weryfikacja znajduje swoje
odbicie w obrazie rynku ubezpieczeniowego w segmencie rolnym w Polsce, gdzie
dominujacy pozycje zajmuje wlasnie PZU (posiada najwyzszy wskaznik spontanicz-
nej znajomosci marki w tym segmencie). Mozna réwniez w ten sposéb tlumaczy¢
wigksze lub mniejsze niepowodzenia innych TU na tym rynku. Wyzwaniem badaw-
czym staje si¢ zatem okreslenie warto$ci wspotczynnika znajomosci spontanicznej,
od ktorej znajomo$¢ ta pomaga w zdobywaniu tego rynku, a ponizej ktdrej mamy
do czynienia z ograniczaniem lub hamowaniem rozwoju TU na tym rynku. Jest
to z cala pewnodcig interesujace zagadnienie, ktdre powinno by¢ realizowane przez
kolejne projekty badawcze. Autor pamieta jednoczesnie o tym, Ze problem marki jest
wieloaspektowy, zahaczajacy o wiele réznych kwestii zwigzanych z tym rynkiem i po-
winien by¢ badany z innymi elementami go dotyczacymi, takimi jak wspomniany
wecze$niej poziom satysfakcji, lojalnos¢, ale rowniez cena czy kanaty dystrybuciji.

Podsumowanie

Ubezpieczycielom coraz trudniej przekona¢ klienta do pozostania z nimi -
z uwagi na duzy wybor i tatwy sposob dotarcia do informacji na temat ofert do-
stepnych na rynku. Lojalno$¢ klientéw ostabiajg wyrafinowane zachety konkurencji
do zmiany marki oraz sklonnos¢ klientéw do poszukiwania réznorodnosci, dlatego
tez zbudowanie dltugookresowych relacji jest dla marki przedsiewzigciem trudnym.
Ubezpieczyciele powinni wiec budowac strategie swoich dziatan poprzez dostarcza-
nie klientowi jak najwyzszych wartosci zwiazanych z marka.

Przewaga konkurencyjna ubezpieczyciela, z punktu widzenia odbiorcéw, jest wyni-
kiem polaczenia takich elementéw jak marka, cena i jako$¢ produktu oraz wizerunek.
Réznice w oczekiwaniach, preferencjach oraz doswiadczeniu nabywcéw stanowig pod-
stawe do subiektywnych ocen i spostrzezen. Tym samym ubezpieczyciele i marki moga
by¢ postrzegani jako przywddcy w zakresie posiadania przewagi konkurencyjne;.

Ubezpieczenia w Rolnictwie — Materiaty i Studia, 1(75)/2021

91



92

Znaczenie marki przy wyborze ubezpieczyciela przez rolnikow

Zrédtem unikatowosci oferty moze byé marka, wzoér produktu i jego cechy,
technologia lub obstuga. Na rynku ustug ubezpieczeniowych w segmencie rolnym
znaczenie ma tez roznicowanie emocjonalne, ktérego podstawa jest wykreowanie
marki i pozytywnych skojarzen z nig zwigzanych. Produkt markowy konsumenci
postrzegaja jako jedyny w swoim rodzaju, nie do zastgpienia przez produkty konku-
rencyjne i substytucyjne. Marka dostarcza nabywcy korzysci gléwnie o charakterze
emocjonalnym lub symbolicznym, ktdre dla ubezpieczyciela stanowig zrédto wiezi
z klientem. Wspdlczesny marketing, podobnie jak inne obszary zycia, jest dzisiaj
emocjonalny, a nie racjonalny. Taki stan pozostanie prawdopodobnie dominujacy
na wiele najblizszych lat i nie nalezy o tym zapomina¢. Wiek XXI to wiek dyktatu
marki i nic nie wskazuje na to, aby ten trend sie zmienit.
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Importance of the brand
in selecting an insurer by farmers

Tomasz Czuba

Abstract

Due to the variety of products offered on the market, more and more often consumers are
guided not only by their quality (defined in various ways) or benefits provided, but also by the
opinion about the company. The better it is, the more positively buyers react to the products
offered. A positive corporate image or a well-known brand of the providers contribute
to deepening the relationship with customers and increasing their loyalty. This, in turn,
makes it easier to build a product offering in the future. It will mean shortening the process of
making purchase decisions and confirming the accuracy of the choice made.

The purpose of this article is to indicate the importance of brand when choosing an
insurer by farmers'. The specifics of the insurance market in the agricultural segment seem
to indicate that price is primarily important. According to popular opinion, if you can save
money, the brand doesn’t matter. That is why the author verified the research hypothesis that
brand awareness is important for farmers when choosing an insurer. The verification of the
hypothesis is based on empirical research conducted by the author in 2020 on a sample of 500
farmers nationwide. The presented conclusions from the statistical verification confirm the
hypothesis on the importance of the brand when choosing an insurer according to different

criteria of this choice.

Keywords: farm research, quantitative research, brand equity, brand, insurance in agriculture,

brand value.

1. For the purposes of the article, the author uses the terms “by farmers” and “in the agricultural seg-
ment” interchangeably.

Tomasz Czuba, PhD, Department of Marketing Strategies at the Chair of International Business, Faculty
of Economics, University of Gdansk.
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Introduction

Product or company branding is one of the oldest forms of marketing technique,
but it only became a resilient tool in the 20th century. Brand building should be a key
process in any business, based on a solid foundation. A good and strong brand allows
you to maintain your position in the market, it also determines the image and value
of the company. Due to the wide variety of products offered on the market, consum-
ers are more and more often guided not only by their quality or benefits provided, but
also by the opinion about the company. A positive image of the company and its offer
contributes to the growth of customer loyalty, which in turn means shortening the
purchase decision process and confirming the accuracy of the choice made.

Concept and functions of a brand

Through a brand, consumers identify the manufacturer or seller. A brand is es-
sentially a set of characteristics that a product has and the benefits that a consumer
receives when they buy the good. The essence of a brand is the position it occupies
in the minds of consumers®. J. Kall calls the brand “(...) a combination of physi-
cal product, brand name, packaging, advertising, and accompanying distribution
and pricing activities, a combination that, by differentiating a marketer’s offering
from competing offerings, provides distinctive functional and/or symbolic benefits
to the consumer, thereby creating a loyal customer base and enabling the marketer
to achieve market leadership™.

A brand is not just a logo, it is a kind of pledge, a promise. The brand should
shape the entire behaviour and strategy of the company. It is a marketing communi-
cation in a nutshell. Branding is the primary marketing task in a company. A good
brand supports the processes of winning and maintaining markets and to a large ex-
tent acts as a determinant of the company’s value and a very strong competitive tool*.

A brand is often identified with a particular product or service. According to the
dictionary of Polish language, a brand is a factory or company mark placed on the
products of a given company, which defines the producer, indicates the quality of
products, protects them against imitation or counterfeiting’.

2. K.M. Staszynska, Marka Konsument Badacz, Warszawa, Wolters Kluwer, 2013, p. 31-33.
3. J. Kall, Istota marki, “Integracja Europejska” 2006, nr 3, p. 60.

4. M. Debski, Kreowanie silnej marki, Warszawa, PWE, 2009, p. 11.

5. Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, Warszawa, PWN, 1981, p. 109.
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The American Marketing Association defines a brand as a name, term, sign,
symbol or design, or a combination thereof, that is intended to identify goods or
services with a particular supplier (or group of suppliers) and to distinguish them
from those of competitors®.

P. Kotler defines a brand as a good or service, whose characteristics distinguish
it in some way from goods or services that are produced to meet the same needs’.

Shaping the image and building brand awareness is a brand positioning. It con-
sists in building its meaning based on such aspects as: features, product associations,
benefits, values, culture, personality of its holder, type of customer®.

The basic functions of the brand are’:

- a distinguishing function that distinguishes goods among competing goods;

- an identification function is related to specific features of the product, indicates

the benefits of owning it, defines the segment of buyers, suggests the type of user;

- a promotional function is the company’s way of communicating with potential

customers;

- a guarantee function, which obliges the brand owner to maintain the quality of

products at a certain level.

In the perception of consumers brands are divided into strong and weak, and
their strength is determined by the type of associations that come to mind with
a given brand. Brand associations are divided into those associated with the product
category to which the brand belongs and those associated with the company’s image.
In the process of purchasing goods, brand awareness, understood as the potential
customer’s ability to recognise a brand or awareness that a particular brand belongs
to a particular product group, is very important™.

Brand equity and value

In one of his publications, P. Kotler provided the following definition of brand
value: “Brand value is determined by the degree of customer loyalty, name awareness,
perceived product quality, the strength of buyer associations, and other assets such

1

as patents, trademarks, and relationships with distribution channel participants'"”.

6. P. Kotler, Marketing, Poznan, REBIS, 2012, p. 215-218.
7. Ibidem, p. 263-264.
8. Ibidem, p. 421.
9. Kompendium wiedzy o marketingu, ed. B. Pilarczyk, H. Mruk, Warszawa, PWN, 2006, p. 167-168.
10. J. Kall, R. Kteczek, A. Sagan, Zarzgdzanie markg, Warszawa, Wolters Kluwer, 2013, p. 15-17.
11. P.Kotler, G. Armstrong, J. Saunders et al., V. Wong, Marketing. Podrecznik europejski, Warszawa, PWE,

2002, p. 628.
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Brands vary in value and strength. There are brands on the market both well known
by most consumers and not known at all. Strong brands are defined as having brand
value (capital), and the higher the level of factors that build brand capital, the higher
this capital is.

It is accepted that there are three approaches to brand equity**:

. Financial approach - brand equity is seen as a monetary value and is defined

depending on the method of measurement. It is defined as:

- brand replacement cost;

- the current revenue from the brand, taking into account the risk and reward
associated with the brand;

— the present value of future receipts from the branding of products, as well
as the plus difference between the value of future cash flows associated with
branded products and the value of cash flows associated with similar but un-
branded products.

. Marketing approach - brand equity is defined as:

—a set of associations and behaviors among brand’s consumers, distribution
channel participants, and company employees that make the brand more prof-
itable relative to products that are not branded (its logo);

- an additional benefit related to the brand value and unrelated to the character-
istics of the product;

— a factor that causes brand’s consumers to react differently to marketing ac-
tivities, i.e. differences in consumer responses to the same marketing mix ele-
ments when juxtaposed between branded and unbranded products.

. Extended approach - brand equity is a residual value and shows how different

types of marketing activities affect the people who have been subjected to them
to determine what effect they have on their impressions and attitudes towards
the brand.

Customer satisfaction

A business, wanting to attract as many customers as possible, should offer qual-

ity products/services and focus on the best possible service both during and after
the purchase. According to G. Biesok and J. Wyr6d-Wrdbel “from the point of view
of a company, having satisfied customers is a bargaining power in a competitive

12. G. Urbanek, Zarzgdzanie markg, Warszawa, PWE, 2002, p. 30-33.

Ubezpieczenia w Rolnictwie — Materiaty i Studia, 1(75)/2021



Importance of the brand in selecting an insurer by farmers

market'””, therefore, the company should strive for an individual approach to con-
sumers and be open to their needs.

Customer satisfaction is the mission and ultimate goal of every company.
K. Mazurek-Lopacinska believes that the basic principle of marketing is to focus
activities on customer needs, because their satisfaction gives the greatest chance
to achieve profits in the future, and a satisfied customer, by making purchases, also
creates a positive opinion about the company and its products®.

P. Kotler believes that satisfaction depends on the relationship between the eval-
uation of a product and the expectations towards that product. As a result of the
juxtaposition of ratings with expectations, the consumer may experience varying
degrees of satisfaction'®. Satisfaction is a graduated feeling. Satisfaction ratings are
primarily influenced by the product features (price, quality, appearance) that the
buyer paid attention to, compared to the expectations they had for the product. If
the quality of the product has met or exceeded the consumer’s expectations, a state
of satisfaction exists and the consumer is likely to repeat the purchase. If, on the
other hand, the level of satisfaction is not high enough, then a lack of satisfaction
occurs, the so-called “Dissatisfaction”". Dissatisfaction results in lost customers and
“service gaps”. The gap that results in disappointment is the discrepancy between
what the customer expects and what they experience. The cause is hidden in one of
the five gaps that have arisen:

1) promotion gap - the reason for such a gap can be sought in the marketing
communication of the company; a company raises expectations in a customer
it wants to have at all costs, expectations that will be hard to live up to;

2) needs understanding gap — management personnel do not know the needs
and priorities of consumers because, when surveying customer satisfaction,
they forget to ask questions about what is important (meaningful) to the buyer
in the purchase made;

3) procedural gap - the company, knowing the priorities of the customers, does
not provide them with better procedures;

4) behavior gap - the company has inadequately trained employees who do not
follow company policy;

13. G. Biesok, J. Wyrdb-Wrdbel, Satysfakcja klienta — poprzedniki i nastgpniki w modelach, “Marketing i Ry-
nek” 2017, nr 7, p. 67.

14. P. Drucker, Mysli przewodnie Druckera, Warszawa, MT Biznes, 2002, p. 46.

15. K. Mazurek-Lopacinska, Orientacja na klienta w przedsiebiorstwie, Warszawa, PWE, 2002, p. 18.

16. P. Kotler, G. Armstrong, J. Saunders et al., Marketing..., op. cit., p. 133.

17. A. Falkowski, T. Tyszka, Psychologia zachowan konsumenckich, Gdansk, Gdanskie Wydawnictwo Psy-
chologiczne, 2009, p. 302.
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5) perception gap - the customer, having bad memories of e.g. service, perceives
the company differently than it actually is and thus believes that the company
does not care about them.

There are situations in which customers” expectations of the services they re-
ceive are at odds with the perception of the company providing those services, re-
sulting in gaps. However, it should be borne in mind that no company aims to pro-
vide poor service'®.

Satisfaction is presented differently by N. Hill and J. Alexander, who believe that
“customer satisfaction is best built by doing the most important thing from the cus-
tomers’ point of view and providing them with a set of values that they feel meets their
needs better than any other set offered by other suppliers. Doing the best for custom-
ers often depends on employees who are motivated enough to meet customer needs.
(...) In many companies, there is a positive correlation between employee satisfaction
and customer satisfaction. It seems that happy staft «produce» happy customers'”.

Consumer satisfaction is about positive emotions towards a product or service.
There are various models in the literature that describe the formation of customer
satisfaction. Three of these can be considered basic: the emotional model, the model
based on exchange justice theory, and the model of expected noncompliance®.

The emotional model is characterised by a state of positive emotional response
that creates an evaluation of the results of product use. This evaluation can be a suc-
cess that results in a state of satisfaction, or a failure that leads to dissatisfaction
through the accumulation of negative emotions. The more a product evokes emo-
tions, both positive and negative, the more it motivates the customer for future ac-
tions — buying again or changing the brand, making opinions relevant to their feel-
ings, complaints and claims?'.

A model based on equity theory is created when the customer perceives that the
benefits of the product are aligned with the effort involved in obtaining it. The evalu-
ation is done by the two parties in terms of costs incurred — money, time and effort
spent — and profits, i.e. using the product in the way desired for themselves and sav-
ing time**. The relationship between profits and costs will determine who gained and

18. N.Hill, J. Alexander, Pomiar satysfakcji i lojalnosci klientow, Krakow, Oficyna Ekonomiczna, 2003, p. 17-19.

19. Ibidem, p. 303.

20. L. Niezurawski, ]. Witkowska, Pojecie satysfakcji klienta, “Problemy Jako$ci” 2007, nr 7, p. 34-35.

21. R.B. Woodruff, B. Robert, Developing and Applying Consumer Satisfaction Knowledge: Implications for
Future Research, “Journal of Consumer Satisfaction, Dissatisfaction and Complaining Behavior” 1995,
No. 6, p. 1-11.

22. A. Jachnis, ].E. Terelak, Psychologia konsumenta i reklamy, Bydgoszcz, Oficyna Wydawnicza Branta,
1998, p. 173.
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who lost. From this it can be determined which party — buyer or seller — experienced
a state of satisfaction, indifference or dissatisfaction?.

The expected nonconformity model is a comprehensive model that describes the
emergence of customer satisfaction. According to this model, consumers judge their
satisfaction based on their experience with a product versus their expectation of it*.
According to this model, satisfaction is “an emotional response elicited by a cogni-
tive-evaluative process in which the perceived attributes of a product are compared
by the consumer with his or her vision of value (needs, wants)*”. If the desire is
tulfilled, then the buyer is satisfied. If the features and quality exceed expectations,
the customer is delighted. Conversely, if expectations are not met, the consumer is
dissatisfied”.

Insurer’s brand in the agricultural
segment in the light of empirical studies

Research methodology

The presented results of market research on insurance services in the agricultural
segment have been prepared on the basis of an empirical survey carried out at the
turn of August and September 2020 on a representative sample of owners of agri-
cultural holdings with an area above 5 hectares across the country”. The survey was
conducted using the CATI/CAWI method. The sample size was 500 farms on the
territory of the whole Poland. The respondent in the study was a farm owner who
decides on the choice/purchase of insurance for his farm. Among the respondents,
95.2% were men and 4.8% were women. People aged 41+ were the dominant group of
respondents in the survey with 71.2%. Those aged 40 and under accounted for 28.8%
(the average age of respondents in the survey was 49, the median age was 50). The
average number of persons per household in the study group is 4. The size of the sur-
veyed farms was as follows: 5-15 ha - 46. 6%; 15.1-50 ha — 30.6%; over 50 ha — 22.8%.

23. S. Sudol, J. Szymczak, M. Haffer, Marketingowe testowanie produktéw, Warszawa, PWE, 2000, p. 286.

24. Ibidem, p. 287.

25. R.A. Westbrook, R.L. Olivier, The Dimensionality of Consumption Emotion Patterns and Consumer Satisfac-
tion, “Journal of Consumer Research” 1991, Vol. 18(1), p. 84-91.

26. S. Sudol, J. Szymczak, M. Haffer, Marketingowe..., op. cit., p. 288.

27. The study was carried out as part of the author’s own research. In 2020 it concerned, apart from the
insurance services market, also the banking services market. This type of research was conducted in
2020 for the fourth time.
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Insurer’s brand and choice of offer

To determine the importance of the brand in selecting an insurer in the agricul-
tural segment, special questions were constructed®, with the help of which the main
research hypothesis was verified. The questions in the research questionnaire were
as follows™:

4. Could you name some of the best known TUs?

5. Which TU is your main insurer?

6. What guides you when choosing an insurer?

7. Consensus: When choosing an insurer for your needs, does its brand matter?
(rating on a scale of 1-5, where 1 - definitely no, 5 — definitely yes)

8. Concurrence: Would you choose an insurer with an unknown brand name but
offering cheaper insurance than you currently have with another insurer? (rating
on a scale of 1-5, where 1 - definitely no, 5 - definitely yes)

9. Compatibility: Do you find an insurer with an unknown brand credible? (rating
on a scale of 1-5, where 1 - definitely no, 5 - definitely yes)

According to the survey results, PZU had the highest level of spontaneous brand
awareness in the agricultural sector with almost 90% of respondents, while the next

best TUs were Warta (just over 51%) and TUW (just under 20%).

Figure 1. Spontaneous awareness of the TU brand in the agricultural sector
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Source: Own study based on empirical research.

28. More on the detailed results of the presented research: T. Czuba, Ubezpieczenia gospodarstw rolnych
w Polsce — wyniki badati empirycznych, “Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materialy i Studia” 2020, nr 2(74),

p. 197-218.
29. The presented questions are an excerpt from the entire research questionnaire.
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In the agricultural segment, the main insurer is PZU?, which serves nearly 60%
of farmers using insurance. The HDI/Warta brand is the main insurer for over 14%
of farmers buying insurance. The third main insurer among farmers is TUW, which

is the main insurer for about 10% of farmers using insurance.

Figure 2. Market position - main insurer (total)
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Source: Own study based on empirical research.

An analysis of the insurer’s® selection criteria against the selection criteria (over-
all) shows that premium (price) is the most important. This criterion is important
to 56.4% of farmers. Also of great importance is the financial credibility of the com-
pany (an important criterion for 35.7% of farmers) and the awareness of the TU

brand - 29.3% of indications.

30. The main insurer is the one that accounts for the largest amount of insurance premium paid by the
farmer according to the verbal declaration of the respondent. The value expressed in % means the

percentage of indications for a given insurer in relation to all indications.
31. More on the criteria for choosing an insurer: T. Czuba, A. Oniszczuk-Jastrzabek, Sposéb zakupu ubez-
pieczeri a kryteria wyboru ubezpieczyciela w segmencie rolnym, “Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materiaty

i Studia” 2017, nr 62, p. 7-20.
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Figure 3. Criteria for selecting an insurer in total and by farm size

The rate of contribution 56.4%
Financial credibility of the company 35.7%
Familiarity with the company 29.3%
Insurance coverage 18.6%
Tradition of the company 15.8%
Familiarity with and confidence in the agent 14.4%
Special/customised offer for a given client 13.9%
Proximity to the company’s/agent’s office 13.7%
Comprehensiveness of the offer 12.3%
Fast, reliable loss adjustment 11.1%
Insurance packages 9.0%
Recommendation of the company by an agent 6.3%
Recommendation of the company by a friend 6.1%
Clarity and transparency of GIC and contracts 3.5%
Advertising 2.8%

Gadgets for customers | 0.2%

Source: Own study based on empirical research.

In response to the question (opinion compliance) whether the brand of the in-
surer matters when choosing an insurer, 55% of respondents said “definitely yes”,
15% indicated “yes”, 14% said “neither yes nor no” and 16% said “definitely no” or
“no”. After converting the values of the answers to the average, where: 5 — definitely
yes, 4 — yes, 3 — neither yes nor no, 2 - no, 1 - definitely no, the average value of the
brand importance is 4.02.

Figure 4. The importance of brand when choosing an insurer

Definitely yes 55%
Yes 15%
Neither yes nor no 14%
No 10%
Definitely no 6%

Source: Own study based on empirical research.
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In response to the question (opinion compliance) whether the respondents
would choose the offer of an unknown insurer but offering cheaper insurance, 43%
of the respondents answered “definitely yes” or “yes”, 38% answered “definitely no”
or “no”. After converting the values of the answers to the average, where: 5 — defi-
nitely yes, 4 - yes, 3 — neither yes nor no, 2 - no, 1 - definitely no, the average value
of the answers in this question is 3.21.

Figure 5. Choosing an insurer with an unknown brand but offering cheaper insurance

No 29%
Definitely yes 25%
Neither yes nor no 19%
Yes 18%
Definitely no 9%

Source: Own study based on empirical research.

On the other hand, in response to the question (opinion compliance) whether
an insurer with an unknown brand is reliable, 26% of respondents said “definitely
yes” or “yes’, 34% said “definitely no” or “no”. After converting the values of the an-
swers to the average, where: 5 — definitely yes, 4 - yes, 3 — neither yes nor no, 2 - no,
1 - definitely no, the average value of the answers in this question is 2.91.

Figure 6. Credibility of an insurer with an unknown brand

Neither yes nor no 39%
Definitely no 19%
Definitely yes 17%
No 16%
Yes 9%

Source: Own study based on empirical research.

A summary of the respondents’ views on the importance of brand when choos-
ing an insurer (mean 4.02), choosing cheaper insurance from an unknown insurer
(mean 3.21) and the reliability of an insurer with an unknown brand (mean 2.91)
seems to indicate that brand awareness of an insurer is important when choosing an
insurer’s offer.
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In the case of the presented study data, in order to verify the main hypothesis,
the individual relationships analyzed were statistically verified using the Chi2 test.
In the first case (importance of brand in choosing an insurer versus spontaneous
knowledge of the insurer), the following statistical hypotheses were posed*:

HO - The level of spontaneous familiarity with an insurer’s brand influences the
agreement that brand name matters when choosing an insurer.

H1 - The level of spontaneous familiarity with an insurer’s brand does not affect
agreement with the opinion that brand name matters when choosing an insurer.

The statistical analysis performed using the Chi2 test showed a p value: p = 0.251;
significance is a = 0.05, therefore: a < p.

Conclusion: the HO was accepted, i.e., the level of spontaneous familiarity with
the insurer’s brand influences the agreement that the insurer’s brand matters when
choosing an insurer.

In a similar way, the next analyzed relationships were verified, which allowed, on
the basis of the conducted tests, to formulate the following conclusions:

— the level of spontaneous brand awareness of an insurer influences the choice

of primary insurer;

— the level of spontaneous familiarity with the company’s brand influences the
selection criteria of the insurer;

— the level of spontaneous familiarity with an insurer’s brand does not affect
agreement that I would choose an insurer with an unknown brand but offering
cheaper insurance;

— the level of spontaneous brand familiarity does not affect agreement with the
opinion that an insurer with an unknown brand is credible.

Summarizing the conclusions resulting from the verified pairs of statistical hy-
potheses, it can be unequivocally stated that the knowledge of the TU brand is im-
portant when choosing an insurer in the agricultural segment. Such verification is
reflected in the image of the insurance market in the agricultural segment in Poland,
where PZU holds a dominant position (it has the highest spontaneous awareness
index in this segment). This can also be used to explain the greater or lesser failures of
other TUs in this market. Thus, the research challenge becomes to determine the val-
ue of spontaneous familiarity coefficient, from which familiarity helps to conquer this
market and below which we have to deal with limiting or inhibiting the development
of TU in this market. This is certainly an interesting issue that should be pursued

32. A statistical hypothesis is any conjecture (assumption) about the unknown probability distribution of
the random variables under study. More on the hypotheses A. Balicki, W. Maka¢, Metody wnioskowa-
nia statystycznego, Gdansk, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, 2007, p. 137.
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by future research projects. At the same time, the author remembers that the problem
of brand is multifaceted, involving many different issues related to this market and
should be studied together with other elements related to it, such as the previously
mentioned satisfaction level, loyalty, but also price or distribution channels.

Summary

Insurers are finding it increasingly difficult to convince customers to stay with
them - because of the wide choice and easy access to information about offers avail-
able on the market. Customer loyalty is undermined by competitors’ sophisticated
incentives to switch brands and customers’ tendency to seek variety, so building long-
term relationships is a difficult undertaking for brands. Insurers should therefore
build their strategies by delivering the highest possible brand value to the customer.

The competitive advantage of an insurer, from the point of view of its customers,
is the result of a combination of elements such as brand, price and product quality,
and image. Differences in buyers” expectations, preferences, and experience provide
the basis for subjective judgments and perceptions. Thus, insurers and brands can be
seen as leaders in having a competitive advantage.

The source of uniqueness of the offer may be the brand, product design and
features, technology or service. Emotional differentiation is also important in the
market of insurance services in the agricultural segment, which is based on the cre-
ation of a brand and positive associations associated with it. Consumers perceive
the branded product as unique and not substitutable by competing and substitute
products. The brand provides the buyer with benefits mainly of emotional or sym-
bolic nature, which for the insurer is a source of bonding with the customer. Mod-
ern marketing today, like other areas of life, is emotional rather than rational. This
condition is likely to remain dominant for many years to come and should not be
forgotten. The 21st century is the age of the brand dictate and there is no indication
that this trend will change.
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Znaczenie technologii Blockchain
w rozwoju ubezpieczen rolniczych -
przeglad aplikacji i rozwigzan

Katarzyna Kosior

Abstrakt

Celem artykutu byta analiza korzysci i ryzyk zwiazanych z wykorzystaniem technologii
Blockchain (faricucha blokéw) w obszarze ubezpieczen rolniczych. Do oceny potencjatu tancucha
blokéw wykorzystano analize literatury przedmiotu oraz metode studium przypadku. Analizowane
byly rozwigzania i aplikacje oferowane przez firmy prywatne na komercyjnych platformach
cyfrowych oraz oferta ubezpieczeniowa dostepna badz planowana do udostepnienia na platformach
tworzonych przy wspétudziale i finansowym zaangazowaniu sektora publicznego. Przeprowadzona
analiza pozwala stwierdzié, ze rozwiazania oparte na Blockchainie, w polaczeniu z dodatkowymi
funkcjami integrowania i analizowania danych z otoczenia, mogg istotnie poprawi¢ ochrone
ubezpieczeniows i zarzadzanie ryzykiem w rolnictwie. Oparcie si¢ na danych rejestrowanych
i sprawdzanych przez wszystkie wezly sieci zwigksza bowiem pewno$¢ i przejrzystos¢ transakcji
na rynku ubezpieczeniowym i réwnocze$nie prowadzi do zmniejszenia asymetrii informacji, ktora
jest gléwna przyczyna zawodnosci rynku w segmencie ubezpieczen rolniczych. Inteligentne umowy
ubezpieczeniowe oraz rozwigzania zakladajace automatyczne platnoéci i wyplaty odszkodowan
(m.in. w stabilnych kryptowalutach), moga dodatkowo ograniczy¢ koszty transakgji i usprawni¢
relacje kontraktowe miedzy ubezpieczycielami i ubezpieczajacymi sie rolnikami. W' rezultacie
Blockchain moze zwigkszy¢ pule dostepnych ubezpieczen i zakres ochrony ubezpieczeniowej
w sektorze rolnym. Technologia ta wzmacnia szczegdlnie mozliwosci rozwoju ubezpieczen
parametrycznych, ktére koncentruja si¢ na ryzykach pogodowych oraz zwigzanych ze zmianami
klimatu. Z drugiej strony, z technologia Blockchain wigzg si¢ tez okreslone problemy i zagrozenia
(m.in. ryzyko celowego zasmiecania taricucha blokéw danymi niezweryfikowanymi na wejéciu badz
o niskiej jakosci, problem duzego §ladu weglowego publicznych sieci P2P czy wcigz niepewny ksztait
regulacji i rozwigzan prawnych odnoszacych sie do inteligentnych uméw dokonujacych platnosci
w kryptowalutach). Mimo wszystko nalezy oczekiwa¢, Ze zainteresowanie cyfryzacja ubezpieczen
rolniczych w oparciu o technologi¢ Blockchain bedzie rosto. Wplywa¢ na to beda zwigkszona
czestotliwos¢ wydarzen kleskowych powodowanych przez zmiany klimatu oraz rosnace koszty
obstugi tradycyjnych instrumentéw ubezpieczenia ryzyk wystepujacych w dziatalnosci rolniczej.

Stowakluczowe: Blockchain, cyfrowe ubezpieczenia rolnicze, inteligentne umowy ubezpieczeniowe,
kryptowaluty w platno$ciach ubezpieczeniowych, ubezpieczenia parametryczne.

Katarzyna Kosior, dr, Zaktad Ekonomiki Agrobiznesu i Biogospodarki, Instytut Ekonomiki Rolnictwa
i Gospodarki Zywno$ciowej — Pafistwowy Instytut Badawczy w Warszawie.
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Wstep

Dane i technologie cyfrowe sg katalizatorami gtebokich zmian i przeobrazen w réz-
nych sektorach i branzach gospodarki. W istotnym stopniu wplywaja réwniez na funk-
cjonowanie i perspektywy rozwoju rynku ubezpieczeniowego. Efektem coraz powszech-
niejszego wykorzystania technologii cyfrowych s szybko przyrastajace zasoby danych
operacyjnych i biznesowych oraz danych z otoczenia, ktére otwierajg nowe mozliwosci
rozwoju. Wiele przedsiebiorstw i startupéw wykorzystuje kompetencje technologiczne
w zakresie analizy danych do tworzenia nowych produktéw i ustug ubezpieczeniowych
badz do wspierania dziatan innych przedsiebiorstw i podmiotéw funkcjonujacych
w sektorze ubezpieczeniowym. Segment ten, okreslany mianem InsurTech (od po-
taczenia angielskich stow insurance i technology), jest obecnie jednym z gtéwnych nos-
nikéw innowacji na rynku ubezpieczeniowym. Proponowane przez przedsiebiorstwa
tego segmentu rozwigzania i innowacje podnosza zaréwno ochrone i wygode ubezpie-
czonych, jak i efektywno$¢ dziatania branzy ubezpieczeniowe;j.

Szczegolnie duze potrzeby w zakresie zwigkszenia efektywnosci funkcjonowania
rynku ubezpieczen widoczne s3 w sektorze rolnictwa'. Pomimo rosnacych zagro-
zen i ryzyk o charakterze pogodowo-klimatycznym oraz probleméw zwigzanych
z rozprzestrzenianiem si¢ choréb zakaznych zwierzat w wielu krajach $wiata, w tym
w Polsce, zainteresowanie ubezpieczeniami jest ograniczone’. Nieefektywny rynek
ubezpieczeniowy w rolnictwie ogranicza mozliwoéci stabilizowania produkcji rol-
niczej. Przyczynia sie robwnoczesnie do niedoinwestowania gospodarstw rolnych
i petryfikacji problemu niskich dochodéw w sektorze®. Cho¢ w Polsce ubezpiecze-
nia upraw rolnych i zwierzat gospodarskich objete sa obowigzkiem ustawowym,
a skladki ubezpieczen dotowane sg z budzetu panstwa, wcigz niewielu rolnikéw
decyduje sie na zakup polis ubezpieczeniowych. W 2018 roku powierzchnia upraw
rolnych objetych ubezpieczeniem wyniosta jedynie 3,2 mln ha, co stanowito 22,3%

1. Zob. J. Kulawik, Ryzyko i tradycyjne ubezpieczenia rolne — podstawy teoretyczne [w:] Ocena funkcjo-
nowania ubezpieczen upraw i zwierzgt gospodarskich w polskim rolnictwie, red. J. Pawlowska-Tyszko,
Warszawa, Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej, 2017, s. 24-34; Identyfikacja
podstaw przemian i probleméw ubezpieczen rolnych, red. M. Soliwoda, Warszawa, Instytut Ekonomiki
Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej, 2020, s. 663.

2. Wedlug danych NatCatSERVICE, Eurostat i MunichRe Polska — obok Grecji, Portugalii i Wioch - jest
tym krajem UE, w ktorym ryzyka i szkody powodowane przez zmiany klimatu pozostaja niemal cal-
kowicie poza ochrong ubezpieczeniows. O. Sushchenko, R. Schwarze, Distributed Ledger Technology
for an Improved Index-Based Insurance in Agriculture, ,Journal of Integrated Disaster Risk Manage-
ment” 2020, Vol. 10(2), s. 69.

3. M. Castillo, S. Boucher, M. Carter, Index insurance: Using public data to benefit small-scale agriculture,
»International Food and Agribusiness Management Review” 2016, Vol. 19(A), s. 94.
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catkowitej powierzchni uzytkdéw rolnych w Polsce’. Odsetek poglowia zwierzat
gospodarskich objetych ubezpieczeniem réwniez utrzymuje si¢ na bardzo niskim
poziomie od lat. W 2018 roku zaledwie 9% pogtowia drobiu, 0,5% poglowia §win
i 0,2% pogtowia bydta w Polsce bylo objetych ubezpieczeniem®. Istotne jest wiec
poszukiwanie rozwigzan i innowacji, ktére mogtyby zwiekszy¢ udzial rolnikéw
w systemie ubezpieczen. ROwnie wazna pozostaje kwestia zwigkszania efektywnosci
wydatkowania $§rodkéw publicznych w obszarach zwigzanych z funkcjonowaniem
ubezpieczen rolniczych®.

Jedna z technologii cyfrowych, ktéra moze odegra¢ szczegélnie wazna role w roz-
woju i wzmacnianiu systemu ubezpieczenn w rolnictwie jest technologia Blockcha-
in. Blockchain jest zaréwno rodzajem cyfrowej, rozproszonej bazy danych, wyko-
rzystujacej zaawansowana kryptografie do zapewnienia bezpieczenstwa, pewnosci
i wiarygodnosci przechowywanych w niej danych i informacji, jak i narzedziem
do tworzenia nowych aplikacji cyfrowych. Coraz czgéciej wskazuje sig, ze cyfrowe
ubezpieczenia rolnicze, oparte na technologii Blockchain, mogg stanowi¢ atrakcyj-
ng alternatywe dla klasycznych uméw ubezpieczeniowych. W niektérych krajach
produkty ubezpieczeniowe rejestrowane w Blockchainie sg juz oferowane rolnikom.
Czesé¢ produktéw opiera sie na idei ubezpieczen indeksowych (parametrycznych),
ktére gwarantujg wyplaty stalych stawek odszkodowan po wystapieniu zdarzenia
opisanego okre§lonym parametrem, inne wykorzystuja dane rejestrowane w Block-
chainie do underwritingu i okre$lania wysokosci odszkodowan po wystapieniu
zdarzenia kleskowego. Potrzeba zapewnienia bardziej efektywnych i szerzej dostep-
nych instrumentéw transferowania ryzyk zwigzanych z nasilajgcymi si¢ wydarzenia-
mi kleskowymi powodowanymi przez zmiany klimatu moze w najblizszych latach
zwigkszy¢ popularnosé¢ produktéw parametrycznych oraz rozwigzan pozwalajacych
na szybkie szacowanie szkod w przypadku ubezpieczen tradycyjnych. Cho¢ wyko-
rzystanie technologii Blockchain w sektorze ubezpieczen wciaz jest stosunkowo nie-
wielkie, analizy dostepnych Zrédet literaturowych i branzowych wskazuja na bardzo
wysoki potencjal wykorzystania tej technologii w przyszlo$ci’. Rozwigzania oparte

na Blockchainie, w pofaczeniu z lepszymi mozliwosciami integrowania i analizowania

4. Wspieranie Srodkami publicznymi systemu ubezpieczeti rolniczych. Informacja o wynikach kontroli,
Najwyzsza Izba Kontroli, Departament Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa 2020, s. 10, https://www.
nik.gov.pl/plik/id,22251,vp,24920.pdf, dostep 28.07.2021.

5. Ibidem.

6. M. Soliwoda, J. Pawlowska-Tyszko, A. Gorzelak, Zarzgdzanie ryzykiem katastroficznym w rolnictwie -
wybrane problemy. Perspektywa migdzynarodowa i Polski, ,,Finanse, Rynki Finansowe, Ubezpieczenia”
2017, nr 1, s. 688.

7. AK. Kar, L. Navin, Diffusion of blockchain in insurance industry: An analysis through the review of
academic and trade literature, ,Telematics and Informatics” 2021, Vol. 58.
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danych z otoczenia, zmniejszajg bowiem asymetrie informacji na rynku ubezpieczen.
Wychodza réwnoczesnie naprzeciw rosngcym potrzebom usprawnienia relacji kon-
traktowych miedzy ubezpieczycielami i ubezpieczajacymi sig®.

Celem artykutu jest omoéwienie korzysci i ryzyk zwigzanych z wykorzystaniem
technologii Blockchain w obszarze ubezpieczen rolniczych, w tym kierunkéw, w ja-
kich rozwija si¢ segment InsurTech dla rolnictwa. Wskazany temat nie byl dotad
szerzej analizowany w literaturze przedmiotu. W badaniach po$wigconych cyfry-
zacji w sektorze rolno-spozywczym, w tym w analizach mozliwych obszaréw zasto-
sowania technologii taricucha blokéw, uwaga byta gléwnie skupiona na systemach
produkgji rolniczej oraz na funkcjonowaniu tancuchéw dostaw zywnosci. Struktura
artykulu jest nastepujaca: w pierwszej czesci artykutu po krétkiej charakterystyce
i oméwieniu zasad dzialania technologii Blockchain przedstawiono najwazniejsze
korzysci i ryzyka zwigzane z wykorzystaniem tej technologii w ubezpieczeniach
w rolnictwie. W ocenie potencjatu i ograniczen technologii Blockchain wykorzy-
stano zostala metode badan literaturowych oraz analize danych Zrédlowych dostep-
nych w opracowaniach i raportach branzowych. Druga cze$¢ artykulu zawiera si¢
analize wybranych przypadkéw i pomystéw na wykorzystanie technologii Block-
chain w ubezpieczeniach rolniczych. Analizowane sg zaréwno dzialania i innowacje
rozwijane przez przedsigbiorstwa segmentu InsurTech, jak i projekty oraz dziatania
inicjowane przez podmioty sektora publicznego oraz finansowane badz wspoétfinan-
sowane ze srodkéw publicznych. Artykul koncza wnioski i podsumowanie.

Technologia Blockchain - zasady dziatania

Technologia Blockchain (fanicucha blokéw) jest stosunkowo nowa technologia
cyfrowa. Jej narodziny zwigzane sg z pojawieniem si¢ w Internecie na poczatku
2009 roku programu o otwartym kodzie Zrédlowym, ktéry pozwolit na wygene-
rowanie pierwszego bloku bitcoinéw - kryptowaluty umozliwiajacej dokonywanie
platnosci online bezposrednio miedzy zainteresowanymi uzytkownikami, bez ko-
niecznosci rejestrowania transakcji przez strony trzecie (banki)’. Zasady dziatania
tanicucha blokéw wykorzystywane sg jednak nie tylko do tworzenia kryptowalut,
lecz takze do rejestrowania danych i transakcji w wielu innych obszarach. W istocie

8. Zob. P. Tasca, Insurance under the Blockchain Paradigm [w:] Business Transformation through Block-
chain, eds. H. Treiblmaier, R. Beck, Cham, Palgrave Macmillan, 2019, s. 273-285.

9. Leksykon poje¢ na temat technologii blockchain oraz kryptowalut, red. K. Piech, Ministerstwo Cyfry-
zacji, Warszawa 2016.

Ubezpieczenia w Rolnictwie — Materiaty i Studia, 1(75)/2021



Znaczenie technologii Blockchain w rozwoju ubezpieczen rolniczych

rozwijanych jest wiele rodzajow tanicuchéw blokéw, dlatego wskazuje sie, ze Block-
chain jest bardziej zbiorem technologii niz jedng technologia'’.

Wspdlna cecha rozwigzan opartych na Blockchainie jest wykorzystanie rejestrow
rozproszonych (systemu wielu wspdtpracujacych ze sobg weztéw-komputerow),
ktére nie wymagaja zaangazowania centralnego operatora czy zewnetrznego organu
kontrolnego. Dzieki przyjetym algorytmom konsensusu, sie¢ weztéw peer-to-peer
(P2P) tworzy wspdldzielong i w pelni zsynchronizowang cyfrowa baze danych (ksie-
ge gléwna), ktéra nie pozwala na usuwanie czy falszowanie zarejestrowanych trans-
akcji. Dane i informacje rejestrowane sa jako bloki. Pojedynczy blok grupuje wiele
transakcji i jako taki dodawany jest jako kolejna sekwencja do istniejacego fancucha
blokéw za pomoca kryptograficznych funkeji haszujacych (funkcji zwrotu). Funkcje
te tworzg tzw. unikalny odcisk palca, ktéry zapisuje rejestrowane informacje jako
ciag znakdw i liczb. Kazdy kolejny blok zawiera odniesienie do poprzedniego bloku
(ang. hash), znacznik czasowy utworzenia bloku, informacje na temat transakcji, nu-
mer przypisany do transakcji (ang. nonce) i inne szczegoéty potrzebne dla dzialania
protokotu''. Tak tworzony tanicuch kopiowany jest i przechowywany we wszystkich
wezlach sieci P2P. Dzigki temu Blockchain zapewnia wysoki poziom bezpieczen-
stwa i ochrony danych - nawet jegli jeden lub kilka weztéw przestanie dziata¢ badz
ulegnie awarii na skutek ataku hakerskiego, pozostate wezty nadal bedg zapewniaé
dostep do danych oraz dziatanie systemu. Kluczowe etapy i dziatania w procesie re-
jestrowania i walidowania transakcji w fancuchu blokéw prezentuje rysunek 1.

Rysunek 1. Proces rejestrowania i walidowania transakcji w tancuchu blokéw

Jdtoszenie zadania transakii sie¢ weztow dokonuje walidagji po zweryfikowaniu transakeja taczy
9 2 ) transakgji i statusu uzytkownika sie zinnymi zweryfikowanymi

(moze d‘?ty‘f"‘ kryp_towalut,“ przy wykorzystaniu mechanizmu transakcjami i tworzy nowy blok
dokumentdw i innych informacji) ) -
konsensusu danych w ksiedze gtownej

73dana transakcja wezty poszukuja PoW (dowodéw pracy) —
przesytana do sieci P2P rozwiazuja ztozone problemy matematyczne

nowy blok dodawany jest do
istniejacego faricucha blokdw na state
oraz w sposéb, ktdry nie podlega
zadnym zmianom

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie PWC, https://www.pwc.com/us/en/industries/financial-services/
fintech/bitcoin-blockchain-cryptocurrency.html, dostep 13.07.2021.

10. V. Babich, G. Hilary, Distributed Ledgers and Operations: What Operations Management Researchers
Should Know about Blockchain Technology, ,,Manufacturing and Service Operations Management”
2020, 22(2), s. 223-240.

11. A. Kamilaris, I. Cole, EX. Prenafeta-Boldu, Blockchain in agriculture [w:] Food Technology Disrup-
tions, ed. Ch. Galanakis, Academic Press, 2021, s. 267.
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Wycofywanie badz modyfikowanie danych zarejestrowanych w Blockchainie
jest praktycznie niemozliwe, poniewaz kazda taka operacja oznaczalaby koniecz-
no$¢ pozyskania konsensusu dla zmian w kazdym bloku od wszystkich weziéw sie-
ci'2 Lancuch blokéw jest wiec chroniony przed manipulacjami i zmianami wstecz
zaréwno w przypadku, gdyby takie zmiany chcialy wprowadza¢ podmioty trzecie,
jak i podmioty zaangazowane bezposrednio w tancuch transakcji. W zwigzku z tym
kazda transakcja online obejmujaca zasoby cyfrowe z przesztosci moze zostaé zwe-
ryfikowana w jakimkolwiek momencie w przyszlosci z zachowaniem pewnosci,
ze nie zostala ona zmieniona po rejestracji.

Blockchain moze funkcjonowacé jako sie¢ publiczna (otwarta, ang. unpermissio-
ned), w ktérej nie wymaga si¢ posiadania zezwolenia na rejestrowanie transakeji
(moga w niej uczestniczy¢ wszyscy zainteresowani) lub charakter sieci prywatnej
(zamknietej, ang. permissioned), ktéra daje prawo do rejestrowania i sprawdzania
transakeji wytacznie uprawnionym podmiotom. Otwarty faricuch blokéw stosowany
jest m.in. w przypadku kryptowalut (Bitcoina, Etheru i innych). Rejestrowanie trans-
akcji obejmujacych dane i informacje wrazliwe dla przedsigbiorstw odbywa sie¢ naj-
czedciej w ramach prywatnych tancuchéw blokéw. Prywatne tancuchy blokéw two-
rzg réwniez instytucje sektora publicznego dla transakeji na linii panstwo-obywatel
lub panstwo-biznes. Wskaza¢ mozna trzy gléwne kategorie zastosowan Blockchaina:
1) realizacje transakcji finansowych i platnosci z uzyciem kryptowalut; 2) tworzenie
rozproszonych baz danych, oraz 3) zawieranie i wykonywanie inteligentnych umoéw
(ang. smart contracts)". Wszystkie wskazane mozliwosci i funkcje Blockchaina mogg
w istotnym stopniu wspiera¢ rozwdj systemu ubezpieczen w rolnictwie.

Korzysci i ryzyka zwigzane z wykorzystaniem
technologii Blockchain w ubezpieczeniach rolniczych

Postepujace procesy cyfryzacji w gospodarce zwigzane z wykorzystaniem Inter-
netu Rzeczy, czujnikéw i sztucznej inteligencji otwieraja nowe mozliwosci rozwoju
systemu ubezpieczen rolniczych. Cho¢ tempo cyfrowych zmian w rolnictwie jest
wolniejsze niz w pozostatych sektorach gospodarki, szacuje sie, ze liczba aktywnych
polaczen z Internetem Rzeczy wzrosnie w rolnictwie do ok. 47 milionéw w 2022
roku i ok. 70 milionéw w 2025 roku (z poziomu ok. 510 tysiecy, ktore odnotowano

12. Leksykon pojec..., op. cit. s. 8-9.
13. Transformative Technologies and Jobs of the Future. Background report for the Canadian G7 Innovation
Ministers’ Meeting, Montreal, Canada 27-28 March 2018, OECD 2018, s. 15-16.
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w 2016 roku)'*. Mozna oczekiwa¢, ze wolumen dostepnych danych istotnych dla sek-
tora ubezpieczeniowego, szczegdlnie w obszarze szacowania ryzyk klimatycznych,
ryzyk dla upraw i chowu, bedzie szybko si¢ zwieksza¢. Wplywa¢ beda na to réwniez
inicjatywy sektora publicznego w zakresie poprawy dostepu do danych dotyczacych
Ziemi, srodowiska i1 klimatu, w tym danych satelitarnych i danych z czujnikéw na-
ziemnych. Przedsi¢biorstwa ubezpieczeniowe stang wigc przed wyzwaniem wypra-
cowania nowych rozwigzan w zakresie efektywnego wykorzystania danych w syste-
mie ubezpieczen rolniczych.

Blockchain jest technologia, ktéra moze wspieraé przedsiebiorstwa sektora
ubezpieczeniowego zaréwno w obszarze zwigzanym z zarzgdzaniem i wykorzysty-
waniem danych z réznych 7rédet, jak i w obszarze zwigzanym z zarzadzaniem re-
lacjami kontraktowymi. Wéréd podstawowych korzysci wykorzystania technologii
fancucha blokéw w systemie ubezpieczen rolniczych wymieni¢ nalezy poprawe do-
stepu do informacji oraz zwiekszona przejrzysto$¢ transakeji miedzy podmiotami
rynku ubezpieczeniowego. Problem asymetrii informacji wciaz jest jednym z gléw-
nych zrédet zawodnosci na rynku ubezpieczen w rolnictwie. Prowadzi on do nega-
tywnej selekcji na niekorzy$¢ ubezpieczycieli, kiedy z ubezpieczen rezygnuja rolnicy
z niskim ryzykiem wystapienia zdarzenia ubezpieczeniowego, a decyduja si¢ na nie
gltéwnie rolnicy $wiadomi wyzszych ryzyk ex ante. Nieréwny dostep do informa-
cji prowadzi réwnoczesnie do pokusy naduzy¢ ze strony lepiej poinformowanych
uczestnikow rynku (w tym wypadku rolnikéw, ktérzy moga decydowac sie na bar-
dziej ryzykowne zachowania po wykupieniu polisy ubezpieczeniowej)®. Zjawiska
te przekiadaja si¢ na wysokie koszty ubezpieczen rolniczych i w efekcie na niedo-
stateczny zakres ochrony ubezpieczeniowej w rolnictwie. Rejestrowanie danych,
informacji oraz wszystkich zdarzen objetych polisami ubezpieczeniowymi w roz-
proszonej, niepodatnej na manipulacje oraz niezmiennej bazie danych w istotnym
stopniu podnositoby przejrzystos¢ relacji i transakcji na rynku ubezpieczeniowym.
Jako taka, technologia Blockchain mogtaby wiec zwiekszy¢ poziom bezpieczenstwa,
wiarygodno$ci i zaufania w procesach zwigzanych z obstuga uméw ubezpieczenio-
wych w sektorze rolnym.

Kolejna istotna korzy$¢ zwigzana z wykorzystaniem lanicucha blokéow w syste-
mie ubezpieczen rolniczych wigze si¢ z mozliwoécig znacznego usprawnienia re-
lacji kontraktowych, obnizenia kosztéw realizowanych transakcji i zwiekszenia

14. Number of Internet of Things (IoT) active connections in agriculture in the European Union (EU) in
2016, 2019, 2022 and 2025 (in millions), https://www.statista.com/statistics/691880/agriculture-iot-ac-
tive-connections-in-the-eu/, dostep 31.07.2021.

15. H. Xiong et al., Blockchain technology for agriculture: applications and rationale, ,Frontiers in Block-
chain” 2020, nr 3, s. 2.
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efektywno$ci operacyjnej przedsiebiorstw sektora ubezpieczeniowego. Obecnie
gléwnym instrumentem zarzgdzania ryzykiem produkcyjnym w rolnictwie sg po-
lisy ubezpieczeniowe zakladajace konieczno$¢ dokonywania oceny szkéd powsta-
tych w wyniku zdarzenia ubezpieczeniowego. Przeprowadzenie oceny szkdd wigze
sie z kosztami zaangazowania wewnetrznych lub zewnetrznych instytucji i eksper-
tow, 1 zazwyczaj jest rozlozone w czasie (moze tez wymaga¢ wielu wizyt na miejscu
zdarzenia). W rezultacie wyplata odszkodowania nastepuje z reguly po wielu ty-
godniach, a nawet miesigcach od momentu wystapienia zdarzenia ubezpieczenio-
wego'S. Istotnym ograniczeniem tego typu ubezpieczen jest réwniez niepewnosé
co do ostatecznej wysokosci odszkodowania, ktore zostanie wyptacone. Czynnik
ten, wraz z dlugim czasem oczekiwania na wyplate odszkodowania, moze znie-
checaé rolnikéw do podejmowania decyzji o ubezpieczeniu produkeji w kolejnym
sezonie. Wskazane ograniczenia nie wystepuja jednak w przypadku ubezpieczen
indeksowych (parametrycznych), w ktorych wyplata odszkodowania zalezy wylacz-
nie od okreslonych w umowie wskaznikéw (parametréw). Ten rodzaj ubezpieczenia
wprowadzony zostal do systemu ubezpieczen rolniczych juz w latach 90. ubieglego
wieku. Ze wzgledu na ograniczony dostep do danych i trudnosci zwigzane z weryfi-
kowaniem parametréw zapisanych w umowach, ubezpieczenia parametryczne przez
dlugi czas nie stanowily jednak atrakcyjnej alternatywy dla klasycznych ubezpieczen
rolniczych. Nowe technologie informacyjno-komunikacyjne oraz masowy naptyw
danych obserwowany w ostatnich latach znosza te ograniczenia'. Szczegdlnie roz-
woj technologii Blockchain, w tym wykorzystanie rozwigzan pozwalajacych na ko-
munikowanie si¢ programéw Blockchaina z danymi nierejestrowanymi w taicuchu
blokdw, otwierajg nowe i niedostepne dotad mozliwosci rozwoju ubezpieczen para-
metrycznych's.

Podstawowa aplikacjg Blockchaina, ktéra moze usprawni¢ relacje kontraktowe
miedzy podmiotami rynku ubezpieczeniowego, obnizy¢ koszty transakcji ubez-
pieczeniowych i réwnoczes$nie sprzyjaé rozwojowi ubezpieczen parametrycznych
w rolnictwie sg inteligentne umowy. Umowy te, bedace w istocie programami kom-
puterowymi, realizuja zobowigzania oraz wykonuja transakcje zapisane w umowach
w sposéb automatyczny i bez udzialu posrednikéw, kazdorazowo po wystapieniu
warunkujacego je zdarzenia. Nalezy jednak podkresli¢, ze inteligentne umowy moga

16. Zob. np. G. Kowalczyk, Susza rozgrzewa rolnikéw i pcha do sporu z rzgdem, ,Dziennik Gazeta Prawna”
9.08.2021.

17. H. Xiong et al., Blockchain technology..., op. cit.

18. Taki mechanizm ljczenia danych tanicucha blokéw z danymi zewnetrznymi zapewnia oprogramo-
wanie Oracle - zewnetrzna ustuga pozwalajaca m.in. na realizacje inteligentnych uméw wykorzystu-
jacych dane pogodowe.
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mie¢ bardzo zrdznicowany zakres dzialania - mogg realizowal tylko niektére lub
wiekszo$¢ zapisanych w umowach czynnosci. Jako takie, inteligentne umowy moga
by¢ zatem stosowane do wszystkich rodzajow ubezpieczenn w rolnictwie, nie tylko
do ubezpieczen parametrycznych. W przypadku tych ostatnich Blockchain daje jed-
nak najwiecej mozliwo$ci, poniewaz pozwala zautomatyzowa¢ caly ciag czynnosci
w ubezpieczeniowym taficuchu wartoéci - szacowanie ryzyk dla poszczegélnych
rodzajéw produkcji, wybdr wskaznikéw i parametréw warunkujacych wyplaty od-
szkodowan czy obliczenia sktadek ubezpieczenia i sumy ubezpieczenia, monitoring
i obstuge umow, zarzadzanie ryzykiem i wyplate odszkodowan (w tym z wykorzy-
staniem kryptowalut)®.

W przypadku klasycznych ubezpieczenn zastosowanie inteligentnych umoéw
ograniczaloby sie gtéwnie do obszaréw zwigzanych z szacowaniem ryzyk i szkdd.
Korzyéci taricucha blokéw dla tego rodzaju ubezpieczen obejmowalyby wigc m.in.
automatyczng rejestracje danych o szkodach oraz mozliwo$¢ szybkiego okreslania
zakresu i rodzaju strat. Cho¢ programy te nie beda zaangazowane w automatyczng
wyplate odszkodowan, moga przesyta¢ notyfikacje i inne informacje ubezpieczy-
cielom i ubezpieczonym zwigzane z obstuga umowy, w tym informacje dotycza-
ce koniecznosci likwidacji szkody. Tym samym technologia faricucha blokéw oraz
funkcjonujace w jej ramach inteligentne umowy moga znacznie usprawniaé i po-
prawia¢ relacje kontraktowe zaréwno w przypadku uméw dla ubezpieczen parame-
trycznych, jak i bardziej tradycyjnych ubezpieczen od szk6d*. Podstawowe moz-
liwoéci wykorzystania technologii Blockchain w systemie ubezpieczen rolniczych
prezentuje tabela 1.

Tabela 1. Mozliwe obszary wykorzystania technologii Blockchain (BCT) w systemie ubezpieczen
rolniczych

Funkcje i ustugi BCT w ubezpieczeniowym tanncuchu wartosci ubezpieczenia ubezpieczenia
parametryczne od szkéd

Szacowanie puli ryzyk dla upraw i chowu na podstawie + +
danych zarejestrowanych w taricuchu blokéw

Obliczanie wysokosci sktadek i sumy ubezpieczenia + +
dla poszczegdlnych gospodarstw

Monitoring i obstuga uméw, w tym redagowanie, + +
podpisywanie, odnawianie i wykonywanie uméw

Cigg dalszy tabeli na nastepnej stronie.

19. H. Xiong et al., Blockchain technology..., op. cit.
20. P. Adam-Kalfon et al., Blockchain, a catalyst for new approaches in insurance, PwC 2017, https://www.
pwec.com.au/publications/pwc-blockchain.pdf, dostep 4.08.2021.
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Tabela 1. Mozliwe obszary wykorzystania technologii Blockchain (BCT) w systemie ubezpieczen
rolniczych (cd.)

Funkgcje i ustugi BCT w ubezpieczeniowym taicuchu wartosci ubezpieczenia ubezpieczenia
parametryczne od szkéd

Zarzadzanie ryzykiem — monitorowanie ryzyk i zagrozen, + +
automatyczne alerty i powiadomienia

Obliczanie parametréw i wskaznikdéw powigzanych +

z wyptatg odszkodowan

Identyfikacja przypadkéw fatszowania uméw, wykrywanie + +
naduzy¢ i oszustw ubezpieczeniowych

Ocenai likwidacja szkéd wywotanych zdarzeniem +
ubezpieczeniowym

Inteligentna umowa z funkcjg rejestrowania naleznych + +
odszkodowan

Inteligentna umowa z funkcjg automatycznych wyptat +

odszkodowan w kryptowalutach

Zrédio: Opracowanie wlasne.

Niewatpliwie inteligentne umowy polaczone z przyjmowaniem i dokonywaniem
platnoéci w kryptowalutach niosa ze sobg najwigkszy transformacyjny potencjat
dla systemu ubezpieczen nie tylko w rolnictwie, lecz takze szerzej — w gospodarce.
Dzigki wykorzystaniu kryptowalut mozliwe jest usprawnienie proceséw pozyski-
wania kapitaly, jak i uproszczenie, przyspieszenie oraz obnizenie kosztéw realizacji
platnosci online. Ubezpieczenia oparte w catoéci na Blockchainie dawalyby moz-
liwoé¢ wykorzystania cyfrowych walut zaréwno w procesie regulowania nalezno-
$ci z tytutu skfadek ubezpieczeniowych, w wyplatach naleznych odszkodowan, jak
i przy realizacji innych transakeji finansowych zwigzanych z inwestycjami na rynku
ubezpieczeniowym. Zainteresowanie wykorzystaniem kryptoaktywéw w sektorze
przedsiebiorstw wyraznie wzrosto w ostatnim okresie, szczegélnie od czasu poja-
wienia si¢ globalnych stabilnych kryptowalut (ang. stablecoins). Sa to kryptowaluty
zabepieczone aktywami zewnetrznymi (najczesciej tradycyjnymi walutami) i jako
takie s3 mniej narazone na spekulacje i wahania warto$ci. Coraz czeéciej wskazuje
sie, ze stabilne kryptowaluty majg potencjal, by sta¢ sie powszechnie akceptowa-
nym $rodkiem wymiany?'. Biorac pod uwage trudnoéci rolnikéw w dostepie do zré-
det finansowania produkeji i inwestycji, w tym dlugi czas oczekiwania na wyplate

21. Przyktadowo firma Visa - jeden z lideréw technologii ptatniczych — w 2021 roku rozpoczeta wspot-
prace z 50 czolowymi platformami kryptoaktywéw z mysla o opracowaniu kart umozliwiajacych
dokonywanie platno$ci za pomoca kryptowalut bez koniecznosci ich przewalutowania. Zob. S. Peters,
Bitcoin. Platnosci kryptowalutowe Visy przekroczyly miliard dolaréw, ,,Money.pl’, 12.07.2021.
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odszkodowan w ramach tradycyjnych ubezpieczen, wdrozenie rozwigzan opartych
na kryptoaktywach mogloby istotnie poprawi¢ pltynnos¢ finansowa gospodarstw
rolnych. Obecnie w UE tworzone sg regulacje, ktére maja umozliwia¢ oraz wspiera¢
wykorzystanie potencjatu finanséw cyfrowych w zakresie rozwoju innowacyjnych
ustug cyfrowych, alternatywnych instrumentéw platniczych i nowych zrédet finan-
sowania dla przedsiebiorstw, przy jednoczesnym ograniczeniu ryzyka®.

Ryzyka zwigzane z wykorzystaniem cyfrowych finanséw w inteligentnych umo-
wach ubezpieczeniowych, zwigzane m.in. ze spekulacjami na rynku kryptowalut,
sg jednymi z wielu zagrozen, ktére nalezy bra¢ pod uwage w ocenie potencjatu
technologii Blockchain w systemie ubezpieczen rolniczych. Jak kazda innowacja,
réwniez technologia lancucha blokéw obcigzona jest problemami, ktére moga
ograniczac jej pozytywne oddzialywanie”. Cho¢ Blockchain nie pozwala usuwac
ani falszowal zarejestrowanych danych, nie daje gwarancji, ze dane rejestrowane
w rozproszonych bazach sa prawdziwe, tj. odpowiadajg rzeczywistym faktom i ob-
serwacjom. Problem ten, okredlany jako garbage in - garbage out, moze
by¢ efektem nieuczciwosci uczestnikéw tancucha blokéw juz na starcie, badz efek-
tem pobierania danych z niesprawdzonych Zrédel lub Zrédet gromadzacych dane
o réznej jakosci. W przypadku prywatnego fancucha blokéw deficyty te mozna zni-
welowaé za pomocg mechanizmu weryfikowania czynnoéci podmiotéw uprawnio-
nych do rejestrowania danych. Wtasciwe dziatanie systemu wprowadzania danych
(np. danych pogodowych wykorzystywanych w ubezpieczeniach upraw rolnych)
moze réwniez wymagaé zaangazowania stron trzecich (np. wyspecjalizowanych
firm, zajmujacych si¢ wyszukiwaniem i gromadzeniem danych wysokiej jakosci).
Tym samym nie we wszystkich obszarach korzysci zwigzane z wyeliminowaniem
posrednikow z systemoéw opartych na tancuchu blokéw beda mogty by¢ uzyskane.

Inng stabos$cig technologii Blockchain sa duze koszty zwigzane z poborem
energii elektrycznej — walidacja transakeji przez wszystkie wezly sieci wymaga
duzej mocy obliczeniowej (dotyczy to szczegdlnie publicznych tancuchéw blokéw
i kryptowalut). Poniewaz procesory komputeréw uczestniczace w sieci P2P zasila-
ne s3 zazwyczaj energia nieodnawialng, dziatanie technologii Blockchain przyczy-
nia sie do znacznego wzrostu emisji CO, na §wiecie**. Paradoksalnie technologia,
ktéra ma ogromny potencjal, by wspiera¢ zréwnowazony rozwdj rolnictwa poprzez

22. Zob. Wniosek w sprawie Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie rynkéw kryp-
toaktywéw i zmieniajgce dyrektywe (UE) 2019/1937, Bruksela, 24.9.2020, COM(2020) 593 final
2020/0265(COD).

23. A. Kamilaris, I. Cole, EX. Prenafeta-Boldu, Blockchain in agriculture..., op. cit., s. 270-275.

24. Szacuje sie, ze sama produkcja (kopanie) Bitcoina generuje miedzy 22 a 22.9 milionéw Mt CO, rocz-
nie. Ch. Stoll, L. Klaaflen, U. Gallersdérfer, The carbon footprint of bitcoin, ,Joule” 2019, Vol. 3(7),
s. 1647-1661.

Ubezpieczenia w Rolnictwie — Materiaty i Studia, 1(75)/2021

119



120

Znaczenie technologii Blockchain w rozwoju ubezpieczen rolniczych

bardziej efektywny system zarzadzania ryzykiem, sama réwniez generuje problemy
$rodowiskowe. Rozwdj cyfrowych ubezpieczen rolniczych w ramach Blockchaina
wymagalby zatem uwzglednienia réwnolegtych dzialan na rzecz ograniczenia §ladu
weglowego tej technologii.

Poza ryzykami i kosztami zwigzanymi z niedoskonalosciami samej technologii,
wykorzystanie tacucha blokéw w praktyce gospodarczej ogranicza¢ moga wybra-
kowane i niespdjne ramy prawne. Tempo rozwoju technologii cyfrowych, w tym
technologii Blockchain, jest bardzo szybkie, dlatego na etapie prac legislacyjnych
uwzglednienie wszystkich potencjalnych zastosowan, kolizji, ryzyk i zagrozen jest
niezwykle trudne”. Dodatkowo, harmonizacja dziatan legislacyjnych na pozio-
mie miedzynarodowym, ktéra w przypadku platform cyfrowych i laiicuchéw blo-
kéw jest szczegdlnie pozadana, wcigz pozostaje duzym wyzwaniem. Réwnolegle
pojawiaja si¢ ryzyka i wyzwania w obszarze zarzgdzania danymi rejestrowanymi
w rozproszonych bazach danych, zwlaszcza danymi osobowymi, ktére wpisywane
sg na state do inteligentnych umoéw. Brak mozliwosci usunigcia rekordéw z Block-
chaina oznacza, ze problemem moze by¢ m.in. wyegzekwowanie ,,prawa do bycia
zapomnianym’, ktére gwarantuje unijne rozporzadzenie w sprawie ochrony danych
osobowych?.

Trzecia kategoria ryzyk i probleméw zwigzana jest z barierami spoteczno-kul-
turowymi i ekonomicznymi. Stosunkowo niski poziom kompetencji cyfrowych rol-
nikéw oraz konserwatywne podejscie do innowacji technologicznych moga ogra-
nicza¢ mozliwosci skalowania sprzedazy produktéw i ustug cyfrowych opartych
na Blockchainie. Niechetne radykalnym innowacjom, w tym wykorzystaniu nowych
programéw komputerowych i sztucznej inteligencji w procesie szacowania ryzyk
i wyplaty odszkodowan, moga by¢ réwniez firmy oferujace ubezpieczenia w rolni-
ctwie oraz brokerzy i agenci ubezpieczeniowi. Blockchain niesie ze soba duzy po-
tencjal transformacyjny dla wszystkich uczestnikéw ubezpieczeniowego tancucha
warto$ci. Wdrozenie niektdrych rozwigzan na szersza skale (np. ubezpieczen para-
metrycznych) moze wigzaé sie z koniecznoscig zmiany modeli biznesowych, w tym
z nowy organizacja pracy w sektorze ubezpieczeniowym. Dotyczy to szczegdlnie
tych obszaréw, w ktorych inteligentne umowy i algorytmy maszynowego uczenia si¢
moglyby przeja¢ zadania wykonywane przez czlowieka.

25. P. Adam-Kalfon et al., Blockchain..., op. cit.

26. MLFinck, Blockchain and the General Data Protection Regulation. Can distributed ledgers be squared
with European data protection law? European Parliamentary Research Service, Scientific Foresight
Unit (STOA), 2019, s. 74-75.
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Prototypy i przyktady
wykorzystania technologii Blockchain
w systemie ubezpieczen rolniczych na Swiecie

Startupy technologiczne i firmy segmentu InsurTech odgrywaja kluczows role
w rozwoju cyfrowych ubezpieczen rolniczych. InsurTech jest nowym segmentem
na rynku ubezpieczeniowym - obejmuje przedsiebiorstwa i podmioty, ktére wy-
korzystuja zaawansowane technologie i rozwigzania cyfrowe do tworzenia produk-
tow i ustug zwiekszajacych ochrone i wygode ubezpieczonych oraz podnoszacych
efektywno$¢ dziatania branzy ubezpieczeniowej. Wyrdzni¢ mozna trzy podsta-
wowe kategorie firm tego segmentu — przedsiebiorstwa rzucajace wyzwania (ang.
challengers), tj. 1) wprowadzajace nowe produkty i modele biznesowe w sektorze
ubezpieczeniowym (okreslane réwniez jako ang. full carriers); 2) przedsigbior-
stwa wspierajace (ang. enablers), oferujace specjalistyczne ustugi na kazdym eta-
pie ubezpieczeniowego fanicucha warto$ci oraz 3) przedsigbiorstwa posredniczace
w sprzedazy ubezpieczen online badz dostarczajace informacje na temat nowych
produktéw ubezpieczeniowych (ang. distributors)”. Analiza danych dostgpnych
na platformie Crunchbase, jednej z najwigkszych baz danych gromadzacych infor-
macje na temat innowacyjnych przedsiebiorstw i startupéw na $wiecie, wskazuje,
ze w ostatnim okresie pojawily sie na rynku podmioty, ktére rozwijaly badz zamie-
rzaly rozwija¢ programy ubezpieczeniowe dla rolnictwa z wykorzystaniem tech-
nologii Blockchain®. Roénie réwnoczesnie liczba startupdw i przedsigbiorstw spe-
cjalizujacych sie w wykorzystaniu technologii satelitarnych, dostarczaniu danych,
modelowaniu i ocenie ryzyk ubezpieczeniowych w réznych obszarach. Raporty
branzowe wskazuja, ze rynek ten ma duzy potencjal transformacyjny, zwlaszcza
w obszarze zarzadzania ryzykami pogodowymi, katastroficznymi czy zwigzanymi
ze zmianami klimatu®. Ze startupami technologicznymi wspoipracuja réwniez
duze przedsiebiorstwa i towarzystwa ubezpieczeniowe, ktore s3 zainteresowane
rozbudowgy oferty produktéw i ustug ubezpieczeniowych czy zakupem okreslonych

27. World InsurTech Report 2020, CapGemini and EFMA 2020, www.worldinsurtechreport.com, dostep
10.08.2021.

28. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze ubezpieczenia rolnicze wcigz nie naleza do najchetniej rozwijanych
produktéw. W trakcie wyszukiwan na platformie Crunchbase zidentyfikowano 1417 podmiotéw
przypisanych do segmentu InsurTech, z czego tylko 119 z nich wskazywalo ubezpieczenia rolnicze
jako jeden z obszaréw dzialania, https://www.crunchbase.com, dostep 26.07.2021.

29. How insurance can help combat climate change, MacKinsey and Company, 6.01.2021, https://www.
mckinsey.com/industries/financial-services/our-insights/how-insurance-can-help-combat-climate-
change, dostep 26.07.2021.
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innowacji usprawniajgcych proces szacowania ryzyk ubezpieczeniowych w sektorze
rolnym. Mimo wszystko, rynek cyfrowych ubezpieczen dla rolnictwa wcigz ma cha-
rakter embrionalny. Prototypy produktéw i produkty ubezpieczeniowe tworzone
z wykorzystaniem Blockchaina oferowane sg tylko na kilku platformach na $wiecie.
Do najbardziej zaawansowanych i innowacyjnych platform dla cyfrowych produk-
tow ubezpieczeniowych w rolnictwie zaliczy¢ mozna platforme firmy Arbol z USA,
platforme Qoldau z Kazachstanu oraz rozwijang w Europie platforme Beacon. Bliz-
sza prezentacja wskazanych platform i przedsiewzig¢ naswietli mozliwosci oraz spo-
soby wykorzystania technologii Blockchain w ubezpieczeniach w sektorze rolnym.

Platforma Arbolmarket:
sie¢ Ethereum i cyfrowe ubezpieczenia parametryczne

Start-up Arbol utworzony zostal w 2018 roku w Stanach Zjednoczonych z mysla
o poprawie dostepu do ubezpieczen od ryzyk pogodowych dla réznych podmiotdw,
w tym szczegolnie dla podmiotéw i przedsiebiorstw funkcjonujacych w sektorze
rolno-spozywczym™®. Efektem dziatania firmy Arbol jest platforma ArbolMarket,
ktéra zapewnia dostep do narzedzi i rozwigzan ulatwiajacych oraz wspierajacych
transakcje i umowy miedzy narazonymi na ryzyka pogodowe producentami rolny-
mi a dostawcami kapitatu — ubezpieczycielami i podmiotami zarzadzajacymi akty-
wami (bankami, funduszami hedgingowymi, inwestorami oraz innymi podmiotami
zainteresowanymi osigganiem zyskéw z finansowania pogodowych instrumentéw
pochodnych)*. Wspélna dla rolnikéw i ubezpieczycieli platforma ma ograniczaé
problem asymetrii informacji i w rezultacie sprzyja¢ obnizeniu cen skladek ubez-
pieczen od ryzyk pogodowych. Gléwnym produktem i zarazem ustuga oferowang
na platformie ArbolMarket sg ubezpieczenia parametryczne, ktére uzalezniaja wy-
plate odszkodowan od $cisle okreslonych indekséw zwigzanych ze zjawiskami pogo-
dowymi i naturalnymi, nie od wyliczen szkdd i strat w produkeji.

Ubezpieczenia firmy Arbol oferowane s3 w formie inteligentnych kontraktow,
ktére dokonuja automatycznych wyplat odszkodowan, jesli wskazane w umowach
indeksy zostang osiagniete. Umowy te dzialajg jako zdecentralizowane aplikacje
bezposrednio na Blockchainie — w sieci Ethereum, w ktdrej kazdy komputer (we-
zel) przechowuje kopie wszystkich kontraktéw oraz dokonuje weryfikacji transak-
¢ji zwiazanych z wyplatg odszkodowan. Decyzja o oparciu platformy Arbolmarket

30. Arbol - summary information, https://www.crunchbase.com/organization/arbol-markets, dostep
4.08.2021.
31. Informacje z platformy Arbolmarket, https://www.arbolmarket.com/, dostep 4.08.2021.
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na publicznej sieci Ethereum podyktowana byta checig zapewnienia rolnikom
i ubezpieczycielom jak najprostszych w obstudze aplikacji. Ethereum dziata wolniej
niz inne sieci zdecentralizowane, pozwala jednak na rozwiazania, ktére zwalniajg
uzytkownikéw koncowych z posiadania wiedzy i umiejetnoéci w zakresie stosowania
kluczy prywatnych dajacych dostep do Blockchaina. Tym samym uzytkownicy moga
logowac¢ si¢ do ustugi na platformie Arbolmarket za pomocg chronionego hasta, tak
jak to sie dzieje w przypadku standardowych aplikacji sieci Web. Tworcy platformy
oczekujg, ze rozwigzanie to zacheci bardziej tradycyjnych klientéw sektora rolno-
-spozywczego do korzystania z inteligentnych kontraktéw ubezpieczeniowych*.

Obecnie platforma Arbolmarket oferuje rolnikom oraz podmiotom zaintereso-
wanym inwestycjami na rynku ubezpieczeniowym kilka produktéw parametrycz-
nych - ubezpieczenia przed ryzykami zwigzanymi z nadmiernymi badz niedosta-
tecznymi opadami deszczu i $niegu, ochrone przed zbyt wysokimi temperaturami
oraz ochrone przed zjawiskami pogodowymi uniemozliwiajagcymi wykonywanie
czynnosci nawozenia. Zgodnie z zasadami dziatania platformy, rolnik po zalogo-
waniu moze zglosi¢ cheé zawarcia inteligentnej umowy (wybierajac przy tym rodzaj
ubezpieczanego ryzyka, okres ochrony, obszary objete ochrong, wysoko$¢ sktad-
ki). Zgloszenia widoczne sg dla ubezpieczycieli-inwestoréw, ktérzy moga zgodzié
sie na proponowana umowe lub jg odrzucié. Zaréwno zainteresowany inwestor, jak
i rolnik wplacaja do inteligentnego kontraktu okreslong kwote (w kryptowalucie
Ether), aby w zamian otrzymac tokeny (zaswiadczenia o podpisanej umowie). Rol-
nikowi dajg one prawo do odszkodowania, inwestorowi prawo do realizacji zyskow.
Jesli nastapi zdarzenie ubezpieczeniowe (opisane $ciSle przyjetym parametrem),
rolnik otrzymuje automatycznie wszystkie $rodki finansowe przypisane do inteli-
gentnej umowy (w kryptowalucie Ether). Jesli analizy danych nie wykazg, iz wska-
zany w umowie parametr wystapil, inteligentna umowa przydziela cala sume Etheru
ubezpieczycielowi (inwestorowi)™.

Czes$¢ produktow obejmuje wszystkie kraje §wiata, pozostate produkty dostepne
sa wylacznie dla rolnikéw w Stanach Zjednoczonych. W przypadku ubezpieczen nie-
ktérych rodzajoéw ryzyk wymagane jest wprowadzenie na platforme dodatkowych
informacji, np. dzialanie produktu parametrycznego chronigcego uprawy kukury-
dzy w okresie pylenia przed zbyt wysokimi temperaturami w ciaggu dnia i w ciagu
nocy wymaga podania przez rolnikéw informacji o datach sadzenia. Na platformie

32. B. Andre, Which blockchain is right for your DApp?, 14.02.2019, https://arbolmarket.medium.com/
which-blockchain-is-right-for-your-dapp-89966f4dc515, dostep 4.08.2021.

33. S. Jha, B. Andre, O. Jha, ARBOL: Smart Contract Weather Risk Protection for Agriculture, 2019,
https://vdocuments.mx/reader/full/arbol-smart-contract-weather-risk-protection-for-agriculture-
2019-08-08-arbol, dostep 8.08.2021.
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sa réwniez dostepne produkty parametryczne, ktore nie wykorzystujg indeksow
zwigzanych z pogoda. Takim produktem jest SmartYield Program, w ktérym wy-
korzystany jest indeks oparty na wysokosci plonéw. Zrédlem danych sg czujniki
umieszczone w sprzecie rolniczym®. Jedli indeks plonéw spada ponizej ustalonej
granicy, rolnicy automatycznie otrzymuja odszkodowanie. W przypadku tego pro-
duktu, podobnie jak w przypadku ubezpieczen od ryzyk pogodowych, rolnicy nie
muszg zglasza¢ wnioskéw o odszkodowania. Znajg réwniez z gory wysoko$¢ od-
szkodowania. Tym samym podstawowe ograniczenia tradycyjnych ubezpieczen -
biurokracja zwigzana ze skladaniem wnioskéw, dtugi czas rozpatrywania zgloszen
zwigzany z procesem szacowania szkod i niepewna wysoko$¢ odszkodowania - zo-
staja wyeliminowane. Tworcy platformy wskazuja, ze prostota dzialania ubezpie-
czen parametrycznych, w polaczeniu ze znacznie lepszym dostepem do technologii
przetwarzania duzych ilosci danych, pozwoli osiggna¢ efekty skali oraz ograniczy¢
koszty dla ubezpieczycieli oraz ceny ubezpieczen dla rolnikow™.

W ocenie i monitorowaniu parametréw (indekséw) wykorzystywane sa dane
satelitarne oraz dane pochodzace z naziemnych stacji meteorologicznych. Dane
pobierane s3 z wiarygodnych zrédet (NASA i National Oceanic and Atmosphe-
ric Administration), a nastepnie rejestrowane przy wykorzystaniu protokotu IPFS
(miedzyplanetarnego systemu plikéw). Cho¢ sam IPFS nie jest technologia fan-
cucha blokéw, korzysta z jej zalozen. Jest bowiem zdecentralizowanym i opartym
na sieci peer-to-peer systemem przechowywania i udostepniania plikéw, stron
internetowych, aplikacji i danych®. W celu zapewnienia stabilnego funkcjonowa-
nia platformy firma Arbol rozwija wspdlprace z podmiotami specjalizujacymi sie
w dostarczaniu danych oraz z firmami produkujacymi sprzet pozwalajacy na gro-
madzenie danych?. Réwnolegle firma Arbol rozwija nowy ekosystem dla danych
klimatycznych (dClimate) - zestaw narzedzi typu open source stuzacych stan-
daryzacji i budowie zasobéw danych pogodowych z réinych zrédel w oparciu
o IPFS, tj. za pomoca Sciezek (adreséw) do treéci, a nie adreséw do okreslonych

34. S. Evans, Arbol taps machinery sensors for parametric crop insurance triggers, 24.02.2021, https://www.ar-
temis.bm/news/arbol-taps-machinery-sensors-for-parametric-crop-insurance-triggers/, dostep 8.08.2021.

35. Parametric insurance revisited - insights from Arbol, Insureblock Podcast (episode 145), 24.01.2021, https://
insureblocks.com/ep-145-parametric-insurance-revisited-insights-from-arbol/, dostep 10.08.2021.

36. Jako taki, IPFS — podobnie jak Blockchain - zwigksza bezpieczenistwo przechowywania danych (ewen-
tualne ataki na konkretne serwery nie zamykajg dostepu do danych, jak dzieje sie to w przypadku scen-
tralizowanych baz danych kontrolowanych przez jeden podmiot) i réwnoczeénie eliminuje problem
manipulowania danymi badz usuwania niewygodnych informacji. IPFS ulatwia réwniez prace zwigza-
ne z codziennymi procesami agregowania, synchronizowania i dystrybucji ogromnych iloéci danych.
Zob. What is IPFS, https://docs.ipfs.io/concepts/what-is-ipfs/#decentralization, dostep 11.08.2021.

37. S. Evans, Arbol taps machinery..., op. cit.
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lokalizacji przechowywania danych*. Rozwigzanie to ma zacheca¢ rézne podmioty
(m.in. naukowcdw, pracownikéw uczelni, agencje rzadowe i mniejsze firmy zajmu-
jace si¢ gromadzeniem danych) do zaangazowania si¢ w dziatania na rzecz budowy
rozproszonych baz danych pogodowych. Jako taki, projekt ten moze przyczynic sie
do dalszego wzmocnienia roli i znaczenia rozwigzan i produktéw parametrycznych
na rynku ubezpieczen rolniczych.

Platforma Qoldau
i cyfrowe ubezpieczenia rolnicze w Kazachstanie

W grudniu 2017 roku rzad Kazachstanu oglosit strategie ,,Cyfrowy Kazachstan’,
ktéra zaklada szeroko zakrojony program cyfryzacji w gospodarce i administracji
publicznej*. Cyfryzacja rolnictwa jest jednym z obszaréw szczegdlnie wspieranych
przez rzad Kazachstanu. Nacisk na wykorzystanie nowych technologii cyfrowych
w tym obszarze wynika z duzej roli, jaka rolnictwo odgrywa w gospodarce Ka-
zachstanu. W 2016 roku udzial rolnictwa w PKB Kazachstanu wynosit 4,6% przy
18% aktywnych zawodowo zatrudnionych w tym sektorze. Cho¢ produkeja rolni-
cza w Kazachstanie rosnie i kraj ten pozostaje jednym z najwiekszych producentéow
i eksporteréw zboz na $wiecie, nasilajace si¢ negatywne zjawiska pogodowe, w szcze-
golnosci powtarzajace sie susze, stanowia powazne zagrozenie dla utrzymania stabil-
nosci poziomu produkcji rolnej i dochodéw rolniczych. Wiele probleméw wynika
réwniez z nieefektywnego systemu zarzadzania uzytkami rolnymi oraz niedosta-
tecznej ochrony gleb rolniczych. Jednym z gtéwnych celéw inwestycji cyfrowych
jest zatem poprawa mozliwosci analizowania i przewidywania probleméw w sekto-
rze rolnictwa, w tym m.in. poprawa monitoringu gleb rolniczych oraz ograniczenie
wplywu niekorzystnych warunkéw pogodowych na produkeje i dochody rolnicze.

Realizacje strategii cyfryzacji w sektorze rolnym rzad w Kazachstanie rozpoczat
od digitalizacji informacji na temat p6l uprawnych i pastwisk. Zdecydowano réwniez,
ze proces cyfryzacji w rolnictwie wspierany bedzie przez jedna platforme cyfrows,
ktéra polaczy funkcje bazy danych z funkcjg kompleksowych ustug dla calego sek-
tora rolno-spozywczego. Rzad zobowigzal przy tym rolnikéw do aktywnego udziatu
w budowie platformy - na rolnikéw nalozony zostat obowigzek rejestrowania na plat-
formie informacji na temat gospodarstw i pdl, prowadzonej produkeji (w tym rodza-
jow upraw) oraz wykorzystywanego sprzetu rolniczego. Dzieki wykorzystaniu idei

38. Case study: Arbol, https://docs.ipfs.io/concepts/case-study-arbol/#the-story, dostep 11.08.2021.

39. State programme ,Digital Kazakhstan”, zatwierdzony dekretem Rzadu Republiki Kazachstanu
z 12 grudnia 2017 r., No. 827, https://digitalkz.kz/wp-content/uploads/2020/03/I'T1%2011K %201a%20
aHrn%2003,06,2020.pdf, dostep 27.07.2021.
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crowdsourcingu w ciggu jednego roku zdolano utworzy¢ cyfrowg baze danych
obejmujacg 25 milionéw hektaréw pol uprawnych (100% catkowitej powierzchni pol
uprawnych) oraz 55 mln ha pastwisk (ponad 80% catkowitej powierzchni pastwisk)™.
Zarzadzana przez Ministerstwo Rolnictwa platforma o nazwie Qoldau (oznaczajg-
cej w jezyku kazachskim ,wsparcie”) posiada obecnie 172 tysigce zarejestrowanych
uzytkownikéw*'. Obejmuje relacje i transakcje online na linii biznes-rolnik (B2F),
panstwo-rolnik (G2F) i rolnik-panstwo (F2G). Dostepne aplikacje i ustugi wykorzy-
stywane sa przez wlascicieli gospodarstw rolnych, agencje rzadowe i wiele innych
podmiotéw funkcjonujacych w kompleksie rolno-spozywczo-przemystowym (insty-
tucje finansowe, dostawcéw $rodkdw produkeji, magazyny skladowe, handlowcéw).
Dzieki integracji z rzgdowymi bazami danych, repozytoriami danych przestrzennych
i systemami platnoéci elektronicznych oferowane rozwigzania majg charakter kom-
pleksowy. Réwnoczesnie, pewnos¢ oraz wiarygodno$¢ danych i transakeji zapewnia
integracja Qoldau z oparta na Blockchainie bazg danych QazChain*.

Wiréd funkeji i ustug dostepnych na platformie Qoldau znalez¢ mozna m.in.
panstwowy elektroniczny rejestr dowodow sktadowych - e-Zboza, ustuge Agro-
monitor, dzieki ktorej rolnicy maja dostep do elektronicznych map pol upraw-
nych i moga monitorowa¢ wiasne i/lub dzierzawione dzialki za pomoca danych
teledetekcyjnych i danych ze specjalistycznych czujnikéw, ustuge Agroanimals,
ktéra pozwala $ledzi¢ stan stada, w tym automatycznie identyfikowaé chore zwie-
rzeta na podstawie danych z czujnikéw przesytanych co 5-30 minut, czy ustugi do-
radcze i rekomendacje dotyczace stosowania technik rolnictwa precyzyjnego (ang.
AgroConsultant). Platforma oferuje dodatkowo ustugi elektronicznego skladania
wnioskéw o subsydia, przetwarzania e-wnioskéw i wyplat zatwierdzonych subsy-
diow*®. Jedng z kluczowych ustug oferowanych na platformie sg rowniez ubezpie-
czenia rolnicze. Usluga Agrolnsurance - oferowana rolnikom i uczestnikom

40. Qoladu.kz, Zerde - Digital International Partnership, https://zerde.digital/en/qoldau-kz, dostep 25.07.2021.

41. WSIS Prizes Contest 2020 Nominee - Digital platform for business Qoldau, https://www.itu.int/net4/
wsis/stocktaking/Prizes/2021/DetailsPopup/15742745315624085, dostep 25.07.2021.

42. Wykorzystanie technologii Blockchain w rejestracji i realizacji transakeji w sektorze rolnym odzwier-
ciedla zalozenia rzadowej strategii cyfryzacji. Zadeklarowano w niej bowiem wsparcie dla jak naj-
szerszego wykorzystania tej technologii w gospodarce. Warto odnotowac, ze obecnie Kazachstan jest
czwartym po Chinach, USA i Rosji rynkiem wydobywania Bitcoina, kryptowaluty opartej na Blo-
ckchainie. Réwnoczesénie rzad w Kazachstanie deklaruje che¢ dalszego upowszechniania wykorzy-
stania Blockchaina i kryptowalut w réznych obszarach i sektorach gospodarki, w tym w sektorze
bankowym, stuzbie zdrowia i rolnictwie. Zob. Government considers development of cryptoindustry
and blockchain technologies, Official Information Source of the Prime Minister of the Republic of
Kazakhstan, 11.05.2021, https://primeminister.kz/en/news/v-pravitelstve-rassmotreli-voprosy-raz-
vitiya-kriptoindustrii-i-blokcheyn-tehnologiy-1141139, dostep 25.07.2021.

43. Na platformie dostepnych jest wiele innych ustug. Dodatkowo, planowane jest uruchomienie no-
wych aplikacji dla rolnikéw. Zob. https://www.qoldau.kz/en#resources, dostep 25.07.2021.
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rynku ubezpieczeniowego — pozwala zlozy¢ e-wniosek o zawarcie umowy ubez-
pieczenia, zawrze¢ umowe ubezpieczenia online, oplaci¢ sktadke ubezpieczeniows,
zarejestrowac¢ zdarzenie ubezpieczeniowe oraz wyplaci¢ odszkodowanie*. Rolnicy
moga réwniez korzysta¢ z kalkulatoréw online pozwalajacych na wyliczenie nalez-
nej sktadki ubezpieczeniowej, zaréwno dla ubezpieczen ze skladkami dotowanymi,
jak i sktadkami niedotowanymi. ROwnoczes$nie wspdlny portal dostepu do danych
oraz powigzanych z nimi ustug cyfrowych ogranicza problem asymetrii informacji
i pozwala na lepsze zarzadzanie ryzykiem w sektorze rolno-spozywczym. Dzieki da-
nym mozliwa jest dokladniejsza ocena puli ryzyk ubezpieczeniowych, co przektada
sie na nizsze koszty oplat reasekuracyjnych dla ubezpieczycieli®.

Platforma Qoldau wcigz jest rozwijana. Rozbudowywane sa réwniez elektro-
niczne ustugi agroubezpieczen, podzielone obecnie na cztery dzialy — ubezpieczen
produkeji roélinnej, ubezpieczen zwierzat gospodarskich (bydla), ubezpieczen
nieruchomosci i sprzetu rolniczego, oraz ubezpieczen odpowiedzialnosci cywilnej
podmiotéw zajmujacych sie przechowalnictwem zboza. W ostatnim okresie naj-
wigcej innowacji dotyczyto ubezpieczeni upraw polowych. Po dotkliwych stratach
w produkgji spowodowanych susza w 2017 roku, rzad Kazachstanu wspart projekt
opracowania nowych instrumentéw ubezpieczeniowych w tym obszarze. Jeden z ta-
kich produktéw opracowany zostal wspolnie przez Stowarzyszenie Ubezpieczen dla
Rolnictwa w Kazachstanie, Swiss Re — szwajcarskie przedsiebiorstwo ubezpiecze-
niowe majace duze do$wiadczenie w zakresie rozwoju innowacyjnych produktéow
ubezpieczeniowych i reasekuracji ryzyka oraz holenderski startup VanderSat zaj-
mujacy sie dostarczaniem produktéw i ustug opartych na obrazowaniu satelitarnym,
w tym danych na temat wilgotnosci gleby i temperatur®. W rezultacie juz w 2020
roku w ofercie na platformie Qoldau pojawito si¢ cyfrowe ubezpieczenie indekso-
we (parametryczne), oparte na nowym wskazniku deficytu wilgotnosci gleby SMDI
(ang. Soil Moisture Deficit Index). Wskaznik ten zostal uznany za bardziej doklad-
ny miernik dostepnosci wody niz wskaznik oparty na opadach (m.in. ze wzgledu
na nieuwzglednianie przez ten ostatni dodatkowych czynnikéw majacych wpltyw
na wysoko$¢ plonéw - odplywu wody, parowania i poziomu wéd gruntowych)®.

44. Snexmponnwii Cepsuc «Agroinsurance, https://agro-insurance.qoldau.kz/en/info-start, dostep 25.07.2021.

45. R. Cekuta, K. Cheriegate, B. Wilcox, The Computer and the Farmer. The role of information technol-
ogy in boosting agricultural productivity in Kazakhstan. Special Policy Brief. Caspian Policy Center,
https://www.caspianpolicy.org/wp-content/uploads/2019/10/CEEP-REPORT-computer-and-the-
farmer.pdf, dostep 26.07.2021.

46. Drought insurance for Kazakh farmers, https://vandersat.com/cases/drought-insurance-for-kazakh-farm-
ers/, dostep 27.07.2021.

47. Strengthening risk resilience: 2020 highlights. Soil moisture deficit index, https://reports.swissre.com/
sustainability-report/2020/solutions/strengthening-risk-resilience-2020-highlights/soil-mois-
ture-deficit-index.html, dostep 27.07.2021.
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Wyréznikiem nowego produktu ubezpieczeniowego sa codzienne satelitarne po-
miary wilgotnosci gleby oraz rejestrowanie danych w zabezpieczonej przed mani-
pulacjami rozproszonej bazie danych opartej na fancuchu blokéw. Przyjete rozwia-
zania zapewniajg przejrzysto$¢, wiarygodno$é i pewno$é parametréw stanowigcych
podstawe wyplaty odszkodowan. Jesli wskaznik deficytu wilgotnosci gleby osiagnie
wczesniej okres$lony poziom, nastepuje wyplata ustalonego w umowie odszkodo-
wania. Nie jest wymagane przeprowadzanie likwidacji szkody, jak w przypadku
klasycznych ubezpieczen®. Réwnoczesnie jednak w opisie omawianego produk-
tu ubezpieczeniowego wskazuje sie, ze rolnik powinien zglosi¢ online oczekiwa-
nie na wyplate odszkodowania®, co oznacza, ze na platformie nie dziatajg jeszcze
w pelnym zakresie inteligentne umowy, ktére samodzielnie rejestruja zdarzenia
ubezpieczeniowe. Mimo wszystko, stosunkowo prosta konstrukcja ubezpieczenia,
jasne zasady wyplaty odszkodowan, duza wygoda wynikajaca z realizacji wszystkich
transakcji na platformie, a takze dofinansowanie sktadek ubezpieczen indeksowych
ze strony panstwa, sprawiaja, ze zainteresowanie omawianym produktem ro$nie®.
Obecnie, obok kilku wersji ubezpieczen opartych na SMDI, platforma Qoldau
oferuje réwniez ubezpieczenie oparte na wskazniku nadmiernej wilgotnosci gleby
SMEI (ang. Soil Moisture Excess Index). W 2020 roku powierzchnia objeta ubezpie-
czeniami indeksowymi wyniosta 115 tysiecy hektaréw, w 2021 roku wzrosta do nie-
mal 145 tysiecy hektaréw®'.

Projekt BEACON - poprawa wykrywania i szacowania szkod w uprawach
rolnych w oparciu o technologie Blockchain i dane pochodzqgce z obserwacji Ziemi

Ogromne mozliwoéci, jakie dla poprawy i rozwoju systemu ubezpieczen rol-
niczych oferuja dane i technologia Blockchain, dobrze obrazujg prace realizowa-
ne w ramach projektu BEACON. Projekt BEACON jest jednym z dziatan innowa-
cyjnych finansowanych ze §rodkéw programu Unii Europejskiej Horyzont 2020.

48. M. Andriesse, Drought is insurable, 16.06.2021, https://www.swissre.com/risk-knowledge/mitigat-
ing-climate-risk/drought-is-insurable.html, dostep 27.07.2021.

49. Index insurance in plant farming, https://agro-insurance.qoldau.kz/en/index-start, dostep 27.07.2021.

50. Ubezpieczenia oparte na SMDI stosowane sg rowniez w Rosji, na Ukrainie, w Kenii, w Brazylii
i w niektorych krajach europejskich — Francji, Stowenii, Serbii, Chorwacji, Bulgarii oraz na Litwie
i w Lotwie. Wprowadzenie takich ubezpieczen planowane jest rowniez w Australii, Tanzanii, Belgii,
Holandii, Szwajcarii, USA i Zimbabwe. Zob. Satellite-based soil moisture records for increased access
to financial services, 17.09.2020, https://g4aw.spaceoffice.nl/files/files/G4AW /webinar/Session%20
1%20-%20VanderSat%20-satellite-based%20s0il%20moisture%20records%20for%20increased %20
access%20to%20financial%20services.pdf, dostep 29.07.2021.

51. Cmamucmuka no munam cmpaxoevix npodykmos — 2021 200, https://agro-insurance.qoldau.kz/en/
index/statistics/all-products?Year=2021, dostep 29.07.2021.
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Jego realizacja rozpoczeta sie w styczniu 2019 roku, koniec dziatan zaplanowany
jest natomiast na 31 stycznia 2022 roku. Projekt angazuje przedsig¢biorstwa sektora
ubezpieczeniowego, firmy doradcze i pracownikéw uczelni wyzszych. W realizacje
projektu zaangazowany jest rowniez Etherisc — jeden ze startupéw segmentu Insur-
Tech, specjalizujacy sie w tworzeniu protokotéw dla zdecentralizowanych aplikacji
ubezpieczeniowych przechowywanych na Blockchainie.

Celem projektu BEACON jest wykorzystanie danych pochodzacych z obserwacji
Ziemi, zaawansowanych analiz pogodowych i technologii informacyjno-komunika-
cyjnych (w tym technologii Blockchain) do opracowania pakietu narzedzi i ustug ko-
mercyjnych wzmacniajgcych mozliwoéci dzialania i rozwoju przedsiebiorstw sektora
ubezpieczeniowego. Projektowane ustugi maja w szczegoélnosci tagodzi¢ wptyw nie-
pewnosci dotyczacej pogody na szacowanie ryzyk dla produktéw ubezpieczeniowych
w rolnictwie, zmniejszy¢ liczbe wizyt na miejscu zdarzenia w celu weryfikacji roszczen
ubezpieczonego, ograniczy¢ koszty operacyjne i administracyjne zwigzane z monito-
rowaniem umoéw i indekséw wykorzystywanych w ubezpieczeniach, ograniczy¢ prob-
lem naduzy¢ ubezpieczeniowych, a takze umozliwi¢ rozwdj bardziej precyzyjnych
oraz spersonalizowanych produktéw ubezpieczeniowych®. Integralnym elementem
projektu sa rowniez inteligentne umowy - zautomatyzowane programy uruchamiane
na Blockchainie, ktére majg przyspieszy¢ wyplaty odszkodowan oraz ograniczy¢ kosz-
ty zwigzane z ich obsluga. Projekt zaklada dodatkowo dzialania na rzecz poprawy za-
rzadzania ryzykiem w sektorze rolnym. Przewiduje si¢ uruchomienie ustugi wczesne-
go ostrzegania — cyfrowej aplikacji, za pomocg ktorej zaktady ubezpieczeniowe beda
mogly informowac rolnikéw o zblizajacych sie zagrozeniach pogodowych oraz zaleca¢
podejmowanie niezbednych dzialan w celu ograniczenia negatywnego wptywu pogo-
dy na uprawy>. Wypracowane rozwigzania majg by¢ testowane w ramach pilotazowej
fazy projektu w srodowiskach operacyjnych 10 wybranych przedsiebiorstw sektora
ubezpieczeniowego. Po walidacji przyjetych modeli i potwierdzeniu komercyjnej war-
tosci platformy BEACON, planowane jest przygotowanie modelu biznesowego po-
zwalajacego na sprzedaz oferowanych produktéw i ustug™.

Ustugi platformy BEACON wyroéznia¢ majg rzetelne oraz wiarygodne metody
wykrywania szkod i szacowania strat w uprawach rolnych powodowanych przez
gradobicia, powodzie, pozary i susze. W tym celu wykorzystywane sg rézne rodzaje
danych z satelitow Sentinel oraz cala gama technik detekcyjnych i w zakresie moni-
torowania zmian na powierzchni Ziemi. W pierwszej fazie skupiono si¢ na doborze

52. Zob. https://beacon-h2020.com/concept/, dostep 1.08.2021.

53. Ibidem.

54. Boosting Agricultural Insurance based on Earth Observation data. Beacon Project Information, https://
cordis.europa.eu/project/id/821964, dostep 2.08.2021.
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odpowiednich metodologii i technik w zakresie obserwacji Ziemi oraz na jakoscio-
wych ocenach szkéd. W drugiej fazie prace skupione byly na rozwoju algorytméw
maszynowego uczenia si¢, ktére maja pozwala¢ na ilo§ciowe okreélenie strat dla po-
szczegolnych rodzajéw upraw. Wsréd upraw uwzglednionych w testowanych mode-
lach znalazly sie pszenica, jeczmien, kukurydza, soja, stonecznik i bawelna. Po wpro-
wadzonych uzupelnieniach i poprawkach, szczegdlnie w odniesieniu do ustug
kalkulowania strat powodowanych przez gradobicie, susze i powodzie, opracowane
metody i kalkulatory zostaly wlaczone do pilotazowego pakietu narzedzi BEACON®.
Docelowo pakiet BEACON obejmowac bedzie pigc réznych ustug wspierajacych
przedsiebiorstwa ubezpieczeniowe w obszarach zwigzanych z tworzeniem, zawiera-
niem i wykonywaniem umoéw ubezpieczenia upraw od wybranych ryzyk pogodo-
wych. Beda to:

1) aplikacja do monitorowania upraw — dane dotyczace upraw, szacunki plonéw,
profilowanie uméw ubezpieczenia;

2) kalkulator szacowania strat — ocena szkdd po gradobiciu i burzach, rozktad
przestrzenny i ocena szkdd powodziowych, mapowanie, ocena i klasyfikacja
dotkliwosci szk6d pozarowych, wykrywanie i ocena szkéd w uprawach powo-
dowanych suszg dla catego okresu wegetacyjnego;

3) aplikacja do kontroli naduzy¢ finansowych - usluga pozwalajaca na automa-
tyczng weryfikacje zasadnosci roszczen o odszkodowanie;

4) aplikacja do szacowania prawdopodobienstwa wystgpienia ryzyk pogodo-
wych - wykorzystanie sezonowych prognoz meteorologicznych i dotyczacych
klimatu programu Copernicus do tworzenia map pokazujacych prawdopo-
dobienstwo wystapienia na danym obszarze ekstremalnych zdarzen pogodo-
wych oraz do oceny potencjalnego wptywu na plony;

5) aplikacja do prognozowania i zapobiegania szkodom - system wczesnego ostrze-
gania z alertami wysylanymi przedsiebiorstwom ubezpieczeniowym i ich klien-
tom (ostrzezenia dotyczace pogody, alerty dotyczace szkodnikéw i chordb)™.

Dostep do wskazanych ustug posiada¢ beda wylacznie zarejestrowane na plat-

formie przedsigbiorstwa ubezpieczeniowe. Z jednego miejsca ubezpieczyciele beda
mogli przeglada¢ zagregowane informacje dotyczace polis i obszaréw ubezpieczo-
nych - liczbe polis (obszaréw), ktorych dotyczy ekstremalne zdarzenie pogodowe,
rejestr rodzajow ekstremalnych zdarzen pogodowych dla poszczegélnych umoéw
(obszaréw), liczbe polis (i obszaréw) zagrozonych ekstremalnymi wydarzeniami

55. Beacon Newsletter, Issue no 7, May 2021, https://beacon-h2020.com/newsletter-7/, dostep 6.08.2021.

56. E. Lekakis et al., Redefining Agricultural Insurance Services Using Earth Observation Data. The Case
of Beacon Project [w:] International Symposium on Environmental Software Systems, Cham, Springer,
2020, s. 90-101.
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pogodowymi, oraz liczbe polis (i obszardéw), ktére moga ucierpie¢ na skutek poja-
wienia si¢ choréb i szkodnikéw roélin uprawnych. Integracja platformy BEACON
z technologia Blockchain zapewni bezpieczenstwo informacji i danych dotyczacych
umoéw oraz ubezpieczonych obszaréw. Komponenty blockchainowe nie beda jed-
nak wlaczone w sam proces zbierania danych, ich rola ma by¢ ograniczona do prze-
twarzania danych zebranych badz wytworzonych przez inne elementy i narzedzia
platformy BEACON. Zgodnie z zalozeniami, tylko niewielka cze$¢ danych ma by¢
przetwarzana w tancuchu blokéw. Beda to w szczegdlnosci dane niezbedne dla whas-
ciwego funkcjonowania inteligentnych kontraktéw, przetwarzane zgodnie w wymo-
gami RODO - spseudonimizowane dane dotyczace klientéw oraz przypisanych im
dzialek i pol, zapisy w umowach (okres obowigzywania, ubezpieczony obszar i ro-
dzaje upraw, warto$¢ ubezpieczenia). Dokladny zakres danych przechowywanych
w rozproszonej bazie danych Blockchaina bedzie jednak uzalezniony od rodzajow
produktéw ubezpieczeniowych, ktére oferowane beda rolnikom. Tworzony tancuch
blokéw ma mie¢ charakter prywatny - jedynie wybrane podmioty (wezty) beda mia-
ty uprawnienia do rejestrowania i walidowania danych w blokach, w tym generowa-
nia nowych uméw. Pozostate podmioty beda mogty wchodzi¢ do bazy i przeglada¢
zarejestrowane rekordy. Dzialania zwigzane z przygotowaniem polis, w tym wpro-
wadzane do nich poprawki, majg by¢ automatycznie zapisywane w tanicuchu blokéw,
co likwidowa¢ bedzie problem mozliwych naduzy¢ czy oszustw przeciwko interesom
ubezpieczonych rolnikéw. Funkeja inteligentnych umoéw informowa¢ bedzie ubez-
pieczycieli o pojawieniu sie roszczenia o wyplate odszkodowania zaraz po tym, jak
w tancuchu blokéw zarejestrowane zostang zdarzenia ubezpieczeniowe okreslone
w umowie. Wyplata odszkodowania wymaga¢ bedzie jednak zaakceptowania rosz-
czenia przez ubezpieczyciela. Po akceptacji roszczenia, platforma bedzie wysylaé
powiadomienie do Blockchaina o koniecznosci dokonania wyplaty odszkodowania.

Podsumowanie

Technologia Blockchain oferuje wiele rozwigzan, ktére moga utatwi¢ ocene ryzyk
ubezpieczeniowych oraz zarzadzanie ryzykiem i rOwnoczesnie usprawnic procesy zwia-
zane z zawieraniem i wykonywaniem umoéw ubezpieczeniowych. Potrzeby usprawnien
we wskazanych obszarach sg szczegolnie duze w przypadku ubezpieczen w sektorze rol-
nym. Mozliwosci technologii Blockchain w zakresie poprawy funkcjonowania systemu
ubezpieczen rolniczych w istotnym stopniu zaleze¢ beda od wlasciwego wykorzystania
szans zwigzanych z szybko przyrastajacymi zasobami danych cyfrowych. Dane te, ge-
nerowane przez rozne urzadzenia i systemy (w tym systemy teledetekgji satelitarnej,
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stacje rejestrujace dane pogodowe, programy dla danych geoprzestrzennych i map cy-
frowych, czy drony i czujniki rejestrujace dane na temat plonéw i parametréw wplywa-
jacych na wyniki produkcyjne w rolnictwie), wymagaja odpowiedniej ochrony, zabez-
pieczenia i procedur w zakresie dostepu. Réwniez pozostale kategorie i rodzaje danych
wykorzystywane w umowach ubezpieczeniowych wymagaja odpowiednich systeméw
zabezpieczen. Szczegdlnie istotne dla przedsiebiorstw ubezpieczeniowych i podmiotéow
ubezpieczajacych sie jest zabezpieczenie wiarygodnosci i prawidtowosci danych i in-
formacji, ktére stanowig podstawe dla wyliczenia sktadek ubezpieczeniowych, sumy
ubezpieczenia i wysokosci odszkodowania. Takie zabezpieczenia, dzieki wykorzysta-
niu rozproszonych rejestréw i algorytméw konsensusu, oferuje technologia Blockcha-
in. Blockchain jednak nie tylko zapewnia bezpieczny i niezawodny dostep do danych
wykorzystywanych w ubezpieczeniowym tancuchu wartoéci, ale otwiera réwniez droge
do rozwoju nowych produktow i ustug w systemie ubezpieczen.

Przedstawione studia przypadku pokazuja, ze przedsigbiorstwa, rzady i instytu-
cje sektora publicznego dostrzegajg rézne mozliwosci zwigzane z wykorzystaniem
technologii fanicucha blokéw w ubezpieczeniach w rolnictwie. Pokazuja réwnoczes-
nie, ze Blockchain moze zwigksza¢ konkurencje na rynku ubezpieczen rolniczych
poprzez rozszerzenie puli dostepnych ubezpieczen oraz nowy system organizacji
relacji miedzy ubezpieczajacymi si¢ i ubezpieczycielami. Jednym z najbardziej in-
nowacyjnych elementéw rozwijanych obecnie platform dla cyfrowych ubezpieczen
rolniczych sg inteligentne umowy. Inteligentne umowy oparte na Blockchainie maja
duzy potencjal, by ograniczy¢ koszty zwigzane z transakcjami na rynku ubezpie-
czeniowym. Moga réwniez utatwic oraz przyspieszy¢ zawieranie oraz wykonywanie
umow ubezpieczeniowych. Sg to korzysci, ktére wyrdzniajg analizowane platformy,
zaréwno w pelni komercyjna platforme Arbolmarket, jak i platformy Qoldau i Be-
acon, ktdre rozwijane sg przy zaangazowaniu i wsparciu sektora publicznego. Roz-
wéj tego typu platform maéglby sprzyjaé obnizeniu kosztéw ubezpieczen rolniczych
i w konsekwencji przeklada¢ si¢ na zwigkszenie zakresu ochrony ubezpieczeniowej
w rolnictwie. Duzym potencjalem rozwojowym w tym kontekscie charakteryzuja
sie szczegolnie cyfrowe ubezpieczenia parametryczne, ktére wychodza naprzeciw
potrzebie zwiekszenia ochrony gospodarstw rolnych przed ryzykami pogodowymi
i klimatycznymi. Kolejna istotna korzy$¢ zwigzana jest z mozliwoscig integracji in-
teligentnych uméw z aplikacjami umozliwiajacymi monitorowanie ryzyk i zagrozen
w sektorze rolnym. Mozna zatem oczekiwa(, ze popularyzacja platform dla cyfro-
wych ubezpieczen rolniczych, w tym inteligentnych uméw ubezpieczeniowych, mo-
glaby istotnie wzmocni¢ system zarzadzania ryzykiem w rolnictwie.

Z technologig Blockchain wigzg sie rowniez okreslone ryzyka i zagrozenia. Nie-
ktére rozwigzania proponowane na platformach wykorzystujacych tancuch blokéw
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majg charakter radykalnych innowacji, na ktore sektor rolny moze nie by¢ przy-
gotowany. Niegotowe sa rowniez regulacje prawne, ktore zabezpieczalyby przedsie-
biorstwa i konsumentéw przed niektérymi ryzykami zwigzanymi z wykorzystaniem
inteligentnych umoéw (np. uméw zakladajacych dokonywanie ptatnosci w krypto-
walutach). Szersze wykorzystanie Blockchaina zagraza réwniez dotychczasowym
modelom biznesowym i moze budzi¢ opdr tradycyjnych uczestnikéw ubezpie-
czeniowego fancucha wartosci. Mimo wskazanych ograniczen, nalezy oczekiwal,
ze znaczenie technologii cyfrowych w systemie ubezpieczen rolniczych, w tym tech-
nologii Blockchain, bedzie rosto. Czynnikami, ktdre sktania¢ beda przedsigbiorstwa
do zwiekszenia inwestycji w rozwigzania cyfrowe beda rosngce koszty tradycyjnych
instrumentéw ubezpieczenia ryzyk wystepujacych w dziatalnoéci rolniczej. Cy-
fryzacji w obszarze ubezpieczen gospodarczych, w tym ubezpieczen rolniczych,
sprzyja¢ bedzie réwniez zaangazowanie sektora publicznego. W ostatnim okresie
wzrosta wyraznie liczba dziatan o charakterze regulacyjnym, ktére majg zapew-
nia¢ odpowiednie warunki dla wykorzystania technologii cyfrowych w gospodarce.
W UE przygotowywane s3 regulacje dotyczace stricte kryptoaktywéw i technolo-
gii opartych na rozproszonych rejestrach. Rdwnocze$nie, rosnie warto$¢ inwestycji
publicznych wspierajacych cyfryzacje i wykorzystanie nowych technologii w rolni-
ctwie, takze z my$la o zwigkszeniu efektywnosci systemu dotowanych ubezpieczen
rolniczych. Dodatkowo, organizacje miedzynarodowe, panstwa i instytucje sektora
publicznego w coraz wigkszym stopniu i zakresie udostepniajg biznesowi dane pub-
liczne dotyczace Ziemi, klimatu, $rodowiska i innych dziedzin z my$lg o budowie
systemu spoteczno-gospodarczego, ktdry bylby bardziej inteligentny, zréwnowazo-
ny oraz odporny na ryzyka.
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The importance of Blockchain technology
in the development of agricultural insurance
— areview of applications and solutions

Katarzyna Kosior

Summary

The aim of the article was to analyse the benefits and risks associated with the use of Blockchain
technology (blockchain) in the area of agricultural insurance. Literature analysis and case study
method were used to evaluate the potential of blockchain. The analysis covered solutions and
applications offered by private companies on commercial digital platforms and the insurance
offer available or planned to be available on platforms created with the participation and financial
involvement of the public sector. The conducted analysis allows concluding that solutions based
on Blockchain, combined with additional functions of integrating and analysing data from the
environment, may significantly improve insurance protection and risk management in agriculture.
The reliance on the data registered and checked by all the nodes of the network increases the
certainty and transparency of the transactions on the insurance market and at the same time leads
to the reduction of the information asymmetry, which is the main reason for the market failure
in the segment of agricultural insurance. Smart insurance contracts and solutions assuming
automatic payments and indemnity payments (e.g. in stable cryptocurrencies) can further reduce
transaction costs and improve contractual relations between insurers and insuring farmers. As
a result, Blockchain can increase the pool of available insurance and coverage in the agricultural
sector. In particular, this technology strengthens the potential to develop parametric insurance
that focuses on weather and climate change risks. On the other hand, Blockchain technology is
also associated with certain problems and risks (such as the risk of deliberate contamination of
the blockchain with unverified data at the input or of low quality, the problem of a large carbon
footprint of public P2P networks, or the still uncertain shape of regulations and legal solutions
relating to smart contracts making payments in cryptocurrencies). Nevertheless, it is to be expected
that the interest in digitizing agricultural insurance based on Blockchain technology will grow. This
will be influenced by the increased frequency of disaster events caused by climate change and the

rising costs of operating traditional insurance instruments for the risks involved in agriculture.

Keywords: Blockchain, digital agricultural insurance, smart insurance contracts, cryptocurrencies

in insurance payments, parametric insurance.
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Introduction

Data and digital technologies are catalysts for profound change and transformation
in various sectors and industries of the economy. They also significantly affect the func-
tioning and development prospects of the insurance market. As a result of the increas-
ing use of digital technologies, rapidly growing resources of operational and business
data and data from the environment are opening up new opportunities for growth.
Many companies and startups are using technological competencies in data analyt-
ics to create new insurance products and services or to support the activities of other
companies and entities operating in the insurance sector. This segment, referred to as
InsurTech (from the combination of the English words insurance and technol-
0gY), is currently one of the main vehicles for innovation in the insurance market. The
solutions and innovations proposed by companies in this segment improve both the
protection and convenience of the insured and the efficiency of the insurance industry.

Particularly great needs to increase the efficiency of the insurance market are
apparent in the agricultural sector’. Despite the growing threats and risks of weather
and climate character and problems associated with the spread of infectious ani-
mal diseases in many countries of the world, including Poland, interest in insurance
is limited?. An ineflicient agricultural insurance market limits the ability to stabi-
lize agricultural production. At the same time, it contributes to underinvestment
in farms and petrification of the problem of low incomes in the sector®. Although
in Poland insurance of crops and livestock is covered by statutory obligation and
insurance premiums are subsidized from the state budget, still not many farmers
decide to purchase insurance policies. In 2018, the area of agricultural crops covered
by insurance amounted to only 3.2 million hectares, which accounted for 22.3% of
the total area of agricultural land in Poland*. The percentage of livestock population

1. See.]. Kulawik, Ryzyko i tradycyjne ubezpieczenia rolne — podstawy teoretyczne [in:] Ocena funkcjonowania ubez-
pieczert upraw i zwierzqgt gospodarskich w polskim rolnictwie, red. ]. Pawlowska-Tyszko, Warszawa, Instytut
Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej, 2017, p. 24-34; Identyfikacja podstaw przemian
i problemdw ubezpieczeti rolnych [Identification of the bases of changes and problems in agricultural insurance],
red. M. Soliwoda, Warszawa, Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej, 2020, p. 663.

2. According to NatCatSERVICE, Eurostat and MunichRe, Poland - along with Greece, Portugal and
Italy - is the EU country where climate change risks and damages remain almost entirely uninsured.
O. Sushchenko, R. Schwarze, Distributed Ledger Technology for an Improved Index-Based Insurance in Agri-
culture, “Journal of Integrated Disaster Risk Management” 2020, Vol. 10(2), p. 69.

3. M. Castillo, S. Boucher, M. Carter, Index insurance: Using public data to benefit small-scale agriculture,
“International Food and Agribusiness Management Review” 2016, Vol. 19(A), p. 94.

4. Wspieranie Srodkami publicznymi systemu ubezpieczeti rolniczych. Informacja o wynikach kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, Departament Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa 2020, p. 10, https://www.nik.gov.pl/
plik/id,22251,vp,24920.pdf, access 28.07.2021.
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covered by insurance has also remained very low for years. In 2018, only 9% of the
poultry population, 0.5% of the swine population and 0.2% of the cattle population
in Poland were insured®. It is therefore important to look for solutions and innova-
tions that could increase farmers’ participation in the insurance system. The issue of
increasing the effectiveness of public spending in areas related to the functioning of
agricultural insurance remains equally important®.

One digital technology that can play a particularly important role in develop-
ing and strengthening the agricultural insurance system is Blockchain technology.
Blockchain is both a type of digital, distributed database that uses advanced cryptog-
raphy to ensure the safety, security, and reliability of the data and information stored
in it, and a tool for creating new digital applications. It is increasingly indicated that
digital agricultural insurance, based on Blockchain technology, can be an attractive
alternative to classic insurance contracts. Blockchain-registered insurance products
are already offered to farmers in some countries. Some products are based on the
idea of index (parametric) insurance, which guarantees payment of fixed indemnity
rates after the occurrence of an event described by a specified parameter, others use
data recorded in the Blockchain for underwriting and determining the amount
of indemnity after the occurrence of a disaster event. The need to provide more ef-
ficient and more widely available instruments for transferring risks associated with
increasing disaster events caused by climate change may increase the popularity of
parametric products and rapid claims assessment solutions for traditional insurance
in the coming years. Although the use of Blockchain technology in the insurance
sector is still relatively small, analyses of available literature and industry sources
indicate a very high potential for future use of this technology’. Blockchain-based
solutions, combined with better capabilities to integrate and analyze data from the
environment, in fact, reduce the asymmetry of information in the insurance market.
At the same time, they meet the growing need to streamline contractual relations
between insurers and policyholders®.

The purpose of this article is to discuss the benefits and risks associated with
the use of Blockchain technology in the area of agricultural insurance, includ-
ing the directions in which the InsurTech segment for agriculture is developing.

5. Op.cit.

6. M. Soliwoda, J. Pawlowska-Tyszko, A. Gorzelak, Zarzgdzanie ryzykiem katastroficznym w rolnictwie — wy-
brane problemy. Perspektywa miedzynarodowa i Polski, “Finanse, Rynki Finansowe, Ubezpieczenia” 2017,
nr 1, p. 688.

7. AK. Kar, L. Navin, Diffusion of blockchain in insurance industry: An analysis through the review of academic
and trade literature, “Telematics and Informatics” 2021, Vol. 58.

8. See P. Tasca, Insurance under the Blockchain Paradigm [in:] Business Transformation through Blockchain, eds.
H. Treiblmaier, R. Beck, Cham, Palgrave Macmillan, 2019, p. 273-285.
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The indicated topic has not been analysed more extensively in the literature so far.
In the research on digitalization in the agri-food sector, including the analysis of
possible areas of application of blockchain technology, the focus was mainly on
agricultural production systems and the functioning of food supply chains. In the
InsurTech segment and projects and activities initiated by public sector entities and
financed or co-financed from public funds. The article ends with conclusions and
a summary.

Blockchain technology - principles of operation

Blockchain (chain of blocks) technology is a relatively new digital technology.
Its birth is related to the appearance on the Internet in early 2009 of an open-source
program that allowed the generation of the first bitcoin block - a cryptocurrency
that allows online payments directly between interested users, without the need
for third parties (banks) to register transactions’. However, blockchain principles
are not only used to create cryptocurrencies, but also to record data and transac-
tions in many other areas. In fact, many types of blockchains are being developed,
so it is indicated that Blockchain is more a collection of technologies than a single
technology™®.

A common feature of Blockchain-based solutions is the use of distributed reg-
istries (a system of multiple cooperating nodes-computers) that do not require the
involvement of a central operator or external control authority. With the consensus
algorithms adopted, a network of peer-to-peer (P2P) nodes creates a shared and
fully synchronized digital database (general ledger) that does not allow the dele-
tion or falsification of recorded transactions. Data and information are recorded as
blocks. A single block groups multiple transactions and as such is added as another
sequence to an existing blockchain using cryptographic hash functions (return func-
tions). These functions create what is known as a unique fingerprint, which stores
the recorded information as a string of characters and numbers. Each subsequent
block contains a reference to the previous block (hash), the timestamp of the block
creation, information about the transaction, the number assigned to the transaction

9. Leksykon pojec na temat technologii blockchain oraz kryptowalut, red. K. Piech, Ministerstwo Cyfryzacji,
Warszawa 2016.
10. V. Babich, G. Hilary, Distributed Ledgers and Operations: What Operations Management Researchers Should
Know about Blockchain Technology, “Manufacturing and Service Operations Management” 2020, Vol.
22(2), p. 223-240.
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(nonce) and other details necessary for the operation of the protocol'’. The chain
created in this way is copied and stored in all nodes of the P2P network. Thanks
to this, Blockchain ensures a high level of security and data protection - even if one
or several nodes stop working or fail due to a hacking attack, the remaining nodes
will continue to provide access to data and system operation. Key steps and activi-
ties in the process of recording and validating transactions in the blockchain are
presented in Figure 1.

Figure 1. Process of recording and validating transactions in the blockchain

) . ’ once verified, the transaction joins
transaction request (may involve the network of nodes validates with other verified transactions and

cryptocurrencies, do cuments transactions and user status using A
. . ) creates a new block of data in the
and other information) a consensus mechanism
general ledger

requested transaction sent nodes search for PoW (proof of work) —
to P2P network solve complex mathematical problems

new block is added to the existing
blockchain permanently and in a way
that is not subject to any change

Source: Own compilation based on PWC https://www. pwc. com/us/en/industries/financial-services/fintech/
bitcoin-blockchain-cryptocurrency. html, access 13.07.2021.

Withdrawing or modifying data registered in the Blockchain is practically impos-
sible, because any such operation would mean obtaining consensus for changes in
each block from all nodes of the network'. The blockchain is thus protected against
tampering and backward changes, both in the event that such changes are sought
by third parties and by those directly involved in the transaction chain. Therefore,
any online transaction involving digital assets from the past can be verified at any
time in the future with confidence that it has not been altered after registration.

Blockchain can function as a public network (open, unpermissioned), in which
no permission is required to record transactions (all interested parties can partici-
pate) or as a private network (closed, permissioned), which gives the right to re-
cord and verify transactions only to authorized entities. Open blockchain is used
for cryptocurrencies (Bitcoin, Ether and others) among others. The recording of
transactions involving data and business-sensitive information is most often done

11. A. Kamilaris, I. Cole, EX. Prenafeta-Boldu, Blockchain in agriculture [in:] Food Technology Disruptions,
ed. Ch. Galanakis, Academic Press, 2021, p. 267.
12. Leksykon pojec..., op. cit. p. 8-9.
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on private blockchains. The recording of transactions involving data and business-
sensitive information is most often done on private blockchains. Private blockchains
also create public sector institutions for state-citizen or state-business transactions.
Three main categories of Blockchain applications can be identified: 1) execution of
financial transactions and payments using cryptocurrencies; 2) the creation of dis-
tributed databases, and 3) the establishment and execution of smart contracts'®. All
the indicated capabilities and functions of Blockchain can significantly support the

development of insurance system in agriculture.

Benefits and risks associated with the use
of blockchain technology in agricultural insurance

Progressive digitalization processes in the economy related to the use of the
Internet of Things, sensors and artificial intelligence open new opportunities for
the development of the agricultural insurance system. Although the pace of digital
change in agriculture has been slower than in other sectors of the economy, it is
estimated that the number of active connections to the Internet of Things will in-
crease in agriculture to about 47 million in 2022 and about 70 million in 2025 (up
from about 510,000 reported in 2016)**. The volume of available data relevant to the
insurance industry, especially in the area of estimating climate, crop and livestock
risks, can be expected to increase rapidly. It will also be influenced by public sector
initiatives to improve access to Earth, environmental and climate data, including
satellite and ground-based sensor data. Insurance companies will therefore face the
challenge of developing new solutions for the effective use of data in the agricultural
insurance system.

Blockchain is a technology that can support companies in the insurance sector
both in the area related to the management and use of data from various sources
and in the area related to the management of contractual relationships. The primary
benefits of using blockchain technology in the agricultural insurance system include
improved access to information and increased transparency of transactions between
insurance market players. The problem of information asymmetry is still one of the
main sources of unreliability in the agricultural insurance market. It leads to adverse

13. Transformative Technologies and Jobs of the Future. Background report for the Canadian G7 Innovation Minis-
ters’ Meeting, Montreal, Canada 27-28 March 2018, OECD 2018, p. 15-16.

14. Number of Internet of Things (IoT) active connections in agriculture in the European Union (EU) in 2016, 2019,
2022 and 2025 (in millions), https://www.statista.com/statistics/691880/agriculture-iot-active-connec-
tions-in-the-eu/, access 31.07.2021.
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selection to the detriment of insurers, when insurance is abandoned by farmers with
a low risk of an insured event and is mainly opted for by farmers aware of higher
ex ante risks. At the same time, unequal access to information leads to moral haz-
ard on the part of better informed market participants (in this case, farmers who
may decide to engage in riskier behaviour once they have taken out an insurance
policy)". These phenomena translate into high costs of agricultural insurance and,
as a result, into insufficient insurance coverage in agriculture. Recording data, infor-
mation and all events covered by insurance policies in a distributed, non-tamperable
and immutable database would significantly increase the transparency of insurance
market relations and transactions. As such, Blockchain technology could therefore
increase the level of security, credibility and trust in the processes involved in han-
dling insurance contracts in the agricultural sector.

Another important benefit associated with the use of blockchain in the agri-
cultural insurance system is related to the possibility of significant streamlining of
contractual relations, lowering the costs of implemented transactions and increas-
ing the operational efficiency of insurance sector companies. Currently, the main
instrument of production risk management in agriculture are insurance policies that
assume the need to assess the damage caused by an insurance event. Conducting
a damage assessment involves the cost of engaging internal or external institutions
and experts, and is usually spread over time (and may require multiple site visits).
As a result, the indemnity is usually paid many weeks or even months after the in-
surance event occurs'®. An important limitation of this type of insurance is also the
uncertainty of the final amount of compensation that will be paid. This factor, along
with the long waiting time for compensation payments, may discourage farmers
from deciding to insure their production the following season. However, the above
limitations do not exist in the case of index (parametric) insurance, where the pay-
ment of compensation depends exclusively on the indices (parameters) specified in
the agreement. This type of insurance was introduced to the agricultural insurance
system already in the 90s of the previous century. However, due to limited access
to data and difficulties connected with verification of parameters written in con-
tracts, parametric insurance has not been an attractive alternative to classic agricul-
tural insurance for a long time. New information and communication technologies
and the massive data influx observed in recent years are lifting these constraints'.

15. H. Xiong et al., Blockchain technology for agriculture: applications and rationale, “Frontiers in Blockchain”
2020, No. 3, p. 2.

16. See for example G. Kowalczyk, Susza rozgrzewa rolnikéw i pcha do sporu z rzgdem, “Dziennik Gazeta
Prawna” 9.08.2021.

17. H. Xiong et al., Blockchain technology..., op. cit.
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In particular, the development of Blockchain technology, including the use of solu-
tions that allow Blockchain programs to communicate with non-Blockchain data,
are opening up new and previously unavailable opportunities for the development
of parametric insurance®.

The primary application of Blockchain that can streamline contractual relation-
ships between insurance market players, reduce insurance transaction costs, and
simultaneously foster the development of parametric insurance in agriculture is
smart contracts. These contracts, which are in essence computer programs, carry
out the obligations and transactions enshrined in the contracts automatically and
without the involvement of intermediaries, each time the conditioning event occurs.
However, it is important to note that smart contracts can have a very different
scope — they can perform only some or most of the activities written in the con-
tracts. As such, smart contracts can therefore be applied to all types of insurance in
agriculture, not just parametric insurance. In the case of the latter, however, Block-
chain offers the most opportunities because it allows to automate the entire chain
of activities in the insurance value chain - estimation of risks for different types
of production, selection of indicators and parameters conditioning the payment of
claims or calculations of insurance premiums and sums insured, monitoring and
servicing of contracts, risk management and payment of claims (including with the
use of cryptocurrencies)®.

In the case of classical insurance, the use of smart contracts would be limited
mainly to areas related to the estimation of risks and claims. The benefits of block-
chain for this type of insurance would therefore include, among other things, the
automatic recording of claims data and the ability to quickly determine the extent
and type of losses. While these programs will not be involved in the automatic pay-
ment of claims, they may send notifications and other information to insurers and
insureds related to the handling of the contract, including information regarding
the need to settle a claim. Thus, blockchain technology and the smart contracts that
operate within it can significantly streamline and improve contractual relationships
for both parametric insurance contracts and more traditional claims insurance®.
The basic possibilities of using Blockchain technology in the agricultural insurance
system are presented in Table 1.

18. This mechanism of linking blockchain data with external data is provided by the Oracle software - an
external service that allows, inter alia, for the implementation of smart contracts using weather data.

19. H. Xiong et al., Blockchain technology..., op. cit.

20. P. Adam-Kalfon et al., Blockchain, a catalyst for new approaches in insurance, PwC 2017, https://www.
pwec.com.au/publications/pwc-blockchain.pdf, access 4.08.2021.
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Table 1. Possible areas of use of Blockchain technology (BCT) in the agricultural insurance system

Functions and services of BCTs in the insurance value chain parametric insurance
insurance  against damage

Estimation of crop and livestock risk pools from data recorded + +

in the blockchain

Calculation of premiums and sums insured for individual holdings + +

Monitoring and servicing contracts, including drafting, signing, + +

renewing and executing contracts

Risk management — monitoring of risks and threats, automatic + +

alerts and notifications

Calculation of parameters and indicators relating +

to compensation payments

Identification of contract forgery, detection of fraud and + +

insurance fraud

Assessment and liquidation of damages caused by an insurance +

event

Smart contract with the function of recording the compensation due + +

Smart contract with automatic cryptocurrency compensation feature +

Source: Own study.

Undoubtedly, smart contracts coupled with cryptocurrency acceptance and pay-
ment carry the greatest transformative potential for the insurance system not only
in agriculture but also in the economy more broadly. Through the use of cryptocur-
rencies, it is possible to streamline the processes of raising capital, as well as sim-
plify, accelerate and reduce the cost of making online payments. Insurance based
entirely on Blockchain would offer the possibility of using digital currencies both
in the process of settling insurance premiums, in the payment of due claims, and in
the execution of other financial transactions related to investments in the insurance
market. Interest in the use of cryptocurrencies in the corporate sector has clearly
increased in recent times, especially since the emergence of global stablecoins. These
are cryptocurrencies backed by external assets (usually traditional currencies) and
as such are less vulnerable to speculation and fluctuations in value. There are grow-
ing indications that stable cryptocurrencies have the potential to become a widely
accepted medium of exchange?. Taking into account the difficulties of farmers in
accessing sources of financing for production and investments, including the long

21. For example, Visa — one of the leaders in payment technologies — in 2021 began working with 50
leading crypto-asset platforms to develop cards that allow you to make payments using cryptocur-
rencies without the need to convert them. Zob. S. Peters, Bitcoin. Platnosci kryptowalutowe Visy przekro-
czyly miliard dolaréw, Money.pl, 12.07.2021.
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waiting time for the payment of compensation under traditional insurance, the im-
plementation of solutions based on crypto assets could significantly improve the
financial liquidity of farms. Currently, regulations are being developed in the EU
to enable and support the use of the potential of digital finance in the development
of innovative digital services, alternative payment instruments and new sources of
financing for enterprises, while reducing the risk*.

Risks related to the use of digital finance in smart insurance contracts, e.g. with
speculation in the cryptocurrency market, are one of the many risks that should be
taken into account when assessing the potential of Blockchain technology in the
agricultural insurance system. Like any innovation, blockchain technology is also
burdened with problems that may limit its positive impact®. Although Blockchain
does not allow the removal or falsification of recorded data, it does not guarantee
that the data recorded in distributed databases is true, i.e. corresponds to actual facts
and observations. This problem, referred to as garbage in — garbage out, may
be the result of dishonesty of blockchain participants from the very beginning, or
the result of downloading data from unverified sources or sources collecting data of
different quality. In the case of a private blockchain, these deficits can be overcome
by means of a mechanism for verifying the activities of entities authorized to record
data. Proper operation of the data entry system (e.g. weather data used in crop in-
surance) may also require the involvement of third parties (e.g. specialized search
and collection companies). Thus, the benefits of eliminating intermediaries from
blockchain based systems may not be achieved in all areas.

Another weakness of Blockchain technology is the high costs associated with power
consumption - validating transactions across all nodes in the network requires a lot of
computing power (this is especially true for public blockchains and cryptocurrencies).
Since the processors of computers participating in P2P networks are typically powered
by non-renewable energy, the operation of Blockchain technology contributes to a sig-
nificant increase in global CO, emissions*. Paradoxically, technology, which has great
potential to support sustainable agricultural development through a more effective
risk management system, itself also generates environmental problems. Blockchain's
development of digital agricultural insurance would therefore need to take into ac-
count parallel efforts to reduce the carbon footprint of the technology.

22. See Proposal for a Regulation of the European Parliament and of The Council on Markets in Crypto-assets and
amending Directive (UE) 2019/1937, Brussels, 24.9.2020, COM(2020) 593 final 2020/0265(COD).

23. A. Kamilaris, I. Cole, EX. Prenafeta-Boldq, Blockchain in agriculture..., op. cit., p. 270-275.

24. It is estimated that the production (mining) of Bitcoin alone generates between 22 and 22. 9 million
Mt of CO, per year. Ch. Stoll, L. Klaaflen, U. Gallersdorfer, The carbon footprint of bitcoin, “Joule” 2019,
Vol. 3(7), p. 1647-1661.
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In addition to the risks and costs associated with the imperfections of the technol-
ogy itself, the use of blockchain in economic practice may be limited by a deficient
and inconsistent legal framework. The pace of development of digital technologies,
including Blockchain technology, is very fast, therefore at the legislative stage, it is
extremely difficult to take into account all potential applications, collisions, risks and
threats”. In addition, the harmonization of legislative activities at the international
level, which is particularly desirable in the case of digital platforms and blockchains,
remains a major challenge. At the same time, there are risks and challenges in the
area of managing data recorded in distributed databases, especially personal data that
are permanently entered into smart contracts. The inability to delete records from
Blockchain means that the problem may be, among others enforcing the “right to be
forgotten” guaranteed by the EU regulation on the protection of personal data.

The third category of risks and problems is related to socio-cultural and eco-
nomic barriers. The relatively low level of digital competences of farmers and a con-
servative approach to technological innovation may limit the possibilities of scaling
the sale of Blockchain-based digital products and services. Agricultural insurance
companies as well as insurance brokers and agents may also be reluctant to radical
innovations, including the use of new computer programs and artificial intelligence
in the process of risk assessment and compensation payment. Blockchain brings
with it a great transformational potential for all participants of the insurance value
chain. Implementation of some solutions on a larger scale (e.g. parametric insur-
ance) may involve the necessity to change business models, including a new orga-
nization of work in the insurance sector. This is especially true in those areas where
smart contracts and machine learning algorithms could take over human tasks.

Prototypes and examples of using Blockchain technology
in agricultural insurance system in the world

Technology startups and InsurTech companies play a key role in the develop-
ment of digital agricultural insurance. InsurTech is a new segment on the insurance
market - it includes companies and entities that use advanced technologies and digi-
tal solutions to create products and services that increase the protection and conve-
nience of the insured and increase the efficiency of the insurance industry. There are

25. P. Adam-Kalfon et al., Blockchain..., op. cit.

26. M.Finck, Blockchain and the General Data Protection Regulation. Can distributed ledgers be squared with
European data protection law? European Parliamentary Research Service, Scientific Foresight Unit
(STOA), 2019, p. 74-75.
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three basic categories of companies in this segment — challenging companies, i.e. 1)
introducing new products and business models in the insurance sector (also known
as full carriers); 2) enablers, offering specialized services at every stage of the insur-
ance value chain, and 3) online insurance intermediaries or providing information
on new insurance products (distributors)?. The analysis of the data available on the
Crunchbase platform, one of the largest databases collecting information on innova-
tive enterprises and startups in the world, shows that recently there have been entities
on the market that have developed or intended to develop insurance programs for
agriculture using Blockchain technology®. At the same time, the number of startups
and enterprises specializing in the use of satellite technologies, data provision, mod-
eling and assessment of insurance risks in various areas is growing. Industry reports
indicate that this market has a great transformational potential, especially in the area
of weather, catastrophic and climate change risk management®. Large enterprises and
insurance companies that are interested in expanding the offer of insurance products
and services or purchasing specific innovations that improve the process of assessing
insurance risks in the agricultural sector also cooperate with technology startups. Af-
ter all, the digital agricultural insurance market is still embryonic in nature. Product
prototypes and insurance products created using Blockchain are offered only on a few
platforms in the world. The most advanced and innovative platforms for digital insur-
ance products in agriculture include the Arbol platform from the USA, the Qoldau
platform from Kazakhstan and the Beacon platform developed in Europe. A closer
presentation of the indicated platforms and undertakings will highlight the possibili-
ties and ways of using Blockchain technology in insurance in the agricultural sector.

Arbolmarket platform:
Ethereum network and digital parametric insurance

Start-up Arbol was founded in 2018 in the United States with the aim of im-
proving access to weather risk insurance for a variety of entities, including specifi-
cally entities and businesses operating in the agri-food sector®. The result of Arbol’s

27. World InsurTech Report 2020, CapGemini and EFMA 2020, www.worldinsurtechreport.com, access
10.08.2021.

28. At the same time, it should be noted that agricultural insurance is still not one of the most frequently
developed products. Searches on the Crunchbase platform identified 1,417 entities attributed to the
InsurTech segment, with only 119 of them identifying agricultural insurance as one of their areas of
focus,https://www.crunchbase.com, access 26.07.2021.

29. How insurance can help combat climate change, MacKinsey and Company, 6.01.2021, https://www.
mckinsey.com/industries/financial-services/our-insights/how-insurance-can-help-combat-climate-
change, access 26.07.2021.

30. Arbol - summary information, https://www.crunchbase.com/organization/arbol-markets, access 4.08.2021.
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work is the ArbolMarket platform, which provides access to tools and solutions that
facilitate and support transactions and contracts between weather-exposed agricul-
tural producers and capital providers — insurers and asset managers (banks, hedge
funds, investors and others interested in making profits from financing weather
derivatives)®'. The platform common to farmers and insurers is to reduce the prob-
lem of information asymmetry and, as a result, help lower the prices of premiums
for weather risk insurance. The main product and service offered on the ArbolMar-
ket platform is parametric insurance, which makes the payment of compensation
dependent on strictly defined indices related to weather and natural phenomena,
not on the calculation of damage and losses in production.

Arbol’s insurance is offered in the form of smart contracts, which automatically pay
out compensation if the indices indicated in the contracts are reached. These contracts
act as decentralized applications directly on the Blockchain - in the Ethereum network,
in which each computer (node) stores a copy of all contracts and verifies transactions
related to the payment of compensation. The decision to base the Arbolmarket platforms
on the public Ethereum network was dictated by the desire to provide farmers and insur-
ers with the easiest-to-use applications. Ethereum operates slower than other decentral-
ized networks, however, it allows for solutions that release end users from having the
knowledge and skills to use private keys that give access to Blockchain. Thus, users can
log in to the service on the Arbolmarket platform with a password protected, as is the
case with standard web applications. The developers of the platform expect this solution
to encourage more traditional agri-food customers to use smart insurance contracts®.

Currently, the Arbolmarket platform offers farmers and entities interested in investing
in the insurance market several parametric products — insurance against the risks associ-
ated with excessive or insufficient rain and snowfall, protection against excessively high
temperatures and protection against weather phenomena that prevent fertilization. In ac-
cordance with the rules of the platform, the farmer, after logging in, may submit a willing-
ness to conclude a smart contract (selecting the type of risk insured, the period of protec-
tion, the areas covered by the protection, the amount of the premium). The reports are
visible to the investor insurers who can agree to or reject the proposed contract. Both the
interested investor and the farmer pay a certain amount to the smart contract (in the Ether
cryptocurrency) in order to receive tokens in return (certificates of the signed contract).
They give the farmer the right to compensation, the investor the right to profit. If an insur-
ance event occurs (described in a strictly adopted parameter), the farmer automatically

31. Informacje z platformy Arbolmarket, https://www.arbolmarket.com/, access 4.08.2021.
32. B. Andre, Which blockchain is right for your DApp?, 14.02.2019, https://arbolmarket.medium.com/
which-blockchain-is-right-for-your-dapp-89966f4dc515, access 4.08.2021.
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receives all the funds assigned to the smart contract (in the Ether cryptocurrency). If the
data analyzes do not show that the parameter specified in the contract has occurred, the
smart contract allocates the entire sum of Ether to the insurer (investor)*®.

Some products cover all countries of the world, other products are available only
to farmers in the United States. In the case of insuring certain types of risks, additional
information is required to be added to the platform, e.g. the operation of a parametric
product protecting maize crops during the pollen season against too high temperatures
during the day and at night requires farmers to provide information on planting dates.
There are also parametric products on the platform that do not use weather-related in-
dices. One such product is the SmartYield Program, which uses an index based on the
amount of yields. The source of data are sensors located in agricultural equipment®. If
the yield index falls below a certain limit, farmers automatically receive compensation.
For this product, as with weather insurance, farmers do not have to submit claims for
compensation. They also know the amount of compensation in advance. Thus, the
basic limitations of traditional insurance — bureaucracy related to the submission of
applications, long processing times related to the claims assessment process and the
uncertain amount of compensation - are eliminated. The creators of the platform in-
dicate that the simplicity of parametric insurance, combined with much better access
to the technology of processing large amounts of data, will allow to achieve economies
of scale and reduce costs for insurers and insurance prices for farmers®.

Satellite data and data from ground meteorological stations are used in the as-
sessment and monitoring of parameters (indexes). Data is collected from reliable
sources (NASA and the National Oceanic and Atmospheric Administration) and
then logged using the IPFS (interplanetary file system) protocol. While IPFS itself
is not a blockchain technology, it does take advantage of its principles. It is a de-
centralized and peer-to-peer system for storing and sharing files, websites, ap-
plications and data®. In order to ensure the stable operation of the platform, Arbol
develops cooperation with entities specializing in data delivery and with companies

33. S. Jha, B. Andre, O. Jha, ARBOL: Smart Contract Weather Risk Protection for Agriculture, 2019, https://
vdocuments.mx/reader/full/arbol-smart-contract-weather-risk-protection-for-agriculture-
2019-08-08-arbol, access 8.08.2021.

34. S.Evans, Arbol taps machinery sensors for parametric crop insurance triggers, 24.02.2021, https://www.artemis.
bm/news/arbol-taps-machinery-sensors-for-parametric-crop-insurance-triggers/, access 8.08.2021.

35. Parametric insurance revisited — insights from Arbol, Insureblock Podcast (episode 145),24.01.2021, https://
insureblocks.com/ep-145-parametric-insurance-revisited-insights-from-arbol/, access 10.08.2021.

36. As such, IPFS - like Blockchain - increases the security of data storage (possible attacks on specific
servers do not block access to data, as is the case with centralized databases controlled by a single
entity) and at the same time eliminates the problem of data manipulation or removal of inconve-
nient information. IPFS also facilitates the day-to-day processes of aggregating, synchronizing,
and distributing huge amounts of data. See What is IPFS, https://docs.ipfs.io/concepts/what-is-
ipfs/#decentralization, access 11.08.2021.
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producing equipment that allows data collection®. In parallel, Arbol is developing
a new ecosystem for climate data (dClimate) - an open source toolkit for stan-
dardizing and building weather data resources from various sources based on IPFS,
i.e. using paths (addresses) to content, not addresses to specific locations data stor-
age®. This solution is intended to encourage various entities (including scientists,
university staff, government agencies and smaller companies dealing with data col-
lection) to engage in efforts to build distributed weather databases. As such, this
project may contribute to further strengthening the role and importance of para-
metric solutions and products in the agricultural insurance market.

Qoldau platform
and digital agricultural insurance in Kazakhstan

In December 2017, the Government of Kazakhstan announced the “Digital Ka-
zakhstan” strategy, which entails a broad program of digitization in the economy and
public administration®. Digitalization of agriculture is one of the areas particularly sup-
ported by the government of Kazakhstan. The emphasis on using new digital technolo-
gies in this area stems from the large role agriculture plays in Kazakhstans economy. In
2016, the share of agriculture in Kazakhstan's GDP was 4. 6% with 18% of the economi-
cally active employed in this sector. Although agricultural production in Kazakhstan
is growing and the country remains one of the world’s largest cereal producers and
exporters, increasing adverse weather events, in particular recurrent droughts, pose
a serious threat to the sustainability of agricultural production levels and agricultural
incomes. Many problems also result from an ineffective farmland management system
and insufficient protection of agricultural soils. One of the main goals of digital invest-
ment is therefore to improve the ability to analyze and predict problems in the agricul-
tural sector, including improving the monitoring of agricultural soils and reducing the
impact of unfavorable weather conditions on production and agricultural income.

The government in Kazakhstan started implementing the digitization strategy in
the agricultural sector by digitizing information on farmlands and pastures. It was
also decided that the digitization process in agriculture would be supported by a sin-
gle digital platform that would combine the database function with the function of

comprehensive services for the entire agri-food sector. The government obligated

37. S. Evans, Arbol taps machinery..., op. cit.

38. Case study: Arbol, https://docs.ipfs.io/concepts/case-study-arbol/#the-story, access 11.08.2021.

39. State programme “Digital Kazakhstan”, approved by the Decree of the Government of the Republic
of Kazakhstan of December 12, 2017, No. 827, https://digitalkz kz/wp-content/uploads/2020/03/
I'TI%2011K%20Ha%20anr1%2003,06,2020.pdf, access 27.07.2021.
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farmers to actively participate in the construction of the platform - farmers were
obliged to register information on farms and fields, their production (including
types of crops) and the agricultural equipment used on the platform. Thanks to the
idea of crowdsourcing, in one year, it was possible to create a digital database
covering 25 million hectares of arable land (100% of the total area of arable land)
and 55 million ha of pasture (over 80% of the total area of pastures)*. Managed
by the Ministry of Agriculture, the platform called Qoldau (meaning “support” in
Kazakh) currently has 172,000 registered users*’. It includes online business-farm
(B2F), farm-state (G2F) and farm-state (F2G) relationships and transactions. The
available applications and services are used by farm owners, government agencies
and many other entities operating in the agri-food-industrial complex (financial in-
stitutions, suppliers of means of production, storage warehouses, traders). Thanks
to the integration with government databases, spatial data repositories and elec-
tronic payment systems, the offered solutions are comprehensive. At the same time,
the certainty and credibility of data and transactions is ensured by the integration of
Qoldau with the Blockchain-based QazChain database®.

Among the functions and services available on the Qoldau platform you can
find, among others state electronic register of component evidence - e-Cereals, the
Agromonitor service, thanks to which farmers have access to electronic maps
of arable fields and can monitor their own and/or leased plots using remote sens-
ing data and data from specialized sensors, Agroanimals service that allows you
to track the state of the herd, including automatic identification of sick animals
based on data from sensors sent every 5-30 minutes, or advisory services and rec-
ommendations on the use of precision farming techniques (AgroConsultant). The
platform also offers electronic subsidy application, e-application processing and ap-
proved subsidy payment services”. One of the key services offered on the platform

40. Qoladu.kz, Zerde - Digital International Partnership, https://zerde.digital/en/qoldau-kz, access 25.07.2021.

41. WSIS Prizes Contest 2020 Nominee - Digital platform for business Qoldau, https://www.itu.int/net4/wsis/
stocktaking/Prizes/2021/DetailsPopup/15742745315624085, access 25.07.2021.

42. The use of Blockchain technology in the registration and execution of transactions in the agricul-
tural sector reflects the assumptions of the government’s digitization strategy. It declares support
for the widest possible use of this technology in the economy. It is worth noting that Kazakhstan
is currently the fourth market for the mining of Bitcoin, a Blockchain-based cryptocurrency, after
China, the US and Russia. At the same time, the government in Kazakhstan declares its willingness
to further popularize the use of Blockchain and cryptocurrencies in various areas and sectors of
the economy, including banking, healthcare and agriculture. See. Government considers development
of cryptoindustry and blockchain technologies, Official Information Source of the Prime Minister of the
Republic of Kazakhstan, 11.05.2021, https://primeminister.kz/en/news/v-pravitelstve-rassmotreli-
voprosy-razvitiya-kriptoindustrii-i-blokcheyn-tehnologiy-1141139, access 25.07.2021.

43. Na platformie dostepnych jest wiele innych ustug. Dodatkowo, planowane jest uruchomienie no-
wych aplikacji dla rolnikéw. Zob. https://www.qoldau.kz/en#resources, access 25.07.2021.
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is also agricultural insurance. The AgroInsurance service — offered to farmers
and participants of the insurance market — allows you to submit an e-application
for an insurance contract, conclude an online insurance contract, pay the insurance
premium, register an insurance event and pay compensation*. Farmers can also use
online calculators to calculate the insurance premium due, both for subsidized and
under-premium insurance. At the same time, a common access portal to data and
related digital services reduces the problem of information asymmetry and allows
for better risk management in the agri-food sector. Thanks to the data, it is possible
to more accurately assess the pool of insurance risks, which translates into lower
costs of reinsurance fees for insurers®.

The Qoldau platform is still under development. Electronic agro-insurance ser-
vices are also being developed, currently divided into four sections — plant produc-
tion insurance, livestock (cattle) insurance, real estate and agricultural equipment
insurance, and third party liability insurance for grain storage entities. In the recent
period, the most innovations concerned the insurance of field crops. After severe
production losses due to the 2017 drought, the government of Kazakhstan sup-
ported a project to develop new insurance instruments in this area. One of such
products was developed jointly by the Insurance Association for Agriculture in Ka-
zakhstan, Swiss Re - a Swiss insurance company with extensive experience in the
development of innovative insurance products and risk reinsurance, and the Dutch
startup VanderSat dealing with the provision of satellite-based products and servic-
es, including data on soil moisture and temperatures®. As a result, already in 2020,
digital index (parametric) insurance, based on the new Soil Moisture Deficit Index
(SMDI), appeared in the offer on the Qoldau platform. This indicator was consid-
ered to be a more accurate measure of water availability than the indicator based
on rainfall (e.g. due to the fact that the latter did not take into account additional
factors affecting the amount of yields — water runoff, evaporation and groundwater
level)”. The distinguishing features of the new insurance product are daily satellite
measurements of soil moisture and data logging in a tamper-resistant distributed da-
tabase based on a blockchain. The solutions adopted ensure transparency, credibility

44. Snexmponnviii Cepsuc «Agroinsurance, https://agro-insurance.qoldau.kz/en/info-start, access 25.07.2021.

45. R. Cekuta, K. Cheriegate, B. Wilcox, The Computer and the Farmer. The role of information technology
in boosting agricultural productivity in Kazakhstan. Special Policy Brief. Caspian Policy Center, https://
www.caspianpolicy.org/wp-content/uploads/2019/10/CEEP-REPORT-computer-and-the-farmer.
pdf, access 26.07.2021.

46. Drought insurance for Kazakh farmers, https://vandersat.com/cases/drought-insurance-for-kazakh-farm-
ers/, access 27.07.2021.

47. Strengthening risk resilience: 2020 highlights. Soil moisture deficit index, https://reports.swissre.com/sus-
tainability-report/2020/solutions/strengthening-risk-resilience-2020-highlights/soil-moisture-defi-
cit-index.html, access 27.07.2021.
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and certainty of the parameters underlying the payment of claims. If the soil mois-
ture deficit indicator reaches a predetermined level, the contractual compensation
is paid. It is not required to carry out a claim settlement, as in the case of classic
insurance®. At the same time, however, the description of the insurance product
in question indicates that the farmer should report online waiting for the payment
of compensation®, which means that the platform is not yet fully operational with
intelligent contracts that register insurance events on their own. Nevertheless, the
relatively simple structure of the insurance, clear rules for the payment of compensa-
tion, great convenience resulting from the implementation of all transactions on the
platform, as well as subsidizing index insurance premiums by the state, make the in-
terest in this product grow™. Currently, in addition to several versions of insurance
based on SMDI, the Qoldau platform also offers insurance based on the Soil Mois-
ture Excess Index (SMEI). In 2020, the area covered by index insurance amounted
to 115 thousand hectares, in 2021 it increased to almost 145 thousand hectares’!.

BEACON project - improving crop damage
detection and estimation based on Blockchain technology
and Earth observation data

The huge opportunities that data and Blockchain technology offer for the im-
provement and development of the agricultural insurance system are well illustrated
by the work carried out under the BEACON project. The BEACON project is one of
the innovative activities financed by the European Unions Horizon 2020 program.
Its implementation began in January 2019, and the end of activities is scheduled for
January 31, 2022. The project involves companies from the insurance sector, con-
sulting companies and university employees. Etherisc is also involved in the imple-
mentation of the project — one of the startups of the InsurTech segment, specializing
in creating protocols for decentralized insurance applications stored on Blockchain.

48. M. Andriesse, Drought is insurable, 16.06.2021, https://www.swissre.com/risk-knowledge/mitigating-
climate-risk/drought-is-insurable.html, access 27.07.2021.

49. Index insurance in plant farming, https://agro-insurance.qoldau.kz/en/index-start, access 27.07.2021.

50. Insurance based on SMDI is also used in Russia, Ukraine, Kenya, Brazil and some European coun-
tries — France, Slovenia, Serbia, Croatia, Bulgaria, Lithuania and Latvia. The introduction of such
insurance is also planned in Australia, Tanzania, Belgium, the Netherlands, Switzerland, the USA
and Zimbabwe. See Satellite-based soil moisture records for increased access to financial services, 17.09.2020,
https://g4aw.spaceoftice.nl/files/files/ G4AW/webinar/Session%201%20-%20VanderSat%20-satellite-
based%20s0il%20moisture%20records%20for%20increased%20access%20to%20financial %20ser-
vices.pdf, access 29.07.2021.

51. Cmamucmuka no munam cmpaxosvix npodyxmos — 2021 [Statistics by types of insurance products] 200,
https://agro-insurance.qoldau.kz/en/index/statistics/all-products?Year=2021, access 29.07.2021.
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The aim of the BEACON project is to use data from Earth observation, ad-
vanced weather analysis and information and communication technologies (includ-
ing Blockchain technology) to develop a package of commercial tools and services
that strengthen the possibilities of operation and development of enterprises in the
insurance sector. The proposed services are in particular to mitigate the impact of
uncertainty regarding the weather on the assessment of risks for insurance prod-
ucts in agriculture, reduce the number of visits to the scene of the incident to verify
the insured’s claims, reduce operating and administrative costs related to monitor-
ing contracts and indices used in insurance, reduce the problem of insurance fraud.
and enable the development of more precise and personalized insurance products™.
Smart contracts are also an integral part of the project — automated programs run
on Blockchain, which are to accelerate the payment of compensation and reduce the
costs associated with their service. The project also provides for measures to improve
risk management in the agricultural sector. It is planned to launch an early warning
service — a digital application through which insurance companies will be able to in-
form farmers about upcoming weather threats and recommend taking necessary ac-
tions to limit the negative impact of weather on crops®. The developed solutions are
to be tested as part of the pilot phase of the project in the operating environments of
10 selected companies in the insurance sector. After validation of the adopted models
and confirmation of the commercial value of the BEACON platform, it is planned
to prepare a business model allowing the sale of the offered products and services*.

The services of the BEACON platform are to be distinguished by reliable and
credible methods of detecting damage and estimating losses in agricultural crops
caused by hail, floods, fires and droughts. For this purpose, different types of data
from Sentinel satellites are used, as well as a whole range of detection and monitor-
ing techniques for changes on the Earth’s surface. The first phase focused on the
selection of appropriate Earth observation methodologies and techniques, and on
qualitative damage assessments. In the second phase, the work focused on the devel-
opment of machine learning algorithms that are to allow quantification of losses for
individual types of crops. The crops included in the models tested included wheat,
barley, corn, soybeans, sunflower seeds and cotton. Following additions and cor-
rections, especially in relation to the services for calculating losses caused by hail,

52. See https://beacon-h2020.com/concept/, access 1.08.2021.

53. Ibidem.

54. Boosting Agricultural Insurance based on Earth Observation data. Beacon Project Information, https://cordis.
europa.eu/project/id/821964, access 2.08.2021.
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drought and floods, the developed methods and calculators were incorporated into
the BEACON pilot toolkit>.

Ultimately, the BEACON package will include five different services supporting
insurance companies in the areas related to the creation, conclusion and perfor-
mance of crop insurance contracts against selected weather risks. They will be:

1) crop monitoring application — crop data, yield estimates, profiling of insur-

ance contracts;

2) loss estimation calculator — damage assessment after hail and storms, spatial
distribution and assessment of flood damage, mapping, assessment and clas-
sification of fire damage severity, detection and assessment of damage to crops
caused by drought for the entire growing season;

3) fraud control application — a service that allows for automatic verification of
the legitimacy of claims for compensation;

4) application for estimating the probability of weather risk occurrence - the use
of Copernicus seasonal meteorological and climate forecasts to create maps
showing the probability of extreme weather events in a given area and to as-
sess the potential impact on crops;

5) damage forecasting and prevention application - early warning system with
alerts sent to insurance companies and their customers (weather warnings,
pest and disease alerts)™.

Only insurance companies registered on the platform will have access to the in-
dicated services. From one place, insurers will be able to view aggregated informa-
tion on policies and areas insured - the number of policies (areas) affected by an
extreme weather event, a register of types of extreme weather events for individual
contracts (areas), the number of policies (and areas) at risk of extreme weather
events, and the number of policies (and areas) that may suffer from the emergence
of diseases and pests of crops. Integration of the BEACON platform with Blockchain
technology will ensure the security of information and data regarding contracts and
insured areas. Blockchain components, however, will not be included in the data
collection process itself, their role is to be limited to the processing of data collected
or produced by other elements and tools of the BEACON platform. As intended,
only a small part of the data is to be processed in the blockchain. These will be, in
particular, data necessary for the proper functioning of smart contracts, processed
in accordance with the requirements of the GDPR - pseudonymised data about

55. Beacon Newsletter, Issue no 7, May 2021, https://beacon-h2020.com/newsletter-7/, access 6.08.2021.

56. E. Lekakis et al., Redefining Agricultural Insurance Services Using Earth Observation Data. The Case of
Beacon Project [in:] International Symposium on Environmental Software Systems, Cham, Springer, 2020,
p. 90-101.

Ubezpieczenia w Rolnictwie — Materiaty i Studia, 1(75)/2021



The importance of Blockchain technology

customers and assigned plots and fields, provisions in contracts (period of validity,
insured area and types of crops, insurance value). The exact scope of data stored in
Blockchains distributed database, however, will depend on the types of insurance
products that will be offered to farmers. The created blockchain is to be private — only
selected entities (nodes) will have the right to register and validate data in blocks,
including generating new contracts. Other entities will be able to enter the data-
base and view the registered records. Activities related to the preparation of policies,
including amendments to them, are to be automatically saved in the block chain,
which will eliminate the problem of possible abuse or fraud against the interests of
insured farmers. The smart contract feature will inform insurers of a claim for com-
pensation as soon as the insurance events specified in the contract are registered on
the blockchain. However, the payment of compensation will require approval of the
claim by the insurer. After the claim is accepted, the platform will send a notification
to Blockchain about the need to pay compensation.

Summary

Blockchain technology offers many solutions that can facilitate the assessment
of insurance risks and risk management, and at the same time improve the pro-
cesses related to the conclusion and execution of insurance contracts. The need for
improvement in the indicated areas is particularly great in the case of insurance in
the agricultural sector. The possibilities of Blockchain technology to improve the
functioning of the agricultural insurance system will largely depend on the proper
use of opportunities related to the rapidly growing resources of digital data. These
data, generated by various devices and systems (including satellite remote sensing
systems, weather data recording stations, programs for geospatial data and digital
maps, or drones and sensors recording data on yields and parameters affecting agri-
cultural production performance), require appropriate security, security and access
procedures. Also other categories and types of data used in insurance contracts re-
quire appropriate security systems. It is particularly important for insurance com-
panies and insurers to ensure the reliability and correctness of data and information
that constitute the basis for the calculation of insurance premiums, sum insured and
the amount of compensation. Such protection, thanks to the use of distributed reg-
isters and consensus algorithms, is offered by Blockchain technology. Blockchain,
however, not only ensures safe and reliable access to data used in the insurance value
chain, but also opens the way to the development of new products and services in
the insurance system.
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Presented case studies show that businesses, governments and public sector in-
stitutions recognize the various opportunities associated with the use of blockchain
technology in agricultural insurance. At the same time, they show that Blockchain
can increase competition in the agricultural insurance market by expanding the
pool of available insurance and a new system of organizing relations between policy-
holders and insurers. One of the most innovative elements of the digital agricultural
insurance platforms currently under development is smart contracts. Blockchain-
based smart contracts have great potential to reduce the costs associated with trans-
actions on the insurance market. They can also facilitate and accelerate the conclu-
sion and execution of insurance contracts. These are the benefits that distinguish
the analysed platforms, both the fully commercial Arbolmarket platform and the
Qoldau and Beacon platforms, which are developed with the involvement and sup-
port of the public sector. The development of this type of platforms could contrib-
ute to lowering the costs of agricultural insurance and, consequently, translate into
an increase in the scope of insurance cover in agriculture. In this context, digital
parametric insurance, which meets the need to increase protection of farms against
weather and climate risks, has a high development potential. Another significant
benefit is related to the possibility of integrating smart contracts with applications
that enable the monitoring of risks and threats in the agricultural sector. Therefore,
it can be expected that the popularization of platforms for digital agricultural insur-
ance, including smart insurance contracts, could significantly strengthen the risk
management system in agriculture.

There are also specific risks and threats associated with Blockchain technology.
Some of the solutions proposed on blockchain platforms are radical innovations
for which the agricultural sector may not be prepared. Legal regulations that would
protect enterprises and consumers against certain risks related to the use of smart
contracts (e.g. contracts involving payments in cryptocurrencies) are also not ready.
The wider use of Blockchain also threatens existing business models and may arouse
resistance from traditional participants in the insurance value chain. Despite the in-
dicated limitations, it should be expected that the importance of digital technologies
in the agricultural insurance system, including Blockchain technology, will increase.
The factors that will encourage enterprises to increase investments in digital solu-
tions will be the increasing costs of traditional instruments for insuring risks occur-
ring in agricultural activity. Digitization in the area of business insurance, includ-
ing agricultural insurance, will also be supported by the involvement of the public
sector. In the recent period, the number of regulatory actions has clearly increased
in order to ensure appropriate conditions for the use of digital technologies in the
economy. Regulations concerning strictly crypto assets and technologies based on
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distributed ledgers are being prepared in the EU. At the same time, the value of public
investments supporting digitization and the use of new technologies in agriculture is
growing, also with a view to increasing the efficiency of the subsidized agricultural
insurance system. In addition, international organizations, states and public sector
institutions increasingly and to an increasing extent provide business with public
data on the Earth, climate, environment and other domains with a view to building
a socio-economic system that is more intelligent, sustainable and risk-resistant.
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Opinia krytyczna do przewazajacego
pogladu reprezentowanego
w orzecznictwie sgdowym w zakresie
ustalania dochodu z wydzierzawionego
gospodarstwa rolnego jako kryterium
do przyznania swiadczen rodzinnych

Ernest Nasternak

Abstrakt

W  opracowaniu podejmowana jest polemika w zakresie ustalania dochodu
z wydzierzawionego gospodarstwa rolnego dla celéw zwigzanych z przyznaniem prawa
do zasitku rodzinnego. Problem ten ma istotne znaczenie z tego wzgledu, ze obecny sposéb
interpretowania przez sady przepiséw w tym zakresie prowadzi do nieréwnego traktowania
os6b ubiegajacych si¢ o zasitek rodzinny. W zwigzku z tym w artykule przedstawiono
wlasciwy, zdaniem autora, sposéb interpretacji przedmiotowych przepiséw. Pozwolilby on
obja¢ zakresem pomocy wiekszg liczbe 0sdb, ktore obecnie sg wykluczane z mozliwosci jej
uzyskania. W opracowaniu zwrécono réwniez uwage na zasadna, zdaniem autora, zmiane

stanowiska w jednym z wyrokoéw.

Stowa kluczowe: dochéd, dzierzawa, zasilek rodzinny.

Ernest Nasternak, dr nauk prawnych, radca prawny, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Wydziat
Samochodéw i Maszyn Roboczych - Politechnika Warszawska.
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Wstep

Przepisy o $wiadczeniach rodzinnych stanowig odrebna i wyspecjalizowana
cze$¢ szeroko rozumianego systemu pomocy spolecznej’. Jednak, jak zauwazajg au-
torzy Komentarza do spraw administracyjnych, spoteczno-gospodarcze przezna-
czenie §wiadczen rodzinnych nie powinno polega¢ na utrzymywaniu rodzin, lecz
raczej na utrzymywaniu dziecka lub dorostego cztonka rodziny o niskim dochodzie
i wymagajacego opieki. Jest to stanowisko utrwalone w doktrynie, gdzie podkresla
si¢, ze spoleczno-gospodarcze przeznaczenie $wiadczen rodzinnych powinno sku-
pia¢ si¢ na pomocy konkretnym osobom, a nie rodzinie®. Co jeszcze istotne, §wiad-
czenia rodzinne, w odréznieniu od $wiadczen z pomocy spotecznej, majg charakter
roszczeniowy i nie sg krotkotrwalymi formami wsparcia umozliwiajacego przezwy-
ciezenie trudnych sytuacji. Ich konstrukeja i tym samym zalozenia oraz stawiane
przed nimi cele nie odwoluja si¢ do zasady pomocniczosci, ani tez nie majg na celu
aktywizowania ich beneficjentéw w celu poprawy ich sytuacji zyciowej dzigki wlas-
nej zaradno$ci. Z tego wynika, Ze sa rodzajem pomocy udzielanej przez panstwo,
ktéra ma charakter trwaly i jest skierowana na ochrone rodziny, wielodzietnosci
i niepetnosprawnoéci’. W zwigzku z tym, jezeli rodzina uzyskuje dochody nie-
przekraczajace okreslonego limitu?, to w przypadku zlozenia stosownego wniosku
i przy spelnieniu dodatkowych przestanek okres§lonych w przepisach prawa, otrzy-
ma wnioskowane $wiadczenie. Decyzja w przedmiocie przyznania §wiadczen ro-
dzinnych nie jest decyzja uznaniows, lecz decyzja zwigzang, a zatem ustalenie, ze
zachodzg okolicznosci wskazane w ustawie o §wiadczeniach rodzinnych przesadza
o zasadno$ci przyznania $wiadczenia. Warto wiec zwrdci¢ uwage, ze w przypad-
ku $wiadczen rodzinnych brak jest jakiejkolwiek swobody organu co do uznania,
ze mimo niespelnienia ustawowych przestanek $wiadczenie nalezaloby przyznaé
ze wzgledu na zaistnialg trudng sytuacje finansows, spoteczng czy tez np. prawna
strony. Zatem w przypadku $wiadczen rodzinnych, nawet gdyby uprawniony organ
stwierdzil, ze sytuacja finansowa rodziny jest w rzeczywistosci gorsza niz to wynika
z przyjetych rozwigzan prawnych, nie moze zmienié rozstrzygniecia w przedmio-
towym zakresie. Swiadczenia rodzinne s3 bowiem forma pomocy pafistwa i moga

1. I. Kaminska, J. Matarewicz, M. Rozbicka-Ostrowska, Komentarz do spraw administracyjnych. Wybrane
zagadnienia, WK 2015 r., Lex 256303. Podobnie I. Sierpowska, Ustawa o pomocy spotecznej. Komentarz,
Krakow, Wolters Kluwer, 2007, s. 22.

2. J. Jonczyk, Swiadczenia rodzinne [w:] Prawo zabezpieczenia spotecznego, Zakamycze 2006, s. 3101 313.

3. L Sierpowska, Swiadczenia rodzinne [w:] Prawo pomocy spotecznej, Oficyna 2008, s. 232.

4. Art. 5 Ustawy z 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych, Dz. U. 2020 poz. 111 ze zm.
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zosta¢ przyznane dopiero wtedy, gdy rodzice nie moga sami zaspokoi¢ potrzeb
bytowych swoich dzieci®. Istnienie prawa do $wiadczenia rodzinnego nie zwalnia
jednak oséb zobowigzanych do alimentacji z ciazacych na nich obowiazkéw utrzy-
mywania dziecka i rodziny. W zwigzku z tym nalezy zwrdci¢ uwage na cel, jaki
ma realizowa¢ ustawa o §wiadczeniach rodzinnych. Mianowicie zostal on wyrazo-
ny w art. 4 ust. 1 ww. ustawy o §wiadczeniach rodzinnych oraz w przepisach Kon-
stytucji RP z 2 kwietnia 1997 rokuS, ktdrej zalozenia ustawa o $wiadczeniach ro-
dzinnych realizuje. Stosownie do art. 4 ust. 1 ustawy o $§wiadczeniach rodzinnych,
zasilek rodzinny ma na celu czesciowe pokrycie wydatkéw na utrzymanie dziecka.
Oznacza to, ze niewatpliwie zasitek rodzinny ma by¢ wydatkowany na utrzymanie
dziecka, lecz nie mozna temu $wiadczeniu przypisa¢ funkcji zapewnienia $rodkow
utrzymania rodziny lub nawet dziecka’. Niemniej jednak konieczne jest zapewnie-
nie réwnych i sprawiedliwych zasad dostepu do tych $wiadczen, ktorych zadaniem
jest pomoc w wychowaniu dzieci. Ze wzgledu na réznice w traktowaniu rodzicow
czgsto uniemozliwione jest nabycie $wiadczenia rodzinnego dla dzieci, ktére w rze-
czywisto$ci znajdujg sie w poréwnywalnej sytuacji dochodowej z dzie¢mi, na rzecz
ktérych to $wiadczenie zostato ustalone.

Analiza problemu

Zgodnie z art. 3 pkt 1 lit. c ustawy o $wiadczeniach rodzinnych za dochéd rodziny
przyjmuje sie m.in. dochéd uzyskany z gospodarstwa rolnego. Z kolei z treéci art. 5
ust. 8 powyzszej ustawy wynika, ze w przypadku ustalania dochodu z gospodarstwa
rolnego przyjmuje sie, ze z 1 ha przeliczeniowego uzyskuje sie dochdd miesieczny
w wysokosci 1/12 dochodu oglaszanego corocznie w drodze obwieszczenia przez
Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego. Art. 5 ust. 8a pkt 1 powyzszej ustawy sta-
nowi, ze ustalajac dochdd rodziny uzyskany z gospodarstwa rolnego, do powierzch-
ni gospodarstwa stanowigcego podstawe wymiaru podatku rolnego wlicza si¢ ob-
szary rolne oddane w dzierzawe, z wyjatkiem oddanej w dzierzawe, na podstawie
umowy dzierzawy zawartej stosownie do przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw, czesci lub calosci znajdujacego sie¢ w posiadaniu rodziny gospodarstwa
rolnego.

5. Patrz: Wyrok WSA w Warszawie z 19 marca 2009 r., I SA/Wa 50/09, LEX nr 533503.

6. Ustawa z 8 wrze$nia 2006 r. o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. 2006 nr 200 poz. 1471;
Ustawa z 7 maja 2009 r. o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. 2009 nr 114 poz. 946.

7. W. Maciejko, Swiadczenia rodzinne. Komentarz, Warszawa 2014, s. 94.
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Majac to na wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze stosownie do przepiséw o $§wiadcze-
niach rodzinnych ustawodawca przyjal domniemanie, iz z gospodarstwa rolnego
uzyskuje sie dochdd niezaleznie od tego, czy prowadzi si¢ w nim osobiscie dzia-
talno$¢, czy sie je wydzierzawia. Zatem przepisy w tym zakresie nie méwia o do-
chodzie faktycznie osiaganym z dziatalnosci rolniczej, lecz zawierajg zalozenie, ze
kwota wynikajaca z przewidzianego w nim wyliczenia jest dochodem miesigcznym
przyjetym do ustalenia prawa do zasitku rodzinnego. Poglad, zgodnie z ktérym usta-
wodawca przyjal domniemanie, ze z gospodarstwa rolnego uzyskuje sie dochdd,
Naczelny Sad Administracyjny wyrazit juz w wielu orzeczeniach®. Wyjatek jednak
stanowi sytuacja, gdy gospodarstwo rolne zostalo wydzierzawione na podstawie
umowy dzierzawy zawartej stosownie do przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw. W Ustawie z 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw®
o umowach dzierzawy jest mowa w art. 28 ust. 4 pkt 1, art. 38 pkt 1 oraz art. 117.
Jesli chodzi o ten ostatni wymieniony przepis, to jest to umowa dzierzawy zawiera-
na na podstawie przepiséw poprzednio obowigzujacych w zakresie ubezpieczenia
spolecznego rolnikéw, a mianowicie Ustawy z 14 grudnia 1982 roku o ubezpiecze-
niu spotecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin'. Z tego wynika,
ze ta ostatnia umowa dzierzawy, ze wzgledu na to, ze byta zawierana na podstawie
obecnie juz nieobowigzujacych przepiséw, ma marginalne znaczenie i wprawdzie
jest to umowa zawierana stosownie do przepiséw o ubezpieczeniu spofecznym rol-
nikéw, ale jest to inny rodzaj umowy dzierzawy od umoéw aktualnie zawieranych,
o ktorych mowa w art. 28 ust. 4 pkt 1, art. 38 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecz-
nym rolnikéw. W tym momencie istotna jest odpowiedz na pytanie, jak traktowaé
dwie pozostate umowy dzierzawy, o ktérych mowa w art. 28 ust. 4 pkt 1 i art. 38 pkt
1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw — czy jest to ta sama umowa, czy
moze s3 to dwa odmienne rodzaje uméw dzierzawy i zawierane w roznych celach,
cho¢ stosownie do przepiséw o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw.

Analizujgc orzecznictwo sagdowe', nalezy stwierdzi¢, Ze istnieje utrwalone sta-
nowisko w tym zakresie. Zgodnie z tym stanowiskiem, przepisy ww. ustawy o §wiad-
czeniach rodzinnych wprowadzaja zasade, ze wydzierzawienie gruntéw rolnych

8. Wyroki NSA z: 14 grudnia 2007 1., sygn. akt I OSK 321/07; 15 grudnia 2008 r., sygn. akt I OSK 50/08
oraz z 23 czerwca 2009 r., sygn. akt I OSK 1290/08.

9. Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 22 stycznia 2021 r. w sprawie ogloszenia
jednolitego tekstu ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, Dz. U. 2021 poz. 266.

10. Dz. U. 1998 poz. 133 i 190 oraz Dz. U. 1990 poz. 90 i 198.

11. Orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego z: 27 pazdziernika 2006 r., sygn. akt I OSK 601/06;
5 listopada 2008 r., sygn. akt I OSK 1930/07 i I OSK 1929/07; 23 czerwca 2009 r., sygn. akt OSK
1290/08; 3 wrzesnia 2009 r., sygn. akt I OSK 3/9; 18 lutego 2010 r. sygn. akt I OSK 1425/09; 3 lutego
2011 r. sygn. akt. I OSK 1712/10; 9 marca 2011 r. sygn. akt I OSK 1922/10, 4 lutego 2015 r., sygn. akt
T OSK 1906/13.
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stosownie do przepiséw o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw odnosi sie tylko
do sytuacji zaprzestania prowadzenia dziatalnosci rolniczej przez emeryta lub ren-
ciste w sytuacji, gdy wydzierzawi swoje gospodarstwo rolne osobie niebedacej jego
malzonkiem, zstepnym lub pasierbem oraz niepozostajacej wraz z nim we wspol-
nym gospodarstwie domowym. Okres dzierzawy powinien wynosi¢ co najmniej
10 lat, a umowa zawarta w formie pisemnej musi by¢ potwierdzona przez wdjta,
wlasciwego ze wzgledu na miejsce polozenia przedmiotu dzierzawy (art. 28 ust. 4
pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw). Z tego wynika, ze stosownie
do przepiséw o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw umowa dzierzawy moze by¢
zawarta przez osobe bedacg emerytem lub rencistg, co wiaze si¢ z zaprzestaniem
prowadzenia dziatalnosci rolniczej i utratg potencjalnego dochodu z gospodarstwa
rolnego. Taki jest cel regulacji art. 5 ust. 8a pkt 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych
w zwigzku z art. 28 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw'2 Dlatego
w sytuacji, gdy osoba ubiegajaca sie o przyznanie zasitku rodzinnego wydzierzawita
gospodarstwo, nalezy w pierwszej kolejnosci zbada¢, czy umowa dzierzawy spelnia
wymogi okre$lone w art. 28 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikédw,
a z brzmienia i celu tego przepisu, interpretowanego w zwiazku z art. 5 ust. 8a pkt
1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych wynika, ze jest ona zawierana wytacznie po-
miedzy podmiotami wymienionymi w tych przepisach, w §wietle ktdrych wydzier-
zawiajacym zawsze pozostaje emeryt lub rencista.

Zatem przyjmujac taki tok rozumowania, osoba, ktéra nie jest uprawniona
do emerytury rolniczej albo renty rolniczej, nie moze zawrze¢ umowy dzierzawy
gruntéw rolnych w trybie przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Ozna-
cza to, iz nie zostala zachowana przestanka podmiotowa zawarcia umowy dzierza-
wy. Tym samym zryczaltowany dochédd z wydzierzawionego gospodarstwa rolnego
przez osobe niebedaca emerytem albo rencista podlega doliczeniu do dochodéw
osiggnietych przez t¢ osobe¢ z innych Zrédet. Trudno jest znalezé ratio legis takie-
go rozwigzania, gdzie do dochodu ludzi w wigkszo$ci mtodych, ktorzy potrzebuja
czesto pomocy w zwigzku z wychowywaniem dzieci, jest wliczany zryczattowany
dochéd z wydzierzawionego gospodarstwa rolnego, ktdry w rzeczywisto$ci uzysku-
je dzierzawca gospodarstwa rolnego. Z kolei dochdd dzierzawcy jest pomniejsza-
ny o czynsz z tytulu dzierzawy (art. 5 ust. 8b ustawy o $wiadczeniach rodzinnych).
Emeryci rolni, ktérzy w wigkszos$ci juz nie potrzebujg pomocy w zwiazku z wycho-
wywaniem dzieci, s3 zwolnieni z mocy ustawy o §wiadczeniach rodzinnych z obo-
wigzku doliczania dochodu z wydzierzawionego gospodarstwa rolnego do dochodu
uprawniajacego do zasitku rodzinnego. W zwiagzku z tym powstaje watpliwos¢, czy

12. Wyrok NSA w Warszawie z 9 marca 2011 r., sygn. akt I OSK 1922/10.
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stworzenie tak malo przejrzystego rozwigzania nie zostalo nakierowane na osiag-
niecie czysto fiskalnego efektu, jednak kosztem dzieci, ktére czesto by¢ moze nie
uzyskuja naleznej im pomocy tylko z tego wzgledu, ze do dochodu ich rodziny jest
doliczany zryczaltowany dochdd z wydzierzawionego gospodarstwa rolnego. Za-
pewne bardziej przejrzystym rozwigzaniem bytoby doliczanie do dochodu rodziny
czynszu z tytulu dzierzawy gospodarstwa rolnego.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze w art. 38 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecz-
nym rolnikéw jest mowa o zaprzestaniu dzialalno$ci rolniczej, i trzeba podkresli¢,
ze ta regulacja nie odnosi si¢ wylacznie do emerytéw i rencistéw rolnych. W ustawie
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw ustawodawca jasno okreslit warunki, jakie
nalezy spelnia¢, aby podlega¢ ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw. Wiasciciel go-
spodarstwa rolnego o powierzchni przekraczajacej 1 ha przeliczeniowy, po spetnie-
niu pozostatych warunkéw okreslonych wart. 71 16 ustawy o ubezpieczeniu spotecz-
nym rolnikéw, podlega temu ubezpieczeniu z mocy prawa, co jednak nie wyklucza
wylaczenia takiego rolnika z obowigzkowego ubezpieczenia w razie obalenia przez
zainteresowanego domniemania plyngcego z art. 38 pkt 1 tej ustawy. Obowigzkowe
ubezpieczenie spoleczne rolnikéw oparte jest na domniemaniu faktycznego prowa-
dzenia dzialalno$ci rolniczej, ktére moze zosta¢ w toku postepowania dowodowe-
go obalone. Ustawodawca tym samym expressis verbis — w kwestii podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw - dal pierwszenstwo stanowi faktycznemu
przed stanem wilasnosciowym, czego nie mozna dostrzec w przepisach regulujacych
wyplate $wiadczen emerytalno-rentowych, a konkretnie w odniesieniu do art. 28
ust. 4 pkt 1 ww. ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Zgodnie z trescig
tego przepisu uznaje si¢, ze emeryt lub rencista zaprzestat prowadzenia dzialalnosci
rolniczej, jezeli ani on, ani jego matzonek nie sg wlascicielem (wspotwlascicielem)
lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym
i nie prowadzg dzialu specjalnego, nie uwzgledniajac gruntéw wydzierzawionych,
na podstawie umowy pisemnej zawartej co najmniej na 10 lat, ktérej zawarcie po-
twierdzil wojt, wlasciwy ze wzgledu na miejsce polozenia przedmiotu dzierzawy,
osobie niebedacej:

a) malzonkiem emeryta lub rencisty,

b) jego zstepnym lub pasierbem,

c) osobg pozostajacg z emerytem lub rencista we wspdlnym gospodarstwie do-

mowym,

d) matzonkiem osoby, o ktorej mowa w lit. b lub c.

W zwigzku z powyzszym, rolg art. 28 ust. 4 pkt 1 ww. ustawy jest budowa
normy prawnej dotyczacej zawieszenia wyplaty czesci uzupelniajacej $wiadczen
emerytalno-rentowych rolniczych w przypadku posiadania gospodarstwa rolnego
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po uzyskaniu prawa do tych §wiadczen, przez co rozumie sie, zgodnie z tym prze-
pisem, prowadzenie dzialalnosci rolniczej. Warto zwrdci¢ uwage, ze w przypadku
ubiegania si¢ o prawo do tzw. wczesniejszej emerytury rolniczej zaprzestanie dzia-
falnosci rolniczej w mysl art. 6 pkt 3 ww. ustawy"® stanowilo przestanke warunkujaca
ustalenie prawa do tego $wiadczenia, a to oznaczalo, ze wymagane bylo wyzbycie sie
posiadania gospodarstwa rolnego. Na dodatek rolnik ubiegajacy si¢ o wczesniejszg
emeryture nie byl emerytem, gdyz decyzja o przyznaniu tego §wiadczenia miata cha-
rakter konstytutywny, a nie jak decyzja o ustaleniu prawa do emerytury po osiagnie-
ciu wieku emerytalnego, ktérej nalezy przyznac charakter deklaratywny. W zwiazku
z tym osoba, ktdra zaprzestawala dzialalnosci rolniczej w zwigzku z ubieganiem sig¢
0 wcze$niejsza emeryture i w tym celu wydzierzawiala gospodarstwo rolne z jed-
noczesnym wpisem tej umowy do ewidencji gruntéw i budynkéw, nie spelniala
warunkoéw, o ktérych mowa w art. art. 28 ust. 4 pkt 1 ww. ustawy o ubezpiecze-
niu spolecznym rolnikéw. W tym przypadku jako podstawe do zawarcia umowy
dzierzawy nalezalo wskaza¢ art. 38 pkt 1 tej ustawy. Majac to wszystko na wzgledzie
mozna na dodatek stwierdzi¢, literalnie interpretujac art. 28 ust. 4 pkt 1 ww. ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, ze ustawodawca milczy na temat faktyczne-
go prowadzenia dzialalnosci rolniczej w kwestii §wiadczen emerytalno-rentowych
i pozostawia na marginesie sprawe prowadzenia lub nieprowadzenia dziatalno$ci
rolniczej jako pozostajaca bez znaczenia dla wyplaty czedci uzupelniajacej $wiad-
czenia. W zwigzku z tym gtéwnym celem tego przepisu jest wymiana pokoleniowa
wsérod kierownikow gospodarstw rolnych, a nie sam fakt zaprzestawania prowadze-
nia dziatalno$ci rolniczej przez osoby uprawnione do $wiadczen emerytalno-rento-
wych. W konsekwencji mozliwe byloby postawienie tezy, ze regulacja zawarta w art.
38 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw odnosi si¢ do podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, co ustawodawca okreslil przez uzycie w tym
przepisie zwrotu ,przy ustalaniu podlegania ubezpieczeniu domniemywa sie...”
Wskazujac na réznice miedzy tymi przepisami, mozna stwierdzi¢, ze zgodnie z art.
38 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw nie ma znaczenia, kto jest
wydzierzawiajacym, tzn. moze nim by¢ zaréwno aktywny rolnik, jak i emeryt lub
rencista. Tym samym nalezy dostrzec réznice pomiedzy umowg dzierzawy, o ktdrej
mowa wart. 38 ust. 1 ww. ustawy, a umowg dzierzawy okreslong w art. 28 ust. 4 pkt 1
ww. ustawy, dla ktdrej zostaly okreslone szczegdlne rozwigzania warunkujace moz-
liwoé¢ wyplaty czesci uzupelniajacej swiadczen emerytalno-rentowych rolniczych

13. Przez dzialalno$¢ rolniczag w rozumieniu art. 6 pkt 3 ww. ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rol-
nikéw rozumie si¢ dziatalno$¢ w zakresie produkcji rodlinnej lub zwierzecej, w tym ogrodniczej,
sadowniczej, pszczelarskiej i rybnej.
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i ktorej celem jest to, aby ziemia emerytéw lub rencistéw przechodzita w rece no-
wych rolnikéw zdolnych do prowadzenia efektywnie dzialalnosci rolniczej, a nie
sam fakt zaprzestania prowadzenia tejze dzialalnosci.

Uzasadnienie tezy o réznym charakterze i potrzebie rozrézniania uméw dzierza-
wy znajduje dodatkowe potwierdzenie w § 11 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z 29 marca 2001 roku w sprawie ewidencji
gruntéw i budynkéw', zgodnie z ktérym w ewidencji gruntéw i budynkéw wykazu-
je sie m.in. dane o gruntach, ktére sg przedmiotem umoéw dzierzawy, oraz o dzier-
zawcach tych gruntéw, zglaszanych do ewidencji w zwiazku z przepisami art. 28 ust.
4 pkt 1, art. 38 pkt 1 oraz art. 117 Ustawy z 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw. Przedmiotowe brzmienie tego przepisu zostalo nadane Roz-
porzadzeniem Ministra Administracji i Cyfryzacji z 29 listopada 2013 roku zmie-
niajacym rozporzadzenie w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw?. Do czasu tej
zmiany brzmienie § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntéw
i budynkéw ograniczone bylo w ten sposéb, ze w ewidencji wykazywane byty dane
dotyczace os6b i jednostek organizacyjnych, ktore wladajg gruntami na podstawie
umoéw dzierzawy, zwanych dalej ,,dzierzawcami”, zgtoszonych do ewidencji stosow-
nie do art. 28 ust. 4 pkt 3 Ustawy z 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spo-
tecznym rolnikéw. W uzasadnieniu do ww. projektu zmieniajacego rozporzadzenie
w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw zaznaczono, ze ,,Proponowana zmiana
§ 11 ust. 1 pkt 2 (§ 1 pkt 7 lit. a projektu rozporzadzenia) wynika z tego, ze prze-
pis ten w dotychczasowym brzmieniu nie uwzglednial wszystkich przepiséw prawa,
ktére uzalezniajg nabycie odpowiednich praw przez wlasciciela wydzierzawionych
gruntéw od ujawnienia umowy dzierzawy dotyczacej tych gruntéw w ewidencji”

Z tego wynika, ze w rozporzadzeniu'® w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw
rozrdzniono trzy niezalezne podstawy do zawarcia umowy dzierzawy, ktdre sg za-
wierane stosownie do przepiséw o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw i wykazywa-
ne w ewidencji gruntéw i budynkéw. W konsekwencji przyjmujac, ze w mysl art. 38

14. Obwieszczenie Ministra Inwestycji i Rozwoju z 3 stycznia 2019 r. w sprawie ogloszenia jednolitego
tekstu rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa w sprawie ewidencji gruntéw
i budynkdw, Dz. U. 2019 poz. 393.

15. Rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z 29 listopada 2013 r. zmieniajace rozporzadze-
nie w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw, Dz. U. 2013 poz. 1551.

16. Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze omawiane rozporzadzenie obowigzuje do 31 lipca 2021 r.
Ma to zwigzek z tym, ze od 31 lipca 2020 r. weszla w zycie Ustawa z 16 kwietnia 2020 r. o zmianie
ustaw — Prawo geodezyjne i kartograficzne oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2020 poz. 782).
Przedmiotowa ustawg wprowadzone zostaly zmiany w przepisach o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw. Do czasu wprowadzenia omawianej zmiany, zgodnie z przepisami o ubezpieczeniu spo-
tecznym rolnikéw, umowy, o ktorych mowa w art. 28 ust. 4 pkt 1 i art. 38 pkt 1 byly rejestrowane
w ewidencji gruntéw i budynkéw, a po zmianie sg potwierdzone przez wojta, wlasciwego ze wzgledu
na miejsce polozenia przedmiotu dzierzawy.
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ust. 1 ww. ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw wydzierzawiajacym moze
by¢ osoba chcaca wykazad, ze zaprzestala prowadzenia dzialalnosci rolniczej i tym
samym zosta¢ wylaczong z obowigzku podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rol-
nikéw, powinna mie¢ prawo do niewliczania zryczaltowanego dochodu z gospodar-
stwa rolnego do dochodu warunkujacego nabycie zasitku rodzinnego, mimo ze nie
jest emerytem lub rencistg rolnym. Umowa dzierzawy zawierana stosownie do art.
38 ust. 1 ww. ustawy, zgodnie z omawianym przepisem rozporzadzenia w sprawie
ewidencji gruntéw i budynkéw, jest rejestrowana w ewidencji gruntéw i budynkéw
bez zadnych dodatkowych wymogéw co do podmiotéw, miedzy ktérymi dochodzi
do jej zawarcia. Tym samym brakuje uzasadnienia, dlaczego taka wykladnia nie po-
winna towarzyszy¢ stosowaniu przepisow o $wiadczeniach rodzinnych, a konkret-
nie art. 5 ust 8a pkt 1 tej ustawy.

W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage, ze analogiczna kwestia wystepuje na pod-
stawie przepisow Ustawy z 11 lutego 2016 roku o pomocy panstwa w wychowaniu
dzieci’. W tej ustawie réwniez mieliémy do czynienia z utrwalong w orzeczni-
ctwie wykladnig'®, uksztaltowang na tle identycznie sformulowanego przepisu
art. 7 ust. 6 jak w art. 5 ust. 8a Ustawy z 28 listopada 2003 roku o $wiadczeniach
rodzinnych', gdzie umowa dzierzawy, stosownie do przepiséw o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw, jest zawierana wylgcznie pomiedzy podmiotami, w $wietle
ktérych wydzierzawiajacym zawsze pozostaje emeryt lub rencista. W powyzszym
kontekscie na uwage zastuguje wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu®, w ktérym sad nie podzielil stanowiska co do tego, ze tylko umo-
wa dzierzawy gospodarstwa rolnego, w ktdrej wydzierzawiajacym jest emeryt lub
rencista, zwalnia z obowiazku uwzgledniania dochodu (wyliczonego ryczattowo)
przy ustalaniu dochodu rodziny w postepowaniu o przyznanie $wiadczenia wy-
chowawczego. Analizowany przez sad przepis art. 7 ust. 6 pkt 1 ustawy o pomocy
panstwa w wychowaniu dzieci w brzmieniu ,,oddanej w dzierzawe na podstawie
umowy dzierzawy zawartej stosownie do przepiséw o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw”, zdaniem tego sadu nie wskazuje, ze odestanie odnosi sie do strony pod-
miotowej umowy wskazanej w przepisach o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw.
Wyraznie bowiem odsyta do definicji umowy, a nie osoby, ktéra moze takg umowe
zawrze(. Jak zastrzegl sad, strong takiej umowy z pewnoscia jest cztonek rodzi-
ny, ktérej dochdd ustala si¢ dla potrzeb $wiadczenia wychowawczego. W dalszej

17. Ustawa z 24 czerwca 2021 r. o zmianie niektorych ustaw zwigzanych ze $wiadczeniami na rzecz rodziny,
Dz. U. 2021 poz. 1162.

18. Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z 27 wrzeénia 2018 r., IT SA/Lu 683/17.

19. Dz. U. 2020 poz. 111 ze zm.

20. Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 18 lipca 2019 r., II SA/Po 186/19.
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czesci tego przepisu jest bowiem mowa o oddanej w dzierzawe czesci lub cato$ci
znajdujacego sie w posiadaniu rodziny gospodarstwa rolnego. Nie znajduje zatem
zadnego uzasadnienia uznanie, ze wydzierzawiajacym moze by¢ tylko emeryt lub
rencista. Ustawa o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw nie zawiera odrebnej defi-
nicji takiej umowy. Jej niezbedne elementy sa jednak w tej ustawie przewidziane.
To, ze w art. 28 ust. 4 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw wskaza-
no na osob¢ emeryta i rencisty jako wydzierzawiajacego nie oznacza, ze w §wietle
art. 7 ust. 6 pkt 1 ustawy o pomocy panstwa w wychowaniu dzieci ma nim by¢
tylko emeryt i rencista. Skoro art. 28 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw reguluje sytuacje, w ktorych uznaje sie, ze emeryt lub rencista zaprze-
stal prowadzenia dziatalno$ci rolniczej, oczywiste jest, ze wskazuje si¢ na emeryta
lub renciste. Nie oznacza to jednak, ze w $wietle cyt. art. 7 ust. 6 pkt 1 ustawy
0 pomocy panstwa w wychowaniu dzieci tylko emeryt lub rencista zawierajacy
umowe dzierzawy w formie pisemnej na 10 lat z osoba obcg moze by¢ zwolniony
z wliczania dochodu z oddanego w taki sposéb w dzierzawe gospodarstwa rolne-
go. Zauwazy¢ nalezy, ze art. 7 ust. 6 pkt 1 ustawy o pomocy panstwa w wychowa-
niu dzieci odsyta do przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, a nie tylko
do art. 28 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Ustawa ta nie regu-
luje jedynie sytuacji emerytow i rencistow, nie ma réwniez zadnego uzasadnienia,
juz choc¢by z uwagi na adresatéw $wiadczen wychowawczych, by w zakresie roz-
wazanym odnosi¢ si¢ jedynie do emerytéw i rencistéw. Odnoszac si¢ do kwestii
domniemania prowadzenia dzialalno$ci rolniczej i zaprzestania jej prowadzenia,
ustawa o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw nie ogranicza sie jedynie do eme-
rytéw i rencistow. W art. 32 ustawy odpowiednio nakazuje stosowac art. 28 ust.
4 do osoby pelnoletniej (przepis dotyczy wyplacania renty rodzinnej). Juz z tego
wzgledu ograniczanie wyktadni przepisu art. 7 ust. 6 pkt 1 ustawy o pomocy pan-
stwa w wychowaniu dzieci tylko do treéci art. 28 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw nie jest uzasadnione. Warto réwniez wskazaé na tres¢ art.
38 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, zgodnie z ktérym domniema-
nie prowadzenia dzialalno$ci rolniczej na gruntach rolnych obejmuje wlascicie-
la gruntéw lub dzierzawce takich gruntéw, jezeli dzierzawa jest zarejestrowana
w ewidencji gruntéw i budynkéw. W ustawie o ubezpieczeniu spotecznym rol-
nikéw w art. 117 wskazano, ze rejestracji w ewidencji gruntéw i budynkéw pod-
legaja umowy dzierzawy zawarte stosownie do art. 2 pkt 6 lit b ustawy powola-
nej w art. 122, czyli uchylonej Ustawy z 14 grudnia 1982 roku o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin (Dz. U. 1989 nr 24
poz.133). Zgodnie z art. 2 pkt 6 lit b ustawy z 14 grudnia 1982 roku wskazano,
ze jest to dzierzawa gruntéw wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego osobie
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niebedacej matzonkiem, zstepnym, matzonkiem zstepnego rolnika i niepozosta-
jacej z rolnikiem we wspolnym gospodarstwie domowym na podstawie umowy
dzierzawy zwartej co najmniej na okres 10 lat. Przy spelnieniu tych warunkow
to dzierzawca, a nie wlasciciel gruntéw podlegaé bedzie ubezpieczeniu spolecz-
nemu rolnikéw jako prowadzacy gospodarstwo rolne i dochdéd z gospodarstwa
przez niego osiagany nie jest dochodem wydzierzawiajacego. Zdaniem tego sadu,
skoro w art. 7 ust. 6 pkt 1 ustawy o pomocy panstwa w wychowaniu dzieci ode-
stano do umowy zawartej stosownie do przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw, to z tych przepiséw wynika, ze winna by¢ to umowa pisemna, zawarta
na co najmniej 10 lat z osobg obcg i zgtoszona do ewidencji gruntéw i budynkdw.
Woéwczas bowiem, a nie tylko w sytuacji, gdy wydzierzawiajacy jest emerytem
lub rencistg, mozna uzna¢, ze zaprzestal on prowadzenia dziatalnosci rolniczej.
Zdaniem sadu, skoro skarzgca wykazala, ze zawarta przez nig umowa warunki te
spelnia i stanowi wskazang w art. 7 ust. 1 pkt 6 ustawy o pomocy panstwa w wy-
chowaniu dzieci umowe zawartg stosownie do przepiséw o ubezpieczeniu spo-
tecznym rolnikéw, nie dochdd z wydzierzawionego gospodarstwa rolnego, tylko
uzyskiwany czynsz dzierzawny winien by¢ wliczany do dochodu przy ustalaniu
kryterium dochodowego.

Sad stwierdzil zatem w omawianym wyroku, ze wlasciwe organy, doliczajac do-
chdd z gospodarstwa rolnego, naruszyly art. 7 ust. 6 pkt 1 ustawy o pomocy panstwa
w wychowaniu dzieci i tym samym decyzje podlegaly uchyleniu. Ustalajac kryte-
rium dochodowe, z uwzglednieniem wyktadni art. 7 ust. 6 pkt 1 o pomocy pan-
stwa w wychowaniu dzieci przedstawionej w niniejszym wyroku, nalezy to czyni¢
z uwzglednieniem czynszu dzierzawnego, a nie ryczattowego dochodu z gospodar-
stwa rolnego. Jest to stanowisko zgodne z prezentowanym juz podejsciem, ktore
jeszcze nie zyskalo powszechnej aprobaty?, ale nalezy je wskazywac jako wiasci-
we, aby osoby, ktére powinny liczy¢ na uzyskanie naleznych $wiadczen w zwigzku
z wychowywaniem dziecka, mogly je uzyska¢ zgodnie z obowiazujacymi przepisami
prawa, ktére nadal w wiekszo$ci nie sg wlasciwie interpretowane. Wprawdzie sad
uzyl w omawianym wyroku dodatkowych argumentéw, poza tymi w prezentowa-
nym w artykule stanowisku, ale nalezy uznawac¢, ze nie sg one sprzeczne, a jedynie
stanowig dodatkowe przestanki przemawiajace za trafno$ciag oméwionego w arty-
kule pogladu.

21. E. Nasternak, Ustalanie dochodu dla celéw zwigzanych ze Swiadczeniami rodzinnymi w stosunku do oséb,
ktore wydzierzawily gospodarstwa rolne, ,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materialy i Studia” 2017, nr 62.
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Podsumowanie

W zwigzku z powyzszym uzasadniona jest zmiana wyktadni przedmiotowych
przepiséw o $wiadczeniach rodzinnych, co pozwoli unikng¢ tego, ze osobie niebe-
dacej emerytem albo rencisty, a bedacej wlascicielem gospodarstwa rolnego, ktore
zostalo wydzierzawione stosownie do art. 38 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spo-
tecznym rolnikéw, dolicza si¢ zryczattowany dochéd z wydzierzawionego gospo-
darstwa rolnego podczas ubiegania si¢ o §wiadczenia rodzinne. Wynika to z tego,
ze majac chociazby na wzgledzie ww. rozporzadzenie w sprawie ewidencji gruntéw
i budynkéw, zawarcie umowy dzierzawy gruntéw rolnych - stosownie do przepiséw
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw - nie dotyczy wylacznie emerytéw i renci-
stow. Co za tym idzie, zryczaltowany dochdd z wydzierzawionego gospodarstwa
rolnego przez osobe niebedaca emerytem albo rencista nie powinien by¢ doliczany
do dochodéw osiagnietych przez te osobe z innych Zrédel, ktére warunkujg nabycie
np. zasitku rodzinnego, bedacego jednym ze $wiadczen przyznawanych na podsta-
wie przepisow ww. ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. Ewentualnie, jak wskaza-
no powyzej, do dochodu powinien by¢ doliczany czynsz dzierzawny w wysokosci
wynikajacej z umowy dzierzawy, co pozwoliloby przyznawa¢ swiadczenia rodzinne
na podstawie wlasciwie ustalonej sytuacji osobistej, rodzinnej, dochodowej i majat-

kowej 0s6b czy rodzin.
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the jurisprudence of the courts as regards
the determination of the income from
a rented agricultural holding as a criterion
for granting family benefits
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Abstract

The study engages in polemics in the field of determining income from a leased farm for
the purposes related to granting the right to family allowance. This problem is of significant
importance due to the fact that the current way of interpreting the provisions in this respect
by the courts leads to unequal treatment of persons applying for child benefit. Therefore, the
article presents the proper, in the author’s opinion, way to interpret the provisions in question.
It would allow more people who are currently excluded to be covered. The paper also draws

attention to a legitimate, in the author’s opinion, change of position in one of the judgments.
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Introduction

The provisions on family benefits are a separate and specialised part of the broadly
defined social welfare system'. However, as the authors of the Administrative Com-
mentary note, the socio-economic purpose of family benefits should not be to support
families, but rather to support a low-income, vulnerable child or adult family mem-
ber. This is a well-established position in doctrine, where it is stressed that the socio-
economic purpose of family benefits should focus on helping specific individuals, not
families?. What else is important, family benefits, unlike social assistance benefits, have
a claim nature and are not short-term forms of support enabling overcoming difficult
situations. Their construction and thus their assumptions and objectives do not refer
to the principle of subsidiarity, nor do they aim to activate their beneficiaries in order
to improve their life situation thanks to their own resourcefulness. It follows that they
are a type of aid granted by the State which is of a permanent nature and is intended
to protect the family, multiple children and disability’. Therefore, if a family receives
income below a certain limit?, then, in case of filing an appropriate application and
meeting additional conditions specified in the provisions of the law, he will receive
the requested benefit. A decision to grant family benefits is not a discretionary deci-
sion, but a binding decision, and a finding that the circumstances set out in the Family
Benefits Act are present determines whether it is justified to grant the benefit. It is
therefore worth noting that in the case of family benefits there is no freedom of the
authority to decide that despite not meeting the statutory requirements the benefit
should be granted due to a difficult financial, social or e.g. legal situation of the party.
Therefore, in the case of family benefits, even if the authorised body found that the fi-
nancial situation of a family is in fact worse than it results from the adopted legal solu-
tions, it cannot change the ruling in this respect. Family benefits are a form of state aid
and can only be granted when the parents do not®. The existence of entitlement to fam-
ily benefit does not, however, release persons having maintenance obligations from
their duty to maintain the child and the family. In this connection, attention should
be drawn to the purpose of the Family Benefits Act. Namely, it has been expressed in
Article 4 Section 1 of the aforementioned Act on family benefits and in the provisions

1. I. Kaminska, J. Matarewicz, M. Rozbicka-Ostrowska, Komentarz do spraw administracyjnych. Wybrane
zagadnienia, WK 2015 r., Lex 256303. Podobnie 1. Sierpowska, Ustawa o pomocy spotecznej. Komen-
tarz, Krakéw, Wolters Kluwer, 2007, p. 22.

2. J. Jotrczyk, Swiadczenia rodzinne [in:] Prawo zabezpieczenia spotecznego, Zakamycze 2006, p. 310 and 313.

3. L Sierpowska, Swiadczenia rodzinne [in:] Prawo pomocy spotecznej, Oficyna 2008, p. 232.

4. Art. 5 Ustawy z 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych, Dz. U. 2020 poz. 111 ze zm.

5. See: Wyrok WSA w Warszawie z 19 marca 2009 r., I SA/Wa 50/09, LEX nr 533503.
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of the Constitution of the Republic of Poland of 2 April 1997¢, the assumptions of
which are implemented by the Act on family benefits. Pursuant to Article 4 par. 1 of
the Act on Family Benefits, family allowance is aimed at partial coverage of expenses
for the maintenance of a child. This means that child benefit is undoubtedly intended
to be spent on the maintenance of the child, but that the function of providing for the
maintenance of the family or even of the child cannot be attributed to that benefit”.
However, it is necessary to ensure equal and fair access to these benefits, which are de-
signed to help raise children. Due to differences in parental treatment, the acquisition
of child benefit is often prevented for children who are in fact in a comparable income
situation to the children for whom the benefit has been established.

Analysis of the problem

Pursuant to Art. 3 point 1 letter c of the Act on family benefits, family income
is considered to include income from an agricultural holding. It follows from the
provisions of Art. 5 section 8 of the above mentioned Act, in turn, that in case of
determining the income from an agricultural holding, it is assumed that 1 ha of
calculation area yields a monthly income of 1/12 of the income announced annually
by the President of the Central Statistical Office by way of a notice. Art. 5 sec. 8a item
1 of the aforementioned Act states that when establishing the family income from an
agricultural holding, the area of the holding which constitutes the basis for assess-
ment of the agricultural tax shall include the agricultural areas leased out, with the
exception of a part or the entire agricultural holding held by the family under a lease
agreement concluded pursuant to the provisions of the social insurance for farmers.

With this in mind, it should be noted that in accordance with the provisions on
family benefits, the legislator has adopted a presumption that an agricultural holding
generates income regardless of whether it is operated or leased out personally. Thus,
the legislation in question does not refer to the income actually earned from agricul-
tural activity, but contains an assumption that the amount resulting from the calcula-
tion provided for therein is the monthly income used to establish entitlement to family
allowances. The view, according to which the legislator adopted a presumption that in-
come is obtained from an agricultural holding, was already expressed by the Supreme

6. Ustawa z 8 wrze$nia 2006 r. o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. 2006 nr 200 poz.
1471; Ustawa z 7 maja 2009 r. o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. 2009 nr 114
poz. 946.

7. W. Maciejko, Swiadczenia rodzinne. Komentarz, Warszawa 2014, p- 94.
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Administrative Court in many judgments®. An exception, however, is the situation
where an agricultural holding has been leased under a tenancy agreement concluded
in accordance with the provisions of social insurance for farmers. In the Act of 20
December 1990 on social insurance of farmers’ lease agreements are referred to in
Articles 28(4)(1), 38(1) and 117. As regards the latter, it is a lease agreement concluded
on the basis of provisions previously in force with respect to social insurance for farm-
ers, namely the Act of 14 December 1982 on social insurance for individual farmers
and members of their families'. It follows that the latter lease agreement, due to the
fact that it was entered into on the basis of provisions no longer in force, is of marginal
significance and, although it is an agreement entered into pursuant to the provisions
on social insurance for farmers, it is a different type of lease agreement from the cur-
rent ones referred to in Article 28(4)(1), article 38(1) of the Act on Social Insurance of
Farmers. At this point it is important to answer the question of how to treat the two
other lease agreements referred to in Articles 28(4)(1) and 38(1) of the Act on social
insurance for farmers — whether they are the same agreement, or whether they are two
different types of lease agreements and concluded for different purposes, albeit in ac-
cordance with the provisions on social insurance for farmers.

Analysing the jurisprudence of the courts', it should be stated that there is
a well-established position in this regard. According to this position, the provisions
of the above mentioned Law on family benefits introduce the rule that the lease of
agricultural land in accordance with the provisions of the social insurance of farm-
ers relates only to a situation where a pensioner ceases to carry out agricultural ac-
tivity when he leases his agricultural holding to a person who is not his spouse,
descendant or stepchild and who does not remain in a common household with
him. The term of the lease should be at least 10 years and the agreement concluded
in writing must be certified by the head of the village which has jurisdiction over
the location of the leased property (Article 28(4)(1) of the Act on Social Security for
Farmers). It follows that in accordance with the provisions of the social insurance of
farmers, a lease agreement may be concluded by a person who is a pensioner, which
involves the cessation of agricultural activity and the loss of potential income from

8. Judgments of the Supreme Administrative Court of: 14 December 2007, ref. files I OSK 321/07;
15 December 2008, ref. i OSK 50/08 and of 23 June 2009, sygn. files I OSK 1290/08.
9. Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 22 stycznia 2021 r. w sprawie ogloszenia
jednolitego tekstu ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, Dz. U. 2021 poz. 266.
10. Dz. U. 1998 poz. 133 i 190 oraz Dz. U. 1990 poz. 90 i 198.
11. Judgments of the Supreme Administrative Court of: 27 October 2006, sygn. files I OSK 601/06;
5 November 2008, ref. files I OSK 1930/07 and I OSK 1929/07; 23 June 2009, ref. oSK 1290/08;
3 September 2009, ref. files I OSK 3/9; 18 February 2010 ref. files  OSK 1425/09; 3 February 2011 ref.
act. TOSK 1712/10; 9 March 2011 ref. files T OSK 1922/10, 4 February 2015, sygn. files I OSK 1906/13.
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the farm. This is the purpose of regulation of Article 5(8a)(1) of the Family Benefits
Act in conjunction with Article 28(4) of the Act on Social Insurance of Farmers'%
Therefore, in a situation where a person applying for family allowance leased a farm,
it should first be examined whether the lease agreement meets the requirements set
out in Article 28(4) of the Act on Social Security for Farmers, and it follows from the
wording and purpose of that provision, read in conjunction with Article 5(8a)(1) of
the Act on Family Benefits, that it is concluded only between the entities mentioned
in those provisions, according to which the lessor is always the pensioner. Therefore,
taking this line of reasoning, a person who is not entitled to an agricultural pension
or an agricultural allowance cannot conclude a contract for the lease of agricultural
land under the provisions of the social insurance of farmers. This means that the
subjective condition of concluding a lease agreement was not fulfilled. Thus, the
lump-sum income from an agricultural holding leased out by a person who is not
a pensioner shall be added to the income earned by that person from other sources.
It is difficult to find the ratio legis of such a solution, where the income of mostly
young people, who often need help in connection with bringing up their children,
includes the flat-rate income from a leased farm, which is actually received by the
tenant of the farm. In turn, the tenant’s income is reduced by the rent from the lease
(Article 5(8b) of the Family Benefits Act). Retired farmers, most of whom are no
longer in need of child-raising support, are exempted under the Family Benefits Act
from the obligation to add income from their leased farm to their income for family
allowances. This raises doubts as to whether the creation of such a non-transparent
solution was not aimed at achieving a purely fiscal effect, but at the expense of chil-
dren, who often may not receive the assistance due to them simply because the flat-
rate income from the leased farm is added to their family income. Probably a more
transparent solution would be to add the rent from the farm to the family income.
It should be noted, however, that Article 38(1) of the Act on Social Insurance of
Farmers refers to the cessation of agricultural activity, and it should be stressed that
this regulation does not refer only to pensioners of agricultural origin. In the Act on
social insurance of farmers the legislator has clearly defined the conditions to be met
in order to be subject to social insurance of farmers. The owner of an agricultural hold-
ing with an area exceeding 1 conversion ha, after meeting the other conditions laid
down in Articles 7 and 16 of the Act on Social Insurance of Farmers, is subject to that
insurance by virtue of law, which, however, does not exclude such a farmer from com-
pulsory insurance if the interested party rebuts the presumption arising from Article
38(1) of that Act. Compulsory social insurance for farmers is based on a presumption

12. Wyrok NSA w Warszawie z 9 marca 2011 r., sygn. akt I OSK 1922/10.
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of actual agricultural activity, which may be rebutted in the course of evidence pro-
ceedings. In this way the legislator explicitly verbis - in the issue of being subject to so-
cial insurance of farmers — gave priority to the factual state before the ownership state,
which cannot be noticed in the provisions regulating the payment of pension benefits,
namely in relation to Article 28 Section 4 point 1 of the above mentioned Act on social
insurance of farmers. Pursuant to that provision, a pensioner is deemed to have ceased
agricultural activity if neither he nor his spouse is the owner (co-owner) or holder of
an agricultural holding within the meaning of the provisions on agricultural tax and
does not carry out a special section, not including land leased under a written agree-
ment concluded for at least 10 years and certified by the head of the district, the com-
petent authority for the place where the object of the trade is located:

(a) the spouse of a pensioner,

(b) his descendant or stepchild,

(c) a person living in the same household as the pensioner,

(d) the spouse of the person referred to in point (b) or (c).

In connection with the above, the role of art. 28 section 4 point 1 of the above
mentioned act is construction of the legal norm concerning suspension of payment
of the supplementary part of the agricultural pension benefits in case of possession
of an agricultural holding after obtaining the right to these benefits, which, accord-
ing to this provision, is understood as conducting agricultural activity. It is worth
noting that in the case of applying for the right to the so-called early retirement
pension, the cessation of agricultural activity, pursuant to Article 6 point 3 of the
above mentioned Act", was a prerequisite for establishing the right to that benefit,
which meant that it was required to dispose of the ownership of an agricultural
holding. In addition, a farmer applying for early retirement was not a pensioner,
since the decision to grant that benefit was constitutive in nature and not, like a deci-
sion establishing entitlement to a pension on reaching retirement age, declaratory in
nature. Therefore, a person who ceased agricultural activity in connection with ap-
plying for early retirement and for that purpose leased an agricultural holding with
the simultaneous entry of that agreement in the land and buildings register did not
meet. The conditions referred to in Article 28(4)(1) of the above mentioned Act on
social insurance for farmers. In this case, Article 38(1) of that Act should have been
cited as the basis for the lease agreement. Having all that in mind one may addition-
ally state, interpreting literally Article 28 (4) (1) of the above mentioned Act on

13. Within the meaning of Article 6(3) of the above-mentioned Act on Social Insurance of Farmers, agri-
cultural activity means activity within the scope of plant or animal production, including gardening,
horticulture, beekeeping and fishing.
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social insurance of farmers, that the legislator is silent about the actual conducting
of agricultural activity in the issue of pension benefits and leaves the issue of con-
ducting or not conducting agricultural activity aside as irrelevant for the payment
of the supplementary part of the benefit. Consequently, the main purpose of this
provision is the generational replacement of farm managers and not the cessation of
farming activities by those entitled to a pension. Consequently, it would be possible
to put forward a thesis that the regulation contained in Article 38(1) of the Act on
social insurance of farmers refers to being subject to social insurance of farmers,
which was defined by the legislator by the use of the phrase “it shall be presumed in
determining whether a person is subject to insurance..” in this provision. Indicating
the differences between these provisions, it can be stated that according to Article
38(1) of the Act on Social Insurance of Farmers, it does not matter who the lessor
is, i.e. it can be an active farmer as well as a pensioner. Thus, the differences between
the lease contract referred to in Article 38(1) of the above-mentioned Law and the
lease contract referred to in Article 28(4)(1) of the above-mentioned Law, for which
specific solutions have been laid down, conditioning the possibility of payment of
the supplementary part of agricultural pensions, and whose aim is that the land of
pensioners should pass into the hands of new farmers able to carry out agricultural
activity effectively, and not the mere fact of ceasing to carry out such activity.

The justification of the thesis about the different nature and the need to distin-
guish between lease agreements is further confirmed by § 11 paragraph 1 point 2
of the Regulation of the Minister of Regional Development and Construction of
29 March 2001 on land and building registration', according to which the land and
buildings register includes data on land that is subject to lease agreements, and on
tenants of these lands, reported to the register in connection with the provisions of
article 28 paragraph 4 point 1, article 38 point 1 and article 117 of the Act of 20 De-
cember 1990 on social insurance for farmers. The subject wording of this provision
was given by the Ordinance of the Minister of Administration and Digitisation of
29 November 2013 amending the Ordinance on the land and buildings register'.
Until this change, the wording of § 11(1)(2) of the regulation on the land and build-
ings register was limited in such a way that the register contained data on persons
and organisational units that administer land under lease agreements, hereinafter
referred to as “tenants”, reported in the register pursuant to art. 28(4)(3) of the Act

14. Obwieszczenie Ministra Inwestycji i Rozwoju z 3 stycznia 2019 r. w sprawie ogloszenia jednolitego
tekstu rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa w sprawie ewidencji gruntow
i budynkdw, Dz. U. 2019 poz. 393.

15. Rozporzadzenie Ministra Administracjii Cyfryzacjiz 29 listopada 2013 r. zmieniajace rozporzadzenie
w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw, Dz. U. 2013 poz. 1551.
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of 20 December 1990 on social insurance for farmers. In the justification of the
above-mentioned project of amending the regulation regarding the register of land
and buildings it was stated that “The proposed amendment to § 11 sec. 1 clause 2
($ 1 clause 7 letter a of the project of the regulation) results from the fact that this
provision, in its current wording, did not take into account all legal regulations that
make the acquisition of respective rights by the owner of leased land dependent on
the disclosure of the lease agreement regarding this land in the register”

It follows that in the Regulation'® on land and building registration distinguishes
between three independent grounds for concluding a tenancy agreement, which are
concluded in accordance with the provisions on social insurance for farmers and are
shown in the land and building register. Consequently, assuming that under Article
38(1) of the above mentioned Law on social insurance for farmers the lessor may be
a person who wishes to demonstrate that he has ceased agricultural activity and thus be
excluded from the obligation to be covered by social insurance for farmers, he should
be entitled not to have the flat-rate income from his agricultural holding included in
the income required for the acquisition of family allowances, even though he is not
an agricultural pensioner. A lease agreement concluded pursuant to Article 38(1) of
the above Act, in accordance with the provision in question of the Regulation on the
registration of land and buildings, is registered in the land and buildings register with-
out any additional requirements as to the entities between which it is concluded. Thus
there is no justification as to why such an interpretation should not accompany the
application of the provisions on family benefits, namely Article 5(8a)(1) of that Act.

At this point, it is worth noting that an analogous issue occurs under the provi-
sions of the Act of 11 February 2016 on state aid in raising children". In that Act,
too, we were dealing with the interpretation, well established in case law'®, formed
against the background of an identically formulated provision of Article 7 Section 6
as in Article 5 Section 8a of the Family Benefits Act of 28 November 2003'°, where
the lease agreement, pursuant to the provisions of the social insurance scheme for

16. Asaside note, it should be noted that this regulation is valid until July 31, 2021. This is due to the fact
that as of 31 July 2020, the Act of 16 April 2020 on amending the acts — Geodetic and Cartographic
Law and certain other acts, Journal of Laws 2020, item 782 (Ustawa z 16 kwietnia 2020 r. o zmianie
ustaw — Prawo geodezyjne i kartograficzne oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. 2020 poz. 782) came
into force. The act in question introduced changes in the provisions on social insurance of farmers.
Until the introduction of the amendment in question, in accordance with the provisions of the social
insurance of farmers, the agreements referred to in Article 28(4)(1) and Article 38(1) were registered
in the land and buildings register, and after the amendment they are confirmed by the head of the
village which is competent as to the location of the subject of the lease.

17. Ustawa z 24 czerwca 2021 r. o zmianie niektorych ustaw zwigzanych ze $wiadczeniami na rzecz rod-
ziny, Dz. U. 2021 poz. 1162.

18. Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z 27 wrzeénia 2018 r., II SA/Lu 683/17.

19. Dz.U. 2020 poz. 111 ze zm.
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farmers, is concluded exclusively between operators, under which the lessor is al-
ways the pensioner. In the above context, the sentence of the Voivodship Admin-
istrative Court in Poznan is worth noting®, in which the court did not share the
view that only a farm lease agreement, in which the lessor is a pensioner, exempts
from the obligation to take income (calculated in a lump sum) into account when
determining family income in the proceedings for granting child care benefit. The
provision of Article 7(6)(1) of the Act on State Aid for Raising Children, analysed
by the court in the wording “leased on the basis of a lease agreement concluded in
accordance with the provisions of the social insurance of farmers”, does not, in the
court’s view, indicate that the reference refers to the subject party of the agreement
indicated in the provisions of the social insurance of farmers. For it expressly refers
to the definition of a contract and not to the person who may enter into such a con-
tract. As the court noted, a party to such an agreement is certainly a member of the
family whose income is determined for purposes of the child-rearing benefit. The
remainder of the provision refers to the leasing out of part or all of an agricultural
holding owned by the family. Therefore, there is no justification for holding that only
a pensioner can be a lessor. The Act on Social Insurance of Farmers does not contain
a separate definition of such an agreement. However, its necessary elements are pro-
vided for in this law. The fact that Article 28 (4) (1) of the Act on Social Insurance for
Farmers indicates a pensioner as a lessor does not mean that in the light of Article
7 (6) (1) of the Act on State Aid for Child Rearing, only a pensioner is to be a lessor.
Since Article 28(4) of the Act on Social Insurance of Farmers regulates situations in
which a pensioner is deemed to have ceased agricultural activity, it is clear that the
pensioner is indicated. This does not mean, however, that in the light of the cited Ar-
ticle 7 (6) (1) of the Act on State Aid for Child Rearing, only a pensioner concluding
a tenancy agreement in writing for 10 years with a stranger can be exempted from
including income from a farm leased in this way. It should be noted that Article 7.
6. 1 of the Act on State Aid for Raising Children refers to the provisions of the social
insurance of farmers, and not only to Article 28. 4 of the Act on Social Insurance of
Farmers. That law does not regulate only the situation of pensioners, nor is there any
justification, even in view of the addressees of child-raising benefits, for referring
only to pensioners to the extent under consideration. With regard to the issue of
presumption of agricultural activity and cessation of such activity, the Act on social
insurance of farmers is not limited only to pensioners. Section 32 of the Act appro-
priately directs that section 28(4) be applied to an adult (the provision relates to the
payment of a survivor’s pension). For this reason alone, limiting the interpretation

20. Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 18 lipca 2019 r., II SA/Po 186/19.
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of the provision of Article 7(6)(1) of the Act on State Aid for Child Rearing to the
content of Article 28(4) of the Act on Social Insurance of Farmers is not justified.
It is also worth noting the content of Article 38 of the Act on social insurance of
farmers, according to which the presumption of conducting agricultural activity on
agricultural land includes the owner of the land or the lessee of such land, if the lease
is registered in the register of land and buildings. In the Act on social insurance for
farmers, art. 117 states that lease agreements concluded pursuant to art. 2. 6. b of the
Act referred to in art. 122, i.e. the repealed Act of 14 December 1982 on social insur-
ance for individual farmers and members of their families (Dz. U. 1989 no. 24, item
133) are subject to registration in the land and buildings register. Pursuant to Article
2(6)(b) of the Law of 14 December 1982, this is the lease of land forming part of
an agricultural holding to a person who is not the farmer’s spouse, descendant or
descendant’s spouse and who is not in common household with the farmer under
a lease agreement concluded for a period of at least 10 years. According to the court,
since the applicant proved that the agreement she concluded meets these conditions
and constitutes an agreement referred to in Article 7(1)(6) of the Act on State Aid for
Child Rearing concluded pursuant to the provisions of the Act on Social Insurance
for Farmers, it is not the income from the leased farm, but the lease rent that should
be included in the income when determining the income criterion.

Thus, the court found in the judgment that the competent authorities, by adding
the income from an agricultural holding, had breached Article 7(6)(1) of the Act on
State Aid for Child Rearing and therefore the decisions had to be annulled. When
establishing the income criterion, taking into account the interpretation of Article
7(6)(1) of the Act on State aid for the upbringing of children set out in this judg-
ment, this should be done taking into account the lease rent and not the flat-rate
farm income. This is in line with the approach already presented, which has not yet
gained widespread acceptance?, but they should be pointed out as appropriate, so
that those who should count on receiving the child-rearing benefits due can obtain
them in accordance with the current legislation, which is still largely not properly
interpreted. While it is true that the court used additional arguments in the judg-
ment at issue, beyond those in the position presented in the article, it should be
considered that they are not contradictory, but merely provide additional rationale
for the accuracy of the view discussed in the article.

21. E. Nasternak, Ustalanie dochodu dla celow zwigzanych ze swiadczeniami rodzinnymi w stosunku
do 0s6b, ktére wydzierzawity gospodarstwa rolne, “Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materialy i Studia”
2017, nr 62.

Ubezpieczenia w Rolnictwie — Materiaty i Studia, 1(75)/2021



Opinion critical of the prevailing view the jurisprudence of the courts as regards

Summary

In view of the above, it is justified to change the interpretation of the provisions
in question on family benefits so as to avoid that a person who is not a pensioner
but who owns an agricultural holding which has been leased out pursuant to Article
38(1) of the Law on Social Security for Farmers is added to the lump-sum income
from the leased agricultural holding when applying for family benefits. The reason for
this is that, having regard to, for example, the above-mentioned Regulation on land
and building registration, the conclusion of a lease agreement on agricultural land -
in accordance with the provisions on social insurance for farmers — does not apply
only to pensioners. Consequently, lump-sum income from an agricultural holding
leased out by a person who is not a pensioner should not be added to the income
earned by this person from other sources which determine the acquisition of, for ex-
ample, a family allowance, which is one of the benefits granted under the provisions
of the above mentioned Act on Family Benefits. Alternatively, as indicated above, the
lease rent in the amount resulting from the lease contract should be added to income,
which would make it possible to grant family benefits on the basis of a properly estab-
lished personal, family, income and asset situation of individuals or families.
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Monitorowanie i ocena
systemow ubezpieczen spotecznych -
przeglad kryteriéw proponowanych przez
Komisje Europejska i Bank Swiatowy
oraz propozycje ich rozszerzenia
w kontekscie starzenia sie populacji

Kamila Bielawska

Abstrakt

Ubezpieczenia spoleczne w wielu krajach sg istotng czeécig systemu zabezpieczenia
spolecznego. Specyficzne cechy ubezpieczen spolecznych, m.in. ekwiwalentnos¢
i roszczeniowo$¢ $wiadczen czy odrebnos¢ Zrédel finansowania, powoduja, ze nalezy
dbacd o to, aby interesariusze mieli staly dostep do wiarygodnych informacji na ich temat,
zaréwno w zakresie stanu biezacego, jak i w odpowiednio dtugim horyzoncie czasu. Powinno
to sprzyja¢ zaufaniu do ubezpieczen spotecznych.

Celem artykulu jest dokonanie przegladu obszaréw i kryteriéw stosowanych do oceny
systemow ubezpieczen spolecznych na podstawie adaptacji rekomendacji Komisji Europejskiej
oraz Banku Swiatowego w odniesieniu do systeméw emerytalnych oraz wskazanie obszaréw,
ktorych ocena powinna zyskaé na znaczeniu w $wietle starzenia si¢ populacji.

Jak wynika z przeprowadzonej analizy, ocena adekwatnoéci i stabilnoéci finansowe;j
jest rozwinig¢ta i stanowi pewien standard. Natomiast obszar zwigzany z modernizacjg
ubezpieczen spotecznych, tj. dostosowywaniem ich do zmieniajacej si¢ sytuacji
demograficznej i ekonomicznej, jest nadal wyzwaniem. Zbyt mala role przypisuje sie ocenie
réwnosci ze wzgledu na ple¢, skali redystrybucji, transparentnosci i wiarygodnosci informacji

o ubezpieczeniach spolecznych.

Slowa kluczowe: ocena, ubezpieczenia spoteczne, wskazniki.

Kamila Bielawska, dr, adiunkt w Katedrze Bankowosci i Finansoéw, Wydziat Zarzadzania, Uniwersytet
Gdanski.
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Wstep

Systemy zabezpieczenia spotecznego w wigkszoséci panstw rozwinietych stano-
wig istotne zrddlo transferéw zastepujacych lub/i uzupelniajacych dochéd ludnosci
w razie materializacji ryzyka spolecznego. W wielu z tych systeméw dominujaca
role odgrywa metoda ubezpieczenia, ktéra na tle innych technik realizacji zabez-
pieczenia spolecznego wyréznia sie specyficznymi cechami. Zgodnie z pogladami
wielu autorytetéw w badanym obszarze, ktére podziela autorka niniejszego opraco-
wania, zastosowanie metody ubezpieczenia w systemach zabezpieczenia spoteczne-
go zwigzane jest z konieczno$cig wprowadzenia pewnych odstepstw od klasycznych
cech ubezpieczenia jako wyjatkowej metody postepowania z ryzykiem'. Rozwdj
ubezpieczen spotecznych i zaciggniete w ich ramach zobowigzania wobec kolejnych
pokolen staja sie coraz wiekszym wyzwaniem w kontekscie zmiany demograficznej
ijej ekonomicznych konsekwencji. Réwniez przemiany spoteczno-kulturowe (zmia-
na wzorca rodziny, wzrost indywidualizmu, wzrost mobilnosci i form zarobkowania
etc.) wymagajg wickszego odzwierciedlenia w systemach ubezpieczen spotecznych.

Celem artykulu jest dokonanie przegladu obszaréw i wskaznikéw stosowanych
do monitorowania i oceny systeméw ubezpieczen spotecznych na podstawie re-
komendacji Komisji Europejskiej i Banku Swiatowego oraz wskazanie obszaréw,
ktérych ocena powinna by¢ bardziej uwypuklona w $wietle starzenia si¢ populacji.
W artykule zaimplementowano kryteria opisywane w literaturze przedmiotu jako
stuzace do analizy systemdéw emerytalnych?. Wiele z nich moze mie¢ bezposrednie
zastosowanie do oceny systemow ubezpieczen spotecznych w odniesieniu do $wiad-
czen dtugookresowych i krétkookresowych, co zostalo zilustrowane przykladami
i modyfikacja wybranych wskaznikdow.

1. Przeglad réznic w zasadach ubezpieczeniowych w odniesieniu do ubezpieczen spotecznych i prywat-
nych prezentowany w polskiej literaturze przedmiotu przedstawia m.in. M. Kawinski [w:] M. Kawin-
ski, Ubezpieczenia publiczne i prywatne w polityce spolecznej. Skutecznos¢ i efektywnosé, Warszawa,
Wydawnictwo C.H. Beck, 2011, s. 53 i nast. O réznicach w elementach ubezpieczen spotecznych na tle
ubezpieczen prywatnych réwniez [w:] S. Golinowska, Polityka spoteczna paristwa w gospodarce rynko-
wej. Studium ekonomiczne, Warszawa, Wydawnictwo Naukowe PWN, 1994.

2. Por. T.H. Bednarczyk, K. Bielawska, B. Jackowska et al., Ekonomiczne i demograficzne uwarunkowa-
nia funkcjonowania i rozwoju ubezpieczeri, Gdansk, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, 2019,
s. 68-70.
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Cele funkcjonowania
i kryteria oceny ubezpieczen spotecznych

Ubezpieczenia spoleczne s jedng z technik (metod) postepowania z ryzykiem
spofecznym, ktérego materializacja powoduje utrate (catkowitg lub cz¢$ciows) moz-
liwosci zarobkowania. Z punktu widzenia osob utrzymujacych sie z pracy zaleznej
oznacza to utrate lub znaczace uszczuplenie gléwnego Zrédla utrzymania. Jest to istot-
ny problem zwlaszcza dla tych spoleczenstw, ktore nie osiagnety jeszcze satysfakcjonu-
jacego statusu materialnego lub/i nie korzystaja z prywatnych ubezpieczen w tym za-
kresie ze wzgledu na bariere dochodowa, brak dostepnosci odpowiednich produktéw
ubezpieczeniowych czy tez nieuswiadomienie pewnych potrzeb (np. dostepu do opie-
ki dtugoterminowej). Osoby narazone na okreslony rodzaj ryzyka spolecznego (cho-
robe, wypadek przy pracy, utrate Zywiciela rodziny, osiggniecie wieku emerytalnego)
z mocy prawa tworza wspolnote ubezpieczeniows, oplacaja sktadki (sktadki moga tez
by¢ finansowane lub wspélfinansowane przez zatrudniajacych) do funduszu ubezpie-
czeniowego, a w przypadku materializacji ryzyka i po spetnieniu warunkéw otrzymuja
nalezne $wiadczenie, ktére powinno by¢ powigzane z wkladem do systemu’.

Ze wzgledu na mechanizm i zasady funkcjonowania, a takze spoleczny i ekono-
miczny wymiar, system ubezpieczen spolecznych powinien podlega¢ monitoringowi
zaréwno biezacemu, jak i dlugookresowemu pod katem realizacji wyznaczonych celow.

Cele funkcjonowania systemu ubezpieczen spofecznych mozna rozpatrywaé
z punktu widzenia indywidualnego (uczestnika) oraz panstwa jako inicjatora i pro-
wadzacego ubezpieczenia spoleczne. Z perspektywy uczestnika istotne jest, aby wa-
runki dostepu do $wiadczen (emerytury, renty, zasitku chorobowego) oraz ich wyso-
ko$¢ byly akceptowane przez ubezpieczonego ($wiadczenia powinny w odpowiednim
stopniu zastepowac utracony przejsciowo lub permanentnie dochéd z pracy), a takze
by okres wyplaty $wiadczen byl dostosowany do skutkéw ryzyka (np. w ubezpiecze-
niu emerytalnym wyptata powinna by¢ dozywotnia; przy innych $wiadczeniach nale-
zy poszukiwaé odpowiedniej rownowagi, tak aby zbyt dlugi okres pobierania §wiad-
czenia nie demotywowal w kwestii powrotu na rynek pracy, jesli jest on mozliwy).

3. W jezyku polskim zaréwno w odniesieniu do ubezpieczen prywatnych, jak i spolecznych uzywa sie
pojecia ,,skladka ubezpieczeniowa’, cho¢ nie sg to kategorie tozsame. Skladka ubezpieczeniowa (ang.
premium) oznacza ekwiwalent ochrony ubezpieczeniowej, podczas gdy sktadka w ubezpieczeniach
spotecznych jest bardziej formg wktadu pieni¢znego (ang. contribution) do funduszu ubezpiecze-
niowego, ktérego kalkulacja nie uwzglednia ryzyka wnoszonego do wspolnoty ubezpieczeniowe;.
Ma to swoje konsekwencje réwniez w odniesieniu do kalkulacji $wiadczen. Szerzej o tych problemach
por. T. Szumlicz, Ubezpieczenie. W sprawie zastrzezenia terminologicznego, ,Wiadomosci Ubezpiecze-
niowe” 2009, nr 1.
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Minimalne standardy zaréwno w zakresie warunkéw dostepu do $wiadczen, jak i ich
relatywnej wysokosci, bez wzgledu na technike realizacji zabezpieczenia spoleczne-
go, dla tzw. przecigtnego $wiadczeniobiorcy wyznacza Konwencja nr 102 Migdzyna-
rodowej Organizacji Pracy, ktora Polska ratyfikowala w 2004 roku*. Uczestnik syste-
mu oplacajac sktadki, ogranicza biezaca konsumpcje po to, aby mdc konsumowaé
w okresie materializacji ryzyka spofecznego, dlatego tez w literaturze czesto ten cel
jest okreslany jako wyréwnywanie konsumpcji w cyklu zycia®.

Do celéw funkcjonowania systemdéw emerytalnych na poziomie organizatora sy-
stemu zalicza sie najcze$ciej ochrone przed ubdstwem oraz redystrybucje dochodow®.
Jednak, jak zaznacza Chybalski’, redystrybucja dochodéw jest nie tyle celem w syste-
mie emerytalnym, ile narzedziem, ktére stuzy do redukeji ubdstwa wéréd emerytow.
Cele te mozna réwniez przypisa¢ ubezpieczeniom spotecznym, gdyz ich konstrukeja
zazwyczaj jest tak ustalona, aby uczestnicy mieli mozliwos¢ osiggniecia odpowiedniej
wysokosci $wiadczen, oraz dopuszcza sie¢ w nich redystrybucje dochodéw wykra-
czajaca poza czynnik losowy. Jednoczes$nie zapewnienie minimalnej adekwatnosci
$wiadczen nie mogloby by¢ mozliwe, gdyby system ubezpieczen spotecznych nie byt
stabilny finansowo w dlugim okresie. Realno$¢ ochrony ubezpieczeniowej w kazdym
systemie (publicznym czy prywatnym) powinna by¢ zapewniona przez efektywna
gospodarke finansowg oraz trwalto$¢ i wystarczalno$¢ zrodet finansowania.

Przed wspoélczesnymi systemami stawia si¢ réwniez cele zwigzane z adapta-
¢ja do zmieniajacych si¢ uwarunkowan (demograficznych, ekonomicznych, spo-
teczno-kulturowych). Podejscie takie znajdujemy w dokumentach m.in. Komisji
Europejskiej, ktéra w 2003 roku opublikowata raport pt. ,,Adequate and Sustaina-
ble Pensions. Joint Report by the Commission and the Council™, w ktérym w ra-
mach otwartej metody koordynacji (OMC) wskazano trzy obszary (cele) dzialan
panstw czlonkowskich w sferze zabezpieczenia emerytalnego: adekwatno$¢ (ang.
adequacy), stabilno$¢ finansowa (ang. sustainability) i modernizacje (ang. moder-
nisation). Polityka spoteczna panstw cztonkowskich Unii Europejskiej nie podlega
harmonizacji, jednak wymaga koordynacji ze wzgledu na podobienistwo wyzwan

4. Konwencja Nr 102 Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczaca minimalnych norm zabezpieczenia
spotecznego, Dz. U. 2005 nr 93 poz. 775.

5. N. Barr, P. Diamond, Economic of pensions, ,Oxford Review of Economic Policy” 2006, Vol. 22(1);
N. Barr, Paristwo dobrobytu jako skarbonka. Informacija, ryzyko, niepewnos¢ a rola paristwa, Warszawa,
Wydawnictwo Wyzszej Szkoly Pedagogicznej TWP w Warszawie, 2010.

6. Por. N. Barr, P. Diamond, Economic of pensions, ,,Oxford Review of Economic Policy” 2006, Vol. 22(1).

7. E Chybalski, Pomiar redystrybucji w miedzynarodowych analizach systeméw emerytalnych [w:] Wspot-
czesne problemy systeméw emerytalnych. Wybrane zagadnienia, red. E Chybalski i E. Marcinkiewicz,
Monografie Politechniki Lodzkiej, £6dz 2015, s. 18.

8. European Commission, Adequate and Sustainable Pensions. Joint Report by the Commission and the
Council, Luxemburg 2003.

Ubezpieczenia w Rolnictwie — Materiaty i Studia, 1(75)/2021



Monitorowanie i ocena systemoéw ubezpieczen spotecznych

i konieczno$¢ wymiany informacji o biezacych i planowanych reformach’. Od tego
czasu regularnie (co 3 lata) opracowywane sg raporty dotyczace wplywu starzenia
sie ludno$ci na sytuacje budzetows panstw czlonkowskich UE, raporty dotyczace
adekwatno$ci emerytur oraz stabilnoéci fiskalnej z uwzglednieniem kosztéw pro-
graméw spolecznych wrazliwych na zmiane demograficzng®. Warto wspomnie¢,
ze ze wzgledu na czeste powigzanie w systemach ubezpieczen spolecznych emerytur
i rent (rodzinnych czy z tytutu niezdolnosci do pracy) analizy przedstawiane w tych
raportach odnosza sie tacznie do obu typéw swiadczen dtugookresowych. Z kolei
z punktu widzenia $wiadczen krétkookresowych adekwatno$¢ jest istotna i moze
by¢ tak samo oceniana jak przy emeryturach, natomiast stabilno$¢ finansowa mozna
monitorowaé na biezaco przez pryzmat réwnowagi funduszu finansujgcego $wiad-
czenia (o ile jest odrebny od $wiadczen dlugookresowych).

W3sréd organizacji miedzynarodowych réwniez Bank Swiatowy uwaza ochro-
ne przed ubdstwem oraz wygladzanie konsumpcji w cyklu Zycia za nadrzedne cele
funkcjonowania zabezpieczenia emerytalnego''. Za cele drugoplanowe przyjmuje
za$: minimalizowanie zaktdcen na rynku pracy, sprzyjanie mobilizacji oszczedno$ci
oraz przyczynianie si¢ do rozwoju rynku finansowego.

Jednak zestaw celéw w kontekscie oceny systemu i jego reform jest w podejsciu
Banku Swiatowego bardziej rozbudowany. Zakres oceny systeméw powinien obej-
mowa¢: adekwatno$¢ $wiadczen (ang. adequacy), mozliwo$¢ utrzymania w sensie
finansowym (ang. affordability), stabilno$¢ finansowa systemu (ang. sustainability),
réwnoé¢, tzn. takie samo $wiadczenie za takie same sktadki (ang. equity), odpornosé
na niekorzystne zdarzenia (ang. robustness) oraz przewidywalno$¢ (ang. predicti-
bility), ktéra rozumie si¢ jako brak dyskrecjonalnych zmian wysokosci §wiadczen,
ochrone przed inflacjg czy zmiang wysoko$ci wynagrodzen badz kapitalu emerytal-
nego w okresie bezposrednio poprzedzajacym przejécie na emeryture'?.

Poréwnanie obszaréw oceny systemoéw zabezpieczenia emerytalnego w propo-
zycjach obu instytucji zaprezentowano w tabeli 1.

9. M. Zukowski, Otwarta koordynacja zabezpieczenia emerytalnego w Unii Europejskiej — nowy etap
europejskiej polityki spotecznej?, ,Polityka spoleczna” 2002, nr 11-12.

10. European Commission, The 2018 Ageing Report: Economic and budgetary projections for the 28 EU
Member States (2016-2070), Institutional Paper 079. Brussels, 2018, doi:10.2765/615631 (online);
European Commission, Pension adequacy report 2018 — Current and future income adequacy in old
age in the EU, Brussels 2018; European Commission, Fiscal Sustainability Report 2018, Institutional
Paper 094. Brussels, 2019, doi:10.2765/435292 (online).

11. R. Holzmann, R. Hinz, Old Age Income Support in the 21st Century. An International Perspective on
Pension Systems and Reform, Washington, The World Bank, 2005, s. 6.

12. T. Bednarczyk, K. Bielawska, B. Jackowska et al., Ekonomiczne i demograficzne uwarunkowania funk-
cjonowania i rozwoju ubezpieczer, Gdansk, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, 2019, s. 68-69,
na podstawie: R. Holzmann, R. Hinz, M. Dorfman, Pension Systems and Reform Conceptual Frame-
work, SP Discussion Paper 2008, nr 0824, Waszyngton D.C.
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Tabela 1. Obszary oceny i cele reformowania systeméw zabezpieczenia emerytalnego w dokumentach

Komisji Europejskiej i Banku Swiatowego

Instytucja i zZrédto Obszary oceny systemow
informacji adekwatnos¢ stabilnos¢ finansowa modernizacja
(adequacy) (sustainability) (modernisation)
Komisja Europejska - Ochrona przed - Dziatania na rzecz wysokiego - Adaptacja systemu
Ad teand ubo6stwem zatrudnienia do zmiany
Suset‘?zl;:azzr;’ensions. I zapewnienie - Dbatos¢ o taka organizacje wzorcow
Joint Report godnego poziomu zabezpieczenia emerytalnego, ?Etr‘fd”'e”'a
by Commission and the zyca aby motywowata do pracy Iza\a,\:f dr owvch
Council (2003) -Powszechnydostep  _ peformowanie systemow ) y i
do zabezpieczenia zuwzglednieniem trwatosci - Zapewnienie
emerytalnego, aby finansowania réwnego
osiggna¢ odpowiedni X ) ) traktowania kobiet
standard zycia - Rownpmlerne rozktadanie ] i mezczyzn
naem eryt.urze (plany k(;izgl(;v:i;eform na poszczegolne  Praejrzystos
publiczne i prywatne) P o i wiarygodnos¢
- Solidarno$¢ wewnatrz- Od poywedme zas ady i informacji
i miedzypokoleniowa funkgonowama planow o systemie i jego
publicznych i prywatnych perspektywach
(dostepnos¢, efektywnos¢,
bezpieczenstwo
i transferowalnos¢ uprawniery/
kapitatu)
Bank Swiatowy - Ochrona przed - Mozliwos$¢ utrzymania w sensie - Odpornos¢
ubostwem oséb finansowym, tj. branie pod na niekorzystne
QIdAge Income Support o, rszych w catej uwage mozliwosci finansowania  zdarzenia, w tym
inthe 2 7,“ Century. An' populacji na poziomie Swiadczen przez jednostki wynikajace
Inter nat'lonal Perspective bezwzglednym i spoteczenistwo bez zagrozenia z niestabilnosci
on Pension Systems wihasciwym dladanego  realizacji innych waznych celéw gospodarczej,
and Rleform (2005)_ oraz kraju (adequacy) spotecznych oraz niemozliwych demograficznej
&.Hgof?ﬁn‘aannrj,;e.nl-:;;‘: ~ Zapewnienie dostepu do utrzymania konsekwencji i politycznej
Systems and Reform do instrumentéw fiskalnych (affordability) (robustness)
Conceptual Framework, wygtadzenia - Trwatos¢ systemu, czyli - Réwnos¢
SP Discussion Paper konsumpcji przez cate dbanie o dobra kondycje Swiadczen w relacji
2008, nr 0824, zycie dla znaczacej finansowa, ktéra pozwala do wkiadu
Waszyngton D.C wiekszosci populacji na jego niezaktécone dziatanie (equity)
(rozszerzenie o réwnos¢  (@dequacy) w przewidywalnej perspektywie  _ preyidywalnos¢
i przewidywalnos¢)* Cczasowej przy szerokim $wiadczen

zestawie rozsadnych zatozen
(sustainability)

(predictibility)

*W oryginalnym dokumencie Banku Swiatowego kazdy z wymienionych w tabeli obszaréw jest traktowany odreb-

nie; przyporzadkowanie do obszaréw oceny wedtug propozycji autorki.

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: European Commission, Adequate and Sustainable Pensions.
Joint Report by Commission and the Council, Luxembourg Publication Office, 2003 oraz R. Holzmann,
R. Hinz, Old Age Income Support in the 21st Century. An International Perspective on Pension Systems and
Reform, Washington, The World Bank, 2005.

Jak wynika z tabeli 1, w podejéciu Komisji Europejskiej i Banku Swiatowego w ob-
szarach oceny i monitorowania funkcjonowania systemoéw zabezpieczenia emery-
talnego jest wiele wspolnych pol. Wiele z tych obszaréw mozna zoperacjonalizowaé
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poprzez stosowanie odpowiednich miar z uwzglednieniem odniesienn do ubezpie-
czen spotecznych.

Przeglad wskaznikéw stosowanych w poszczegdlnych
obszarach oceny systemoéw ubezpieczen spotecznych

Wydaje sie, Ze w ocenie system6w ubezpieczen spotecznych (podobnie jak w sy-
stemach emerytalnych) najczedciej i najdiuzej eksplorowany jest obszar adekwatnosci
$wiadczen. Biorac po uwage, ze adekwatno$¢ swiadczen ma zaré6wno wymiar indy-
widualny, jak i zbiorowy (ochrona przed ubdstwem danej grupy spolecznej czy ubez-
pieczonych), nalezaloby ja rozwaza¢ w szerokim ujeciu. To znaczy, nie tylko przez
pryzmat wysokosci $wiadczen, lecz takze ich dostepnosci. W literaturze przedmiotu
takie ujecie nazywane jest rowniez oceng skutecznoséci ubezpieczen spolecznych®.
Zakres podmiotowy ubezpieczen spolecznych powinien by¢ mozliwie szeroki, tj.
obejmowac wszystkich utrzymujacych sie z pracy zaleznej i pracy na wlasny rachunek
(samozatrudnieni). Problematyczne jest obejmowanie ubezpieczeniami spolecznymi
0s6b biernych zawodowo, np. utrzymujacych sie z transferéw spotecznych. Zwykle,
jesli takie osoby podlegaja ubezpieczeniom, to skladki finansowane sg ze srodkow
publicznych (z budzetu panstwa czy funduszy celowych). Argumentem za obejmo-
waniem biernych zawodowo przynajmniej niektérymi rodzajami ubezpieczen spo-
fecznych (emerytalnymi czy rentowymi) jest umozliwienie spetnienia w przysztosci
warunku otrzymania $wiadczenia dtugookresowego (np. posiadanie odpowiednio
diugiego stazu ubezpieczenia wymaganego do otrzymania emerytury czy renty z ty-
tulu niezdolnosci do pracy). Ponadto w wielu rozwinietych panstwach na $wiecie,
jesli nawet ubezpieczenia spoleczne sa gléwna technika realizacji zabezpieczenia spo-
fecznego, istnieja odrebne systemy zabezpieczenia wybranych grup zawodowych czy
spolecznych (stuzby mundurowe, rolnicy, gérnicy itp.). Utrudnia to ocene zakresu
podmiotowego systemu w sposob poréwnywalny, gdyz w analizach najczesciej brany
jest pod uwage system, ktéry obejmuje najwigksza cz¢$¢ populacji. Podstawowsq mia-
ra dostepnosci $wiadczen w ubezpieczeniach spofecznych jest odsetek oséb aktyw-
nych ekonomicznie objetych danym rodzajem ubezpieczenia spotecznego.

Przechodzac do miar adekwatnosci w wymiarze pieni¢znym, z indywidualnego
punktu widzenia najczesciej stosowana jest stopa zastgpienia, ktéra stanowi rela-
cje $wiadczenia (emerytury, renty, zasitku) do uzyskiwanych wczesniej dochodéw

13. M. Kawinski, Ubezpieczenia publiczne i prywatne w polityce spolecznej. Skutecznosé i efektywnosc,
Warszawa, C.H. Beck, 2011, s. 204.
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wyrazong procentowo. Odzwierciedla ona podejscie dochodowe do oceny adekwat-
nosci $wiadczen (adekwatno$¢ dochodowa). Indywidualna stopa zastgpienia moze
by¢ podawana w warto$ciach brutto lub netto (po opodatkowaniu), w odniesieniu
do przecietnego lub ostatniego wynagrodzenia ubezpieczonego. Moze réwniez do-
tyczy¢ oczekiwanej warto$ci $wiadczenia w relacji do wynagrodzenia, przy zatoze-
niu réznych scenariuszy ksztaltowania sie kariery zawodowej. Wéwczas méwimy
o teoretycznej stopie zastapienia (ang. theoretical replacement rate — TRR).

Wreszcie stopa zastgpienia moze by¢ obliczana dla poszczegdlnych czeéci syste-
mu ubezpieczen spotecznych ($wiadczenia chorobowe, renty z tytulu niezdolnosci
do pracy, emerytury) na podstawie przecietnej wysokosci $wiadczenia do przecigtnego
wynagrodzenia w gospodarce narodowej", co stuzy ocenie adekwatno$ci $wiadczen
w wymiarze zbiorowym (systemowa stopa zastgpienia). Z perspektywy panstwa jako
prowadzacego ubezpieczenia spofeczne wazna jest tez ocena, na ile system chroni przed
ubostwem. Czesto wykorzystuje si¢ w tym celu absolutne lub relatywne miary ubdstwa,
stope zagrozenia ub6stwem w réznych typach gospodarstw domowych czy wskaznik po-
glebionej deprywacji materialnej w poszczegdlnych grupach (np. emerytéw, rencistow).

Dyskusyjne jest, czy ocena adekwatnosci $wiadczent powinna mie¢ aspekt docho-
dowy (zastepowalnos$¢ uprzednich dochodéw), czy raczej wydatkowy (odnoszacy
sie do mozliwosci pokrycia wydatkéw na towary i ustugi konsumpcyjne stosownie
do potrzeb). Jak juz zaznaczono we wczesniejszych opracowaniach®, na ten drugi
aspekt zaczyna sie zwraca¢ uwage w literaturze coraz czesciej'®. Ponadto proponuje si¢
réwniez stosowanie wielosktadnikowych miar oceny adekwatnosci emerytur. Zaliczy¢
do nich mozna miary skutecznosci systemu emerytalnego zaproponowane m.in. przez
Chybalskiego, ktdre Iacza w sobie oceng ubdstwa wsiréd emerytéw, poziom dochodéw
oraz zroznicowanie wedtug plci ubdstwa i dochodéw wérdd emerytow'”.

Ocena stabilnosci finansowej pojawita si¢ wiréd miernikéw oceny funkcjonowania
systemOw ubezpieczen spotecznych relatywnie niedawno, jako wyraz wzrostu zaintere-
sowania ekonomicznymi uwarunkowaniami dziatania systemdw, na ktére coraz wigk-
szy wplyw ma demografia. Stabilno$¢ finansowa jest gwarantem realizacji obiecanych

14. K. Bielawska, Adekwatnos¢ emerytur w swietle zmian polskiego systemu emerytalnego, ,Zarzadzanie
i Finanse” 2016, nr 4(14).

15. Ibidem,s. 32.

16. C.R Cole, A.P. Liebenberg, An Examination of Retirement Income Adequacy Measures and factors
affecting retirement preparedness, https://ssrn.com/abstract=1272067, dostep; F. Chybalski, E. Mar-
cinkiewicz, The Replacement Rate: An Imperfect Indicator of Pension Adequacy in Cross-Country
Analysis, ,Social Indicators Research” 2015, nr 1.

17. E. Chybalski, Skutecznos¢ i efektywnos¢ systemu emerytalnego. Koncepcja analizy i proba pomiaru,
L6dz, Wydawnictwo Politechniki Lodzkiej, 2012; F. Chybalski, Adekwatnos¢ dochodowa [w:] Ade-
kwatnos¢ dochodowa, efektywnos¢ i redystrybucja w systemach emerytalnych. Ujecie teoretyczne, meto-
dyczne i empiryczne, red. E Chybalski, Warszawa, Wydawnictwo C.H. Beck, 2016, s. 22.
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$wiadczen, do ktérych ubezpieczeni nabywaja prawo, wnoszac wklad do systemu.
Pewnos¢ i terminowo$¢ otrzymania $wiadczenia jest waznym narzedziem budowa-
nia zaufania do systemu ubezpieczen i do panstwa. Stad tez monitorowanie kondy-
¢ji finansowej systemu ubezpieczen spolecznych jest jednym z priorytetowych zadan.
W odniesieniu do §wiadczen krétkoterminowych (np. zasitki) podstawowym dziata-
niem powinna by¢ ocena samofinansowania $wiadczen (ocena réwnowagi finansowej),
czyli pokrycia wydatkéw wptywami ze skladek. Teoretycznie w $wiadczeniach krétko-
terminowych latwiej jest wprowadza¢ zmiany determinujace sytuacje finansowg (sto-
pa sktadki, zakres podmiotowy, warunki dostepu do $wiadczen). Nie zawsze jednak
zmiany, ktére zmierzalyby do zapewnienia réwnowagi finansowej w obszarze $wiad-
czen krétkoterminowych, sg rzeczywiscie wdrazane'®. Analize wydatkéw czy salda
w funduszach ubezpieczen spolecznych mozna przeprowadzaé zaréwno w wartosciach
bezwzglednych, jak i w relacji do PKB, co ulatwia poréwnanie z systemami w innych
panstwach. Ta miara relatywna ma jeszcze te zalete, Ze w sytuacji deficytu mozna oce-
ni¢ jego wielko$¢ na tle limitéw deficytu calego sektora finanséw publicznych, ktére
obowiazuja kraje cztonkowskie UE" i czesto sg dodatkowo okreslane w formie regut
fiskalnych (numerycznych ograniczen agregatéw fiskalnych, m.in. salda czy dtugu sek-
tora finanséw publicznych) w ustawodawstwach krajowych. W przypadku $wiadczen
emerytalnych i rentowych kluczowe jest kontrolowanie zobowigzan i mozliwosci ich
pokrycia w dlugim okresie (50, 75 lat). Dlatego tez stosuje si¢ takie miary jak zobowig-
zania emerytalno-rentowe brutto i netto® lub bardziej rozbudowane miary prezentowa-
ne w Fiscal Sustainability Report w UE, takie jak wskazniki S1, S22'. Wplyw na sytuacje
finansowa ubezpieczen spolecznych maja m.in. czynniki demograficzne i ekonomicz-
ne. Dlatego warto monitorowa¢ wskazniki odzwierciedlajace relacje migdzy osoba-
mi w wieku nieprodukcyjnym i produkcyjnym, osobami nieaktywnymi i aktywnymi

18. Przyktadem utrwalania deficytu w $wiadczeniach w razie choroby i macierzynistwa moze by¢ sytuacja
subfunduszu chorobowego w Funduszu Ubezpieczent Spolecznych. Skladka na to ubezpieczenie jest
niezmienna (2,45% podstawy wymiaru) od 1999 roku. Natomiast w wyniku wielu zmian zwi¢kszaja-
cych dostep do $wiadczen i okres ich pobierania, od 2010 roku wystepuje w tym subfunduszu deficyt
w wysokosci 50% wydatkow, co nalezy oceni¢ zdecydowanie negatywnie. Por. K. Bielawska, A. Rejmer,
Zakres wykorzystania bazy ekonomicznej ubezpieczenia spolecznego okreslany przez przeptywy srodkow
pienigznych [w:] Baza ekonomiczna ubezpieczenia spotecznego, red. R. Pacud, Warszawa, Difin, 2019.

19. Sektor ubezpieczen spotecznych jest cze¢$cia sektora instytucji rzadowych i samorzadowych (General
Government Sector), a wiec jego wplywy, wydatki i zobowigzania netto maja wplyw na wynik i za-
dhuzenie calego sektora. W prawie polskim uzywa sie okreélenia ,,sektor finanséw publicznych’, ktore
rézni sie od definicji sektora instytucji rzagdowych i samorzadowych w UE, lecz ZUS i zarzadzane
przez niego fundusze wchodzg w sklad sektora finanséw publicznych.

20. Publikacja zobowigzan emerytalnych i rentowych jest obowigzkowa dla krajéw cztonkowskich UE
co trzy lata poczawszy od 2015 roku. Wycena zobowigzan nastepuje wedtug jednolitych zasad, co za-
pewnia poréwnywalnos$¢ informacji.

21. European Commission, Fiscal Sustainability Report 2018, Institutional Paper 094, Brussels, 2019,
doi:10.2765/435292 (online).
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ekonomicznie czy pobierajacymi $wiadczenia i oplacajagcymi sktadki do systemu ubez-
pieczen spotecznych (odpowiednio wskaznik obcigzenia demograficznego, wskaznik
obciazenia ekonomicznego, wskaznik obcigzenia systemowego). Ocena stabilnosci fi-
nansowej wymaga monitorowania nie tylko zmian demograficznych (w tym migraciji),
lecz takze sytuacji na rynku pracy (wzrost wskaznikéw zatrudnienia, zwlaszcza wéréd
0s6b w wieku 50+ czy wydluzanie okreséw zatrudnienia, aby lepiej rOwnowazy¢ okre-
sy zatrudnienia i pobierania $wiadczen emerytalnych). Te ostatnie elementy wlaczane
s3 do obszaru modernizacji w ujeciu Komisji Europejskiej, jednak niewatpliwie wigza
sie ze stabilnocig finansowg ubezpieczen spolecznych (gléwnie ubezpieczen emerytal-
nych). Omawiane wskazniki zaprezentowano w tabeli 2.

Tabela 2. Operacjonalizacja obszaréw oceny systeméw ubezpieczen spotecznych przez stosowa-
nie wskaznikéw

Obszary oceny i przyporzadkowane im wskazniki

Adekwatnos¢ Stabilnos¢ finansowa Modernizacja
Adekwatnos¢ podmiotowa: Krotkookresowa: 1) Sredni czas aktywnosci
1) Odsetek 0s6b ekonomicznie aktywnych 1) Saldo systemu w wartosciach zawodowej (zmiana
(wykonujacych prace zalezng oraz absolutnych lub relatywnych w czasie)
na wlasny rachunek) objetych (np. w relacji do PKB w %) 2) W ubezpieczeniu
ubezpieczeniami spotecznymi 2) Wskaznik Pokrycia wydatkéw en:\erytaIrTer): rozpietos¢
wptywami ze sktadek (w %) miedzy wiekiem

emerytalnym a czasem

Adekwatnos¢ swiadczeniowa w wymiarze Dtugookresowa - trwania zycia w dobrym
indywidualnym: uwarunkowania: zdrowiu (zmiana w czasie)
1) Indywidualna stopa zastapienia 1) Wskaznik obciazenia 3)W ubezpieczeniu
(brutto, netto; wzgledem ostatniego demograficznego emerytalnym: rozpietos¢
2) Wskaznik obcigzenia

wynagrodzenia, wzgledem przecigetnego miedzy wiekiem

wynagrodzenia z kariery zawodowej) ekonomicznego emerytalnym a érednim
2) Teoretyczne stopy zastapienia dla réznych 3) Wskaznik obcizenia dalszym czasem trwania

karier zawodowych (brutto, netto) systemowego zyciaw wieku emerytalnym

(zmiana w czasie)

Adekwatnosc¢ swiadczeniowa w wymiarze Dlugookresowa - sfera 4)W ubezpieczeniu
zbiorowym: finansowa: emerytalnym: okres
1) Systemowa stopa zastapienia 1) Saldo dtugoterminowe pobierania emerytury

(brutto, netto) w relacji do PKB lub (z uwzglednieniem ptci)
2) Odsetek os6b otrzymuijacych swiadczenia podstawy wymiaru sktadek 5) Analiza wrazliwosci

minimalne lub ponizej przyjetej wartosci (w %) - luka sktadkowa np.salda funduszy

(zmiana w czasie) 2) Zobowigzania z tytutu ubezpieczer spotecznych
3) Absolutne i relatywne miary ubdstwa is‘r,::tdocvf/e:: ?;f;ﬁsl?::rto) wyrazonego w relacji

w réznych typach gospodarstw domowych wrela cji)clj o PKB W % ggzz:/(ng(lachdyn‘:/’cI:)ZbaCh

4) Stopa zagrozenia ub6stwem w réznych 3) Wskazniki S1i52*

) sInvch
typach gospodarstw domowych na zmiany poszczegoinyc

L= ; X . parametréw
5) Wskaznik pogtebionej deprywacji demograficznych
materialnej w réznych typach gospodarstw i ekonomicznych

domowych

*Wskazniki stosowane przez Komisje Europejskg w Fiscal Sustainability Reports.

Zrédto: Opracowanie wlasne.
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Kolejny obszar oceny zwigzany jest z postulatami takiego reformowania zwlasz-
cza $wiadczen dlugoterminowych, ktére zwiekszy zdolnosci absorpcji szokow
o charakterze demograficznym (wzrost udzialu w populacji oséb w wieku popro-
dukcyjnym w stosunku do 0séb w wieku produkcyjnym), ekonomicznym (kryzys
ekonomiczny, finansowy, fiskalny) oraz czynnikéw o charakterze politycznym.
W wymiarze ilo§ciowym monitorowanie tej odpornosci realizowane jest przez
analize wrazliwo$ci, np. salda funduszy ubezpieczen spotecznych wyrazonego w re-
lacji do PKB (czy w liczbach bezwzglednych) na zmiany poszczegélnych parame-
trow demograficznych i ekonomicznych, zgodnie z zakladanymi scenariuszami.
Zmiana kazdego parametru o jeden punkt procentowy pokazuje sile jego oddzia-
tywania na saldo i mozliwos¢ absorpcji negatywnych zmian w otoczeniu systemu.
W wymiarze jakosciowym warto podkresli¢ np. stosowanie przez wiele panstw
tzw. automatycznych mechanizméw bilansujacych w ubezpieczeniach spolecznych
(zwlaszcza w czgsci emerytalnej i rentowej). Sg to mechanizmy, ktére umocowane
w ramach prawnych dzialaja automatycznie, poprawiajac sytuacje finansows i wy-
placalnos¢ systemu i nie wymagaja podejmowania decyzji politycznych?. W odnie-
sieniu do emerytur kluczowe z punktu widzenia zaréwno stabilnosci finansowej, jak
i adekwatnosci $§wiadczen jest lepsze zbilansowanie okreséw aktywnos$ci zawodo-
wej i czasu na emeryturze. Dlatego tez jednym z narzedzi zwigkszania odpornosci
na zmiane demograficzng jest automatyczne podwyzszanie wieku emerytalnego,
stosownie do zmian w czasie trwania zycia.

Réwnosé¢ w odniesieniu do wysokosci $wiadczen jest relatywnie nowym obsza-
rem oceny i niejednoznacznym, zwlaszcza na poziomie operacjonalizacji. Wyczer-
pujace studium zagadnienia réwnoéci przedstawila J. Ratajczak, analizujac t¢ kwestie
na przykfadzie polskiego systemu emerytalnego®. Ekonomisci, piszac o réwnosci
w kontekscie $wiadczen, majg na mysli takie samo $wiadczenie w zamian za t¢ sama
wysokos¢ skladek. Tymczasem jest to tylko jeden z obszaréw réwnosci, ktéry moze
sta¢ w sprzecznosci z réwnoécig w innych obszarach (réwno$¢ potrzeb, réwnosé
sytuacji, rownos¢ szans)*.

22. C. Vidal-Melia, M. Boado-Penas, O. Settergren, Automatic Balance Mechanisms in Pay-As-You-
Go Pension Systems, ,Geneva Papers on Risk and Insurance” 2009, Vol. 34, s. 287-317. https://doi.
org/10.1057/gpp.2009.2, dostep; T. Jedynak, Automatic Balance Mechanisms as instruments of main-
taining pension scheme financial sustainability, ,Rozprawy Ubezpieczeniowe. Konsument na rynku
ustug finansowych” 2018, nr 29, s. 66-85.

23. J. Ratajczak, Rownos¢ w systemie emerytalnym. Emerytury kobiet i mezczyzn w Polsce, Poznan,
Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu, 2019.

24. Ibidem.
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Obszary oceny wymagajace
wzmocnienia w kontekscie starzenia sie populacji

Z perspektywy pogladéw autorki konieczne jest podjecie dziatan, ktére urealnia
prowadzenie oceny systemu ubezpieczen spotecznych w zakresie mozliwosci utrzy-
mania w sensie finansowym przez kolejne pokolenia (ang. affordability), akcepto-
walnodci skali redystrybucji (ang. redistribution) oraz przejrzystosci (ang. transpa-
rency). Potrzeba taka wystepuje zwlaszcza w odniesieniu do systemu ubezpieczen
spotecznych w Polsce.

Ocena mozliwoéci utrzymania systemu ubezpieczen spolecznych powinna
by¢ rozpatrywana zaréwno z punktu widzenia kosztéw pracy (stopa skladek), jak
i pogodzenia utrzymania systemu bez kolizji z innymi waznymi celami spotecz-
nymi. W obszarze polityk publicznych niemal wszystko jest sprawa wyboru i na-
dawania priorytetéw. W sytuacji dynamicznego starzenia si¢ ludnosci konieczne
jest uwzglednianie intereséw wszystkich pokolen w réwnym stopniu. Tymczasem
wiele zmian systemu ubezpieczen spolecznych lub innych programéw spotecznych
(finansowanych ze $rodkéw publicznych) jest wprowadzanych bez analizy dlugo-
okresowych skutkéw i rozkladu ich kosztéw na kolejne pokolenia. To samo mozna
powiedzie¢ o $wiadomosci skali redystrybucji w systemie ubezpieczen spotecznych.
Redystrybucja w systemach ubezpieczen spolecznych wystepuje zawsze (w wymia-
rze indywidualnym wewnatrz- i miedzypokoleniowym), natomiast jej nasilenie za-
lezy od wielu czynnikéw. Nie jest tez tatwo zoperacjonalizowaé i zmierzy¢ efekty
redystrybucyjne. Obszerne studium w zakresie redystrybucji w polskim systemie
emerytalnym przedstawila ]. Rutecka®. Redystrybucja wewnatrzpokoleniowa za-
chodzi pomiedzy osobami urodzonymi w podobnym okresie, np. redystrybucja
od mezczyzn do kobiet ze wzgledu na stosowanie uniwersalnych tablic trwania
zycia, doptaty do emerytur minimalnych, natomiast redystrybucja miedzypokole-
niowa wystepuje, gdy skapitalizowana warto$¢ optaconych skladek nie bedzie kore-
spondowala z wartoscia $§wiadczen emerytalnych®. Skala redystrybucji, zwtaszcza
w ubezpieczeniu emerytalnym, powinna by¢ komunikowana opinii publicznej. Nie
jest latwo zmierzy¢ skale redystrybucji, zwlaszcza w sposob, ktdry bylby zrozumialy
dla spoleczenstwa. Niemniej, w literaturze przedmiotu mozna znalez¢ propozycje

25. J. Rutecka, Zakres redystrybucji dochodowej w ubezpieczeniowym systemie emerytalnym, Warszawa,
Oficyna Wydawnicza SGH, 2012.

26. E Chybalski, Pomiar redystrybucji w miedzynarodowych analizach systeméw emerytalnych [w:]
Wspolczesne problemy systeméw emerytalnych. Wybrane zagadnienia, red. F. Chybalski i E. Marcin-
kiewicz, Monografie Politechniki Lédzkiej, £.6dz 2015, s. 20.
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interesujace réwniez w wymiarze przekazu. Chybalski proponuje wskaznik symp-
tomdw redystrybucji bazujacy na wskazniku nieréwnomiernoéci dochodéw. Jesli
relacja miernika S80/520 w populacji 65- do miernika S80/520 w populacji 65+ jest
wigksza niz 1, oznacza to wystgpowanie redystrybucji w systemie emerytalnym, al-
bowiem w populacji emerytéw zréznicowanie dochodéw jest mniejsze niz w po-
pulacji aktywnych zawodowo”. Pomimo ograniczen, o ktérych wspomina autor
wskaznika symptomoéw redystrybucji, wydaje sie¢ on interesujagcym przykladem po-
miaru do rozwazenia.

Transparentno$¢ w zakresie ubezpieczen spolecznych powinna by¢ elementem
oceny w ramach transparentnosci fiskalnej. Kwestie te od lat podnoszone sg w li-
teraturze przedmiotu, a praktycznego znaczenia nabraly z poczatkiem XXI wieku.
Propozycje réznych miar oceny transparentno$ci proponowane sg np. przez orga-
nizacje miedzynarodowe takie jak Miedzynarodowy Fundusz Walutowy. ,,Zdaniem
Copitsa i Craiga przejrzystos¢ fiskalna wigze si¢ z fatwym dostepem do wiarygod-
nej, kompleksowej, terminowej, zrozumiatej, poréwnywalnej migdzynarodowo in-
formacji na temat dzialan rzadu, umozliwiajacej elektoratowi i rynkom finansowym
dokladng ocene sytuacji finansowej panstwa oraz rzeczywistych korzysci i kosz-
tow dzialan rzadu, w tym ich obecnych oraz przysztych skutkéw ekonomicznych
i spotecznych”. Role takg w odniesieniu do systemu ubezpieczen spolecznych mo-
glaby odegra¢ niezalezna rada fiskalna albo aktuariusz krajowy, ktory notabene miat
by¢ powotany po wprowadzeniu reformy emerytalnej w 1999 roku. Jednak zadnego
z tych organéw w Polsce nie ma, a zakres i sposob przekazywania informacji, zwlasz-
cza o przyszlej sytuacji ubezpieczen spolecznych oraz ocenie skutkéw spotecznych
i ekonomicznych wprowadzanych zmian, pozostawia wiele do zyczenia.

Podsumowanie

W artykule przeprowadzono analize celéw i obszaréw oceny systemoéw ubezpie-
czen spolecznych przy zastosowaniu odniesien do rekomendacji Komisji Europej-
skiej i Banku Swiatowego dla systeméw zabezpieczenia emerytalnego. O ile ocena
adekwatno$ci i stabilnosci systemu ubezpieczen spolecznych jest dobrze rozpozna-
na, o tyle kwestie zwigzane z réwnoscia, akceptowang skalg redystrybucji docho-
déw (wykraczajaca poza czynnik losowy) oraz przejrzystoscig i wiarygodnoscia

27. Ibidem, s. 23.

28. Cytat za: E. Malinowska-Misiag, Wprowadzenie do problematyki jawnosci i przejrzystosci finansow
publicznych [w:] Jawnos¢ i przejrzystos¢ finansow publicznych, red. E. Malinowska-Misiag, Warszawa,
Oficyna Wydawnicza SGH, 2017, s. 11.
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informacji o systemie ubezpieczen spolecznych sg relatywnie stabiej rozpozna-
ne. W czasach dynamicznego starzenia si¢ populacji autorka za konieczne uznaje
zwiekszenie transparentnosci, zrozumiatosci i przejrzystosci informacji o stopniu
realizacji celéw, ich ewentualnych modyfikacjach i skutkach dla funkcjonowania sy-
stemOw ubezpieczen spolecznych, a takze skutkach spolecznych i ekonomicznych
w dlugim okresie. Ze wzgledu na trwate zmiany demograficzne pokolenia pracujg-
cych (objetych ubezpieczeniami spotecznymi) powinny by¢ informowane o skali re-
dystrybucji realizowanej przez system ubezpieczen spotecznych, o konsekwencjach
finansowych proponowanych czy wprowadzanych zmian w systemach ubezpieczen
spolecznych z uwzglednieniem odpowiedniego horyzontu czasowego. Wydaje sie,
ze skuteczny i wiarygodny przekaz w zakresie sytuacji ubezpieczen spotecznych
powinien by¢ realizowany przez niezalezng instytucje. Wraz z wprowadzeniem re-
formy ubezpieczen spolecznych w Polsce w 1999 roku proponowano utworzenie
urzedu Aktuariusza Krajowego, jednak urzad ten nie powstal. Cztonkostwo w Unii
Europejskiej powinno obligowa¢ nas do utworzenia niezaleznej rady fiskalnej, jed-
nak organ taki réwniez nie istnieje. Brak niezaleznych gremiéw utrudnia komunika-
cje i dostep do rzetelnej informacji o oczekiwanej sytuacji ubezpieczen spotecznych
w przyszloéci. Wiarygodnosé¢ informacji pozwala zbudowa¢ zaufanie do systemu.
Bez zaufania realizacja celéw ubezpieczen spolecznych moze by¢ zagrozona.
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Monitoring and assessment
of social security systems - review of
the criteria proposed by the European
Commission and the World Bank and
proposals for their extension
in the context of an aging population

Kamila Bielawska

Abstract

Social security in many countries is an essential part of the social security system.
Due to the specific features of social insurance, inter alia, equivalence and claim ability of
benefits or the separate sources of financing, it is necessary to ensure that stakeholders have
constant access to reliable information about them, both in terms of the current state and in
a sufficiently long time horizon. This should foster confidence in social security.

The aim of the article is to review the areas and criteria used to assess social security
systems based on the adaptation of the recommendations of the European Commission and
the World Bank with regard to pension systems, and to indicate areas, the assessment of
which should become more important in the light of the aging of the population.

As the analysis shows, the assessment of the adequacy and financial stability is developed
and constitutes a certain standard. On the other hand, the area related to the modernisation
of social insurance, i.e. adapting it to the changing demographic and economic situation,
is still a challenge. Too little is assigned to the assessment of gender equality, the scale of

redistribution, transparency and credibility of social security information.
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Introduction

Social security systems in most developed countries are an important source of
transfers replacing and/or supplementing the income of the population in the event
of the materialisation of social risk. In many of these systems, the method of insur-
ance plays a dominant role, as compared to other techniques of implementing so-
cial security, it is distinguished by specific features. According to the views of many
authorities in the analysed area, which is shared by the author of this study, the use
of the insurance method in social security systems is associated with the need to in-
troduce certain exceptions from the classic features of insurance as a unique method
of dealing with risk'. The development of social insurance and its obligations to-
wards future generations are becoming an increasing challenge in the context of
demographic change and its economic consequences. Also, socio-cultural changes
(changing the family pattern, increasing individualism, increasing mobility and
forms of earning money, etc.) require greater reflection in social insurance systems.

The aim of the article is to review the areas and indicators used to monitor and
assess social security systems on the basis of the recommendations of the European
Commission and the World Bank, and to indicate areas whose assessment should
be more emphasised in the light of the aging of the population. The article imple-
ments the criteria described in the literature on the subject as used for the analysis
of pension systems®. Many of them may be directly applicable to the assessment of
social insurance systems in relation to long-term and short-term benefits, which was
illustrated with examples and modification of selected indicators.

1. An overview of the differences in insurance principles with regard to social and private insurance, pre-
sented in the Polish literature on the subject, is presented, inter alia, by M. Kawinski [in:] M. Kawinski,
Ubezpieczenia publiczne i prywatne w polityce spolecznej. Skutecznos¢ i efektywnosé, Warszawa,
Wydawnictwo C.H. Beck, 2011, p. 53 et seq. On the differences in the elements of social insurance
in comparison to private insurance also [in:] S. Golinowska, Polityka spoleczna paristwa w gospodarce
rynkowej. Studium ekonomiczne, Warszawa, Wydawnictwo Naukowe PWN, 1994.

2. Cf. TH. Bednarczyk, K. Bielawska, B. Jackowska et al., Ekonomiczne i demograficzne uwarunkowa-
nia funkcjonowania i rozwoju ubezpieczeri, Gdansk, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, 2019,
p. 68-70.
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Purposes of functioning and criteria
for the assessment of social insurance

Social insurance is one of the techniques (methods) of dealing with social risk,
the materialisation of which causes the loss (total or partial) of earning potential.
From the point of view of people who make a living from dependent work, this
means the loss or significant reduction of their main source of income. This is a sig-
nificant problem, especially for those societies that have not yet achieved a satisfac-
tory material status or/and do not use private insurance in this area due to an income
barrier, lack of availability of appropriate insurance products or lack of awareness of
certain needs (e.g. access to long-term care). Persons exposed to a certain type of
social risk (illness, accident at work, loss of a breadwinner, reaching retirement age)
form an insurance community by law, pay contributions (contributions may also be
financed or co-financed by employers) to the insurance fund, and in the event of risk
materialisation and after fulfilling the conditions, they receive the due benefit, which
should be related to the contribution to the system”.

Due to the mechanism and principles of operation, as well as the social and eco-
nomic dimension, the social insurance system should be monitored both on an on-
going and long-term basis in terms of achieving the set goals.

The objectives of the functioning of the social insurance system can be con-
sidered from the point of view of the individual (participant) and the state as the
initiator and operator of social insurance. From the participant’s perspective, it is
important that the conditions of access to benefits (pensions, disability pensions,
sickness benefits) and their amount are accepted by the insured (benefits should
adequately replace the temporary or permanent loss of income from work), and that
the period of payment of benefits should be adjusted to the effects of the risk (e.g.
in retirement insurance, the payment should be life-long; for other benefits, an ap-
propriate balance should be sought, so that too long a period of receiving the benefit
does not demotivate people in terms of returning to the labour market, if it is pos-
sible). Minimum standards both in terms of the conditions of access to benefits and
their relative amount, regardless of the technique of social security implementation,

3. In Polish, the term “insurance premium” is used both in relation to private and social insurance,
although these categories are not identical. The premium is the equivalent of insurance cover, while
the social security premium is more of a contribution to an insurance fund, the calculation of which
does not take into account the risk contributed to the insurance community. This also has consequenc-
es for the calculation of benefits. For more on these problems cf. T. Szumlicz, Ubezpieczenie. W sprawie
zastrzezenia terminologicznego, “Wiadomo$ci Ubezpieczeniowe” 2009, nr 1.
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for the so-called average recipient are designated by the Convention No. 102 of the
International Labour Organisation, which Poland ratified in 2004*. By paying the
contributions, the participant of the system limits the current consumption in order
to be able to consume in the period of materialisation of social risk, which is why
in the literature this goal is often referred to as equalising consumption in the life
cycle’.

The most common goals for the operation of pension systems at the level of
the system organiser are protection against poverty and redistribution of income®.
However, as Chybalski points out’, income redistribution is not so much a goal in
the pension system as a tool to reduce poverty among retirees. These goals can also
be attributed to social insurance, as their structure is usually set so that participants
can achieve the appropriate amount of benefits, and they allow for a redistribution of
income beyond the random factor. At the same time, it would not be possible to en-
sure a minimum adequacy of benefits if the social security system was not financially
stable in the long term. The reality of insurance protection in any system (public or
private) should be ensured by effective financial management as well as the sustain-
ability and sufficiency of financing sources.

Contemporary systems are also faced with goals related to adaptation to chang-
ing conditions (demographic, economic, socio-cultural). Such an approach can be
found, inter alia, in documents of the European Commission, which in 2003 pub-
lished a report entitled “Adequate and Sustainable Pensions. Joint Report by the
Commission and the Council™, in which the open method of coordination (OMC)
identifies three areas (goals) of activities of the Member States in the field of pen-
sion security: adequacy, financial stability and modernisation. Social policy of the
European Union Member States is not subject to harmonisation, but requires co-
ordination due to the similar challenges and the need to exchange information on
current and planned reforms®. Since then, reports on the impact of the aging popu-
lation on the budgetary position of EU Member States, reports on pension adequacy

4. Convention No. 102 of the International Labour Organisation on Minimum Standards of Social Secu-
rity, Journal of Laws 2005 No. 93 pos. 775.

5. N. Barr, P. Diamond, Economic of pensions, “Oxford Review of Economic Policy” 2006, Vol. 22(1);
N. Barr, Paristwo dobrobytu jako skarbonka. Informacija, ryzyko, niepewnos¢ a rola paristwa, Warszawa,
Wydawnictwo Wyzszej Szkoly Pedagogicznej TWP w Warszawie, 2010.

6. Cf. N. Barr, P. Diamond, Economic of pensions, “Oxford Review of Economic Policy” 2006, Vol. 22(1).

7. E Chybalski, Pomiar redystrybucji w migdzynarodowych analizach systeméw emerytalnych [in:] Wspot-
czesne problemy systemow emerytalnych. Wybrane zagadnienia, ed. F. Chybalski i E. Marcinkiewicz,
Monografie Politechniki Lodzkiej, £6dz 2015, p. 18.

8. European Commission, Adequate and Sustainable Pensions. Joint Report by the Commission and the
Council, Luxemburg 2003.

9. M. Zukowski, Otwarta koordynacja zabezpieczenia emerytalnego w Unii Europejskiej — nowy etap euro-
pejskiej polityki spotecznej?, “Polityka spoleczna” 2002, nr 11-12.
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and fiscal sustainability, taking into account the costs of social programs sensitive
to demographic change, have been prepared regularly (every 3 years)'. It is worth
mentioning that due to the frequent interconnection of retirement and disability
pensions in social insurance systems, the analyses presented in these reports refer
to both types of long-term benefits. On the other hand, from the point of view of
short-term benefits, adequacy is important and can be assessed in the same way as
for pensions, while financial stability can be monitored on an ongoing basis through
the prism of the balance of the fund financing benefits (provided that it is separate
from long-term benefits).

Among international organisations, the World Bank also considers protection
against poverty and smoothing consumption in the life cycle to be the overarching
goals of the functioning of the pension security''. The secondary goals are: minimis-
ing disruptions in the labour market, promoting the mobilisation of savings and
contributing to the development of the financial market.

However, the set of goals in the context of the assessment of the system and its
reforms is more extensive in the World Bank’s approach. The scope of system assess-
ment should include: adequacy, affordability, system sustainability, equality, i.e. the
same benefit for the same premiums (equity), robustness and predictability, which
is understood as the lack of discretionary changes in the amount of benefits, protec-
tion against inflation or changes in the amount of wages or pension capital in the
period immediately preceding retirement'2.

Table 1 presents a comparison of the areas of assessment of pension security
systems in the proposals of both institutions.

10. European Commission, The 2018 Ageing Report: Economic and budgetary projections for the 28 EU
Member States (2016-2070), Institutional Paper 079. Brussels, 2018, doi:10.2765/615631 (online);
European Commission, Pension adequacy report 2018 — Current and future income adequacy in old
age in the EU, Brussels 2018; European Commission, Fiscal Sustainability Report 2018, Institutional
Paper 094. Brussels, 2019, doi:10.2765/435292 (online).

11. R. Holzmann, R. Hinz, Old Age Income Support in the 21st Century. An International Perspective on
Pension Systems and Reform, Washington, The World Bank, 2005, p. 6.

12. T. Bednarczyk, K. Bielawska, B. Jackowska et al., Ekonomiczne i demograficzne uwarunkowania funk-
cjonowania i rozwoju ubezpieczeri, Gdansk, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, 2019, p. 68-69,
based on: R. Holzmann, R. Hinz, M. Dorfman, Pension Systems and Reform Conceptual Framework,
SP Discussion Paper 2008, No. 0824, Washington D.C.
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Table 1. Assessment areas and goals of reforming retirement security systems in the documents
of the European Commission and the World Bank

Institution Systems assessment areas

and source of d tainabilit dernisati

information adequacy sustainability modernisation

European - Protection against - Actions for high employment - Adaptation of the

Commission pover.ty and ~ Caring for the organisation system to changes in
ensuring a decent . . employment patterns

Adequate and of the retirement pension

Sustainable Pensions.

standard of living

system in such a way that it and professional
careers

Joint Report — Universal access motivates to work
bylommstonand (PN _petomingthegstems “ErSnOe
the Council (2003) lev taking into account the w
adequate standard o - and men
L sustainability of financing
of living in -Transparenc
retirement (public - Spreading the cost of reform parency
and private plans) evenly across generations and credibility of
information about
- Intra- and - Appropriate rules for the the system and its
intergenerational functioning of public and prospects
solidarity private plans (availability,
efficiency, security and
transferability of allowances/
capital)
World Bank - Protection against - Maintainability in a financial - Resilience to adverse
poverty among sense, i.e. taking into account  events, including
Old Age Income

Support in the

21st Century. An
International
Perspective on
Pension Systems
and Reform (2005)
and R. Holzmann,

R. Hinz, M. Dorfman,
Pension Systems and
Reform Conceptual
Framework, SP
Discussion Paper
2008, No. 0824,
Washington D.C

the elderly in the
entire population
at the absolute
level appropriate
for a given country
(adequacy)

- Providing access
to instruments
for smoothing
consumption
throughout life for
the vast majority
of the population
(adequacy)

the possibility of financing
benefits by individuals

and society without
threatening the achievement
of other important social
goals and unsustainable
fiscal consequences
(affordability)

those resulting
from economic,
demographic and
political instability
(robustness)

- Equality of
benefits in relation
to contributions

- System durability, i.e. taking (equity)
care gfa gOOd. financial - Predictability
condition, which allows for

of benefits

its uninterrupted operation
in a predictable time
perspective, with a wide set

(predictability)

of reasonable assumptions
(sustainability)

(extension to equality
and predictability)*

* In the original document of the World Bank, each of the areas listed in the table is treated separately; assignment
to evaluation areas as proposed by the author.

Source: Own study based on: European Commission, Adequate and Sustainable Pensions. Joint Report
by Commission and the Council, Luxembourg Publication Office, 2003 and R. Holzmann, R. Hinz, Old Age
Income Support in the 21st Century. An International Perspective on Pension Systems and Reform, Wash-
ington, The World Bank, 2005.
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As shown in Table 1, there are many common areas in the approach of the Euro-
pean Commission and the World Bank in the areas of assessment and monitoring of
the functioning of pension security systems. Many of these areas can be operation-
alised by using appropriate measures with reference to social security.

Review of applied indicators
in individual areas of assessment of social insurance systems

It seems that in the assessment of social insurance systems (similarly to pension
systems), the area of benefit adequacy is the most frequently and longest explored.
Taking into account that the adequacy of benefits has both an individual and a col-
lective dimension (protection against poverty of a given social group or the insured),
it should be considered in a broad sense. That is, not only in terms of the amount of
benefits, but also their availability. In the literature on the subject, such an approach
is also called the assessment of the effectiveness of social insurance®. The subjective
scope of social insurance should be as wide as possible, i.e. cover all dependent and
self-employed workers (the self-employed). It is problematic to cover economically
inactive people with social insurance, for example those who make a living from so-
cial transfers. Usually, if such persons are subject to insurance, contributions are fi-
nanced from public funds (from the state budget or earmarked funds). The argument
for covering the economically inactive with at least some types of social insurance
(retirement or disability pension) is the possibility of meeting the condition of receiv-
ing a long-term benefit in the future (e.g. having a sufficiently long period of insur-
ance required to receive a retirement pension or disability pension). Moreover, in
many developed countries in the world, even if social insurance is the main technique
of implementing social security, there are separate systems of securing certain pro-
fessional or social groups (uniformed services, farmers, miners, etc.). This makes it
difficult to assess the subjective scope of the system in a comparable manner, because
the analyses most often take into account the system that covers the largest part of the
population. The basic measure of the availability of benefits in social insurance is the
percentage of economically active people covered by a given type of social insurance.

Moving on to measures of adequacy in the monetary dimension, from an in-
dividual point of view, the replacement rate is the most frequently used, which
is the relation of the benefit (retirement pension, disability pension, allowance)

13. M. Kawinski, Ubezpieczenia publiczne i prywatne w polityce spolecznej. Skutecznosé i efektywnosc,
Warszawa, C.H. Beck, 2011, p. 204.
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to previously obtained income expressed as a percentage. It reflects the income ap-
proach to the assessment of the adequacy of benefits (income adequacy). The indi-
vidual replacement rate may be given in gross or net amounts (after tax), referring
to the average or last salary of the insured person. It may also refer to the expected
value of the benefit in relation to remuneration, assuming different career develop-
ment scenarios. Then we are talking about the theoretical replacement rate (TRR).

Finally, the replacement rate can be calculated for individual parts of the social
insurance system (sickness benefits, disability pensions, old-age pensions) on the
basis of the average benefit amount to the average wage in the national economy",
which serves the purpose of assessing the adequacy of benefits in the collective di-
mension (system replacement rate). From the perspective of the state as a provider
of social insurance, it is also important to assess the extent to which the system
protects against poverty. For this purpose, absolute or relative poverty measures,
the risk of poverty rate in various types of households or the rate of severe material
deprivation in particular groups (e.g. retirees, pensioners) are often used.

It is debatable whether the assessment of the adequacy of benefits should have
an income aspect (replacement of previous income) or rather an expenditure aspect
(relating to the possibility of covering expenditure on consumer goods and services
as needed). As already mentioned in previous studies', the latter aspect is becoming
increasingly popular in the literature’®. In addition, it is also proposed to use multi-
component measures to assess the adequacy of pensions. These include measures
of the effectiveness of the pension system proposed, inter alia, by Chybalski, which
combine the assessment of poverty among retirees, the level of income, and gender
differentiation of poverty and income among retirees'”.

The assessment of financial stability has appeared among the measures for as-
sessing the functioning of social security systems relatively recently, as an expression
of an increased interest in the economic conditions of system operation, which is in-
creasingly influenced by demography. Financial stability is a guarantee of the prom-
ised benefits to which the insured acquire the right by contributing to the system.

14. K. Bielawska, Adekwatnos¢ emerytur w Swietle zmian polskiego systemu emerytalnego, “Zarzadzanie
i Finanse” 2016, nr 4(14).

15. Ibidem, p. 32.

16. C.R Cole, A.P. Liebenberg, An Examination of Retirement Income Adequacy Measures and factors
affecting retirement preparedness, https://ssrn.com/abstract=1272067, access; F. Chybalski, E. Mar-
cinkiewicz, The Replacement Rate: An Imperfect Indicator of Pension Adequacy in Cross-Country
Analysis, “Social Indicators Research” 2015, nr 1.

17. E. Chybalski, Skutecznos¢ i efektywnos¢ systemu emerytalnego. Koncepcja analizy i proba pomiaru,
L6dz, Wydawnictwo Politechniki Lodzkiej, 2012; E. Chybalski, Adekwatnos¢ dochodowa [in:] Ade-
kwatnos¢ dochodowa, efektywnos¢ i redystrybucja w systemach emerytalnych. Ujecie teoretyczne, meto-
dyczne i empiryczne, ed. F. Chybalski, Warszawa, Wydawnictwo C.H. Beck, 2016, p. 22.
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Certainty and timely receipt of benefits is an important tool for building trust in
the insurance system and in the state. Hence, monitoring the financial condition
of the social security system is one of the priority tasks. With regard to short-term
benefits (e.g. benefits), the main activity should be the assessment of self-financ-
ing of benefits (assessment of financial balance), i.e. the coverage of expenses with
contribution revenues. Theoretically, in the case of short-term benefits, it is easier
to introduce changes that determine the financial situation (premium rate, personal
scope, conditions of access to benefits). However, not always changes aimed at en-
suring financial balance in the area of short-term benefits are actually implement-
ed"®. The analysis of expenditure or balances in social security funds can be carried
out both in absolute terms and in relation to GDP, which facilitates comparison
with systems in other countries. This relative measure also has the advantage that
in the event of a deficit, its size can be assessed against the deficit limits of the entire
public finance sector that apply to EU member states'® and are often additionally
defined in the form of fiscal rules (numerical restrictions on fiscal aggregates, e.g. or
debt of the public finance sector) in national legislations. In the case of retirement
and disability benefits, the key is to control liabilities and the possibility of cover-
ing them in the long term (50, 75 years). Therefore, measures such as gross and net
pension liabilities*® or more extensive measures presented in the Fiscal Sustainability
Report in the UE, such as the S1, S2 indicators?, are used. The financial situation of
social insurance is influenced, among others, by demographic and economic fac-
tors. Therefore, it is worth monitoring indicators reflecting the relationship between
people of non-working and working age, inactive and economically active people
or people receiving benefits and paying contributions to the social security sys-
tem (demographic dependency indicator, economic dependency indicator, system

18. An example of consolidating the deficit in sickness and maternity benefits may be the situation of
the sickness sub-fund in the Social Insurance Fund (ZUS). The premium for this insurance has not
changed (2.45% of the calculation basis) since 1999. However, as a result of many changes increas-
ing the access to benefits and the period of receiving them, since 2010 there has been a deficit in
this sub-fund in the amount of 50% of expenditure, which should be assessed strongly negatively.
Cf. K. Bielawska, A. Rejmer, Zakres wykorzystania bazy ekonomicznej ubezpieczenia spotecznego okre-
slany przez przeplywy srodkéw pienieznych [in:] Baza ekonomiczna ubezpieczenia spotecznego, ed.
R. Pacud, Warszawa, Difin, 2019.

19. The social security sector is part of the General Government Sector, so its net revenues, expenditures
and liabilities affect the results and debt of the entire sector. In Polish law, the term “public finance
sector” is used, which differs from the definition of the general government sector in the EU, but ZUS
and the funds managed by it are part of the public finance sector.

20. Publication of pension liabilities is obligatory for EU member states every three years, starting from
2015. Liabilities are valued according to uniform principles, which ensures the comparability of in-
formation.

21. European Commission, Fiscal Sustainability Report 2018, Institutional Paper 094., Brussels, 2019,
doi:10.2765/435292 (online).
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burden indicator, respectively). Assessing financial stability requires monitoring not
only demographic changes (including migration), but also the situation on the la-
bour market (increasing employment rates, especially among people aged 50+, or
extending employment periods to better balance the periods of employment and
retirement benefits). The latter elements are included in the area of modernisation
as perceived by the European Commission, but they are undoubtedly related to the
financial stability of social insurance (mainly pension insurance). The discussed in-
dicators are presented in Table 2.

Table 2. Operationalisation of the areas of assessment of social insurance systems through the use
of indicators

Assessment areas and associated indicators

adequacy austainability

modernisation

Short-term:

1) Balance of the system in
absolute or relative values
(e.g. in relation to GDP in %)

2) The rate of coverage of
expenses with revenues from
contributions (in %)

Subjective adequacy:

1) Percentage of economically
active people (dependent and
self-employed) covered by social
insurance

Individual benefit adequacy: Long-term - conditions:

1) Individual replacement rate 1) Demographic dependency
(gross, net; relative to the last indicator
salary, relative to the average 2) Economic burden indicator
career salary) 3) System load indicator

2) Theoretical replacement rates for
different careers (gross, net)

Collective benefit adequacy: Long-term - financial sphere:
1) System replacement rate (gross, 1) Long-term balance in
net) relations to GDP or the
2) Percentage of people receiving contribution assessment base
minimum benefits or below the (in %) — contribution gap
adopted value (change over time) 2) Liabilities from retirement and
3) Absolute and relative measures disability benefits (gross and
of poverty in different types net) in relations to GDP in %
of households 3) S1 and S2 indicators*
4) At-risk-of-poverty rate in different
types of households
5) The rate of severe material
deprivation in various types
of households

1) Average duration of
economic activity (change
over time)

2) In old-age pension
insurance: the gap between
the retirement age and the
duration of a healthy life
(change over time)

3) In old-age pension insurance:
gap between retirement
age and life expectancy at
retirement age (change over
time)

4) In old-age pension insurance:
the period of receiving the
old-age pension (including
gender)

5) Analysis of the sensitivity
of e.g. the balance of social
security funds expressed
in relation to GDP
(or in absolute numbers)
to changes in individual
demographic and economic
parameters

* Indicators used by the European Commission in Fiscal Sustainability Reports.

Source: Own study.
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Another area of assessment is related to the postulates of such reform, especially
long-term benefits, which will increase the ability to absorb shocks of a demograph-
ic nature (an increase in the share of people in the post-working age population in
relation to people of working age), economic (economic, financial, fiscal crisis) and
of a political nature. In quantitative terms, the monitoring of this resilience is car-
ried out by analysing the sensitivity of, for example, the balance of social security
funds expressed in relation to GDP (or in absolute numbers) to changes in indi-
vidual demographic and economic parameters, in accordance with the assumed
scenarios. Changing each parameter by one percentage point shows the strength of
its impact on the balance and the possibility of absorbing negative changes in the
system’s environment. In the qualitative dimension, it is worth emphasizing, for
example, that many countries use the so-called automatic balancing mechanisms
in social insurance (especially in the part of retirement and disability insurance).
These are mechanisms which, under the legal framework, operate automatically,
improving the financial situation and solvency of the system and do not require
making political decisions?. With regard to pensions, the key to both financial sus-
tainability and adequacy of benefits is a better balance between working lives and
retirement times. Therefore, one of the tools to increase resilience to demographic
change is to automatically raise the retirement age in line with changes over the
course of life.

Equality with regard to the amount of benefits is a relatively new and ambigu-
ous area of assessment, especially at the level of operationalisation. J. Ratajczak
presented a comprehensive study of the issue of equality, analysing this issue on
the example of the Polish pension system?. When economists write about equal-
ity in the context of benefits, they mean the same benefit in return for the same
amount of contributions. Meanwhile, this is only one of the areas of equality that
may conflict with equality in other areas (equality of needs, equality of situations,
equal opportunities)*.

22. C. Vidal-Melid, M. Boado-Penas, O. Settergren, Automatic Balance Mechanisms in Pay-As-You-Go
Pension Systems, “Geneva Papers on Risk and Insurance” 2009, Vol. 34, p. 287-317. https://doi.
org/10.1057/gpp.2009.2, access; T. Jedynak, Automatic Balance Mechanisms as instruments of main-
taining pension scheme financial sustainability, “Rozprawy Ubezpieczeniowe. Konsument na rynku
ustug finansowych” 2018, nr 29, p. 66-85.

23. J. Ratajczak, Rownos¢ w systemie emerytalnym. Emerytury kobiet i mezczyzn w Polsce, Poznan, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu, 2019.

24. Ibidem.
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Assessment areas in need
of strengthening in the context of an aging population

From the author’s perspective, it is necessary to take actions that will make the
assessment of the social security system more realistic in terms of the affordability
in the financial sense, the acceptability of the redistribution scale and transparency.
Such a need arises especially in relation to the social insurance system in Poland.

The assessment of the possibility of maintaining the social insurance system
should be considered both from the point of view of labour costs (rate of con-
tributions) and the reconciliation of maintaining the system without interfering
with other important social goals. In the area of public policies, almost everything
is a matter of choice and prioritization. In the context of a dynamic aging of the
population, it is necessary to take into account the interests of all generations to an
equal extent. Meanwhile, many changes to the social security system or other so-
cial programs (financed from public funds) are introduced without analysing the
long-term effects and the distribution of their costs over the next generations.
The same can be said about the awareness of the scale of redistribution in the
social security system. Redistribution in social insurance systems always occurs
(in the individual dimension, within and between generations), while its inten-
sity depends on many factors. Nor is it easy to operationalize and measure redis-
tributive effects. J. Rutecka presented an extensive study on redistribution in the
Polish pension system?. Intra-generational redistribution occurs between people
born in a similar period, e.g. redistribution from men to women due to the use
of universal life tables, subsidies to minimum pensions, while intergenerational
redistribution occurs when the capitalized value of paid contributions does not
correspond to the value of retirement benefits*. The scale of redistribution, espe-
cially in pension insurance, should be communicated to the public. It is not easy
to measure the scale of redistribution, especially in a way that is understandable
to society. Nevertheless, in the literature on the subject, you can find interesting
proposals also in the dimension of the message. Chybalski proposes an indicator
of redistribution symptoms based on the indicator of income inequality. If the
ratio of the S80/520 measure in the 65- population to the S80/520 measure in the

25. J. Rutecka, Zakres redystrybucji dochodowej w ubezpieczeniowym systemie emerytalnym, Warszawa,
Oficyna Wydawnicza SGH, 2012.

26. E Chybalski, Pomiar redystrybucji w miedzynarodowych analizach systeméw emerytalnych [in:]
Wspolczesne problemy systemow emerytalnych. Wybrane zagadnienia, ed. F. Chybalski i E. Marcinkie-
wicz, Monografie Politechniki Lodzkiej, £6dz 2015, p. 20.
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65+ population is greater than 1, this means that there is a redistribution in the
pension system, because in the retired population the income disparity is lower
than in the economically active population”. Despite the limitations mentioned
by the author of the Redistribution Symptom Index, it seems to be an interesting
example of measurement to consider.

Transparency in the field of social security should be an element of the fis-
cal transparency assessment. These issues have been raised in the literature for
years, and they gained practical significance at the beginning of the 21st century.
Proposals for various measures of transparency assessment are proposed, for ex-
ample, by international organizations such as the International Monetary Fund.
“According to Copits and Craig, fiscal transparency is associated with easy access
to reliable, comprehensive, timely, understandable, internationally comparable in-
formation on government activities, enabling the electorate and financial markets
to accurately assess the financial situation of the state and the real benefits and
costs of government activities, including their present and future economic and

social consequences”

. In relation to the social security system, such a role could
be played by an independent fiscal council or a domestic actuary, which, inciden-
tally, was to be appointed after the introduction of the pension reform in 1999.
However, there are no such authorities in Poland, and the scope and manner of
providing information, especially on the future situation of social insurance and
the assessment of social and economic effects of the changes introduced, leaves

much to be desired.

Summary

The article analyses the objectives and areas of evaluation of social security
systems, with reference to the recommendations of the European Commission
and the World Bank for pension security systems. While the assessment of the
adequacy and stability of the social security system is well recognized, the issues
related to equality, the accepted scale of income redistribution (going beyond the
random factor) and the transparency and credibility of information about the so-
cial security system are relatively less well understood. In times of dynamic aging
of the population, the author considers it necessary to increase the transparency,

27. Ibidem, p. 23.

28. Quote from: E. Malinowska-Misiag, Wprowadzenie do problematyki jawnosci i przejrzystosci finansow
publicznych [in:] Jawnos¢ i przejrzystos¢ finanséw publicznych, ed. E. Malinowska-Misiag, Warszawa,
Oficyna Wydawnicza SGH, 2017, p. 11.
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comprehensibility and transparency of information about the degree of achieve-
ment of goals, their possible modifications and effects on the functioning of so-
cial security systems, as well as social and economic effects in the long term. Due
to permanent demographic changes, the working generation (covered by social
insurance) should be informed about the scale of redistribution carried out by the
social insurance system, about the financial consequences of proposed or intro-
duced changes in social insurance systems, taking into account the appropriate
time horizon. It seems that an effective and credible message regarding the so-
cial security situation should be delivered by an independent institution. With the
introduction of the social insurance reform in Poland in 1999, it was proposed
to create the Office of the National Actuary, but this office was not established.
Membership in the European Union should oblige us to establish an independent
fiscal council, but there is no such body either. The lack of independent bodies
hinders communication and access to reliable information about the expected
situation of social insurance in the future. The reliability of the information allows
you to build trust in the system. Without trust, the achievement of social security
goals could be jeopardised.
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Fundusz Prewencji i Rehabilitacji KRUS
jako narzedzie zapobiegania
wypadkom w rolnictwie

Malgorzata Rybak, Przemystaw Halczak

Abstrakt

W  opracowaniu przedstawiono zagadnienia dotyczace finansowania dzialan
prewencyjnych KRUS z Funduszu Prewencji i Rehabilitacji, kierunki dziatan prewencyjnych
realizowanych przez Kase, dane statystyczne na temat wypadkéw i choréb zawodowych
rolnikéw oraz przyczyny i okolicznoéci zdarzen wypadkowych. Prowadzone dzialania
prewencyjne maja na celu zmniejszenie liczby wypadkéw i choréb zawodowych rolnikdw,
zapobieganie ich powstawaniu oraz ograniczenie ich skutkéw poprzez podniesienie poziomu
wiedzy o zagrozeniach zwigzanych z prowadzeniem gospodarstw i promowanie zasad
bezpiecznej i higienicznej pracy.

Celem opracowania jest oméwienie zrédet finansowania dziatan prewencyjnych, w tym
wydatkéw w latach 2017-2020, stuzacych zapobieganiu/ograniczeniu wypadkowosci

w rolnictwie.

Stowa kluczowe: dzialania prewencyjne, Fundusz Prewencji i Rehabilitacji, kategorie
wypadkow przy pracy rolniczej, KRUS, przyczyny wypadkéw, wypadki przy pracy i choroby
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Fundusz Prewencji i Rehabilitacji - planowanie,
tworzenie i zadania

Fundusz Prewencji i Rehabilitacji, ktérym dysponuje Prezes KRUS, wchodzi
w sklad gospodarki finansowej Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego'. Prze-
znaczony jest na finansowanie kosztow rzeczowych dziatalno$ci zwigzanej z zapo-
bieganiem wypadkom przy pracy rolniczej i chorobom zawodowym rolnikéw oraz
udzielaniem pomocy ubezpieczonym i osobom uprawnionym do $wiadczen z ubez-
pieczenia w korzystaniu z réznych form rehabilitacji.

Zadania Funduszu Prewencji i Rehabilitacji wynikajg z art. 80 ust. 1 ustawy
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, zgodnie z ktérym fundusz ten jest przezna-
czony na finansowanie kosztéw rzeczowych wynikajacych z realizacji zadann KRUS,
o ktérych mowa w art. 21b, art. 63 i art. 64 ww. ustawy, m.in. takich jak: dziatalno$¢
na rzecz zapobiegania wypadkom przy pracy rolniczej i rolniczym chorobom za-
wodowym, obejmujgcg w szczegolnosci analizowanie przyczyn wypadkéw i choréb,
prowadzenie dobrowolnych nieodptatnych szkolen i instruktazu dla ubezpieczonych
w zakresie zasad ochrony zdrowia i zycia w gospodarstwie rolnym oraz postgpowa-
nia w razie wypadku przy pracy rolniczej, upowszechnianie wérdd ubezpieczonych
wiedzy o zagrozeniach wypadkami przy pracy rolniczej i rolniczymi chorobami
zawodowymi, a takze znajomo$ci zasad ochrony Zycia i zdrowia w gospodarstwie
rolnym czy zasad postepowania w razie wypadku, i podejmowanie staran o wlasci-
wa produkeje i dystrybucje bezpiecznych $rodkéw stosowanych w rolnictwie oraz
sprzetu i odziezy ochronnej dla rolnikéw?.

Planowanie Funduszu Prewencji i Rehabilitacji przypada najczesciej na prze-
fomie II/IIT kwartatu w roku poprzedzajacym rok planistyczny. Zgodnie z ustawa
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw Fundusz Prewencji i Rehabilitacji tworzy sie
z odpisu od Funduszu Skladkowego, w wysokosci do 6,5% planowanych wydatkéw
z tego funduszu, z dotacji z budzetu panstwa, odsetek uzyskanych z lokowania wol-
nych $rodkéw Funduszu Prewencji i Rehabilitacji’. W razie powstania niedoboru
tego funduszu, pokrywa sie go ze $rodkéw Funduszu Skladkowego®.

1. Ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, Dz. U. 2021 poz. 266.

2. C. Nobis, Fundusz prewencji i rehabilitacji KRUS jako instrument zapobiegania wypadkowosci i niepet-
nosprawnosci w rolnictwie w latach 2006-2015 na terenie Polski, Radom 2017.

3. Ustawa z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, Dz. U. 2021 poz. 266, art. 80 ust 2.

4. Ustawa z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, Dz. U. 2021 poz. 266, art. 80 ust.3.
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Tabela 1. Fundusz Prewencji i Rehabilitacji w latach 1998-2020 wedtug struktury przychodéw
obejmujacych odpis od Funduszu Sktadkowego i dotacje z budzetu panstwa (w tys. zt)

Rok Odpis z dotacji % udziat dotacji Odpis z FS % udziat sSrodkow
budzetowej budzetowej FS w przychodach
w przychodach Funduszu PiR
Funduszu PiR
1998 18410 86,4 2910 13,6
1999 20000 86,2 3195 13,8
2000 21140 87,1 3125 12,9
2001 27 500 89,7 3143 10,3
2002 27 000 88,4 3544 11,6
2003 29300 87,0 4361 13,0
2004 29100 83,6 5698 16,4
2005 2500 8,9 25700 91,1
2006 4000 15,7 21532 84,3
2007 4500 16,1 23500 83,9
2008 5000 15,3 27724 84,7
2009 5500 15,5 30004 84,5
2010 6000 15,6 32454 84,4
2011 1000 3,0 32639 97,0
2012 1038 3,1 32900 96,9
2013 274 0,8 32639 99,2
2014 283 0,9 32922 99,1
2015 287 0,9 33270 99,1
2016 292 0,8 34 863 99,2
2017 1292 3,5 35124 96,5
2018 5000 11,8 37 462 88,2
2019 5000 11,2 39525 88,8
2020 10324 23,6 33484 76,4

Zrédio: Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego.
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Wykres 1. Fundusz Prewencji i Rehabilitacji w latach 1998-2020 wedtug struktury przychodéw
obejmujacych odpis od Funduszu Sktadkowego i dotacje z budzetu panstwa (w %)
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Zrédto: Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego.

Z tabeli 1 oraz wykresu 1 wynika, ze udzial §rodkéw finansowych Funduszu
Prewencji i Rehabilitacji KRUS zmienial si¢ istotnie na przestrzeni lat. Do 2004
roku podstawa finansowania dziatalno$ci prewencyjnej i rehabilitacyjnej Kasy byla
dotacja z budzetu panstwa, od 2005 roku - odpis z Funduszu Sktadkowego do 5%
(w latach 2005-2015), a od 2016 - do 6,5% planowanych wydatkéw tego funduszu®.
W latach 1998-2004 udzial dotacji budzetowej w przypadku Funduszu Prewencji
i Rehabilitacji wynosit ponad 80%. Od roku 2005 podstawg finansowania dziatalno-
$ci prewencyjnej i rehabilitacyjnej KRUS byt odpis z Funduszu Sktadkowego, ktéry
w latach 2013-2016 wynosit ponad 99%.

Formy i kierunki dziatan prewencyjnych

W Polsce do zapewnienia bezpiecznych warunkéw pracy pracownikom najem-
nym zobowigzano pracodawce. Jego obowiazki sg okreslone przepisami ustawy Ko-
deks pracy. Pracodawca jest takze zobowiazany do prowadzenia dziatan prewencyj-
nych, w tym szkolenia pracownikéw zaréwno przed dopuszczeniem ich do pracy,
jak i w okresie pdzniejszym. Takiej ustawowej ochrony pracy nie maja rolnicy pro-
wadzacy dzialalno$¢ gospodarcza na wlasny rachunek.

5. C. Nobis, Fundusz prewencji i rehabilitacji KRUS..., op. cit.
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Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego nie ma prawa do prewencyjnego
wgladu w metody pracy rolnika, dopoki nie ulegl on wypadkowi. W tej sytuacji
dziatalno$¢ prowadzona przez Kase polega na badaniu okolicznosci i przyczyn wy-
padkéw i choréb zawodowych oraz upowszechnianiu wérdd ubezpieczonych wie-
dzy o zagrozeniach zwigzanych z pracg rolniczg i zasad bezpiecznego wykonywania
tej pracy®. Udzial rolnikéw w dziataniach prewencyjnych jest dobrowolny i nieod-
platny, a brak uczestnictwa nie powoduje zadnych sankgji.
Ustawa z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw w sposdb
precyzyjny okresla ramy dziatalno$ci prewencyjnej Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego. W art. 63 ustawodawca zobowigzal Kase do:
a) analizowania przyczyn wypadkéw i choréb zawodowych;
b) prowadzenia dobrowolnych nieodplatnych szkolen i instruktazu dla ubezpie-
czonych w zakresie zasad ochrony zdrowia i zycia w gospodarstwie rolnym;

¢) upowszechniania wéréd ubezpieczonych wiedzy o zagrozeniach wypadkami
przy pracy rolniczej i chorobami zawodowymi oraz zasadach ochrony zdro-
wia i zycia;

d) podejmowania staran o wlasciwa produkeje i dystrybucje bezpiecznych $rod-

kéw stosowanych w rolnictwie oraz sprzetu i odziezy ochronnej dla rolnikéw.

Gloéwnym celem dziatan prewencyjnych realizowanych przez jednostki tere-
nowe Kasy jest upowszechnianie ,,Zasad ochrony zdrowia i zycia w gospodarstwie
rolnym”, bedacych zaleceniami dotyczacymi wyposazenia gospodarstwa, zabezpie-
czenia 0s6b w nim pracujacych oraz sposobu wykonywania czynnosci zwigzanych
z dzialalno$cig rolnicza. Tre$¢ dokumentu, okreslana przez Prezesa Kasy w porozu-
mieniu z Radg Rolnikéw i ministrami wlasciwymi do spraw zdrowia, zabezpiecze-
nia spolecznego i rozwoju wsi, po raz pierwszy zostata opublikowana w 1995 roku,
a w 2008 i 2020 roku - znowelizowana. Potrzeba uaktualnienia ,,Zasad ochrony
zdrowia i zycia w gospodarstwie rolnym” wynikata z koniecznosci dostosowania
poszczegdlnych zapiséw do obowigzujacych w krajach Unii Europejskiej unormo-
wan prawnych i dobrych praktyk rolniczych. W najnowszej wersji znalazly sie te-
maty dotyczace organizacji pracy, ochrony srodowiska naturalnego, zabezpieczenia
na wypadek pozaru, postepowania z substancjami szkodliwymi (takimi jak $rodki
ochrony rodlin, paliwa i nawozy), a takze zalecenia dotyczace stanu psychofizycz-
nego rolnika i jego dobrostanu w momencie przystepowania do pracy. Upowszech-
nianie tych zasad jest gléwnym celem dziatan prewencyjnych realizowanych przez
jednostki terenowe Kasy.

6. W. Kobielski, Wypadki przy pracy i choroby zawodowe rolnikéw — wybrane problemy, ,Ubezpieczenia
w Rolnictwie. Materialy i Studia” 2005, nr 26/27.
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Na podstawie analizy przyczyn i okolicznoséci wypadkéw oraz choréb zawodo-
wych zgtoszonych do KRUS w 2019 roku Prezes Kasy ustanowit nastepujace kie-
runki dziatalnosci prewencyjnej KRUS:

a) upowszechnianie ,Zasad ochrony zdrowia i zycia w gospodarstwie rolnym”
oraz ,Wykazu czynnosci szczegolnie niebezpiecznych, zwigzanych z prowa-
dzeniem gospodarstwa rolnego, ktérych nie wolno powierza¢ dzieciom poni-
zej 16 lat” wérdd rolnikéw, ich rodzin i dzieci oraz osdb zwiagzanych ze $rodo-
wiskiem wiejskim;

b) oddzialywanie na likwidacje zagrozen i zapobieganie najczesciej wystepuja-
cym wypadkom z grup: ,upadek osob”, ,,pochwycenie i uderzenie przez ru-
chome czeéci maszyn i urzadzer, ,uderzenie, przygniecenie i pogryzienie
przez zwierzeta’, ,upadek przedmiotéw” oraz ,inne zdarzenia” poprzez po-
pularyzowanie:

- poprawy stanu nawierzchni podwoérzy i ciaggéw komunikacyjnych w go-
spodarstwach;

- stosowania ochron pracy;

- uzywania podczas pracy na wysokosci podestow i drabin posiadajacych
zabezpieczenie przed przechylem i osunigciem;

- likwidowania progéw i uskokéw w budynkach i przejsciach;

- prawidlowego sposobu wchodzenia na maszyny rolnicze i schodzenia z nich;

- dbania o wyposazenie maszyn i urzadzen w oslony i zabezpieczenia ich
ruchomych elementdw;

- zapoznawania si¢ z instrukcjami obstugi stosowanych maszyn i urzadzen;

- zasady wylaczania napedu maszyn i urzadzen podczas wykonywania ich
napraw i regulacji;

- prawidlowego zabezpieczania maszyn, urzadzen i narzedzi w trakcie po-
stoju i w ruchu;

- stosowania zasad bezpiecznego pozyskiwania drewna na potrzeby gospo-
darstwa rolnego;

- bezpiecznego agregowania maszyn i urzadzen rolniczych;

- koniecznoéci zapewnienia zwierzetom dobrostanu i odpowiedniego trak-
towania, a takze poznania ich fizjologii i naturalnych zachowan;

- dbalosci o stan psychofizyczny rolnika - zdrowy styl zycia, diagnostyke
i zapobieganie chorobom, prawidlowa organizacje pracy, m.in. przeciw-
dzialanie spietrzeniu prac i przemeczeniu, a takze sposobéw zapobiegania
przecigzeniom ukfadu ruchu;

c) oddzialywanie na rzecz wilasciwej produkgji i dystrybucji $rodkéw stosowa-
nych w rolnictwie oraz sprzetu i odziezy ochronnej poprzez:
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- informowanie rolnikéw o wyrobach oznaczonych ,,Znakiem Bezpieczen-
stwa KRUS” oraz posiadajacych wyrdznienia targowe Prezesa KRUS pt.
SWyréb zwigkszajacy bezpieczenstwo pracy w gospodarstwach rolnych”
i zachecanie do ich nabywania i stosowania;

- prowadzenie postepowan prewencyjnych i regresowych w celu eliminowa-
nia z rynku wyrobéw, ktérych wady konstrukcyjne, wykonanie lub bledne
informacje w instrukcji byly lub moga by¢ przyczyna wypadku lub stano-
wié zagrozenie dla uzytkownikdow;

d) informowanie rolnikéw o sposobach zapobiegania chorobom zawodowym -
gltéwnie o zapobieganiu ukaszeniom przez kleszcze oraz o zasadach postepo-
wania w przypadku ukaszenia;

e) zapoznawanie rolnikéw z zasadami postepowania w razie wypadku oraz pod-
stawowymi sposobami udzielania pierwszej pomocy przedmedycznej’.

Kasa upowszechnia ,,Zasady ochrony zdrowia oraz zycia w gospodarstwie rolnym”
oraz ,Wykaz czynno$ci szczegdlnie niebezpiecznych, zwigzanych z prowadzeniem go-
spodarstwa rolnego, ktérych nie wolno powierza¢ dzieciom ponizej 16 lat” poprzez:

- szkolenia, spotkania i pogadanki na temat bhp w gospodarstwie rolnym;

— konkursy wiedzy bhp w gospodarstwie rolnym;

— konkursy na bezpieczne gospodarstwo rolne;

- przeglady gospodarstw rolnych i prac polowych;

- pokazy udzielania pomocy przedmedycznej;

- olimpiady wiedzy o bhp dla uczniéw szkét rolniczych;

— konkursy testowe, plastyczne, fotograficzne i inne dla dzieci;

- stoiska informacyjno-prewencyjne KRUS podczas imprez masowych dla rol-

nikéw;

- materialy popularyzatorskie (broszury, poradniki, ulotki, kalendarze, filmy,

plakaty, artykuly prasowe, materialy dla dzieci) i listy, apele Prezesa KRUS;

- popularyzowanie zasad bhp za po$rednictwem $rodkéw masowego przekazu -

prase, radio, telewizje, portale internetowe;

- konferencje, seminaria i spotkania poswiecone bezpieczenstwu pracy;

- indywidualny instruktaz podczas ogledzin miejsc wypadkdow;

- ekspozycje i wystawy w salach obstugi interesantéw w OR i PT KRUS.

W trakcie tych dzialan prewencyjnych Kasa stara si¢ przekona¢ rolnikéw
do wprowadzenia zmian znaczgco ograniczajacych ryzyko wypadku w gospodar-
stwie rolnym. Wigkszo$¢ z nich nie wymaga duzych naktadéw finansowych, a czyni

7. KRUS, Wypadki przy pracy i choroby zawodowe rolnikow oraz dziatania prewencyjne KRUS w 2020
roku, Warszawa 2021.
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bezpieczniejszym srodowisko pracy i Zycia rolnika oraz jego rodziny. Wsréd nisko-
nakladowych zmian propagowanych przez KRUS mozna wymieni¢ m.in.:

- zadbanie o tad i porzadek na terenie gospodarstw;

- uzywanie wlasciwego obuwia;

- prawidlowe wchodzenie na maszyny rolnicze oraz schodzenie z nich;

- stosowanie drabiny z zabezpieczeniami;

- dbato$¢ o kompletnoéé oston i zabezpieczen ruchomych elementéw maszyn

rolniczych i urzadzen;

— przestrzeganie wszystkich zalecen znajdujacych si¢ w instrukcjach obstugi;

- wylaczenie napedu podczas napraw i regulacji;

- poznawanie nawykow zwierzat, ich przyjazne traktowanie ze stosowaniem wo-

bec nich zasady ograniczonego zaufania;

- uzywanie ochron pracy.

W ramach dziatan na rzecz zapobiegania wypadkom przy pracy oraz chorobom
zawodowym rolnikéw Kasa podejmuje starania zapewniajace wlasciwg produkcje
i dystrybucje bezpiecznych $rodkéw stosowanych w rolnictwie oraz sprzetu i odzie-
zy ochronnej dla rolnikéw.

Prezes KRUS nadaje bezpiecznym maszynom i urzadzeniom ,,Znak Bezpieczen-
stwa KRUS” i przyznaje wyrodznienie targowe ,,Wyrdb zwiekszajacy bezpieczenstwo
pracy w gospodarstwie rolnym”

0d 2000 roku producentom i dostawcom tych wyrobéw wreczana jest statuetka
DOBROSLAW symbolizujaca ochrone zdrowia i zycia rolnikow.

Kasa zapoznaje rolnikéw z wyrobami oznaczonymi ,,Znakiem Bezpieczenstwa
KRUS” i wyrdznieniem targowym ,,Wyr6b zwigkszajacy bezpieczenstwo pracy w go-
spodarstwie rolnym”. Prezentuje je podczas szkolen, targéw, konferencji, semina-
riéw i pokazéw oraz zacheca do ich nabywania.

Inng formg oddzialywania jest prowadzenie dzialan prewencyjnych, ktérych
celem jest eliminowanie z rynku technicznych $rodkéw produkeji, ktére mogg sta-
nowi¢ przyczyne wypadkow (np. przy stwierdzeniu wad konstrukcyjnych maszyn
i urzadzen rolniczych lub wykonanych nieprawidlowo ustug).

Jesli przyczyng wypadku przy pracy rolniczej byta wadliwo$¢ stosowanego $rod-
ka produkgji lub nieprawidlowo$¢ $wiadczonej ustugi, Prezes Kasy w postepowaniu
regresowym moze domagac sie od dostawcow wadliwych wyrobéw i ustug zwrotu
wyplaconych $wiadczen powypadkowych oraz wymaga¢ usuniecia stwierdzonych
wad konstrukcyjnych i innych zagrozen®.

8. C. Nobis, Fundusz prewencji i rehabilitacji..., op. cit.
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Struktura wydatkéw w latach 2017-2020

Z uwagi na to, ze dzialania prewencyjne Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo-
tecznego przyczyniaja sie do ograniczenia liczby wypadkéw przy pracy rolniczej,
eliminowania ich przyczyn, zapobiegania chorobom zawodowym oraz innym zawo-
dowym zagrozeniom rolnikéw, zasadnym bylo zwiekszenie srodkéw finansowych
z Funduszu Prewencji i Rehabilitacji na wymienione wyzej ustawowe dziatania Kasy.
Stad planowany wzrost wydatkéw na dzialania prewencyjne od 2018 roku, a tym
samym wzrost wydatkow w przeliczeniu na jednego ubezpieczonego.

Wykres 2. Kwota wydatkowana na dziatania prewencyjne KRUS w przeliczeniu na jednego ubez-
pieczonego w latach 2016-2020
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Zrédlo: Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego.

Z zestawienia danych za okres 2016-2020 wynika, Ze w ostatnich latach kwoty
wydatkowane na dzialania prewencyjne KRUS w przeliczeniu na jednego ubezpie-
czonego wykazuja tendencje wzrostows.

Kasa, dzigki zwigkszeniu $rodkéw finansowych na prewencje, ma mozliwos¢
zintensyfikowania swoich dziatan upowszechniajacych wsrdd rolnikéw wiedze o za-
grozeniach i zabezpieczaniu si¢ przed wypadkami oraz chorobami zawodowymi.

W latach 2017-2020 wydatkowano rocznie na realizacj¢ zadan z zakresu pre-
wengcji od 2 368 tys. ztotych do 3 668 tys. ztotych. Srodki przeznaczono na:

- zakup nagréd konkursowych organizowanych przez Oddzialy Regionalne

i Centrale KRUS (od 49,2% w 2017 roku do 27,5% w 2020 roku calo$ci wydat-
kéw na dzialania prewencyjne);
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- zakup materialéw prewencyjnych i popularyzujacych zasady BHP do prowa-
dzenia dziatan prewencyjnych wraz z zakupem zestawdw ratownictwa przed-
lekarskiego (od 13,9% w 2017 roku do 33,5% w 2020 roku);

- wykonanie materiatéw i ich projektéw popularyzujacych zasady bezpieczenstwa
pracy w gospodarstwie rolnym (od 20,6% w 2017 roku do 29,7% w 2020 roku);

- udzial w imprezach rolniczych, organizacja stoisk informacyjno-prewencyj-
nych KRUS (od 10% w 2017 roku do 4,1% w 2020 roku).

Szczegotowe zestawienie danych na temat wydatkowania $rodkéw z Funduszu

Prewencji i Rehabilitacji znajduje si¢ w tabeli oraz na wykresach nizej.

Tabela 2. Wydatki z Funduszu Prewenc;ji i Rehabilitacji w latach 2017-2020 (w z})

Dziatania prewencyjne

Przeznaczenie wydatkéw kwota wydatkow w roku:
2017 2018 2019 2020
Konkursy wiedzy o bhp dla rolnikéw 472 608,57 504651,33 1131657,93 546018,27

Ogolnokrajowy Konkurs Bezpieczne 281284,48 33199540 35709068 0,00
Gospodarstwo Rolne

Ogolnopolski Konkurs Plastyczny dla 150189,61 159491,50 189642,44 212238,62

Dzieci
Pozostate konkursy 261231,94 22090944 24847141 24887786
Zakup materiatéw prewencyjnych 18978741 85618398 175582,72 1051528,06

i popularyzujacych zasady BHP
do prowadzenia dziatan prewencyjnych

Zestawy ratownictwa przedlekarskiego 139860,00 128457,00 186 800,00 177 270,00

Udziat w imprezach rolniczych, 236492,73 296025,10 319713,40 15217991
organizacja stoisk informacyjno-
prewencyjnych KRUS

Wykonanie materiatéw i ich 487 990,99 94478287 93827885 1088693,10

projektéw popularyzujacych zasady
bezpieczenstwa pracy w gospodarstwie

rolnym
Pozostate ustugi 92 998,15 16 117,27 56 359,04 150 855,38
Zakup materiatéw umozliwiajacych 56 054,54 26 567,31 27 036,66 40 428,03

przeprowadzenie dziatan
prewencyjnych, np. namiot
wystawienniczy, trybunka

Ogoétem 236849842 3485181,20 3630633,13 3668 089,23

Zrédlo: Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego.
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W 2020 roku wida¢ wyrazny spadek wydatkéow przeznaczonych na zakup na-
gréd konkursowych oraz wydatkéw zwigzanych z udzialem w imprezach rolniczych
i organizacja stoisk informacyjno-prewencyjnych. Byto to spowodowane epidemia
COVID-19. Z powodu obostrzen sanitarnych nie zrealizowano czesci zaplanowa-
nych przedsiewzie¢ na rzecz zapobiegania wypadkom przy pracy i chorobom zawo-
dowym os6b ubezpieczonych w KRUS. Z uwagi na wytyczne Gltéwnego Inspektora
Sanitarnego oraz Rzgdowego Zespotu Wsparcia Kryzysowego odwolano dzialania,
ktére wymagaly bezposredniego kontaktu z rolnikami. Zrezygnowano m.in. z pro-
wadzenia: XVIII edycji Ogélnokrajowego Konkursu Bezpieczne Gospodarstwo Rol-
ne (realizacje tego przedsiewziecia przetozono na rok 2021), szkolen i pogadanek
dla rolnikéw oraz czlonkéw ich rodzin, a takze konkurséw i pokazéw. Zorganizo-
wano mniej stoisk informacyjno-prewencyjnych oraz pokazéw bezpiecznej pracy
z uwagi na odwolanie wiekszosci imprez masowych.

Jednoczesnie w reakeji na pandemie COVID-19 w 2020 roku zadbano dodatko-
wo o nowe dziatania o charakterze prewencyjnym. W celu rozpropagowania wsrod
najmfodszych mieszkancéw wsi kursu e-learningowego pt. ,Bezpiecznie na wsi
mamy - upadkom zapobiegamy”, ktéry w nowoczesnej formie przyblizal dzieciom
zagrozenia wypadkowe na terenie obejécia, przeprowadzono po raz drugi losowanie
hulajnég wéréd dzieci, ktére kurs zrealizowaly.

Zorganizowano pierwsza edycje konkursu na rymowanke dla dzieci o bezpie-
czenstwie w gospodarstwie rolnym. Autorzy 20 najlepszych prac otrzymali nagro-
dy, za$ pozostatym dzieciom przekazano puzzle i kolorowanki ilustrujace czynnosci
szczegllnie niebezpieczne, zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, kto-
rych nie nalezy powierza¢ dzieciom do lat 16.

Przeprowadzono réwniez pierwszy ,,Ogélnopolski Konkurs Testowy z Zakresu
Bezpiecznej Pracy w Gospodarstwie Rolnym - Bezpieczna Obsluga Zwierzat Go-
spodarskich” Do realizacji tego przedsiewziecia wykorzystano platforme moodle -
narzedzie online, ktére w warunkach pandemii umozliwia prowadzenie dzialan
edukacyjnych wérdd rolnikéw bez koniecznosci bezposrednich kontaktéw. Tema-
tyka konkursu dotyczyta kampanii prewencyjnej na rzecz ograniczenia liczby wy-
padkéw przy pracy i chordb zawodowych rolnikéw zwigzanych z obstugg zwierzat,
przebiegajacej pod hastem ,,Nie ryzykujesz, gdy znasz i szanujesz”.
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Wypadki przy pracy i choroby zawodowe rolnikéw
w latach 2011-2020

Dane o wypadkach w gospodarstwach rolnikéw indywidualnych po raz pierw-
szy zostaly zebrane przez Kase w 1993 roku. Wéwczas odnotowano prawie 66 tysie-
cy zgloszonych zdarzen wypadkowych. Od tamtego czasu sukcesywnie zmniejsza
sie liczba zglaszanych wypadkow i liczba wypadkéw przy pracy rolniczej ogétem
oraz powodujacych wyplate jednorazowych odszkodowan.

Wypadki zgloszone

W 2020 roku do KRUS zgloszono 10 974 zdarzenia wypadkowe, o 2 667 (19,6%)
mniej niz w 2019 roku, przy spadku liczby oséb ubezpieczonych o 26 809 (2,3%):
21191 044 do 1 164 235. Od 2011 roku liczba zgloszonych wypadkéw zmniejszyta
sie 0 14 798 (57,4%), a 0s6b ubezpieczonych o 352 073 (23,2%).

Wykres 3. Liczba zdarzen zgtoszonych jako wypadki przy pracy rolniczej w latach 2011-2020
na tle liczby ubezpieczonych
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Zrédlo: Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego.
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Wypadki zakoriczone wyplatg
jednorazowych odszkodowat, rodzaj zdarzen i ich skutki zdrowotne

Liczba wypadkéw zakonczonych wyplatg jednorazowych odszkodowan zmniej-
szyla sie z 10 295 w 2019 roku do 7 872 w 2020 roku, tj. o 2 432 (23,5%) mniej niz
w poprzednim roku. W ciggu ostatnich dziesieciu lat (od 2011 roku) spadla o 8 702
(52,5%) wypadkow.

Wykres 4. Wypadki zakoriczone wyptata jednorazowych odszkodowan w latach 2011-2020 na tle
liczby ubezpieczonych
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Zrédio: Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego.

Wskaznik wypadkowosci

W 2020 roku obnizyt sie wskaznik wypadkowosci w rolnictwie indywidualnym
(liczba wypadkéw zakonczonych wyplata jednorazowych odszkodowan przypada-
jacana 1 000 ubezpieczonych) z 8,5 w 2019 roku do 6,6 w 2020 roku, tj. 0 1,9. W cig-
gu ostatnich 10 lat wskaznik wypadkowo$ci zmniejszyt si¢ z 10,9 do 6,6, tj. 0 4,3.

Ubezpieczenia w Rolnictwie — Materiaty i Studia, 1(75)/2021

233



Fundusz Prewencji i Rehabilitacji KRUS jako narzedzie zapobiegania wypadkom w rolnictwie

Wykres 5. Liczba wypadkéw na 1 000 ubezpieczonych w latach 2011-2020 (wg decyzji powoduja-
cych wyptate jednorazowych odszkodowan)
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Zrédlo: Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego.

Od lat Kasa zauwaza duze zréznicowanie wskaznika wypadkowosci pomie-
dzy wojewddztwami. Najwyzsza wypadkowo$¢ odnotowano w wojewddztwach:
lubuskim (9,0), kujawsko-pomorskim (8,7), podlaskim i lubelskim (8,0), 16dzkim
i warminsko-mazurskim (7,9) a najnizszg w wojewddztwach: opolskim (3,2), $la-
skim (3,6), zachodniopomorskim (4,1) i matopolskim (5,0). Przyczyny tych roznic
pomiedzy wojewddztwami to m.in. uksztaltowanie terenu, warunki klimatyczne
regionu, specyfika produkeji rolnej na danym terenie oraz sytuacja ekonomiczna
gospodarstw rolnych.

Wykres 6. Wskaznik wypadkowosci w 2020 roku
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Zrédlo: Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego.
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Tabela 3. Wiek i pte¢ 0séb poszkodowanych w wypadkach w 2020 roku

Wyszczegdlnienie Razem

Liczba wypadkow w grupach wiekowych

a-liczba
poszkodowanych
b - udziat %
w wypadkach
ogétem:
<18 18-19 20-29 30-39 40-49 50-59 60-64 65
i wiecej
Kobiety a 2350 1 1 84 356 785 1042 56 25
b 299% 01% 01% 1,1% 45% 100% 132% 06% 03%
Mezczyzni a 5522 0 12 532 1019 1504 1846 566 43
b 701% 00% 02% 68% 129% 191% 235% 7,1% 0,5%

Zrédlo: Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego.

Wiekszo$¢ poszkodowanych w 2020 roku stanowili mezczyzni (70,1%), przede
wszystkim w grupach wiekowych: 50-59 lat (23,5% wszystkich poszkodowanych),
40-49 lat (19,1% wszystkich poszkodowanych) oraz 30-39 lat (12,9% wszystkich
poszkodowanych). Wérdd kobiet najwiecej poszkodowanych odnotowano w gru-
pach wiekowych: 50-59 lat (13,2% wszystkich poszkodowanych), 40-49 lat (10,0%

wszystkich poszkodowanych).

Struktura grup wypadkowych (wg zdarzen powodujacych urazy) od lat jest po-

Struktura wypadkéw wedtug grup zdarzen

dobna. Zdecydowang wiekszo$¢ w 2020 roku stanowily zdarzenia z grup:

—-upadek 0so6b - 3 718 poszkodowanych, co stanowito 47,2% wszystkich wy-
placonych jednorazowych odszkodowan;
—-uderzenie, przygniecenie, pogryzienie przez zwierzeta — 958 po-

szkodowanych, tj. 12,2% wypadkéw;

—pochwycenie i uderzenie przez cze¢$ci ruchome maszyn i urza-

dzen - 958 poszkodowanych, tj. 12,2% wypadkow;

-inne zdarzenia - 958 poszkodowanych, tj. 12,2% wypadkoéw.
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Tabela 4. Struktura wypadkéw w 2020 roku wedtug grup wypadkowych

Wyszczegolnienie Liczba wypadkéw
zakonczonych przyznaniem
jednorazowego
odszkodowania
2020 % udziat

w 2020r.

Ogétem 7872 100,0

w tym:

upadek osob 3718 47,2

upadek przedmiotéw 438 55

zetkniecie sie z ostrymi narzedziami recznymi i in. ostrymi 376 4,8

przedmiotami

uderzenie, przygniecenie przez materiaty i przedmioty 164 2,1

transportowane mechanicznie

przejechanie, uderzenie, pochwycenie przez srodek transportu 122 1,5

w ruchu

pochwycenie i uderzenie przez czeéci ruchome maszyn i urzadzen 958 12,2

uderzenie, przygniecenie, pogryzienie przez zwierzeta 958 12,2

pozar, wybuch, dziatanie sit przyrody 55 0,7

dziatanie skrajnych temperatur 40 0,5

dziatania materiatéw szkodliwych 9 0,1

nagte zachorowania 76 1,0

inne zdarzenia 958 12,2

Zrédlo: Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego.

Najliczniejszg grupa wypadkéw od lat sg ,,upadki 0séb’, stanowia one ok. 50%
wszystkich wypadkéw. Kolejne liczne grupy wypadkowe to: ,,uderzenie, przygnie-
cenie, pogryzienie przez zwierzeta’, ,,pochwycenie i uderzenie przez czesci ruchome
maszyn i urzadzerY, ,inne zdarzenia”.

Wypadki Smiertelne

Wyplacono jednorazowe odszkodowania z tytulu $mierci wskutek 35 wypad-
kéw przy pracy rolniczej, o 22 (38,6%) mniej niz w 2019 roku. Liczba wypadkéw
$miertelnych zakonczonych wyplatg jednorazowych odszkodowan zmniejszyta sie
0d 2011 roku o 46 (56,8%) — z 81 w 2011 roku do 35 w 2020 roku. Wypadki §miertel-
ne stanowily 0,44% wszystkich wypadkéw zakonczonych wyplata §wiadczen. Cze-
stotliwo$¢ tych wypadkéw wynosita 3,0 na 100 000 ubezpieczonych.
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Wykres 7. Wypadki $miertelne zakoniczone wyptata jednorazowych odszkodowan w latach

2011-2020 na tle liczby ubezpieczonych

120

1800

liczba wypadkoéw $miertelnych

liczba ubezpieczonych w tys.

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

liczba wypadkow == |iczba ubezpieczonych

Zrédlo: Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego.

«+eee¢ linia tendencji

W 2020 roku najwiecej wypadkow ze skutkiem $miertelnym wystapito w gru-

pach wypadkowych: ,,przejechanie, uderzenie i pochwycenie przez srodek transpor-

tu w ruchu” (9 ofiar), ,upadek przedmiotéw” (7 ofiar) i ,pochwycenie i uderzenie

przez czgsci ruchome maszyn i urzadzen” (6 ofiar).

Tabela 5. Struktura wypadkéw $miertelnych w 2020 roku wedtug grup zdarzen

Wyszczegdlnienie

Liczba wypadkow
Smiertelnych zakoriczonych
przyznaniem

jednorazowego
odszkodowania
2020 % udziat
w 2020r.
Ogotem 35 100,0
w tym:
upadek 0séb 2 5,7
upadek przedmiotow 7 20,0
zetkniecie sie z ostrymi narzedziami recznymi i in. ostrymi 0 0,0
przedmiotami
uderzenie, przygniecenie przez materiaty i przedmioty 0 0,0

transportowane mechanicznie

Ciqg dalszy tabeli na nastepnej stronie.
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Tabela 5. Struktura wypadkéw $miertelnych w 2020 roku wedtug grup zdarzen (cd.)

Wyszczegolnienie Liczba wypadkéw
Smiertelnych zakoniczonych
przyznaniem
jednorazowego
odszkodowania

2020 % udziat
w2020r.

przejechanie, uderzenie, pochwycenie przez srodek transportu 9 25,7
w ruchu
pochwycenie i uderzenie przez czeéci ruchome maszyn i urzadzen 6 17,2
uderzenie, przygniecenie, pogryzienie przez zwierzeta 4 11,4
pozar, wybuch, dziatanie sit przyrody 0 0,0
dziatanie skrajnych temperatur 0 0,0
dziatania materiatéw szkodliwych 0 0,0
nagte zachorowania 4 11,4
inne zdarzenia 3 8,6

Zrédto: Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego.

Choroby zawodowe rolnikow

W 2020 roku przyznano 233 jednorazowe odszkodowania z tytulu uszczerbku
na zdrowiu spowodowanego chorobg zawodows, w poréwnaniu do roku 2019 liczba
decyzji przyznajacych zmniejszyla si¢ o 104 (30,9%).

Wsréd nich odnotowano 190 przypadkéw chordb zakaznych (w tym 185 bo-
relioz), 27 przypadkéw choréb ukladu oddechowego, 11 przypadkéw chorédb ob-
wodowego ukladu nerwowego oraz ukladu ruchu wywolanych sposobem wykony-
wania pracy, trzy przypadki choréb skory, jeden przypadek obustronnego trwatego
odbiorczego ubytku stuchu i jeden przypadek choroby narzadu wzroku wywolany
czynnikiem fizycznym, chemicznym lub biologicznym.
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Wykres 8. Liczba choréb zawodowych zakonczonych wyptata jednorazowego odszkodowania

w latach 2011-2020

400
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2011 2012 2013 2014 2015 2017 2018 2019 2020

pozostate choroby

6 10 7 6 7 9 4 9 6 13

u choroby skéry

6 3 4 7 4 8 4 5 4 3

choroby uktadu oddechowego

12 19 34 43 30 18 32 24 31 27

u choroby zakazne

159 166 189 194 204 233 253 299 296 190

Zrédio: Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego.

W wiekszosci przypadkow (82% spraw) uszczerbek na zdrowiu wskutek choréb

zawodowych nie przekroczyl 10%.

Tabela 6. Struktura uszczerbku na zdrowiu dla choréb/grup chorobowych w 2020 roku

[ VS

" 5 s of o fF L.

uszczerbek ) s 9 [« I . > £ g =]

s £ © £ 3 ££ 25 3% €E =329

nazdrowiu £ 3 2 % >52032 2 23 -8 E g3

<5 282 £52:>» 28,8388 _28°

N 8 35 & ¢ 56£8¢88& v23c S EN %248,

L 2 % »>¥% €889 ¢% S os X058 ®U

i S T3 g o ER S o N H

8§ SEX § 2 58%:¢88 2252 23889 z£E%
e g 2 3 S5>x¥2396 5335 8L8EFEZ22 3R «
E 53¢ § 5 292893 g5s2 5558 53¢% €

—_— — fod N
2 888 <S5 0555088 a3 520553538 ¢8 3
Do 5% 0 1 0 2 0 4 1 114 122
6-10% 6 6 2 1 0 5 0 49 69
11-30% 3 9 0 0 1 2 0 26 41
31-60% 0 O 0 0 O 0 0 1 1
Powyzej 0 0 0o 0 o 0 0 0 0
61%

Suma 9 16 2 3 1 11 1 190 233

Zrédlo: Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego.

Liczba zachorowan na choroby zawodowe zakonczone wyptatg jednorazowego
odszkodowania, przypadajaca na 100 000 ubezpieczonych w KRUS zmalala z 27,8
w 2019 roku do 19,6 w 2020 roku. Najwieksza czestotliwos¢ wystepowania choréb
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zawodowych rolnikéw stwierdzono w wojewddztwach: warminsko-mazurskim
(89,7), lubuskim (69,8), podlaskim (46,3). Najmniejsza w wojew6dztwach: $laskim
(6,0), ¥6dzkim (7,4), kujawsko-pomorskim (9,4), wielkopolskim (10,5) i $wietokrzy-
skim (10,6). Nie odnotowano choréb zawodowych w wojewodztwie opolskim.

Wykres 9. Liczba choréb zawodowych przypadajaca na 100 000 ubezpieczonych w 2020 roku
(wedtug decyzji przyznajacych jednorazowe odszkodowanie)

zachodniopomorskie

16,5

kujawsko-pomorskie

wielkopolskie
10,5
tédzkie
74

lubelskie

dolnoslaskie 19,2

ge2 opolskie swigtokrzyskie
ek 10,6
N s9,7-463 0,0 saskie
I 281-193 6,0
19,2-16,5
10,6-9,4
7,4-0,0

matopolskie

7,2

Zrédlo: Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego.

Analiza przyczyn i okolicznosci
wypadkoéw oraz choréb zawodowych rolnikéw

Zgodnie z ustawowg dyspozycja art. 63 ust. 1 pkt. 1 Ustawy z 20 grudnia 1990 r.
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
kazdego roku dokonuje analizy przyczyn oraz okolicznosci wypadkéw przy pracy
i choréb zawodowych rolnikéw. W czasie prowadzenia postepowania powypad-
kowego inspektorzy ds. prewencji dokonuja ogledzin miejsc i przedmiotéw zwig-
zanych z wypadkami, oceniaja przy tym metody pracy i stan techniczny stosowa-
nych $rodkéw produkeji oraz zapoznajg si¢ z dokumentacjg medyczng zwigzang
z udzieleniem pierwszej pomocy lekarskiej i dokumentacja przekazang przez organy
$cigania, a takze pozyskujg informacje od poszkodowanych i $wiadkéw na temat
okolicznoéci i przebiegu zdarzenia. Podczas postepowania dowodowego identyfiko-
wane sg przyczyny wypadku, a na ich podstawie poszkodowanym lub ich rodzinom
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wydawane sg zalecenia prewencyjne w celu ograniczenia ryzyka ponownego zaist-

nienia wypadku. Informacje uzyskane w postepowaniu dowodowym dotyczacym

zgloszonego wypadku s przetwarzane i analizowane do okredlania kierunkéw dzia-

falno$ci prewencyjnej Kasy dla catej Polski, a takze dla potrzeb lokalnych.

Tabela 7. Najczestsze przyczyny wypadkéw w 2020 roku

Kategoria przyczyn Liczba Udziat
przyczyn w %
2020 2020

Zty stan nawierzchni (nieréwne, $liskie, grzaskie) 1146 11,7

Nieuzywanie odpowiedniego obuwia roboczego 861 88

Niewtfasciwe operowanie koriczynami w strefie zagrozenia 672 6,9

Narowisto$¢ i agresja zwierzat, niewynikajace z ich fizjologii (np. z rui, 525 54

pierwszej laktacji, porodu, zapalenia wymion itp.)

Niewtfasciwe uchwycenie, trzymanie narzedzi, srodkéw i przedmiotéw pracy 478 4,9

Niedostateczna koncentracja uwagi na wykonywanej czynnosci 473 4,8

Niewtfasciwy sposéb obstugi zwierzat, w tym niezachowanie szczegdlnej 467 4,8

ostroznosci przy obstudze zwierzat niebezpiecznych

Nieprawidtowy sposéb wchodzenia na maszyny rolnicze, przyczepy, wozy itp. 300 3,1

(i schodzenia z nich)

Wady konstrukcyjne budynkéw, schoddw i stanowisk dla zwierzat, 277 2,8

niezabezpieczone otwory zrzutowe i kanaty gnojowe, progi w otworach

drzwiowych, réznice poziomoéw nawierzchni itp.

Niekorzystanie z drabin, podestow i rusztowan lub nieprawidtowy sposéb 251 2,6

wchodzenia na nie i schodzenia z nich podczas pracy na wysokosci

Niewtfasciwe tempo pracy, pospiech 226 2,3

Niewtasciwa obstuga i eksploatacja maszyn i urzadzen rolniczych (regulacja, 190 1,9

naprawy, agregowanie itp.)

Nieprawidtowo skonstruowane drabiny (np. brak zabezpieczen przed 190 1,9

przechytem i osunieciem, zty rozstaw szczebli itp.)

Brak ubrania i obuwia roboczego 185 1,9

Zaskoczenie niespodziewanym zdarzeniem 178 1,8

Brak lub niewtasciwe ostony i zabezpieczenia ruchomych elementéw maszyn 159 1,6

i urzadzen rolniczych

Pozostate razem 3192 32,7

Ogotem 9770 100,0

Zrédio: Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego.
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Podsumowanie

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego zostala powolana do zycia Usta-
w3 z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Powotanie
do zycia Kasy, jako organizacji zapewniajacej realizacje rozproszonych wczesniej
zadan w dziedzinie obstugi ubezpieczenia spolecznego rolnikéw oraz podejmujacej
sie nowych zadan nieprowadzonych wczesniej przez zadng instytucje ubezpiecze-
niowa, m.in. w zakresie prewencji i rehabilitacji, wymagalo podjecia dzialan ma-
jacych na celu ich upowszechnianie w §rodowisku wiejskim. Finansowg podstawe
dziatalnosci Kasy w zakresie prewencji wypadkowej, a takze rehabilitacji leczniczej,
stanowi Fundusz Prewencji i Rehabilitacji (art. 80 ustawy o ubezpieczeniu spotecz-
nym rolnikow)°.

Fundusz ten tworzony jest z odpisu od Funduszu Skladkowego (finansujacego
$wiadczenia z ubezpieczenia chorobowego, wypadkowego, macierzynskiego) w wy-
sokosci do 6,5% planowanych wydatkéw z tego funduszu (od 2016 roku) oraz dota-
¢ji z budzetu panstwa'® i odsetek uzyskanych z lokowania wolnych $rodkéw Fundu-
szu Prewencji i Rehabilitacji''.

Dane statystyczne nt. liczby wypadkéw rolnikéw przy pracy potwierdzaja sku-
teczno$¢ wszystkich dziatan prewencyjnych prowadzonych przez Kase Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego. Od 1993 roku do 2020 roku liczba zgloszonych wypad-
kéw zmniejszyla sie z 66 tys. do 11 tys. (o ponad 80%), takze liczba wyptaconych
jednorazowych odszkodowan zmniejszyta sie z 42 tys. do 7,9 tys., w tym z tytulu
wypadkoéw $miertelnych z 286 do 35.

Wskaznik wypadkowosci (liczba wypadkéw zakonczonych wyplatg jednora-
zowych odszkodowan na 1 000 ubezpieczonych) od 1993 roku spadt z 24,6 do 6,6
w 2020 roku (o 18 mniej).

Reasumujac, wydatkowane $rodki finansowe na dziatania prewencyjne skiero-
wane na zwiekszenie $wiadomosci rolnikéw i ich rodzin na temat zasad ochrony
zdrowia i Zycia w gospodarstwie rolnym oraz zagrozen wypadkowych przyczynity
sie do zmniejszenia liczby wyptacanych $wiadczen'.

Przyjeta przez Kase praktyka okreslania kierunkéw dziatan prewencyjnych
na podstawie analizy przyczyn i okoliczno$ci wypadkéw, biezace monitorowanie za-
grozen wypadkowych w gospodarstwach rolnych, a w konsekwencji dostosowywanie

9. Ibidem.
10. Ibidem.
11. Ustawa z 20 grudnia 1990 r. o0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, Dz. U. 2021 poz. 266, art. 80 ust 2.
12. C. Nobis, Fundusz prewencji i rehabilitacji..., op. cit.
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tematyki i form dzialan prewencyjnych do aktualnych, lokalnych potrzeb spowo-
dowalo, ze dzialania Kasy sa skuteczne i atrakcyjne dla réznych grup odbiorcow
z terenow wiejskich. Dzigki dzialaniom edukacyjnym KRUS wzrosta §wiadomos¢
rolnikéw o zagrozeniach wypadkowych i zmniejszyta si¢ liczba wypadkdéw w gospo-
darstwach rolnych®.
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KRUS Prevention and Rehabilitation
Fund as a tool for preventing accidents
in agriculture

Malgorzata Rybak, Przemystaw Halczak

Abstract

The study presents issues related to the financing of KRUS prevention activities from
the Prevention and Rehabilitation Fund, directions of prevention activities implemented
by the Fund, statistical data on accidents and occupational diseases of farmers as well as the
causes and circumstances of accident events. The conducted prevention activities are aimed
at reducing the number of accidents and occupational diseases of farmers, preventing their
occurrence and limiting their effects by increasing the level of knowledge about the risks
associated with running farms and promoting the principles of safe and hygienic work.

The aim of the study is to discuss the sources of financing for prevention activities,

including expenditure in 2017-2020, aimed at preventing/reducing accidents in agriculture.

Keywords: prevention activities, Prevention and Rehabilitation Fund, categories of accidents
at agricultural work, KRUS, causes of accidents, accidents at work and occupational diseases

of farmers.
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KRUS Prevention and Rehabilitation Fund as a tool for preventing accidents in agriculture

Prevention and Rehabilitation Fund - planning,
creation and tasks

The Prevention and Rehabilitation Fund, which is at the disposal of the President
of KRUS, is part of the financial management of the Agricultural Social Insurance
Fund'. It is intended to finance material costs of activities related to the prevention
of accidents at work and occupational diseases of farmers as well as providing as-
sistance to the insured and persons entitled to insurance benefits in using various
forms of rehabilitation.

The tasks of the Prevention and Rehabilitation Fund result from Art. 80 sec. 1
of the act on farmers’ social insurance, according to which this fund is intended
to finance material costs resulting from the implementation of KRUS tasks referred
to in art. 21b, art. 63 and art. 64 above acts, incl. such as: activities for the prevention
of accidents at work and agricultural occupational diseases, including, in particular,
analysing the causes of accidents and diseases, conducting voluntary, free of charge
training and instruction for the insured on the principles of health and life protec-
tion on a farm and procedures in the event of an accident at work in agriculture,
disseminating among the insured the knowledge about the risks of accidents at work
and agricultural occupational diseases, as well as the knowledge of the principles
of protection of life and health on a farm or the rules of conduct in the event of an
accident, and making efforts to properly produce and distribute safe means used in
agriculture and agricultural equipment and protective clothing for farmers®.

Planning of the Prevention and Rehabilitation Fund usually takes place at the
turn of the second/third quarter in the year preceding the planning year. Pursuant
to the Act on Farmers Social Insurance, the Prevention and Rehabilitation Fund is
created from a deduction from the Contribution Fund, amounting to 6.5% of the
planned expenditure from this fund, from subsidies from the state budget, inter-
ests obtained from investing free resources from the Prevention and Rehabilitation
Fund’. In the event of a shortage of this fund, it is covered by the Contribution
Fund*.

1. Ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, Dz. U. 2021 poz. 266.

2. C. Nobis, Fundusz prewencji i rehabilitacji KRUS jako instrument zapobiegania wypadkowosci i niepet-
nosprawnosci w rolnictwie w latach 2006-2015 na terenie Polski, Radom 2017.

3. Ustawa z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, Dz. U. 2021 poz. 266, art. 80 ust 2.

4. Ustawa z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, Dz. U. 2021 poz. 266, art. 80 ust 3.
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Table 1. Prevention and Rehabilitation Fund (PRF) in 1998-2020 according to the structure
of revenues, including a write-off from the Contribution Fund (CF) and a subsidy from the state

budget (in PLN thousand)

Year Write-off from the % share of the Write-off from CF % share of FS
budget subsidy budget subsidy resources in the
in the revenues of revenues of the PR
the PR Fund Fund
1998 18410 86.4 2910 13.6
1999 20000 86.2 3195 13.8
2000 21140 87.1 3125 129
2001 27 500 89.7 3143 10.3
2002 27 000 88.4 3544 11.6
2003 29300 87.0 4361 13.0
2004 29100 83.6 5698 16.4
2005 2500 8.9 25700 91.1
2006 4000 15.7 21532 84.3
2007 4500 16.1 23500 83.9
2008 5000 153 27724 84.7
2009 5500 15.5 30004 84.5
2010 6000 15.6 32454 84.4
2011 1000 3.0 32639 97.0
2012 1038 3.1 32900 96.9
2013 274 0.8 32639 99.2
2014 283 0.9 32922 99.1
2015 287 0.9 33270 99.1
2016 292 0.8 34 863 99.2
2017 1292 3.5 35124 96.5
2018 5000 11.8 37 462 88.2
2019 5000 11.2 39525 88.8
2020 10324 23.6 33484 76.4

Source: Agricultural Social Insurance Fund.
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Chart 1. Prevention and Rehabilitation Fund in the years 1998-2020 according to the structure
of revenues including the write-off from the Contribution Fund and a subsidy from the state
budget (in %)
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Source: Agricultural Social Insurance Fund.

Table 1 and Chart 1 show that the share of financial resources from the KRUS
Prevention and Rehabilitation Fund has changed significantly over the years. Until
2004 the basis for financing the Fund’s prevention and rehabilitation activities was
a subsidy from the state budget, from 2005 - a write-off from the Contribution Fund
up to 5% (in 2005-2015), and from 2016 - up to 6.5% of the planned expenditure of
this fund®. In the years 1998-2004, the share of the budget subsidy in the case of the
Prevention and Rehabilitation Fund was over 80%. Since 2005, the basis for financ-
ing the preventive and rehabilitation activities of KRUS was a write-off from the
Contribution Fund, which in the years 2013-2016 amounted to over 99%.

Forms and directions of preventive actions
In Poland, the employer has been obliged to ensure safe working conditions for
employees. Their duties are determined by the provisions of the Labour Code. The
employer is also obliged to carry out prevention activities, including training of em-
ployees, both before allowing them to work and afterwards. Self-employed farmers

do not have such statutory labour protection.

5. C. Nobis, Fundusz prewencji i rehabilitacji KRUS..., op. cit.

Ubezpieczenia w Rolnictwie — Materiaty i Studia, 1(75)/2021



KRUS Prevention and Rehabilitation Fund as a tool for preventing accidents in agriculture

The Agricultural Social Insurance Fund has no right to prevention insight into
the farmer’s working methods until he has had an accident. In this situation, the ac-
tivities carried out by the Fund consist in examining the circumstances and causes
of accidents and occupational diseases and disseminating among the insured the
knowledge about the risks associated with agricultural work and the principles of
safe performance of this work®. The participation of farmers in prevention activi-
ties is voluntary and free of charge, and non-participation does not result in any
sanctions.

The Act of 20 December 1990 on social insurance for farmers precisely defines
the framework of the prevention activities of the Agricultural Social Insurance Fund.
In art. 63, the legislator obliged the Fund to:

a) analyse the causes of accidents and occupational diseases;

b) conduct voluntary, free of charge training and instruction for the insured on

the principles of health and life protection on the farm;

¢) disseminate among the insured persons the knowledge about the risks of ac-

cidents at work in agriculture and occupational diseases, as well as the prin-
ciples of health and life protection;

d) make efforts to ensure the proper production and distribution of safe products

used in agriculture as well as equipment and protective clothing for farmers.

The main objective of prevention activities carried out by the Fund’s local units
is to disseminate the “Principles of health and life protection on a farm”, which are
recommendations regarding farm equipment, securing persons working on it and
the manner of performing work related to agricultural activity. The content of the
document, determined by the President of KRUS in consultation with the Farmers’
Council and ministers competent for health, social security and rural development,
was first published in 1995, and in 2008 and 2020 — amended. The need to update the
“Principles of health and life protection on a farm” resulted from the need to adapt
individual provisions to the legal regulations and good agricultural practices in force
in the European Union countries. The latest version includes topics related to work
organization, environmental protection, fire protection, handling of harmful sub-
stances (such as plant protection products, fuels and fertilizers), as well as recom-
mendations on the psychophysical condition of the farmer and his well-being at
the time of starting work. The dissemination of these principles is the main goal of
prevention activities carried out by the local units of the Fund.

6. W. Kobielski, Wypadki przy pracy i choroby zawodowe rolnikéw — wybrane problemy, “Ubezpieczenia
w Rolnictwie. Materialy i Studia” 2005, nr 26/27.
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Based on the analysis of the causes and circumstances of accidents and occu-
pational diseases reported to KRUS in 2019, the President of KRUS established the
following directions of KRUS prevention activities:

a) disseminating the “Principles of health and life protection on a farm and the
List of particularly dangerous activities related to running a farm, which may
not be entrusted to children under 16” among farmers, their families and chil-
dren, and people associated with the rural environment;

b) inducing the elimination of threats and prevention of the most common acci-
dents from the following groups: “falling of people”, “being caught and struck
by moving parts of machines and devices”, “hit, crushed and bitten by ani-
mals”, “falling objects” and “other events” by popularising:

- improvement of the surface condition of yards and communication routes
on farms;

- using PPE items;

- use of platforms and ladders with protection against tilting and sliding
when working at the height;

- elimination of doorsteps and faults in buildings and passages;

— correct way to get on and off agricultural machinery;

- taking care of equipping machines and devices with covers and securing
their moving parts;

- getting acquainted with the operating instructions for the machines and
devices used;

- rules for disabling the drive of machines and devices during their repairs
and adjustments;

- proper securing of machines, devices and tools during standstill and in
motion;

- application of the principles of safe timber harvesting for the needs of an
agricultural farm;

- safe aggregation of agricultural machinery and equipment;

- the need to ensure the welfare and treatment of animals, and to understand
their physiology and natural behaviour;

- care for the psychophysical condition of the farmer - healthy lifestyle,
diagnostics and disease prevention, proper organization of work, includ-
ing counteracting the accumulation of works and fatigue, as well as ways
to prevent overloading of the motion system;

c) influencing the proper production and distribution of agents used in agricul-
ture, as well as protective equipment and clothing by:
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- informing farmers about products marked with the “KRUS Safety Mark”
and with trade fair awards of the President of KRUS entitled “Product in-
creasing work safety on farms” and encouraging their purchase and use;

- conducting preventive and recourse proceedings in order to eliminate from
the market products whose design defects, workmanship or incorrect in-
formation in the manual were or may cause an accident or pose a threat
to users;

d) informing farmers about methods of preventing occupational diseases -
mainly about preventing bites by ticks and about procedures to be followed in
the event of a bite;

e) familiarising farmers with the rules of conduct in the event of an accident and
the basic methods of providing first aid’.

The Fund disseminates the “Principles of health and life protection on a farm”
and “List of particularly dangerous activities related to running a farm, which may
not be entrusted to children under 16 years of age” by:

- training, meetings and talks on health and safety on the farm;

- competitions about occupational health and safety knowledge on a farm;

- competitions for a safe farm;

- farm and field work inspections;

- pre-medical aid demonstrations;

- OSH knowledge Olympics for agricultural school students;

- test, art, photo and other competitions for children;

- KRUS information and prevention stands during mass events for farmers;

- popularising materials (brochures, guides, leaflets, calendars, films, posters,
press articles, materials for children) and letters, appeals of the President of
KRUS;

- popularising the principles of occupational health and safety through the mass
media - press, radio, television, internet portals;

- conferences, seminars and meetings on occupational safety;

- individual instruction during the inspection of accident sites;

- expositions and exhibitions in customer service rooms at KRUS Regional
Banches and local offices.

During these prevention activities, the Fund tries to convince farmers to intro-

duce changes that significantly reduce the risk of an accident on the farm. Most
of them do not require large financial outlays and make the working and living

7. KRUS, Wypadki przy pracy i choroby zawodowe rolnikow oraz dziatania prewencyjne KRUS w 2020
roku, Warszawa 2021.
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environment of the farmer and his family safer. Among the low-cost changes pro-
moted by KRUS, the following can be mentioned:

— keeping farm yards clean and tidy;

- using the right footwear;

- correct mounting and dismounting of agricultural machines;

- use of a safety ladder;

— care for the completeness of guards and protections of the moving parts of

agricultural machines and devices;

- compliance with all the recommendations contained in the operating instruc-

tions;

- shutdown of the drive during repairs and adjustments;

- getting to know the habits of animals, treating them friendly and applying the

principle of limited trust;

- using labour protection.

As part of activities to prevent accidents at work and occupational diseases of
farmers, KRUS makes efforts to ensure the proper production and distribution
of safe products used in agriculture, as well as protective equipment and clothing
for farmers.

The President of KRUS grants safe machines and devices the “KRUS Safety
Mark” and awards the fair distinction “Product increasing work safety on a farm”.

Since 2000, producers and suppliers of these products have been awarded the
DOBROSLAW statuette, symbolizing protection of the health and life of farmers.

KRUS acquaints farmers with products marked with the “KRUS Safety Mark”
and with the trade fair distinction “Product increasing work safety on a farm”. It
presents them during trainings, fairs, conferences, seminars and shows, and encour-
ages farmers to purchase them.

Another form of influence is carrying out prevention activities aimed at elimi-
nating from the market technical means of production that may be the cause of acci-
dents (e.g. when finding structural defects of agricultural machinery and equipment
or improperly performed services).

If the cause of the accident at agricultural work was the defectiveness of the
means of production used or the irregularity of the service provided, the President
of KRUS in recourse proceedings may request the suppliers of defective products
and services to return the paid post-accident benefits and require the removal of any
structural defects and other risks®.

8. C. Nobis, Fundusz prewencji i rehabilitacji..., op. cit.
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Structure of expenditure in 2017-2020

Due to the fact that the prevention activities of the Agricultural Social Insurance
Fund contribute to reducing the number of accidents at work in agriculture, elimi-
nating their causes, preventing occupational diseases and other occupational risks
to farmers, it was reasonable to increase the financial resources from the Preven-
tion and Rehabilitation Fund for the above-mentioned statutory activities of KRUS.
Hence the planned increase in expenditure on prevention activities from 2018, and
thus an increase in expenditure per one insured person.

Chart 2. Amount spent on prevention activities of KRUS per one insured in the years 2016-2020
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Source: Agricultural Social Insurance Fund.

The data for the period 2016-2020 show that in recent years the amounts spent
on prevention activities by KRUS per one insured present an upward trend.

Thanks to the increased financial resources for prevention, KRUS has the oppor-
tunity to intensify its activities to disseminate knowledge among farmers about the
risks and protection against accidents and occupational diseases.

In the years 2017-2020, from PLN 2 368 000 up to PLN 3 668 000 was spent
annually on the implementation of prevention tasks. The funds were allocated to:

— purchase of competition prizes organized by the Regional Branches and the
KRUS Headquarters (from 49.2% in 2017 to 27.5% in 2020 of total expenditure
on preventive measures);

— purchase of prevention materials and materials popularizing the principles of
health and safety to conduct prevention activities along with the purchase of
pre-medical rescue kits (from 13.9% in 2017 to 33.5% in 2020);
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- making materials and their projects popularizing the principles of work safety
on a farm (from 20.6% in 2017 to 29.7% in 2020);
— participation in agricultural events, organization of KRUS information and
prevention stands (from 10% in 2017 to 4.1% in 2020).
A detailed list of data on the disbursement of funds from the Prevention and
Rehabilitation Fund is presented in the table and graphs below.

Table 2. Expenditure from the Prevention and Rehabilitation Fund in 2017-2020 (in PLN)

Prevention activities

Allocation of expenses amount of expenses in the year:
2017 2018 2019 2020
Occupational health and safety 472608.57 504651.33 113165793 546018.27

competitions for farmers

National Competition “Safe Farm” 28128448 33199540 357090.68 0.00

National Art Competition for Children 150189.61 15949150 18964244 212238.62

Other competitions 26123194 22090944 24847141 248877.86

Purchase of prevention materials and 189787.41 85618398 175582.72 1051528.06
materials promoting the principles

of health and safety to conduct

prevention activities

Pre-medical rescue kits 139860.00 128457.00 186800.00 177 270.00

Participation in agricultural events, 236492.73  296025.10 31971340 15217991
organization of KRUS information
and prevention stands

Preparation of materials and their 487990.99 94478287 938278.85 1088693.10
projects popularizing the principles
of work safety on a farm

Other services 92 998.15 16117.27 56 359.04 150 855.38

Purchase of materials enabling the 56 054.54 26 567.31 27 036.66 40428.03
conduct of prevention actions,
e.g. an exhibition tent, a stand

In total 236849842 3485181.20 3630633.13 3668 089.23

Source: Agricultural Social Insurance Fund.

In 2020, there is a clear decrease in expenses allocated to the purchase of com-
petition awards and expenses related to participation in agricultural events and the
organization of information and prevention stands. This was due to the COVID-19
epidemic. Due to sanitary restrictions, some of the planned measures to prevent
accidents at work and occupational diseases of persons insured in KRUS were not
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implemented. Due to the guidelines of the Chief Sanitary Inspector and the Govern-
ment Crisis Support Team, activities requiring direct contact with farmers were can-
celled: e.g. the 18th edition of the National Safe Farm Competition (implementation
of this project has been postponed to 2021), training for farmers and their family
members, as well as other competitions and shows. Fewer information and preven-
tion stands and safe work demonstrations were organized due to the cancellation of
most mass events.

At the same time, in response to the COVID-19 pandemic in 2020, additional
prevention activities were taken. In order to popularize among the youngest rural
inhabitants the e-learning course entitled “We are safe in the countryside — we pre-
vent falls”, which in a modern form introduced the children to the risk of accidents
in the farm yard, for the second time scooters were drawn among children who had
completed the course.

The first edition of a competition for a nursery rhyme for children about farm
safety was organized. The authors of the 20 best works received prizes, and the re-
maining children were given puzzles and colouring pages illustrating particular-
ly dangerous activities related to running a farm, which should not be entrusted
to children under 16.

The first “National Test Competition for Safe Work on a Farm - Safe Handling of
Farm Animals” was also carried out. To implement this project, the moodle platform
was used — an online tool that, in the conditions of a pandemic, enables educational
activities among farmers without the need for direct contacts. The subject of the
competition concerned a prevention campaign to reduce the number of accidents
at work and occupational diseases of farmers related to handling animals, under the
slogan “You do not risk when you know and respect”.

Accidents at work and occupational diseases
of farmers in 2011-2020

Data on accidents at farms of individual farmers were first collected by KRUS
in 1993. At that time, almost 66 000 reported accident events were recorded. Since
that time, the number of reported accidents and the total number of accidents at
agricultural work and those resulting in the payment of one-off compensations have
been gradually decreasing.

Ubezpieczenia w Rolnictwie — Materiaty i Studia, 1(75)/2021 255



KRUS Prevention and Rehabilitation Fund as a tool for preventing accidents in agriculture

Accidents reported

In 2020, 10 974 accidents were reported to KRUS, by 2 667 (19.6%) less than in
2019, with a drop in the number of insured persons by 26 809 (2.3%): from 1 191 044
to 1164 235.1n 2011, the number of reported accidents decreased by 14 798 (57.4%),
and the number of insured persons by 352 073 (23.2%).

Chart 3. Number of accidents reported as accidents at agricultural work in 2011-2020 as compared
to the number of insured persons
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Accidents culminating in payment of
one-off compensations, type of incidents and their health effects

The number of accidents resulting in the payment of one-off compensations de-
creased from 10 295 in 2019 to 7 872 in 2020, i.e. by 2 432 (23.5%) less than in the
previous year. Over the last ten years (from 2011), it has decreased by 8 702 (52.5%)
accidents.
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Chart 4. Accidents resulting in the payment of one-off compensations in 2011-2020 as compared
to the number of the insured
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Accident rate

In 2020, the accident rate in individual agriculture (the number of accidents re-
sulting in the payment of one-off claims per 1 000 insured) decreased from 8.5 in
2019 to 6.6 in 2020, i.e. by 1.9. Over the last 10 years, the accident rate has decreased
from 10.9 to 6.6, i.e. by 4.3.

Chart 5. Number of accidents per 1 000 insured in 2011-2020 (according to decisions resulting in
the payment of one-off compensations)
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For many years, KRUS has noticed a large variation in the accident rate between
voivodships. The highest accident rate was recorded in the following voivodships:
Lubuskie (9.0), Kujawsko-Pomorskie (8.7), Podlaskie and Lubelskie (8.0), Lodzkie
and Warminsko-Mazurskie (7.9), and the lowest in the following voivodships: Opol-
skie (3.2), Slaskie (3.6), Zachodniopomorskie (4.1) and Malopolskie (5.0). The rea-
sons for these differences between voivodships include topography, climatic condi-
tions of the region, specificity of agricultural production in a given area and the
economic situation of farms.

Chart 6. The accident rate in 2020
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Table 3. Age and sex of victims of accidents in 2020
Details Intotal  Number of accidents in age groups
a - number of
victims <18 18-19 20-29 30-39 40-49 50-59 60-64 65
b - % share in and
accidents in total: more
Women a 2350 1 1 84 356 785 1042 56 25
b 29.9% 0.1% 0.1% 11% 45% 10.0% 13.2% 0.6% 0.3%
Men a 5522 0 12 532 1019 1504 1846 566 43

b 70.1% 0.0% 02% 6.8% 129% 19.1% 23.5% 7.1% 0.5%

Source: Agricultural Social Insurance Fund.
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Most of the victims in 2020 were men (70.1%), mainly in the age groups: 50-59
years old (23.5% of all victims), 40-49 years old (19.1% of all victims) and 30-39 years
old (12.9% of all victims). Among women, the greatest number of victims was recorded
in the age groups: 5059 years (13.2% of all victims), 40-49 years (10.0% of all victims).

Breakdown of accidents by groups of events
The breakdown of accident groups (by events causing injuries) has been similar

for years. The vast majority in 2020 were events from the following groups:
—falls of persons - 3 718 injured, which accounted for 47.2% of all one-off

compensations paid out;

- hit, crushed, bitten by animals - 958 injured, i.e. 12.2% of accidents;

-being caught and hit by moving parts of machines and devices

- 958 injured, i.e. 12.2% of accidents;

- other events — 958 victims, i.e. 12.2% of accidents.

Table 4. Breakdown of accidents in 2020 by accident groups

Detailed breakdown

Number of accidents
resulting in the granting
of a one-off compensations

2020 % share
in 2020

In total 7872 100.0
including:
falls of persons 3718 47.2
the fall of objects 438 55
contact with sharp hand tools and other sharp objects 376 438
hit, crushing by materials 164 2.1
and mechanically transported items
being run over, hit, caught by a moving means of transport 122 1.5
being caught and hit by moving parts of machines and devices 958 12.2
hit, crushed, bitten by animals 958 12.2
fire, explosion, natural forces 55 0.7
exposure to extreme temperatures 40 0.5
exposure to harmful materials 9 0.1
sudden illness 76 1.0
other events 958 12.2

Source: Agricultural Social Insurance Fund.
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For many years, the most numerous group of accidents have been “falls of per-
sons’, they account for approx. 50% of all accidents. The next numerous accident

groups are: “hit, crushed, bitten by animals”, “caught and struck by moving parts of
machines and devices”, “other events”

Fatal accidents

One-off compensation payments were made for death as a result of 35 accidents
at agricultural work, 22 (38.6%) less than in 2019. The number of fatal accidents
resulting in the payment of one-off compensations has decreased since 2011 by 46
(56.8%) — from 81 in 2011 to 35 in 2020. Fatal accidents accounted for 0.44% of all
accidents resulting in the payment of benefits. The frequency of these accidents was
3.0 per 100 000 insured.

Chart 7. Fatal accidents culminating in the payment of one-off compensations in 2011-2020 compared
to the number of insured
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Source: Agricultural Social Insurance Fund.

In 2020, most of the fatal accidents occurred in the following accident groups:
“being run over, hit and caught by a moving means of transport” (9 victims), “fall-
ing objects” (7 victims) and “being caught and hit by moving parts of machines and
devices” (6 victims).
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Table 5. Breakdown of fatal accidents in 2020 by groups of events

Detailed breakdown

Number of fatal accidents
resulting in the granting
of a one-off compensation

2020 % share
in 2020

In total 35 100.0
including:
the fall of people 2 57
the fall of objects 7 20.0
contact with sharp hand tools and other sharp objects 0 0.0
hit, crushing by materials 0 0.0
and mechanically transported items
being run over, hit, caught by a moving means of transport 9 25.7
being caught and hit by moving parts of machines and devices 6 17.2
hit, crushed, bitten by animals 4 1.4
fire, explosion, natural forces 0 0.0
exposure to extreme temperatures 0 0.0
exposure to harmful materials 0 0.0
sudden illness 4 1.4
other events 3 8.6

Source: Agricultural Social Insurance Fund.

Occupational diseases of farmers

In 2020, 233 one-oft compensations were awarded for health impairment caused
by an occupational disease, compared to 2019 the number of award decisions de-

creased by 104 (30.9%).

Among them, there were 190 cases of infectious diseases (including 185 Lyme
disease), 27 cases of respiratory system diseases, 11 cases of diseases of the peripheral
nervous system and the locomotor system caused by the way work was performed,
3 cases of skin diseases, 1 case of bilateral permanent sensorineural hearing loss and

1 case of the disease eyesight caused by a physical, chemical or biological factor.
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Chart 8. Number of occupational diseases resulting in the payment of a one-off compensation
in the years 2011-2020

2011 2012 2013 2014 2015 2017 2018 2019 2020
other diseases 6 10 7 6 7 9 4 9 6 13
mskin diseases 6 3 4 7 4 8 4 5 4 3
respiratory system diseases 12 19 34 43 30 18 32 24 31 27
= contagious diseases 159 166 189 194 204 233 253 299 296 190

Source: Agricultural Social Insurance Fund.

In most cases (82% of cases), the damage to health due to occupational diseases
did not exceed 10%.

Table 6. The breakdown of health detriment for diseases/disease groups in 2020
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The number of occupational diseases resulting in the payment of a one-off com-
pensation per 100 000 insured in KRUS decreased from 27.8 in 2019 to 19.6 in 2020.
The highest incidence of occupational diseases of farmers was found in the following
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voivodships: Warminsko-Mazurskie (89.7), Lubuskie (69.8), and Podlaskie (46.3).
The lowest in the following voivodships: Slaskie (6.0), Lédzkie (7.4), Kujawsko-
-Pomorskie (9.4), Wielkopolskie (10.5) and Swigtokrzyskie (10.6). No occupational

diseases were reported in the Opolskie voivodship.

Chart 9. Number of occupational diseases per 100 000 insured in 2020 (according to decisions

granting one-off compensation)
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Source: Agricultural Social Insurance Fund.

Analysis of the causes and circumstances
of accidents and occupational diseases of farmers

Pursuant to the statutory instruction of Art. 63 sec. 1 point 1 of the Act of 20
December 1990 on social insurance for farmers, the Agricultural Social Insurance
Fund analyzes the causes and circumstances of accidents at work and occupational
diseases of farmers each year. During the post-accident investigation, prevention
inspectors inspect the places and objects related to accidents, assess the methods of
work and the technical condition of the means of production used, and familiarize
themselves with medical documentation related to first aid and documentation pro-
vided by law enforcement agencies, as well as obtain information from victims and
witnesses about the circumstances and course of the event. During the evidentiary
proceedings, the causes of the accident are identified, and on their basis, prevention
recommendations are issued to the injured or their families in order to reduce the
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risk of the accident recurrence. Information obtained in the evidentiary proceed-
ings regarding the reported accident is processed and analysed to determine the
directions of KRUS prevention activities for the whole of Poland, as well as for local
needs.

Table 7. The most common causes of accidents in 2020

Category of causes Number  Share
of causes in %
2020 2020

Poor condition of the surface (uneven, slippery, boggy) 1146 11.7

Failure to wear suitable work footwear 861 8.8

Improper manipulation of the limbs in the danger zone 672 6.9

The narrowness and aggression of animals not resulting from their 525 54

physiology (e.g. heat, first lactation, childbirth, mastitis, etc.)

Improper grasping, holding of tools, means and objects of work 478 4.9

Insufficient concentration of attention on the activity performed 473 4.8

Improper way of handling animals, including not being particularly careful 467 4.8

when handling dangerous animals

Incorrect way of getting on (and getting off) agricultural machines, trailers, 300 3.1

carts, etc.

Structural defects in buildings, stairs and animal stalls, unprotected dump 277 2.8

holes and manure channels, door sills, surface level differences, etc.

Failure to use ladders, platforms and scaffolding or the wrong way of climbing 251 2.6

and descending from them when working at height

Improper pace of work, haste 226 23

Improper operation and use of agricultural machinery and equipment 190 1.9

(adjustment, repairs, aggregation, etc.)

Incorrectly constructed ladders (e.g. lack of protection against tilting and 190 1.9
sliding, wrong spacing of rungs, etc.)

Lack of work clothes and footwear 185 1.9
Surprise by an unexpected event 178 1.8
Lack of or inadequate guards and protection of moving parts of agricultural 159 1.6
machines and devices

Other in total 3192 327
In total 9770 100.0

Source: Agricultural Social Insurance Fund.
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Summary

The Agricultural Social Insurance Fund (Kasa Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego) was established by the Act of 20 December 1990 on social insurance
for farmers. Establishment of KRUS as an organization ensuring the implementa-
tion of previously dispersed tasks in the field of servicing social insurance for farm-
ers and undertaking new tasks not previously carried out by any insurance institu-
tion, e.g. in the field of prevention and rehabilitation, required taking actions aimed
at disseminating these activities in the rural environment. The financial basis for the
Fund’s operations in the field of accident prevention as well as medical rehabilitation
is the Prevention and Rehabilitation Fund (Article 80 of the Act on social insurance
for farmers)°.

This fund is created from a write-off from the Contribution Fund (financing ben-
efits from sickness, accident and maternity insurance) in the amount of up to 6.5%
of the planned expenses from this fund (from 2016) as well as subsidies from the
state budget'® and interest obtained from investing free funds from the Fund Preven-
tion and Rehabilitation'".

Statistical data on the number of accidents of farmers at work confirm the effec-
tiveness of all preventive measures carried out by the Agricultural Social Insurance
Fund. From 1993 to 2020, the number of reported accidents decreased from 66 thou-
sand up to 11 thousand (by over 80%), also the number of one-off compensations paid
decreased from 42 thousand to 7.9 thousand, including those due to fatal accidents
from 286 to 35.

The accident rate (the number of accidents resulting in the payment of one-oft
compensations per 1 000 insured) has decreased since 1993 from 24.6 to 6.6 in 2020
(by 18 less).

To sum up, the funds spent on prevention activities aimed at increasing the
awareness of farmers and their families about the principles of health and life pro-
tection on the farm and the risks of accidents contributed to the reduction of the
number of benefits paid out'%

The practice of defining the directions of prevention activities adopted by KRUS
on the basis of the analysis of the causes and circumstances of accidents, the ongo-
ing monitoring of accident hazards on farms, and, consequently, the adaptation of

9. Ibidem.
10. Ibidem.
11. Ustawa z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, Dz. U. 2021 poz. 266, art. 80 ust 2.
12. C. Nobis, Fundusz prewencji i rehabilitacji. .., op. cit.
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the topics and forms of prevention activities to the current, local needs made KRUS
activities effective and attractive for various groups of recipients from the country-
side. Thanks to the educational activities of KRUS, the awareness of farmers about
the risk of accidents increased and the number of accidents on farms decreased®.
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Informacje dla autoréw

1. Zapraszamy do publikowania artykutéw dotyczacych ubezpieczenn w rolnictwie.
Do druku przyjmujemy wylacznie wczeéniej nieopublikowane, nowe opracowania.

2. Autoréw prosimy o nadsylanie materialéw o objetosci maksimum do 40 tys.
znakow za posrednictwem poczty elektronicznej. W szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach, kierujac si¢ warto$cig opracowania, dopuszczamy prace zawiera-
jace wieksza liczbe znakéw. Elementy graficzne opracowania (tabele, wykresy,
rysunki) prosimy zalaczy¢ w odrebnych plikach w celu mozliwosci dokonania
korekt edytorskich.

3. Artykul powinien zawiera¢ tytul, streszczenie w jezykach polskim i angielskim
(do 1,3 tys. znakéw) zawierajace cele i tezy opracowania oraz bibliografie, przy-
pisy, a takze note o Autorze. Szczegélowe instrukcje dla Autoréw znajduja si¢ na
stronie internetowej czasopisma: http://www.krus.gov.pl/czasopismo/.

4. Anonimowos¢ Autora jest zachowana poprzez zawarcie jego danych osobowych
(nazwiska, adresu, wymaganych do zawarcia umowy o dzielo, oraz krétkiej infor-
macji zawodowej) w oddzielnie zalaczonym pliku.

5. Artykul podlega recenzji i opracowaniu redakcyjnemu. Zastrzegamy sobie prawo
dokonywania skrétow, zmiany tytutdéw i $rédtytutow.

6. Honoraria autorskie sa wyplacane za materiaty, ktore uzyskaty pozytywna oceng
recenzentow.

Dodatkowych informacji udzielimy telefonicznie pod numerami: 22 592-66-88,
22 592-66-86, 22 592-64-05 lub odpowiemy na e-mail wystany pod adresem
czasopismo@krus.gov.pl.
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