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W odpowiedzi na pismo z 2 czerwca 2025 r., znak: BPCPK-2.40.10.2025, w sprawie
opiniowania "projektu Prognozy oddziatywania na srodowisko dla projektu Strategii rozwoju
obszaru otoczenia Centralnego Portu Komunikacyjnego do roku 2044", przekazuje stanowisko
W sprawie.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informaciji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112, z pézn. zm., dalej jako: u.0.0.8.),
organ opracowujacy projekt poddaje opiniowaniu, w ramach strategicznej oceny
oddziatywania na srodowisko, projekt dokumentu — w tym wypadku , Strategii rozwoju obszaru
otoczenia Centralnego Portu Komunikacyjnego do roku 2044” (dalej jako: strategia) — wraz z
prognozg oddziatywania na srodowisko (dalej jako: prognoza).

W zwigzku z powyzszym niniejsza opinia, sporzgdzona z uwzglednieniem celu dyrektywy
2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny
wptywu niektorych planéw i programéw na srodowisko — ktérym jest zapewnienie wysokiego
poziomu ochrony srodowiska i przyczynienie sie do uwzgledniania aspektéw srodowiskowych
w przygotowaniu i przyjmowaniu planéw i programoéw — dotyczy strategii oraz prognozy.

Zatozony zadaniem strategii jest koordynacja kierunkdéw rozwoju obszaru znajdujgcego sie
w bezposrednim oddziatywaniu multimodalnego wezta transportowego, tworzonego w ramach



realizacji Koncepcji CPK, zapewnienia warunkéw do zrownowazonego rozwoju spoteczno-
przestrzenno-gospodarczego obszaru otoczenia CPK. W projekcie strategii zdefiniowano trzy
cele strategiczne:
I.  Rozwdj gospodarczy obszaru otoczenia CPK jako terenu atrakcyjnego dla inwestorow
m.in. ze wzgledu na potencjat transportowo-logistyczny.
II.  Stworzenie mozliwie najlepszych warunkéw do zycia, wykorzystujgc pojawiajgce sie
nowe mozliwosci i minimalizujgc ucigzliwos¢ inwestycji CPK.
lll.  Zintegrowanie rozwoju przestrzennego z gospodarczym i spotecznym, harmonijnie
godzgc interesy spoteczne, urbanistyczne, Srodowiskowe i gospodarcze w przestrzeni,
ktéra podlega silnym przemianom ze wzgledu na inwestycje.

Zasadniczym elementem strategii — wypracowywanej wspélnie i w porozumieniu z jednostkami
samorzadu terytorialnego znajdujgcymi sie na obszarze otoczenia CPK — jest wynik diagnozy
dotyczacej "kierunkéw przemian spoteczno-gospodarczych i przestrzennych obszaru
znajdujgcego sie w bezposrednim oddziatywaniu multimodalnego wezia transportowego".
W kontekscie analizy wptywu na $rodowisko i na jego poszczegdlne elementy, najwazniejsze
skladowe strategii stanowig jej zatgczniki, czyli tzw. modele struktury funkcjonalno-
przestrzennej. Sg to w istocie mapy obrazujgce zasiegi przysztego przeznaczenia terenu, ktére
réwnoczesnie okreslaj wymiar mozliwych/planowanych przeksztatcen, przektadajgcych sie
bezposrednio na zmiany krajobrazéw, ekosystemow, czy siedlisk. Jednak mimo faktu, ze
strategia okresla rozmieszczenie i wielko$¢ m.in. elementéw sieci przyrodniczo-krajobrazowej
oraz struktur osadniczych, w tym ,stref aktywnosci gospodarczej”, przediozona prognoza nie
odpowiada przyjetemu w niej poziomowi rozwazan.

Pod wzgledem réznorodnosci biologicznej w prognozie wykorzystano informacje opracowane
na podstawie wynikow inwentaryzacji przyrodniczej z lat 2021 i 2022 r., wykonanej na potrzeby
raportu o oddziatywaniu na srodowisko dla przedsiewziecia pn. Budowa Centralnego Portu
Komunikacyjnego wraz z urzgdzeniami i obiektami niezbednymi do jego funkcjonowania.
W podsumowaniu wskazano, iz obszar badan prezentuje stosunkowo niskie walory
przyrodnicze i jego znaczenie pod wzgledem wktadu w réznorodnos¢ biologiczng regionu i
kraju jest Srednie lub niskie. W trakcie prac uwzgledniono takze przebieg korytarzy
ekologicznych, stanowigcych istotny element struktury przyrodniczej regionu. Wskazano, ze
przez obszar otoczenia CPK przebiega korytarz ekologiczny sieci ECONET o przebiegu Dolina
Wisty — Dolina Pilicy, a taczna powierzchnia terenow objetych korytarzami ekologicznymi
wewnatrz analizowanego obszaru wynosi 9,41 km?, czyli ok. 13% powierzchni otoczenia CPK.

Na stronach 150 - 164 prognozy przedstawiono formy ochrony przyrody i korytarze
ekologiczne, jakie znajdujg sie w obszarze otoczenia CPK, wraz z istniejgcymi zagrozeniami
dla tych form ochrony. Stwierdzono, iz zasadnicza czes¢ obszarow objetych ochrong prawng
na terenie otoczenia CPK znajduje sie w potudniowej czesci obszaru, w tak zwanym ,.zielonym
pasmie” o dtugosci okoto 42 km. Inwestycje zwigzane z rozwojem gospodarczym bedg miaty
najwieksze negatywne oddziatywanie na formy ochrony przyrody potozone w najblizszym
otoczeniu CPK. Przeksztatcenie form uzytkowania terendéw pod obiekty logistyczno-
magazynowe, rekreacyjno-rozrywkowe, uzbrojenie terenow pod budowe itp. moze miec
bezposredni i posredni wptyw na zlokalizowane w najblizszym otoczeniu CPK pomniki
przyrody oraz ciggi ekologiczne Pisi Gggoliny i Pisi Tucznej. Wycinka drzew i krzewdw, zmiana
uksztattowania terenu oraz stosunkéw wodnych w obrebie prowadzonych inwestycji bedg



oddziatywa¢ zaréwno na otoczenie, w tym klimat lokalny i regionalny, jak i posrednio na
kondycje bardziej odlegtych obszaréw chronionych, przy czym oddziatywanie to bedzie miato
charakter dtugoterminowy. W zwigzku z powyzszym na niewystarczajgcym poziomie
szczegbtowosci przeprowadzono analizy w tym zakresie, zwtaszcza w odniesieniu do skali
planowanych obszarow o istotnym znaczeniu oraz wynikajgcych z ich rozlegtosci
intensywnych przeksztatcen srodowiskowych.

W zasiegu terytorialnym strategii znajduje sie jeden obszar sieci Natura 2000 tj. Dgbrowa
Radziejowska PLH 140003. Strategia nie przewiduje zadnych dziatanh w granicach obszaru
Natura 2000, w zwigzku z tym w Prognozie stwierdzono, ze - ,nie nalezy spodziewac sie
negatywnego oddziatywania bezpoSredniego na siedlisko 9110 - cieptolubne dgbrowy
Quercetalia pubescenti bedgce przedmiotem ochrony w obszarze Natura 2000. Wykluczono
mozliwy wptyw na okreslone dla przedmiotowego siedliska cele dziatarnn ochronnych, zwigzane
zaréwno z powierzchnig, jak i stanem ochrony. Zachowana zostanie tez sp6jno$¢ powigzan
funkcjonalnych z innymi obszarami Natura 2000 na poziomie regionu biogeograficznego w
kraju, gwarantujgcych utrzymanie we wifasciwym stanie ochrony siedlisk przyrodniczych”.
Jednak tre$¢ prognozy wskazuje na mozliwe potencjalne oddziatywania posrednie w wyniku
realizacji zatozen strategii, zwigzane np. z mozliwoscig zmiany warunkéw gruntowo —
wodnych, emisjg zanieczyszczen, presjg turystyczng. Analiza wptywu realizacji postanowien
dokumentu na poszczegdlne komponenty srodowiska przyrodniczego powinna z podobng
uwagg traktowa¢ zaréwno sytuacje bezposredniego zagrozenia dla gatunkow i siedlisk
przyrodniczych, jak rowniez oddziatywania posrednie.

W prognozie stusznie wskazano, iz najwiekszy wptyw na réznorodnos¢ biologiczng i siedliska
przyrodnicze spowodowany bedzie realizacjg Celu | (gospodarczego). Rozwdj przedsiebiorstw
takich jak centra logistyczne i hale magazynowe spowoduje trwate zajecie powierzchni terenu
oraz jego fragmentacje poprzez rozbudowe sieci drég dojazdowych, co wigze sie z
negatywnym oddziatywaniem na wszystkie elementy przyrodnicze sktadajgce sie na
bioréznorodnos¢. Realizacja celu Il (przestrzennego) ma wptyng¢ pozytywnie na komponenty
bior6znorodno$ci, poprzez dziatania polegajgce na ,retencji wody, utrzymanie naturalnych
stref zalewowych w dolinach rzecznych, zapewnienie drozno$ci korytarzy ekologicznych, a
takze tworzenie i utrzymywanie elementdw wzbogacajgcych krajobraz i stanowigcych
atrakcyjne siedliska dla bytowania”. Nalezatoby jednak bardziej wnikliwie przeanalizowaé —
przyktadowo jak realizacja ww. dziatan moze wptyng¢ m.in. na zmiane stosunkéw wodnych,
co posrednio moze oddziatywaC negatywnie na siedliska i gatunki zwierzgt chronionych. W
zaleznosci od lokalizacji tych dziatah, mogg one rowniez wptywa¢ na obszarowe formy
ochrony przyrody, w tym na znajdujgce sie tam siedliska (w szczegolnosci te zalezne od wod)
oraz na chronione gatunki zwierzat.

Jednak prognoza, mimo ze zawiera wymagane prawem grupy elementdéw, to nie zostata
przygotowana na odpowiednim poziomie szczegotowosci informacji (jak wymaga tego art. 52
ust. 1 u.0.0.8.). Trzeba podkresli¢, ze szczegdtowo okreslonemu — bo na mapach w skali 1:15
000 i 1:50 000 — rozmieszczeniu obszaréw aktywnosci gospodarczej w obszarze pomiedzy
Sochaczewem, Zyrardowem i Warszawg, nie towarzyszy adekwatna analiza wptywu na
srodowisko. O ile w czesci dotyczacej opisu stanu $rodowiska prognoza zawiera wiele
istotnych informacji — cho¢ nie w peli przedstawionych, mimo dysponowania nimi —
odpowiadajgcych pod wzgledem zasiegu terytorialnego planowanym zmianom w krajobrazie,



to cze$¢ zwigzana z analizg oddziatywan jest powierzchowna. Nie przedstawia ona ani
petnego katalogu oddziatywan, ani ich skali.

Przyktadowo, stwierdzono, ze liczebno$¢ pojdzki Athene noctua w tzw. ,podobszarze B”,
obejmujgcym teren objety strategia, stanowi istotng czesc¢ krajowej populacji tego gatunku (str.
147 prognozy). Jednak przy opisie oddziatywan na zwierzeta (str. 244 i 245) pominieto te
wiedze i 1/4 rozdziatu poswiecono na ogdlne rozwazania dotyczgce innego gatunku sowy —
uszatki Asio otus. Nie dokonano takze analiz w zakresie eliminacji siedlisk innych gatunkow
zasiedlajgcych krajobraz rolniczy, mimo ze prowadzono rozlegte prace inwentaryzacyjne.
Analogiczna sytuacja dotyczy roslinnosci, w tym skupisk drzew, zadrzewien. Wobec
powierzchownej analizy niekorzystnych oddziatywan, nie bylo mozliwe sporzgadzenie
odpowiednich propozycji ich minimalizacji.

Stusznie stwierdzono, Ze oddziatywania na zwierzeta charakteryzujg sie najwiekszg
intensywnoscig sposréd wszystkich ocenianych grup. Wynika to z realizacji zaréwno Celu |
(gospodarczego), jak i Celu Il (spotecznego) strategii. Zabudowa terenu pod wspomniane
inwestycje jak hale, magazyny i sieci komunikacyjne znaczgco zmniejszajg siedliska zwierzat,
w szczegolnosci tych wrazliwych na obecnosé cziowieka. Negatywne skutki celu spotecznego
wynikajg z presji cztowieka, szczegdlnie poprzez ruch turystyczny na obszarach cennych
przyrodniczo. W ocenie GDOS przedstawiona analiza oddziatywania na zwierzeta zostata
wykonana zbyt pobieznie, a jej szczegdtowos¢ nie zostata dostosowana do szczegdtowosci
strategii, zwtaszcza w kontekscie takich grup jak ptaki i nietoperze. Nalezy réwniez doktadniej
przeanalizowa¢ i oceni¢ wplyw budowy inwestycji komunikacyjnych, takich jak np.
przediuzenie linii Warszawskiej Kolei Dojazdowej w kierunku wezta CPK, czy Obwodnicy
Aglomeracji Warszawskiej, na obszary chronione oraz siedliska i szlaki migracji zwierzat.

Ponadto, na stronach 270 — 277 prognozy uwzgledniono tab. 11-1 zawierajgcg zestawienie
potencjalnych oddziatywan negatywnych wraz z receptorami, ktérych one dotycza, oraz
mozliwymi dziataniami minimalizujgcymi. Natomiast Tabela 11-2 na stronach 280-283
przedstawia zestawienie potencjalnych oddziatywah negatywnych wraz z receptorami, ktérych
one dotyczg, oraz mozliwymi dziataniami kompensujgcymi. Wskazane dziatania majg
charakter zbyt ogdlny, nie dostosowany do lokalizacji poszczegdlnych elementéw strategii.
Nalezy zauwazy¢, ze w strategii znalazly sie informacje dotyczgce planowanego potozenia
stref oraz ich charakteru, podano takze orientacyjny przebiegi elementéw sieci transportowe;j.
W zwigzku z tym przedstawiona w prognozie ocena oddziatywania na s$rodowisko tych
zatozen, a takze zaproponowane dziatania minimalizujgce i kompensujgce powinny odnosié
sie do konkretnych wyréznionych w strategii stref, elementéw infrastrukturalnych i obszaréw
o istotnym znaczeniu.

Pewne jest, ze nie istnieje obiektywna mozliwos¢ dokonania petnej kompensacji wobec
przeksztatcenia znacznego obszaru krajobrazu rolniczego i likwidacji siedlisk wystepujacych
tam gatunkéw. Jednak istnieje szansa ksztattowania zagospodarowywanej przestrzeni
w sposob zapewniajgcy rozwdj i funkcjonowanie alternatywnych struktur réznorodnoéci
biologicznej. Jest to mozliwe do osiggniecia poprzez przyjecie ilosciowych celéw w zakresie
wprowadzania zielonej (zielen wysoka) i niebieskiej infrastruktury na obszarze otaczajgcym
przyszty Centralny Port Komunikacyjny. Takze w ramach kompensacji zmian wynikajgcych
z budowy samego portu lotniczego. W tym Kkontek$cie nalezy tez podkresli¢, ze
wielkopowierzchniowa infrastruktura, ktéra powstanie — port lotniczy wraz z gospodarczym
otoczeniem — bedzie stanowi¢ wyspe ciepta, w stosunku do ktérej dziatania mitygacyjne



nalezatoby przyjg¢ juz na tym etapie planowania zmian przestrzeni zwigzanych z rozwojem
gospodarczym.

W strategii wskazano, ze kolejnym etapem planowania rozwoju bedzie powstanie
porozumienia terytorialnego, ktére uwzgledni "program mitygacji skutkow srodowiskowych
inwestycji infrastrukturalnych". Zapewne to bardzo wazna cze$¢ przysziego ksztaltowania
szczegotow struktury zagospodarowywanego obszaru, jednak minimalne cele na poziomie
ilosciowym nalezy okresli¢ w ramach planowanej do przyjecia strategii. Szczegdlnie z uwagi
na fakt, ze porozumienie terytorialne bedzie dokumentem wdrozeniowym w stosunku do
ustalen strategii.

Podsumowujgc, prognoza powinna okreslaé skale mozliwego przeksztatcenia terenu
w obrebie otoczenia przysztego centralnego portu komunikacyjnego i zawiera¢ oszacowania
zwigzanych z tym strat w $rodowisku. Nastepnie nalezy zaproponowac, réwniez
zwymiarowane, interwencje mitygacyjne, ktore zostang uwzglednione w strategii, co najmniej
jako wskazniki do osiggniecia. Bowiem te przyjete obecnie, wzgledem skali przewidywanych
zmian Srodowiska, stanowig wyraz dziatan marginalnych. W strategii, jako wskazniki
srodowiskowe przyjeto powotanie 2 form ochrony przyrody oraz renaturyzacje 30 km rzek i
ciekow wodnych.

Aby strategia gwarantowata, Zze tereny nig objete nie stang sie wytgcznie
wielkopowierzchniowymi obszarami zdominowanymi przez budowle i budynki, winna
uwzglednia¢ wskazniki i odpowiednio ambitne ich wartosci w zakresie udziatu powierzchni:

- zieleni wysokiej obszarowej (zadrzewienia, zakrzewienia, lasy) oraz liniowej (szpalery lub
aleje drzew);

- innych terenow zielonych umozliwiajgcych infiltracje wod deszczowych do gruntu;
- terenéw mokradtowych i wod otwartych podlegajgcych nastepnie sukcesji ekologiczne;j.

Brak ram minimalizacji niekorzystnego oddziatywania na $rodowisko, a jednoczesnie brak
zréwnowazonego planowania rozwoju juz na wczesnym etapie, moze — poprzez mechanizmy
rynkowe — doprowadzic¢ do sytuacji, w ktérej ksztattowanie srodowiska odbedzie sie w sposéb
nie uwzgledniajgcy koniecznosci utworzenia elementdw zielonej i niebieskiej infrastruktury.

Piotr Otawski
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
| — dokument podpisany elektronicznie — /
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