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DECYZJA Nr 25/2022
z 28 pazdziernika 2022 r.
o srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 104, art. 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000), zwanej dalej ,k.p.a.”, art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 75
ust. 1 pkt 1 lit. t, art. 75 ust. 5, art. 82, art. 85 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko (Dz. U.z 2022 r. poz. 1029 ze zm.),
zwanej dalej ,ustawg 00s”, § 3 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 29 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé
na srodowisko (Dz. U. poz. 1839 ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 18 marca 2020 r.,
znak: 10S5-4425-13.7/2020, PKP Polskich Linii Kolejowych S. A. w Warszawie o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, a takze uwzgledniajgc opinie/uzgodnienia: Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach, Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Kielcach, Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, Dyrektora Regionalnego
Zarzgdu Gospodarki Wodnej Wod Polskich w Warszawie, Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Opocznie,

ustalam s$rodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia pn.: ,Modernizacja linii
kolejowej nr 4 CMK celem dostosowania do predkosci 250 km/h”, w wariancie
proponowanym przez wnioskodawce i jednoczesnie:

1. Okreslam:

1.1. Rodzaj i miejsce realizacji przedsiewziecia.

Przedsiewziecie polega na modernizacji linii kolejowej nr 4 Centralnej Magistrali Kolejowej (CMK)
na odcinku od Grodziska Mazowieckiego do Zawiercia, na dtugosci ok. 221,4 km (od km 1,091
do km 222,400), celem dostosowania do predkosci 250 km/h.

Zakres przedsiewziecia obejmuje:
— przebudowe mostu kolejowego w km 17,636 nad rzekg Okrzesza (woj. mazowieckie,
gm. Mszczonow);
— przebudowe odwodnienia linii kolejowej na catej dtugosci przedmiotowego odcinka;
— rozbiérke dwoch wiaduktdw drogowych w km 72,822 (woj. tédzkie, gm. Poswietne)
i km 115,539 (woj. Swietokrzyskie, gm. Fatkow);
oraz wykonanie srodkéw minimalizujgcych:
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— montaz ekranow akustycznych;
— montaz urzadzen ochrony zwierzat (UOZ).

Po wprowadzeniu predkosci do 250 km/h na analizowanym odcinku linii kolejowej bedzie
prowadzony ruch pasazerski. Ruch towarowy zostanie wyeliminowany.

Przedsiewziecie jest zlokalizowane na terenie 4 wojewddztw (mazowieckiego, todzkiego,
Swietokrzyskiego i Slgskiego), 12 powiatéw (grodziskiego, zyrardowskiego, grojeckiego,
skierniewickiego, rawskiego, tomaszowskiego, opoczynskiego, koneckiego, witoszczowskiego,
zawiercianskiego, czestochowskiego, myszkowskiego) oraz 31 gmin (miasto i gmina Grodzisk
Mazowiecki, gmina Jaktorow, gmina Radziejowice, gmina Mszczonéw, gmina Nowe Miasto nad
Pilicg, gmina Kowiesy, miasto i gmina Biata Rawska, gmina Regnéw, gmina Cielgdz, gmina
Rzeczyca, gmina Poswietne, gmina Drzewica, miasto i gmina Opoczno, gmina Stawno, gmina
Biataczéw, gmina Paradyz, gmina Zarnéw, gmina Fatkéw, gmina Stupia Konecka, gmina Krasocin,
gmina Kluczewsko, miasto i gmina Wioszczowa, gmina Secemin, gmina Szczekociny, gmina
Irzadze, gmina Kroczyce, gmina Wiodowice, gmina Zawiercie, gmina Lelow, gmina Myszkdw,
gmina Zarki).

Charakterystyka przedsiewziecia stanowi zatgcznik do niniejszej decyzji.

1.2. Istotne warunki korzystania ze sSrodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub
uzytkowania przedsigewziecia, ze szczegolnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony
cennych wartosci przyrodniczych, zasobow naturalnych i zabytkow oraz ograniczenia
ucigzliwosci dla terenow sasiednich.

1.2.1. Zaplecza budowy, bazy materiatowe, miejsca postoju itankowania pojazdéw i maszyn

budowlanych oraz miejsca magazynowania odpadéw nalezy lokalizowaé/sktadowac
w pierwszej kolejnosci na terenach przeksztatconych antropogenicznie, w rejonie stacji
i bocznic nieuzytkowanych lub o ograniczonym zakresie uzytkowania, nieuzytkow, terenow
z zabudowg ustugows, przemystowg, magazynowg, a jezeli nie bedzie to mozliwe —
na innych gruntach, na terenie uszczelnionym i zabezpieczonym przed przedostaniem sie
zanieczyszczen, w tym substancji ropopochodnych. Nie nalezy lokalizowaé/sktadowac ich:
1.2.1.1. w miejscach zidentyfikowanych siedlisk przyrodniczych, {j. siedlisk ,naturowych”;
1.2.1.2. w miejscach zidentyfikowanych stanowisk chronionych gatunkow roslin, zwierzat
i grzybow;
1.2.1.3. na terenach rezerwatdéw przyrody, w tym w szczegdlnosci poza rezerwatem przyrody
,Gora Zboréw”, zlokalizowanym w km 202,133 — 202,707 po lewej stronie linii
kolejowej w odlegtosci ok. 0,6 km;
1.2.1.4. na terenach zadrzewionych i zakrzewionych;
1.2.1.5. w bliskim sagsiedztwie koryt ciekow, tj. w odlegtosci nie mniejszej niz 30 m z kazdej
strony od koryta;
1.2.1.6. w bliskim sgsiedztwie zidentyfikowanych zbiornikéw wodnych, tj. w odlegtosci nie
mniejszej niz 30 m z kazdej strony zbiornika;
1.2.1.7. w sgsiedztwie zabudowy chronionej akustycznie, tj. w odlegtosci nie mniejszej niz
100 m;
1.2.1.8. na terenach zagrozonych powodzig;
1.2.1.9. w odlegtosci do 500 m od uje¢ wéd i ich stref ochronnych;
1.2.1.10. w poblizu stanowisk archeologicznych, tj. w odlegtosci nie mniejszej niz 100 m.
1.2.2. Dopuszcza sie lokalizowanie zapleczy budowy, baz materiatowych, miejsc postoju
i tankowania pojazdéw i maszyn budowlanych oraz miejsc magazynowania odpaddéw
na terenach znajdujgcych sie w granicach nastepujgcych obszarowych form ochrony
przyrody: parkéw krajobrazowych, obszaréw chronionego krajobrazu, obszaréw Natura
2000, pod nastepujgcymi warunkami — lokalizacja wylgcznie w granicach terendw



1.2.3.

kolejowych, poza siedliskami przyrodniczymi i poza stanowiskami chronionych gatunkéw
roslin, zwierzat i grzybow, po uzgodnieniu z nadzorem przyrodniczym.

Wykonywanie prac przygotowawczych oraz prowadzenie robot budowlanych musi
przebiega¢ pod nadzorem przyrodniczym, powotanym na okres realizacji catego
przedsiewziecia. Nadzér ten powinien sktadaC sie ze specjalistow (botanik, herpetolog,
chiropterolog, ornitolog, entomolog) posiadajgcych wyksztatcenie z dziedziny ochrony
srodowiska lub pokrewnej oraz udokumentowane doswiadczenie w prowadzeniu prac
terenowych, identyfikacji szaty roslinnej oraz gatunkéw fauny. Nadzér przyrodniczy
obejmowac powinien w szczegdlnosci:

1.2.3.1. lustracje placow budowy przed rozpoczeciem prac, kontrole w trakcie budowy oraz

zalecenia dla podjecia dodatkowych dziatann minimalizujgcych, koniecznych dla
ztagodzenia skutkéw realizacji inwestycji na  $rodowisko, niemozliwych
do przewidzenia na etapie ustalenia warunkow do przedmiotowej decyzji;

1.2.3.2. udziat w ustalaniu lokalizacji zapleczy budowy, baz materiatowych, miejsc postoju

i tankowania pojazdéw i maszyn budowlanych oraz miejsc magazynowania odpadow;

1.2.3.3. wskazania dla wszelkich dziatan ochronnych i sprawozdania z przeprowadzonych

dziatan ochronnych;

1.2.3.4. stwierdzenie koniecznosci wykonania czynnosci zakazanych wzgledem gatunkéw

objetych ochrong i wskazanie podmiotowi podejmujgcemu realizacje przedsiewziecia
koniecznosci uzyskania zezwolenia na derogacje z zakresu ochrony gatunkowej,
z uwzglednieniem oceny mozliwosci zastosowania alternatywnych rozwigzan;

1.2.3.5. zabezpieczanie narazonych na zniszczenie siedlisk przyrodniczych, tj. ,siedlisk

naturowych” oraz stanowisk chronionych roslin, zwierzat, grzybéw;

1.2.3.6. nadzorowanie i kontrole stanu zabezpieczenia zieleni bedacej w sasiedztwie

planowanego przedsiewziecia przed wptywem prac budowlanych;

1.2.3.7. nadzér nad zabezpieczeniem placu budowy przed dostepem matych zwierzat, w tym

w szczegolnosci ptazéw, poprzez nadzor wykonania tymczasowych ogrodzen
herpetologicznych oraz kontrole stanu i lokalizacji tych ogrodzen;

1.2.3.8. kontrole placu budowy (w tym wykopow, zagtebieri wypetnionych wodg, zastoisk

i zalewisk, rowéw) w celu poszukiwania uwiezionych zwierzat, a w razie potrzeby ich
uwolnienie oraz przemieszczenie poza plac budowy w miejsca o cechach siedliska,
w ktérym wystepujg w sposéb naturalny; przenoszenie zwierzat nalezy prowadzi¢
w kierunku ich naturalnej migracii;

1.2.3.9. kontrole obiektow inzynieryjnych przed ich likwidacjg/przebudowg (wiadukty drogowe

i wiadukt kolejowy) na obecnos¢ ptakow i nietoperzy;

1.2.3.10. nadzér prac zwigzanych z przebudowg mostu w rejonie rzeki Okrzesza.

1.2.4.

1.2.5.

1.2.6.

Tereny zaplecza budowy wyposazy¢ w materialy sorpcyjne umozliwiajgce szybkie
usuniecie ewentualnych wyciekdéw paliw.

Prace budowlane w poblizu terendw chronionych akustycznie, tj. w odlegtosci nie mniejsze;j
niz 100 m, prowadzi¢ w porze dziennej, tj. w godzinach od 6.00 do 22.00. W wyjatkowych
przypadkach, uzasadnionych technologicznie i organizacyjnie dopuszcza sie prace w porze
nocnej, tj. w godzinach od 22:00 do 6:00.

Przed przystgpieniem do przebudowy mostu kolejowego w km 17,636 nad rzekg Okrzesza
nalezy zabezpieczy¢ (np. poprzez opalikowanie i obwiedzenie tasmg) wskazane w tabeli
ponizej siedliska przyrodnicze znajdujgce sie w bezposrednim sagsiedztwie planowanych
prac i w zwigzku z tym narazone na zniszczenie:

Odlegtosé od | Strona Lk
Lp. Nazwa i kod siedliska Kilometraz g P- prawa
LK [m]
L- lewa
1 91E0 17,565 27 P




1.2.7.

1.2.8.

1.2.9.

tegi wierzbowe, topolowe, 17.560 34 L
olszowe i jesionowe (Salicetum '

albo-fragilis, Populetum albae, 17,590 29 P

Alnenion glutinoso-incanae, olsy

zrédliskowe)* 17,595 29 L

6430 17,573 28 L

5 Ziotorosla goérskie (Adenostylion 17,573 31 P

alliariae) i ziotorosla nadrzeczne 17,585 29 L

(Convolvuletalia sepium) 17585 33 P

Drzewa pozostajgce w zasiegu prac i narazone na uszkodzenia nalezy zabezpieczy¢
zgodnie ze sztukg ogrodniczg. Zabezpieczenie powinno dotyczy¢ wszystkich czesci drzewa
tj. czesci nadziemnej — pnia i korony oraz czesci podziemnej — korzeni. Grupy drzew
bezposrednio sgsiadujgce z zapleczem budowy, placem budowy, drogami przejazdu
sprzetu budowlanego, itp. nalezy ogrodzi¢é ochronnym ogrodzeniem wys. 1,5-2 m
w odlegtosci co najmniej 1 m od brzegu pni — po obu stronach rzedéw drzew lub wokét grup
drzew. Jezeli rozwigzanie z wygrodzeniem grup drzew jest niemozliwe, nalezy na caty
okres budowy zastosowac zabezpieczenia indywidualne drzew poprzez oszalowanie pni
drzew deskami zamocowanymi za pomocg drutu, zzastosowaniem materiatu
amortyzujgcego (mata stomiana, juta itp.). Nalezy minimalizowac¢ ruch pojazdéw i maszyn
budowlanych wokét drzew w obrebie strefy wyznaczonej przez obrys jego korony. Prace
w obrebie strefy korzeniowej nalezy w miare mozliwosci wykonywac recznie, ograniczajac
wykorzystanie sprzetu mechanicznego. W obrebie systemu korzeniowego drzew nie nalezy
skladowa¢ materiatbw chemicznie ifizycznie szkodliwych dla korzeni igleby, jak
np. cement, wapno, oleje, srodki impregnujgce, paliwa ciekte itp.

Przed podjeciem prac budowlanych i montazowych, w ramach nadzoru przyrodniczego,
nalezy przeprowadzi¢ inspekcje terenu na obecnos$¢ zwierzgt oraz umozliwic¢
zidentyfikowanym osobnikom ucieczke z terenu objetego inwestycjg lub ewentualnie
dokonac ich ewakuaciji.

Na placu budowy, zapleczu budowy, bazie materiatowej i parkach maszynowych
zlokalizowanych w rejonie terenow, na ktérych stwierdzono duzg aktywnosc¢ nietoperzy
stosowac¢ oswietlenie lampami dajgcymi tzw. ,ciepte” widmo $Swietine, ograniczajgce
przywabianie owaddw nocg. Dotyczy nastepujgcych odcinkow linii kolejowe;j:

Lokalizacja

Lp. km od km do Wojewoddztwo
1 13,000 | 16,000 mazowieckie
2 51,100 | 53,000
3 63,500 | 64,100
4 68,400 | 78,300
5 92,700 | 93,400 16dzkie
6 95,200 | 96,300
7 99,150 | 99,450
8 | 109,300 | 113,200
9 | 113,200 | 113,550

10 | 124,000 | 125,000
11 | 125,500 | 127,300
12 | 127,800 | 128,700
13 | 133,500 | 136,800
14 | 142,900 | 147,500
15 | 177,200 | 177,800
16 | 177,200 | 177,800
17 | 197,000 | 208,000 Slgskie
18 | 210,100 | 216,400

Swietokrzyskie




1.2.10.

1.2.11.

1.2.12.

1.2.13.

Prace zwigzane z przebudowg mostu kolejowego w km 17,636 nad rzekg Okrzesza
mogace doprowadzi¢ do zmetnienia wody oraz niszczenia tarlisk i ztozonej ikry
zinwentaryzowanego w cieku sliza pospolitego Barbatula barbatula, nalezy przeprowadzic¢
poza terminem tarta ww. gatunku, tj. poza terminem od marca do maja.

Prace zwigzane z przebudowg mostu kolejowego w km 17,636 nad rzekg Okrzesza nalezy
wykonywac z brzegdéw rzeki, bez wprowadzania ciezkiego sprzetu w koryto rzeki oraz bez
ingerencji w koryto rzeki. W trakcie wykonywania robot zachowaé swobodny przeptyw wody
w cieku. Nie dopuszcza¢ do zamulenia i zanieczyszczenia wod (zwlaszcza substancjami
ropopochodnymi) oraz do wpadania gruzu do rzeki.

Na placu budowy nalezy wprowadzi¢ zabezpieczenia wykopow oraz systemu
odwadniajgcego, mogacych stanowi¢ antropogeniczne putapki dla zwierzat, poprzez
zastosowanie np. pochylni utatwiajgcych ucieczke zwierzgt czy ogrodzeh tymczasowych
(sposbéb zabezpieczenia nalezy uzgodni¢ z nadzorem przyrodniczym). W trakcie prac
budowlanych unika¢ tworzenia okresowych zastoisk wodnych, rozlewisk. W przypadku ich
powstania, bezposrednio przed likwidacjg, zasypaniem rowow, wykopéw itp., specjalista
herpetolog z nadzoru przyrodniczego powinien skontrolowa¢ je pod katem zasiedlenia
przez zwierzeta, w szczegolnosci przez ptazy. Stwierdzone osobniki nalezy przenies¢ poza
teren prowadzonych prac, do stanowisk zastepczych odpowiadajgcych ich wymaganiom
siedliskowym, biorgc pod uwage mozliwos¢ ich przetrwania we wtasciwym stanie ochrony
na nowym stanowisku.

W celu ochrony matych zwierzat, w szczegolnosci ptazéw, na etapie realizacji nalezy
zastosowaé tymczasowe ochronne wygrodzenia herpetologiczne we wskazanych w tabeli
ponizej lokalizacjach zinwentaryzowanych siedlisk herpetofauny, z zastrzezeniem,
ze lokalizacje ogrodzen bedg mogty by¢ weryfikowane przez nadzor przyrodniczy w sposob
dostosowujgcy ich rozmieszczenie do lokalnych uwarunkowan srodowiskowych
i aktualnego frontu robét. Tymczasowe ogrodzenia nalezy montowaé ok. 20 m przed
poczatkowym kilometrazem wskazanego siedliska oraz ok. 20 m dalej niz koncowy
kilometraz siedliska.

Lokalizacja Strona LK ‘z
Lp. Typ siedliska P- prawa Odlegtos¢ od LK Wojewodztwo
km od km do L- lewa [m]
1 | siedlisko herpetofauny | 17,395 | 17,680 P 10 mazowieckie
2 | siedlisko herpetofauny | 17,597 | 17,850 L 17 mazowieckie
3 | zbiornik wodny (nr21) | 17,686 | 17,709 P 17 mazowieckie
0
4 | siedlisko herpetofauny | 114,983 | 115,973 P (bezposrednie Swietokrzyskie
sgsiedztwo)
1.2.14. Tymczasowe ogrodzenia ochronne, o ktérych mowa w pkt 1.2.13 sentencji decyzji powinny

1.2.15.

funkcjonowa¢ od konca lutego (rozpoczecie aktywnosci ptazéw) lub gdy temperatura
powietrza podniesie sie do 10°C do czerwca (przez caty okres rozrodu i migracji
wiosennych) oraz od wrzesnia do pazdziernika (lub do ostatniej aktywnosci ptazéw).
Wygrodzenia powinny posiada¢ wysokos¢ minimum 50 cm czesci nadziemnej zakonczonej
dodatkowo 10 cm przewieszkg (odgietg pod katem 45-90°) ,na zewnatrz’ od pasa robaot.
Czes¢ podziemna wygrodzenia powinna by¢é wkopana w ziemie na gteboko$¢ minimum 15-
20 cm. Ogrodzenie nalezy wykona¢ z materialu umozliwiajgcego odpowiedni naciag.
W przypadku zastosowania siatki oczka nie mogg przekracza¢ wymiaréow 0,5x0,5 cm.
Wolne konce ogrodzen nalezy zakonczy¢ U lub C-ksztaltnymi zawrotkami. Prace zwigzane
z montazem tymczasowych ptotkdw herpetologicznych powinny odbywac¢ sie pod
nadzorem specjalisty herpetologa.

Na odcinkach innych niz przedstawione w pkt 1.2.13 sentencji decyzji, w przypadku
stwierdzenia takiej koniecznosci przez nadzor przyrodniczy, nalezy zabezpieczyC teren




budowy przed mozliwoscig wchodzenia matych zwierzat, w tym w szczegolnosci ptazéw,
poprzez wykonanie ogrodzeh o parametrach przedstawionych w pkt 1.2.14 sentencji
decyzji.

1.2.16.Przed przystgpieniem do prac zwigzanych z likwidacjg wiaduktow drogowych oraz
przebudowg mostu kolejowego nalezy przeprowadzi¢ kontrole tych obiektow przez
specjaliste chiropterologa i ornitologa w celu wykluczenia obecnosci nietoperzy i ptakow.
W przypadku ich stwierdzenia nalezy wstrzyma¢ prace i postepowac¢ zgodnie
ze wskazaniami specjalistow z nadzoru przyrodniczego.

1.2.17. Nie dopusci¢ do zniszczenia lub uszkodzenia istniejgcego systemu odwadniajgcego, w tym
rowow melioracyjnych, bez uprzedniego wykonania nowego systemu.

1.3. Wymagania dotyczace ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia
w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy
00s, w szczegolnosci w projekcie zagospodarowania dziatki lub terenu lub projekcie
architektoniczno-budowlanym w przypadku decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1
pkt 1 ustawy oos.

1.3.1. Zaprojektowac¢ ekrany akustyczne gwarantujgce dotrzymanie dopuszczalnych pozioméw

hatasu na terenach chronionych akustycznie zgodnie z minimalnymi ich parametrami
przedstawionymi w ponizszej tabeli.

Lp. Look dallzaCJa Ejkom] Dlugos¢ [m] | Wysokos$é [m] | Strona
1 2,600 2,800 200 4 prawa
2 5,210 5,265 55 4 lewa
3 6,350 6,430 80 4 prawa
4 6,780 6,860 80 2 prawa
5 | 18,520 | 18,580 60 4 prawa
6 | 30,350 | 30,430 80 4 lewa
7 | 36,200 | 36,335 135 4 prawa
8 | 36,335 | 36,690 355 4 lewa
9 | 38,465 | 38,530 65 4 prawa

10 | 38,465 | 38,550 85 3 lewa
11 | 45,830 | 45,910 80 3 prawa
12 | 46,440 | 46,520 80 3 lewa
13 | 50,185 | 50,255 70 2 lewa
14 | 90,090 | 90,150 60 2 prawa
15 | 90,070 | 90,130 60 2 lewa
16 | 117,010 | 117,100 90 4 lewa
17 | 120,390 | 120,500 110 4 lewa
18 | 122,135 | 122,195 60 4 prawa
19 | 130,375 | 130,435 60 4 lewa

20 | 142,205 | 142,270 65 2 lewa

21 | 142,795 | 142,845 50 2 lewa

22 | 147,500 | 147,575 75 4 lewa

23 | 197,765 | 197,820 55 3 prawa
24 | 215,650 | 216,500 635 4 prawa
25 | 217,250 | 217,320 70 4 prawa
26 | 217,555 | 217,815 260 3 prawa
27 | 217,775 | 217,845 70 3 lewa

28 | 218,300 | 218,360 60 3 lewa

29 | 218,345 | 218,385 40 3 prawa
30 | 221,820 | 221,985 165 3 prawa

1.3.2. W przypadku montowania ekrandéw akustycznych przezroczystych (transparentnych) nalezy
zastosowaC zabezpieczenia zapobiegajgce kolizjom ptakdw z ekranami Iub ich
przezroczystymi fragmentami, w postaci trwatego umieszczenia na ekranach oznaczen
widocznych dla ptakéw, np. pionowych paséw o szerokosci min. 2 cm, w odlegtoSci



do 10 cm od siebie. Dopuszcza sie stosowanie paséw ztozonych z kropek lub innych
wzoréw rozmieszczonych w sposéb zapewniajgcy skuteczne pokrycie powierzchni ekranu.

1.3.3. Zaprojektowaé urzadzenia ochrony zwierzat (UOZ) w bezposrednim sagsiedztwie linii
kolejowej, naprzemiennie, co 70 m, po obu stronach torowiska, w miejscach stwierdzonych
migracji zwierzat, tj. w lokalizacjach wskazanych w tabeli ponizej:

Lp. t;)nkglclizaq Err?gi Wojewodztwo
1 | 18,000 | 18,300 mazowieckie
2 | 19,400 | 19,700
3 | 24,700 | 25,000
4 52,300 | 52,600
5 65,400 | 65,800
6 67,350 | 67,650
7 | 71,600 | 71,950
8 | 74,200 | 74,650
9 79,450 | 79,750 tédzkie

10 | 97,000 | 97,300

11 | 101,000 | 101,300

12 | 105,200 | 105,500

13 | 107,450 | 107,750

14 | 109,800 | 110,150

15 | 111,000 | 111,300

16 | 115,130 | 115,570

17 | 118,000 | 118,300

18 | 122,900 | 123,220

19 | 125,150 | 125,500

20 | 126,100 | 126,400

21 | 128,100 | 128,350

22 | 130,700 | 131,000

23 | 134,300 | 134,700

24 | 137,350 | 137,650 swistokrzyskie

25 | 139,950 | 140,250

26 | 144,950 | 145,250

27 | 146,900 | 147,200

28 | 148,200 | 148,500

29 | 150,700 | 151,000

30 | 157,000 | 157,300

31 | 160,700 | 161,000

32 | 162,000 | 162,350

33 | 165,400 | 165,700

34 | 175,250 | 175,550

35 | 179,200 | 179,500

36 | 190,800 | 191,300

37 | 192,450 | 192,750

38 | 193,550 | 193,850 Slaskie

39 | 202,700 | 203,000

40 | 205,300 | 205,700

41 | 211,800 | 212,100

42 | 213,100 | 213,400

1.3.4. Dostosowac do celow migracyjnych dla zwierzgt matych wskazane w tabeli ponizej mosty
i przepusty, poprzez montaz obustronnych suchych potek, z zastrzezeniem, iz w przypadku
obiektéw dwu lub trzyotworowych, dla ktérych brak jest mozliwosci zamontowania potek



dwustronnych dopuszcza sie montaz potek jednostronnych. Pétki w sposob ptynny powinny
by¢ potgczone z otoczeniem. Nawierzchnia poétek powinna byé wykonana z gruntu
naturalnego, z wytgczeniem potek drewnianych.

Lp Lokalizacja obiektu Uwagi
' kilometraz
1 6,892 -
2 7,442 -
3 8,023 -
4 9,906 -
5 18,861 dopuszcza sie potki jednostronne
6 21,063 -
7 21,705 dopuszcza sie potki jednostronne
8 26,319 -
9 26,666 -
10 29,482 dopuszcza sie potki jednostronne
11 34,910 dopuszcza sie potki jednostronne
12 39,080 -
13 44,421 dopuszcza sie potki jednostronne
14 48,921 dopuszcza sie potki jednostronne
15 49,936 -
16 55,400 -
17 61,527 -
18 62,473 -
19 62,724 -
20 65,064 -
21 86,525 dopuszcza sie potki jednostronne
22 87,243 -
23 87,620 dopuszcza sie potki jednostronne
24 90,832 dopuszcza sie potki jednostronne
25 91,188 -
26 91,972 -
27 93,366 dopuszcza sie potki jednostronne
28 93,966 dopuszcza sie pétki jednostronne
29 96,343 dopuszcza sie pétki jednostronne
30 100,975 -
31 101,820 -
32 102,230 dopuszcza sie pétki jednostronne
33 102,995 -
34 104,964 -
35 106,872 dopuszcza sie pétki jednostronne
36 108,233 dopuszcza sie pétki jednostronne
37 114,049 -
38 114,361 dopuszcza sie pétki jednostronne
39 116,883 -
40 117,775 dopuszcza sie pétki jednostronne
41 125,363 -
42 125,910 dopuszcza sie pétki jednostronne
43 127,230 -
44 133,544 dopuszcza sie pétki jednostronne
45 134,401 dopuszcza sie pétki jednostronne
46 137,098 dopuszcza sie poétki jednostronne
47 137,339 dopuszcza sie poétki jednostronne
48 138,915 -
49 139,630 dopuszcza sie pétki jednostronne
50 140,960 dopuszcza sie pétki jednostronne
51 142,294 dopuszcza sie pétki jednostronne
52 145,833 -
53 146,687 -
54 147,149 -
55 147,753 -
56 148,315 -




57 148,688 -
58 148,940 -
59 149,241 -
60 149,594 dopuszcza sie poétki jednostronne
61 161,615 dopuszcza sie poétki jednostronne
62 161,811 -
63 164,020 dopuszcza sie poétki jednostronne
64 176,741 -
65 176,923 -
66 177,220 -
67 189,854 -
68 190,758 -
69 191,568 -
70 192,433 -
71 208,214 -
72 208,522 -
73 208,771 -
74 209,445 dopuszcza sie pétki jednostronne
75 211,800 -
76 212,230 -
77 213,482 (tor 2) -
78 213,507 (tor 1) -

1.3.5. Na odcinkach, na ktérych planuje sie umacnianie rowdw oraz wymiane istniejgcych
umocnieh rowow nalezy stosowac ptytkie korytka betonowe — umozliwiajgce samodzielne
wychodzenie zwierzat i przekraczanie odwodnienia liniowego. Nie stosowaé umocnienh
rowow przy pomocy gtebokich korytek betonowych (tzw. ,korytek krakowskich”).

2. Stwierdzam brak koniecznos$ci przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia
na srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérej mowa
w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy oo0s.

3. Stwierdzam brak koniecznosci przeprowadzenia postepowania w sprawie
transgranicznego oddzialywania na srodowisko.

4. Nakltadam obowigzek przedstawienia analizy porealizacyjnej po uptywie jednego roku
od dnia zakonczenia planowanej inwestycji i przedstawienia jej wynikow Regionalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Lodzi w terminie 18 miesiecy od ww. okresu.

4.1. W zakresie ochrony przed hatasem:

4.1.1. zakres opracowania powinien obejmowac pomiary, ktére pozwolg na m.in. poréwnanie

ustaleh zawartych wraporcie o0o$ i w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
Z rzeczywistym oddziatywaniem przedsiewziecia na srodowisko oraz ocene skutecznosci
wszystkich zastosowanych Srodkéw ochrony przed hatasem (ekrandw akustycznych);

4.1.2. badania powinny by¢ przeprowadzone przez laboratorium posiadajgce certyfikat akredytac;ji
dla wykonywanego rodzaju pomiaréw, wydany przez PCA lub réwnoprawng jednostke
akredytujaca;

4.1.3. nalezy przeprowadzi¢ pomiary na terenie chronionym akustycznie (teren dziatki
ewidencyjnej, na ktorej znajduje sie budynek chroniony akustycznie) w taki sposob, aby
przeprowadzone w nich pomiary pozwolity na ustalenie miejsca o najwiekszym
oddziatywaniu hatasu na ludzi w miejscu ich mozliwego pobytu. Podkreslenia wymaga,
iz przy pomiarach nalezy zastosowaé¢ wylacznie metode rzeczywistych pomiaréw
wykonywanych w terenie (a nie metode obliczeniowa);

4.1.4. nalezy przedstawi¢ aktualne (tzn. wydane nie wczesniej niz sze$¢ miesiecy od daty
przeprowadzenia pomiarow) tzw. klasyfikacje akustyczne, w ktorych bedg wskazane
informacje na temat terendw chronionych akustycznie zlokalizowanych w otoczeniu
przedmiotowej linii kolejowej;



4.15. jesli w ww. klasyfikacjach akustycznych wskazane bedg nowe tereny chronione
akustycznie, znajdujgce sie w potencjalnym oddziatywaniu akustycznym przedmiotowego
przedsiewziecia, ktérych nie uwzgledniono na zatgcznikach graficznych z obliczen
w raporcie 00$, nalezy réwniez dla tych lokalizacji wykona¢ ww. pomiary dla pory dnia i dla
pory nocy.

5. Niniejszej decyzji nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

Do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w todzi (zwanego dalej ,RDOS w todzi"),
wptynagt wniosek z 18 marca 2020 r., znak: 10S5-4425-13.7/2020, PKP Polskich Linii Kolejowych
S. A. w Warszawie o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia
pn.: ,Modernizacja linii kolejowej nr 4 CMK celem dostosowania do predkosci 250 km/h”.

Analiza wniosku wykazata, ze dotyczy on realizacji inwestycji w zakresie linii kolejowych
itym samym potwierdzita wynikajgcg z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. t ustawy oos wiasciwosc
regionalnego dyrektora ochrony srodowiska w przedmiotowej sprawie. Fakt lokalizacji planowanej
inwestycji na terenie 4 wojewddztw i to, ze najwieksza jej cze$é znajduje sie na terenie
wojewodztwa tédzkiego (ok. 84 km przebiegu linii kolejowej) przesadzity o tym, ze zgodnie z art. 75
ust. 5 ustawy o00$s w postepowaniu zmierzajgcym do wydania wnioskowanej decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w todzi wydat
decyzje po zasiegnieciu opinii regionalnych dyrektoréw ochrony $rodowiska wiasciwych dla
pozostatego terenu, na ktérym ma by¢ realizowane to przedsiewziecie, tj. Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Kielcach (przebieg linii kolejowej na terenie wojewddztwa $wigtokrzyskiego
to ok. 58,6 km), Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach (przebieg linii
kolejowej na terenie wojewodztwa slgskiego to ok. 50 km) oraz Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie (przebieg linii kolejowej na terenie wojewddztwa mazowieckiego
to ok. 28 km).

Stosownie do art. 77 ust. 1 pkt 2 oraz art. 77 ust. 1 pkt 4 ustawy oo$ organami wtasciwymi
do wydania opinii lub dokonania uzgodnienia byty Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
w Opocznie oraz Dyrektor Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej Wod Polskich w Warszawie.

Rodzaj, parametry techniczne oraz zasieg potencjalnego oddziatywania na s$rodowisko
przedmiotowej inwestycji zaliczajg jg do grupy przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczgco
oddziatywaé na srodowisko wymienionych w rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia
2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywa¢ na $rodowisko (Dz. U. poz.
1839 ze zm.), w § 3 ust. 2 pkt 1 (przedsiewziecia polegajgce na rozbudowie, przebudowie lub
montazu realizowanego lub zrealizowanego przedsiewziecia wymienionego w§2ust. 1
i niespetniajgce kryteriow, o ktérych mowa w § 2 ust. 2 pkt 1) w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 29 (linie
kolejowe wchodzgce w sktad infrastruktury transportu kolejowego transeuropejskiej sieci
transportowej, o ktérej mowa w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1315/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie unijnych wytycznych dotyczgcych rozwoju
transeuropejskiej sieci transportowej i uchylajacym decyzje nr 661/2010/UE (Dz. Urz. UE L 348
z 20.12.2013, str. |, z pézn. zm.).

Odstgpiono od oceny zgodnosci przedmiotowego zamierzenia z ustaleniami miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego, poniewaz analizowana inwestycja dotyczy linii
kolejowej, ktéra w mys| art. 80 ust. 2 ustawy oos nie wymaga stwierdzenia zgodnosci lokalizacji
przedsiewziecia z ustaleniami tych planow, jezeli zostaty one uchwalone.
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RDOS w todzi postanowieniem z dnia 7 lipca 2020 r., znak: WOOS.420.7.2020.AZi.8,
natozyt obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla przedmiotowego
przedsiewziecia oraz ustalit zakres niezbednego do wykonania raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko (zwanego dalej ,raportem 00s$”). Przed wydaniem
ww. postanowienia organ uzyskat wymagane prawem nastepujgce postanowienia/opinie
o koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko przedmiotowego
przedsiewziecia oraz ustalajgce zakres raportu 00$ i jednoczesnie wskazujgce kwestie
wymagajgce szczegotowej analizy:

— postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z 4 maja
2020 r., znak: WOOS-11.420.42.2020.JK;

— postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach z 7 maja 2020 r.,
znak: WOO-1.4220.1.2020.KT.1;

— postanowienie Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Waéd Polskich
w Warszawie z 18 maja 2020 r., znak: WA.RZS$.435.1.283.2020.JC.2;

— opinia Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Opocznie z 25 maja 2020 r.,
znak: PPIS-ZNS-440/14.1/20;

— postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z 1 czerwca
2020 r., znak: WO0S.4220.178.2020.MP1/AS3.1.

Opinie ww. organdw w catosci zostaly wziete pod uwage w zakresie dotyczgcym ustalenia
obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko i okreslenia zakresu raportu 0o$
dla przedmiotowego przedsiewziecia.

W nastepstwie wydania ww. postanowienia RDOS w t.odzi zawiesit postepowanie w sprawie
wydania decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia
do czasu przediozenia raportu 00s, wydajgc w tym przedmiocie stosowne postanowienie z dnia
8 wrzesnia 2020 r., znak: WO0S.420.7.2020.AZi.20.

W dniu 6 listopada 2020 r. inwestor przedtozyt organowi raport 0os, a nastepnie w dniu
20 listopada 2020 r. przediozyt w drodze autokorekty uzupetnienie do raportu 00S.
W konsekwencji, wobec ustgpienia przyczyny uzasadniajgcej zawieszenie postepowania, RDOS
w todzi postanowieniem z dnia 16 listopada 2020 r., znak: WOO0S.420.7.2020.AZi.55, podijat
postepowanie w sprawie dotyczacej wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedmiotowego przedsiewziecia.

Przystgpiono do przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko przedmiotowego
przedsiewziecia.

Organ w toku prowadzonego postepowania wzywat wnioskodawce do sktadania wyjasnien
i uzupetniania przedtozonej dokumentacji, w odpowiedzi na co przedtozono stosowne informacje
i materiaty, w tym w szczegdlnosci:

— Aneks nr 1 do raportu 00$ przestany przy pidmie z 8 marca 2021 r. w odpowiedzi
na wezwania RDOS w todzi z 14 grudnia 2020 r., znak: WO0S.420.7.2020.AZi.33
(zawierajgce wskazania do uzupetnienia dokumentacji wystosowane w piSmie
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z 7 grudnia 2020 r., znak:
WOO0S.4221.94.2020.AS3.1) oraz z 7 stycznia 2021 r., znak: WO0S.420.7.2020.AZi.34
(zawierajgce wskazania do uzupetnienia dokumentacji wystosowane w pismach
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach z 22 grudnia 2020 r., znak: WOO-
1.4221.1.2020.KT.1 oraz Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie
z 23 grudnia 2020 r., znak: WOOS-II.420.42.2020.JK.7);

— Aneks nr 2 do raportu 00$ przestany przy piSmie z 14 kwietnia 2021 r. w odpowiedzi
na wezwanie RDOS w todzi z 10 lutego 2021 r., znak: WO00S.420.7.2020.AZi.40;
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— Aneks nr 3 do raportu 00$ wraz z ujednoliconym i zaktualizowanym raportem oos$ (dla
zmienionego zakresu przedsiewziecia) przestany przy pismie z 30 marca 2022 r.
w odpowiedzi na wezwania RDOS w todzi z 22 czerwca 2021 r., znak:
WO008$.420.7.2020.AZi.54 (zawierajgce wskazania do uzupetnienia dokumentacji
wystosowane w pismach Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach
z5maja 2021 r., znak: WO0S$.4221.94.2020.AS3.4; Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Kielcach z 20 maja 2021 r.,, znak: WOO-1.4221.1.2020.KT.3 oraz
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z 27 maja 2021 r., znak:
WOO0S-11.420.42.2020.JK.9), z 09 lipca 2021 r., znak: WO0O0S.420.7.2020.AZi.55,
z 29 listopada 2021 r., znak: WO00S.420.7.2020.AZi.64 oraz z 19 stycznia 2022 r., znak:
WO00S.420.7.2020.AZi.71;

— Aneks nr 1 do ujednoliconego raportu 0o$ przestany przy pismie z 13 kwietnia 2022 r.
w drodze autokorekty.

Inwestor w trakcie biegu postepowania zmodyfikowat zakres rzeczowy zaplanowanej
do realizacji inwestycji. Zakres przedsiewziecia zostal zmniejszony. Zrezygnowano
Z nastepujgcych elementdw objetych pierwotnym wnioskiem o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach:

—  rozbidrki i odbudowy lub remontu 20 wiaduktéw drogowych (obiekty w km 16,293; 30,483;
37,165; 42,168; 42,327; 44,319; 47,781; 49,232; 57,977, 68,041; 140,845; 155,051;
163,002; 166,387; 169,353; 176,498; 187,634, 194,378, 204,008; 204,447);

—  likwidacji i odbudowy 1 wiaduktu kolejowego w km 170,833;

—  budowy/przebudowy drég technologicznych wzdtuz linii kolejowej, a takze zwigzanych
Z nimi obiektéw inzynieryjnych oraz placéw do zawracania;

— wykonania obustronnego ogrodzenia na catej dtugosci linii kolejowe;j.

Ponadto w ramach postepowania wyjasniajgcego RDOS w todzi przy pismie z 9 lipca
2021 r., znak: WO0$.420.7.2020.AZi.55, przekazat inwestorowi pismo Burmistrza Biatej Rawskiej
z5lipca 2021r., znak: RG.I.7234.10.01.2021, w ktérym przedstawiono stanowisko
co do koniecznosci wprowadzenia zmian do zakresu przedsiewziecia, tj. uwzglednienia
w przedmiotowym zadaniu przebudowy wiaduktu drogowego w km 35,288 linii kolejowej nr 4,
w ciggu drogi gminnej Rzeczkow — Chrzgszczew — Jelitdw, w miejscowosci Narty, gmina Biata
Rawska oraz w zakresie lokalizacji wygrodzenia. Inwestor odniost sie do powyzszego pisma
w Aneksie nr 3 do raportu 00S. Propozycja Burmistrza Biatej Rawskiej nie zostata uwzgledniona
z uwagi na to, iz inwestor wylgczyt z zakresu przedsiewziecia przebudowe wiaduktéw drogowych
oraz wyrodzenie linii kolejowej.

W przebiegu procedury oceny oddziatywania na $rodowisko RDOS w todzi uzyskat
wskazane ponizej, wymagane opinie/uzgodnienia od wtasciwych organow.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach pismem z 7 grudnia 2020 r., znak:
WOO0S.4221.94.2020.AS3.1, wyrazit stanowisko o koniecznoséci uzupetnienia raportu 0o$ oraz
nastepnie postanowieniem z 5 maja 2021 r., znak: WO00S.4221.94.2020.AS3.4, wniost
zastrzezenia do wniosku i jednoczesnie wyrazit opinie, ze raport oo$ dla czesci przedsiewziecia
potozonej w granicach wojewodztwa slgskiego wymaga uzupetnienia i wyjasnienia we wskazanym
w ww. postanowieniu zakresie.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach pismami z 22 grudnia 2020 r., znak:
WOO-1.4221.1.2020.KT.1 oraz z 20 maja 2021 r., znak: WOO-1.4221.1.2020.KT.3, wyrazit
stanowisko o konieczno$ci uzupetnienia raportu o0o$§ w zakresie dotyczacym realizacji
przedsiewziecia na terenie wojewoddztwa $swietokrzyskiego.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie pismami z 23 grudnia 2020 r., znak:
WOOS-11.420.42.2020.JK.7 oraz z 27 maja 2020 r., znak: WOOS-11.420.42.2020.JK.9, wyrazit
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opinie, iz przediozony raport 00$ wymaga uzupetnienia w zakresie realizacji przedsiewziecia
na terenie wojewddztwa mazowieckiego.

Uwagi i zastrzezenia ww. organéw zostaty uwzglednione w wezwaniach RDOS w todzi
Zz 14 grudnia 2020 r., znak: WO00S.420.7.2020.AZi.33, z 7 stycznia 2021 r., znak:
WOO0S.420.7.2020.AZi.34 oraz z 22 czerwca 2021 r., znak: WO0S.420.7.2020.AZi.54.

Dla aktualnego, zmienionego zakresu przedsiewziecia nie zostaly wydane opinie
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach, Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Kielcach, Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie. Majgc
na uwadze zapisy art. 75 ust. 5b ustawy 00$, niewydanie opinii w ustawowym terminie uznaje sie
za brak zastrzezen do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Opocznie w dniu 30 listopada 2020 r., wydat
pozytywng opinie pod wzgledem wymaganhn higienicznych izdrowotnych, pod warunkiem
zastosowania rozwigzah technicznych, zaleceh projektowych izabezpieczen omowionych
szczegotowo w raporcie 0o$ (pismo o znaku: PPIS-ZNS-440/36/20). Opinia zostata podtrzymana
pismem z 5 maja 2021 r., znak: PPIS-ZNS-440/19/21 oraz dla aktualnego zakresu przedsiewziecia
podtrzymana pismem z 29 czerwca 2022 r., znak: PPIS-ZNS-440/12/22. Opinia organu zostata
uwzgledniona w niniejszej decyz;ji.

Dyrektor Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej Woéd Polskich w  Warszawie
postanowieniem z 15 stycznia 2021 r., znak: WA.RZS.4360.1.191.2020.IK, uzgodnit realizacje
przedsiewziecia iwskazat istotne warunki korzystania ze s$rodowiska w fazie realizacji
i eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia, ze szczegdélnym uwzglednieniem koniecznosci
ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobow naturalnych i zabytkédw oraz ograniczenia
ucigzliwosci dla terenéw sgsiednich. Uzgodnienie zostato podtrzymane pismem z 11 maja 2021 r.,
znak: WA.RZS.4360.1.191.2020.1K.3 oraz dla aktualnego zakresu przedsiewzigcia podtrzymane
pismem z18maja 2022 r., znak: WA.RZS.4360.1.191.2020.IK.4. Uzgodnienie organu
uwzglednione zostato w czesci. Tut. organ uwzglednit w sentencji niniejszej decyzji warunki
okreslone w pkt 1.2, 1.3, .8 oraz |.11 ww. uzgodnienia. Warunek dotyczacy koniecznosci
wyposazenia zapleczy budowy w materiaty sorpcyjne (pkt 1.3) zawarto w pkt 1.2.4 sentenc;ji
niniejszej decyzji. Warunek dotyczacy systemu odwadniajgcego (pkt 1.11) zawarto w pkt 1.2.17
sentencji niniejszej decyzji. Warunek dotyczgcy lokalizacji i organizacji zapleczy budowy (pkt 1.2)
oraz warunek dotyczacy sposobu prowadzenia prac w cieku (pkt 1.8) zawarto w tresci warunkéw
odpowiednio w pkt 1.2.1 oraz 1.2.11 sentencji niniejszej decyzji. Organ nie uwzglednit w decyzji
warunkéw wskazanych w pkt 1.1, 1.4, 1.5, 1.6, 1.7, 1.9, 1.10 ww. uzgodnienia, gdyz wynikajg one
Z przepisOw prawa powszechnie obowigzujgcego lub/i sg sformutowane w sposdb zbyt ogdiny,
niejednoznaczny i nieprecyzyjny (nie wiadomo jaki wynika z nich konkretny obowigzek).

W trakcie postepowania zmierzajgcego do wydania niniejszej decyzji organ przeanalizowat
w szczegolnosci nastepujgce dokumenty:

— whniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach;

— karte informacyjng przedsiewziecia;

— raport 00$ wraz z uzupetnieniami i aktualizacja;

— poswiadczone przez witasciwy organ kopie map ewidencyjnych obejmujgcych
przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie oraz obejmujacych
obszar, na ktory bedzie oddziatywac¢ przedsiewziecie;

— uwagi i wnioski ztozone do prowadzonego postepowania;

— postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z 4 maja
2020 r., znak: WOOS-11.420.42.2020.JK;

— postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach z 7 maja 2020 r.,
znak: WOO-1.4220.1.2020.KT.1;

— postanowienie Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie
z 18 maja 2020 r., znak: WA.RZS.435.1.283.2020.JC.2;
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opinie Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Opocznie z 25 maja 2020 r.,
znak: PPIS-ZNS-440/14.1/20;

postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z 1 czerwca
2020 r., znak: WO0S.4220.178.2020.MP1/AS3.1;

opinie Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Opocznie z 30 listopada
2020 r., znak: PPIS-ZNS-440/36/20;

opinie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z 7 grudnia 2020 r.,
znak: WO0S.4221.94.2020.AS3.1;

opinie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach z 22 grudnia 2020 r., znak:
WOO-1.4221.1.2020.KT.1;

opinie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z 23 grudnia 2020 r.,
znak: WOOS-11.420.42.2020.JK.7;

postanowienie Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie
Z 15 stycznia 2021 r., znak: WA.RZS$.4360.1.191.2020.1K;

opinie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z 5 maja 2021 r., znak:
WO0O0S.4221.94.2020.AS3.4;

opinie Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Opocznie z 5 maja 2021 r.,
znak: PPIS-ZNS-440/19/21;

podtrzymanie stanowiska Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
w Warszawie — pismo z 11 maja 2021 r., znak: WA.RZS.4360.1.191.2020.IK.3;

opinie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach z 20 maja 2021 r., znak:
WOO-1.4221.1.2020.KT.3;

opinie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z 27 maja 2021 r., znak:
WOOS-11.420.42.2020.JK.9;

podtrzymanie stanowiska Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
w Warszawie — pismo z 18 maja 2022 r., znak: WA.RZS.4360.1.191.2020.1K 4;

opinie Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Opocznie z 29 czerwca
2022 r., znak: PPIS-ZNS-440/12/22;

petnomocnictwo dla Pani Ewy Makosz z 27 lipca 2016 r., znak: IOR-028-936/16

do reprezentowania PKP Polskie Linie Kolejowe S. A. w Warszawie;

petnomocnictwo dla — z 23 marca 2021 r., znak:
IROR.0280.31.1.2021.d, do reprezentowania PKP Polskie Linie Kolejowe S. A.
w Warszawie.

Przeprowadzona analiza dokumentacji sprawy, o ktérej mowa powyzej, potwierdzita, ze tresc

przedtozonego raportu co$ w wersji zaktualizowanej i ujednoliconej wraz z jego uzupetnieniem jest
zgodna z art. 66 ustawy o00s$, a zawarte w nim warunki realizacji przedsiewziecia i projektowane
rozwigzania chronigce srodowisko zapewnig dotrzymanie standardéw srodowiska. Organ w celu
zminimalizowania wplywu rozpatrywanego przedsiewziecia na srodowisko wzigt pod uwage
i w petnym zakresie uwzglednit wiekszos¢ ustalen zawartych w raporcie oos i okreslit na ich
podstawie:

istotne warunki korzystania ze srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania
przedsiewziecia, ze szczegolnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych wartosci
przyrodniczych, zasobow naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia ucigzliwosci dla
terendw sgsiednich (pkt 1.2 sentencji decyzji);

wymagania dotyczgce ochrony $rodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji
wymaganej do wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy o00S,
w szczegolnosci  w projekcie zagospodarowania dziatki lub terenu lub projekcie
architektoniczno-budowlanym w przypadku decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1
ustawy 00s$ (pkt 1.3 sentencji decyzji);

obowigzek przedstawienia analizy porealizacyjnej (pkt 4 sentencji decyzji).
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Prostokąt


Analiza zebranej w sprawie dokumentacji pozwolita rozpozna¢ skale i charakter
przedsiewziecia oraz wielko$¢ i rodzaj generowanych przez nie oddziatywan i ucigzliwosci.
Ustalenie Srodowiskowych uwarunkowan dla tego przedsiewziecia poprzez okreslenie warunkéw
jego realizacji i pozniejszej eksploatacji oraz wymagan dotyczacych ochrony $rodowiska
koniecznych do uwzglednienia w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktérych mowa
w art. 72 ust. 1 ustawy o008, zdaniem organu zapobiegnie wystepowaniu lub ograniczy skale
oddziatywan na srodowisko.

Okreslone w niniejszej decyzji warunki znajdujg racjonalne uzasadnienie wynikajgce
Z przepisOw prawa oraz ogolnie przyjetych zasad zachowania tadu spotecznego i poszanowania
srodowiska naturalnego, oparte sg takze na wiedzy organu. Uwzgledniajgc te fakty
zaproponowane uwarunkowania mozna umotywowac w przedstawiony ponizej sposéb.

W zwigzku z realizacjg planowanego przedsiewziecia konieczne bedzie czasowe zajecie
terenu pod zaplecza budowy, bazy materialowe, magazyny odpadoéw oraz parkingi pojazdow
i maszyn budowlanych. Z uwagi na to, iz na tak wczesnym etapie przygotowania transportowych
inwestycji liniowych nie sg wskazywane szczegotowe rozwigzania okreslajgce wskazanie
konkretnych lokalizacji, gdzie bedg znajdowaé sie ww. miejsca, w warunkach okreslonych
wpkt 1.2.1 i 1.2.2 sentencji decyzji okreslono miejsca, ktére w pierwszej kolejnosci nalezy
zagospodarowaé oraz miejsca cenne przyrodniczo i wrazliwe na oddziatywania, ktére nalezy
wykluczyé.

Zarowno realizacja jak i eksploatacja przedsiewziecia bedg wigzaC sie z emisjg hatasu
do srodowiska. Na etapie budowy okresowe zakiécenia akustyczne spowodowane bedg praca
ciezkiego sprzetu budowlanego oraz przejazdami pojazddw transportujgcych materiaty i surowce.
Hatas powstajgcy na etapie budowy bedzie krétkotrwaty o charakterze lokalnym i ustgpi
po zakonczeniu robét. W celu ograniczenia emisji hatasu na etapie realizacji przedsiewziecia
natozono na inwestora warunek okreslony w pkt 1.2.5 sentencji decyzji, dotyczacy koniecznosci
prowadzenia prac budowlanych w poblizu terenéw chronionych akustycznie w porze dzienne;j.

Obliczenia propagacji hatasu w srodowisku wykonano wykorzystujgc holenderskg metode
prognozowania hatasu szynowego ,Reken en Meetvoorschrift Railkverkeerslawaai (RMR) 19967,
ktéra jest rekomendowana przez Dyrektywe 2002/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
25 czerwca 2002 r. odnoszgcg sie do oceny i zarzgdzania poziomem hatasu w sSrodowisku.

Prognoza oddziatywania hatasu zostata wykonana przy uzyciu oprogramowania do obliczen
akustycznych SoundPLAN 8.1, w ktérym zaimplementowana jest ww. metoda.

Na etapie eksploatacji zrédtem hatasu bedzie ruch pociggdéw na linii kolejowej. W analizie
przyjeto wariant struktury przewozowej z dominujgcym ruchem pasazerskim. Jako predkos¢
docelowg (na ok 83 % dtugosci odcinka objetego opracowaniem) przyjeto predkos¢ do 250 km/h
dla pociggdéw pasazerskich klasy Pendolino. Na odcinkach od km 1,091 do km 1,813 oraz
od km 220,450 do km 222,400 nie jest planowane utrzymywanie predkosci pociggéw pasazerskich
wiekszej niz 160 km/h. Na odcinkach km 1,813+21,370 i 204,937+220,45 przewidywana predko$¢
to 200 km/h.

Zgodnie z art. 114 i art. 115 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1973 ze zm.), w celu okre$lenia sposobu zagospodarowania terenéw wokot
analizowanego obszaru, pozyskano uchwalone miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego (MPZP) dla obszaréw podlegajacych analizie, a dla obszaréw, w ktérych nie
ma miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, klasyfikacje akustyczng dokonano
na podstawie faktycznego zagospodarowania iwykorzystywania terenow na podstawie pism
otrzymanych z wtasciwych urzedéw gmin.

Majac na uwadze bliskie sgsiedztwo terenéw chronionych akustycznie, w ramach realizaciji
przedsiewziecia wnioskodawca zaproponowat realizacje ekrandéw akustycznych. Ich parametry
oraz lokalizacja zostaty wskazane w pkt 1.3.1 sentencji decyzji. Zaproponowane rozwigzania
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w postaci ekranéw akustycznych pozwolg na dotrzymanie dopuszczalnych pozioméw na terenach
chronionych akustycznie oraz ograniczenie ucigzliwosci akustycznej linii kolejowej.

Aby ograniczy¢ kolizie ptakow w przypadku montowania ekranow akustycznych
przezroczystych (transparentnych), nalozono warunek okreslony w pkt 1.3.2 sentencji decyzji
dotyczacy koniecznosci zabezpieczenia ekrandw, w taki sposob, aby zwiekszyé ich widocznos$¢ dla
ptakéw.

Na analizowanym odcinku CMK wystepujg réwnolegte przebiegi innych linii kolejowych tj.:

— od km 1+091 do km 8+226 CMK — przebieg rownolegty z linig kolejowg nr 1 Warszawa

Zachodnia — Katowice, odcinek Grodzisk Mazowiecki Skierniewice R3;

— od km 214+700 do km 224+915 CMK — przebieg réwnolegty z linig kolejowg nr 1 Warszawa

Zachodnia — Katowice, odcinek Poraj — Zawiercie.

Powyzsze linie kolejowe zostaly uwzglednione w oddziatywaniu skumulowanym.

W pkt 4 sentencji niniejszej decyzji natozono obowigzek przedstawienia analizy
porealizacyjnej w zakresie obejmujgcym oddziatywanie CMK w zakresie emisji hatasu oraz oceny
skutecznosci zaproponowanych ekrandw akustycznych. Ze wzgledu na charakter przedmiotowego
przedsiewziecia oraz specyfike jego oddziatywania na srodowisko zasadne jest porownanie
ustalen zawartych w raporcie 0o$ i w decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach,
w szczegolnosci ustalen dotyczgcych przewidywanego charakteru i zakresu oddziatywania
przedsiewziecia na s$rodowisko oraz planowanych dziatan zapobiegawczych z rzeczywistym
oddziatywaniem przedsiewziecia na srodowisko i dziataniami podjetymi dla jego ograniczenia.

W zakresie analizy oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko przyrodnicze nalezy wskazac,
iz zarowno jego realizacja, eksploatacja jak i ewentualna likwidacja stanowi¢ bedzie Zzrodto
oddzialywania na stan i funkcjonowanie biotycznych komponentéw srodowiska przyrodniczego
w rejonie lokalizacji planowanego zamierzenia. Ze zgromadzonej dokumentacji wynika, ze caty
teren planowanego przedsiewziecia objety zostat badaniami przyrodniczymi, ktére pozwolity
na precyzyjne zinwentaryzowanie siedlisk przyrodniczych (w tym siedlisk ,naturowych”),
chronionych gatunkow roslin, zwierzagt igrzybéw, innych cennych i wrazliwych zasobow
przyrodniczych oraz umozliwity zdiagnozowanie potencjalnych zagrozen. Majgc na uwadze
powyzsze mozliwe bylo sformutowanie wzgledem tych elementéw, stosownych dziatan
minimalizujgcych.

Obszarami szczegodlnie wrazliwymi na potencjalne negatywne oddziatywania sg chronione
obszary przyrodnicze, w tym obszary nalezgce do sieci Natura 2000. Linia kolejowa przecina:

— 3 parki krajobrazowe na tgcznej dtugosci ok. 17,5 km oraz ich otuliny na tgcznej dtugosci
ok. 42,9 km — Spalski (wraz z otuling), Przedborski (wraz z otuling), Orlich Gniazd (wraz

z otuling). Zakres prac na terenie Spalskiego Parku Krajobrazowego obejmuje wytgcznie
dostosowanie 3 obiektow do migracji ptazow w km 61,527; 62,473; 62,724. Dodatkowo
naterenie otuliny Spalskiego Parku Krajobrazowego: znajduje sie wiadukt drogowy

w km 72,822, ktéry przeznaczony jest do likwidacji, zamontowane zostang UOZ

w km 65,400-65,800; 67,350-67,650; 71,600-71,950; 74,200-74,650, dostosowany zostanie

do migracji ptazéw obiekt w km 65,064 oraz wykonane zostang prace w zakresie
odwodnienia, tj. przebudowa rowow polegajgca na umocnieniu dna rowu poprzez
zabudowe korytek ptytkich oraz wymiana korytek gtebokich na korytka ptytkie. Zakres prac

na terenie Przedborskiego Parku Krajobrazowego obejmie: montaz UOZ w km 134,300-
134,700; 137,350-137,650; 139,950-140,250, dostosowanie do migracji ptazow obiektéw

w km 134,401; 137,098; 137,339; 138,915; 139,630 oraz wykonane zostang prace

w zakresie odwodnienia, tj. przebudowa rowow polegajgca na umocnieniu dna rowu
poprzez zabudowe korytek ptytkich. Dodatkowo na terenie otuliny Przedborskiego Parku
Krajobrazowego planuje sie: montaz ekrandéw akustycznych w km 130,375-130,435 str. L;
142,205-142,270 str. L; 142,795-142,845 str. L, montaz UOZ w km 128,100-128,350;
130,700-131,000; 144,950-145,250, dostosowanie do migracji ptazow obiektow
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w km 127,230; 133,544, 140,960; 142,294 oraz wykonane zostang prace w zakresie
odwodnienia, tj. przebudowa rowdw polegajgca na umocnieniu dna rowu poprzez
zabudowe korytek ptytkich. Zakres prac na terenie Parku Krajobrazowego Orlich Gniazd
obejmie: montaz UOZ w km 202,700-203,000; 205,300-205,700 oraz wykonane zostang
prace w zakresie odwodnienia, tj. przebudowa rowéw polegajgca na umocnieniu dna rowu
poprzez zabudowe korytek ptytkich oraz wymiana korytek gtebokich na korytka ptytkie.
Dodatkowo na terenie otuliny Parku Krajobrazowego Orlich Gniazd planuje sie: montaz
ekranéw akustycznych w km 197,765-197,820 str. P oraz czesciowo na terenie otuliny
w km 215,650-216,500 str. P; 217,250-217,320 str. P, montaz UOZ w km 193,550-193,850;
213,100-213,400, dostosowanie do migracji ptazow obiektow w km 208,214; 208,522;
208,771; 209,445; 213,507 (tor 1) oraz wykonane zostang prace w zakresie odwodnienia,
tj. przebudowa rowow polegajgca na umocnieniu dna rowu poprzez zabudowe korytek
ptytkich, wymiana korytek gtebokich na korytka ptytkie, wykonanie nowego odcinka rowu
z utwardzonym dnem (korytkami ptytkimi), oczyszczenie istniejacego rowu;

6 obszarow chronionego krajobrazu na tacznej diugosci ok. 35,3 km — Piliczanski,
Przedborski  (woj. Swietokrzyskie), Dolina Chojnatki, Wtoszczowsko-Jedrzejowski,
Bolimowsko-Radziejowicki z doling Srodkowej Rawki (woj. 16dzkie), Bolimowsko-
Radziejowicki z doling Srodkowej Rawki (woj. mazowieckie). Zakres prac na terenie
Piliczanskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu obejmie: montaz UOZ z km 109,800-
110,150; 111,000-111,300 oraz wykonane zostang prace w zakresie odwodnienia,
tj. przebudowa rowdéw polegajgca na umocnieniu dna rowu poprzez zabudowe korytek
ptytkich. Zakres prac na terenie Przedborskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu (woj.
swietokrzyskie) obejmie: montaz ekranu akustycznego w km 142,795-142,845 str. L,
montaz UOZ w km 130,700-131,000; 139,850-140,250, dostosowanie do migracji ptazéw
obiektow w km 127,230; 133,544; 140,960 oraz wykonane zostang prace w zakresie
odwodnienia, tj. przebudowa rowdw polegajgca na umocnieniu dna rowu poprzez
zabudowe korytek ptytkich, wymiane korytek gtebokich na korytka piytkie. Zakres prac
naterenie Obszaru Chronionego Krajobrazu Dolina Chojnatki obejmie dostosowanie
do migracji ptazéow obiektu w km 29,482 oraz wykonane zostang prace w zakresie
odwodnienia, tj. wymiana korytek gtebokich na korytka ptytkie. Zakres prac na terenie
Wioszczowsko-Jedrzejowskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, obejmie: montaz
ekranu akustycznego w km 147,500-147,575 str. L, montaz UOZ w km 144,950-145,250;
148,200-148,500; 160,700-161,000, dostosowanie do migracji ptazow obiektow
w km 145,833; 147,753; 148,315; 148,688; 148,940; 149,241; 149,594; 161,615 oraz
wykonane zostang prace w zakresie odwodnienia, tj. przebudowa rowow polegajgca
na umocnieniu dna rowu poprzez zabudowe korytek ptytkich, wymiana korytek gtebokich
na korytka ptytkie. Zakres prac na terenie Obszaru Chronionego Krajobrazu Bolimowsko-
Radziejowickiego z doling Srodkowej Rawki (woj. t6dzkie) obejmie wykonanie prac
w zakresie odwodnienia, tj. wymiane korytek gtebokich na korytka ptytkie. Zakres prac
naterenie Obszaru Chronionego Krajobrazu Bolimowsko-Radziejowickiego z doling
Srodkowej Rawki (woj. mazowieckie) obejmie dostosowanie do migracji ptazéw obiektu
w km 9,906 oraz wykonane zostang prace w zakresie odwodnienia, tj. przebudowa rowow
polegajgca na umocnieniu dna rowu poprzez zabudowe korytek ptytkich, wymiana korytek
gtebokich na korytka ptytkie;

1 uzytek ekologiczny Mokry Las. Zakres prac na terenie uzytku ekologicznego obejmuje
montaz UOZ wkm 137,350-137-650, dostosowanie do migracji ptazéw obiektéw
w km 137,098; 137,339 oraz wykonane zostang prace w zakresie odwodnienia,
tj. przebudowa rowow polegajgca na umocnieniu dna rowu poprzez zabudowe korytek
ptytkich. Zakazy wprowadzone w stosunku do uzytku ekologicznego Mokry Las nie dotyczg
realizacji inwestycji celu publicznego w przypadku braku rozwigzan alternatywnych,
po uzgodnieniu z organem ustanawiajgcym te forme ochrony przyrody (art. 45 ust. 2
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ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2022 r. poz. 916 ze zm.)),
w tym przypadku Wéjtem Gminy Stupia Konecka,;

— 6 obszaréw Natura 2000 — obszar specjalnej ochrony ptakow Dolina Pilicy PLB140003,
specjalny obszar ochrony siedlisk Dolina Dolnej Pilicy PLH140016, specjalny obszar
ochrony siedlisk Dolina Czarnej PLH260015, specjalny obszar ochrony siedlisk Ostoja
Przedborska PLH260004, obszar majgcy znaczenie dla Wspolnoty Dolina Gdrnej Pilicy
PLH260018, specjalny obszar ochrony siedlisk Suchy Mtyn PLH240016.

Uwzgledniajgc zakres planowanych do realizacji prac na kazdym z ww. obszarow, a takze
charakter oraz skale inwestycji RDOS w todzi stwierdzit, Ze nie bedzie ona miata znaczgco
negatywnego wptywu na ww. formy ochrony przyrody.

Ponadto w poblizu terenu przedsiewziecia (do 5 km, zgodnie z centralnym rejestrem form
ochrony przyrody prowadzonym przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska)
Zlokalizowane sg nastepujgce formy ochrony przyrody: 6 obszarow Natura 2000 — obszar majgcy
znaczenie dla Wspdlnoty Ostoja Kroczycka PLH240032, specjalny obszar ochrony siedlisk
Dabrowa Radziejowska PLH140003, obszar majgcy znaczenie dla Wspdlnoty tagki Zukowskie
PLH140053, specjalny obszar ochrony siedlisk Biatka Lelowska PLH240031, specjalny obszar
ochrony siedlisk Zrédta Rajecznicy PLH240033, specjalny obszar ochrony siedlisk Buczyny
w Szypowicach i Las Niwiski PLH240034; 8 rezerwatow przyrody — Géra Zborow, Piskorzeniec,
Kepina (wraz z otuling), Czarna Rozga, Dgbrowa Radziejowicka, Oleszno, Jodty Sieleckie,
Piekietko Szkuckie; Parki Krajobrazowe — Bolimowski (wraz z otuling); 5 Obszaréw Chronionego
Krajobrazu — Konecko-topuszanski, Dolina rzeki Pilicy i Drzewiczki, Przedborski (woj. tédzkie),
Warszawski, Otulina Parku Krajobrazowego Orlich Gniazd i Parku Krajobrazowego Stawki; Zespot
Przyrodniczo-krajobrazowy Wydmy Miedzyborowskie oraz liczne pomniki przyrody i uzytki
ekologiczne.

Dodatkowo w zakresie oceny oddziatywania przedsiewziecia na obszary Natura 2000
stwierdzono co nastepuje. W ujednoliconym raporcie 00$ dokonano analizy oddziatywania
przedsiewziecia na cele ochrony powyzszych obszaréw Natura 2000, odniesiono sie do planéw
zadan ochronnych lub planéw ochrony, jesli obowigzywaty dla danego obszaru, a dla obszarow,
ktore przecina przedmiotowa linia lub znajdujg sie w sgsiedztwie, dokonano szczegdtowej analizy
uwzgledniajgc zakres planowanych prac oraz wystepowanie przedmiotéw ochrony w rejonie linii
kolejowej. Z raportu 0os$ wynika, ze przedsiewziecie nie bedzie znaczgco negatywnie oddziatywac
na cele ochrony ww. obszarow Natura 2000, a takze na integralnos¢ obszaréw i spdjnosé sieci
Natura 2000. Ponizej przedstawiono analize potencjalnego oddziatywania na cele ochrony
obszaréw Natura 2000, przy czym dokonano weryfikacji przeprowadzonej w raporcie oo$ oceny
oddziatywania przedsiewziecia na cele ochrony tych obszaréw w kontekscie nowo okreslonych
szczegobtowych celdw dziatan ochronnych lub tymczasowych celéw ochrony, jesli takie dla danego
obszaru zostaty opracowane i na tej podstawie dokonano oceny zgodnoSci przedsiewziecia
Z celami ochrony obszaréw Natura 2000.

Dolina Pilicy PLB140003

Obszar specjalnej ochrony ptakéw Dolina Pilicy PLB140003 zostat wyznaczony rozporzgdzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie obszaréw specjalnej ochrony ptakéw
(Dz. U. Nr 25 poz. 133 ze zm.). Celami wyznaczenia tego obszaru sg ochrona populacji dziko
wystepujacych gatunkéow ptakéw, utrzymanie i zagospodarowanie ich siedlisk zgodnie
z wymogami ekologicznymi, przywracanie zniszczonych biotopéw oraz tworzenie biotopow.
Ww. cele ochrony obszaru Natura 2000 Dolina Pilicy PLB140003 realizujg sie poprzez dziatania
ochronne podejmowane w stosunku do kazdego przedmiotu ochrony. Dla obszaru Dolina Pilicy
PLB140003 przedmiotami ochrony sag nastepujgce gatunki ptakow: A055 cyranka Anas
guerquedula, A070 nuroges Mergus merganser, A081 btotniak stawowy Circus aeruginosus, A119
kropiatka Porzana porzana, A122 derkacz Crex crex, A136 sieweczka rzeczna Charadrius dubius,
A137 sieweczka obrozna Charadrius hiaticula, A151 batalion Philomachus pugnax, A156 rycyk
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Limosa limosa, A162 krwawodziob Tringa totanus, A168 brodziec piskliwy Actitis hypoleucos,
A193 rybitwa rzeczna Sterna hirundo, A195 rybitwa biatoczelna Sterna albifrons, A197 rybitwa
czarna Chlidonias niger, A215 puchacz Bubo bubo, A224 lelek Caprimulgus europaeus, A229
zimorodek Alcedo atthis, A272 podrozniczek Luscinia svecica. Dla obszaru Dolina Pilicy
PLB140003 obowigzuje plan zadan ochronnych ustanowiony zarzgdzeniem Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w todzi z dnia 31 marca 2014 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000 Dolina Pilicy PLB140003 (Dz. Urz. Woj. Mazowieckiego z 2014 r. poz. 3720 ze zm,;
Dz. Urz. Woj. Lédzkiego z 2014 r. poz. 1660 ze zm.), ktdry okresla m.in. cele dziatan ochronnych
oraz istniejgce i potencjalne zagrozenia dla poszczegolnych przedmiotéw ochrony. Obecnie dla
obszaru Dolina Pilicy PLB140003 procedowana jest zmiana planu zadan ochronnych
(obwieszczenie RDOS w Warszawie z 25 listopada 2021 r. o znaku: WPN-11.6320.4.2021.AA
0 zamiarze, przystgpieniu iwytozeniu do publicznego wglgdu projektu zmiany zarzadzenia
w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Pilicy
PLB140003), w zakresie zatgcznika nr 4 zawierajgcego cele dziatan ochronnych. W projekcie
zarzadzenia sformutowano szczegotowe cele dziatan ochronnych odnoszgce  sie
do poszczegodlinych parametrow stanu ochrony, ktére wymieniono ponizej.

1. AO055 cyranka Anas querquedula
Stan populacji: Utrzymanie populacji na poziomie minimum 3 par legowych. Stan siedliska:
Utrzymanie dogodnych siedlisk legowych i zerowiskowych na powierzchni 420 ha.

2. A070 nuroges Mergus merganser
Stan populacji: Utrzymanie populacji na poziomie minimum 24 par legowych. Stan siedliska:
Utrzymanie dogodnych siedlisk legowych i Zerowiskowych (utrzymanie wystepowania dziuplastych
drzew), na powierzchni 670 ha.

3. A119 kropiatka Porzana porzana
Stan populacji: Utrzymanie liczebno$ci populacji gatunku na poziomie minimum 9 par legowych.
Stan siedliska: Utrzymanie dogodnych siedlisk legowych i zerowiskowych (utrzymanie podmokiych
zalewowych tgk), na powierzchni 895 ha.

4. A122 derkacz Crex crex
Stan populacji: Utrzymanie liczebnosci populacji gatunku na poziomie minimum 80 odzywajgcych
sie samcow. Stan siedliska: Utrzymanie dogodnych siedlisk legowych i Zzerowiskowych (utrzymanie
terenow otwartych fgk i pastwisk i ich ekstensywnego uzytkowania, szczegdlnie na odcinkach
pomiedzy Wysmierzycami a Nowym Miastem nad Pilicg oraz pomiedzy Pokrzywng a Bozem),
na powierzchni 7000 ha.

5. A136 sieweczka rzeczna Charadrius dubius
Stan populacji: Utrzymanie liczebnosci populacji na poziomie minimum 24 par legowych. Stan
siedliska: Utrzymanie dogodnych siedlisk legowych i zerowiskowych (utrzymanie piaszczystych
brzegéw, wysp i fach), na powierzchni 330 ha.

6. A137 sieweczka obrozna Charadrius hiaticula
Stan siedliska: Utrzymanie dogodnych siedlisk legowych i Zerowiskowych (utrzymanie
piaszczystych brzegdéw, wysp i tach), na powierzchni 70 ha.

7. A156 rycyk Limosa limosa
Stan populacji: Utrzymanie liczebnosci populacji gatunku na poziomie minimum 15 par legowych.
Stan siedliska: Utrzymanie dogodnych siedlisk legowych i zerowiskowych (utrzymanie podmoktych
tak), na powierzchni 2250 ha.

8. A162 krwawodziéb Tringa totanus
Stan populacji: Utrzymanie liczebnosci populacji na poziomie minimum 17 par legowych. Stan
siedliska: Utrzymanie dogodnych siedlisk legowych i Zerowiskowych (utrzymanie podmoktych tgk),
na powierzchni 2250 ha.

9. A168 brodziec piskliwy Actitis hypoleucos
Stan populacji: Utrzymanie liczebnosci populacji na poziomie minimum 60 par legowych. Stan
siedliska: Utrzymanie dogodnych siedlisk legowych i Zzerowiskowych (utrzymanie kamienistych
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i piaszczystych brzegow rzek, o niskim stopniu uregulowania koryta — z duzg iloscig ptycizn
i btotnistych zatoczek), na powierzchni 550 ha.

10. A193 rybitwa rzeczna Sterna hirundo
Stan siedliska: Utrzymanie dogodnych siedlisk legowych i zerowiskowych (utrzymanie
piaszczystych wysp i tach), na powierzchni 180 ha.

11. A195 rybitwa biatoczelna Sternula albifrons
Stan siedliska: Utrzymanie dogodnych siedlisk legowych i zerowiskowych (utrzymanie
piaszczystych wysp i tach), na powierzchni 30 ha.

12. A197 rybitwa czarna Chlidonias niger
Stan siedliska: Utrzymanie dogodnych siedlisk legowych i zerowiskowych, na powierzchni 200 ha.

13. A224 lelek Caprimulgus europaeus
Stan populacji: Utrzymanie populacji na poziomie minimum 100 odzywajgcych sie samcéw. Stan
siedliska: Utrzymanie dogodnych siedlisk legowych i Zerowiskowych (m.in. boroéw1) suchych
i mieszanych w poblizu polan, zrebow i miodnikéw, wrzosowisk, mitodych drzewostanéw
na wydmach), na powierzchni 7150 ha.

14. A229 zimorodek Alcedo atthis
Stan populacji: Utrzymanie populacji na poziomie minimum 15 par legowych. Stan siedliska:
Utrzymanie dogodnych siedlisk legowych i zerowiskowych (utrzymanie urwistych skarp),
na powierzchni 375 ha.

15. A272 podrézniczek Luscinia svecica
Stan populacji: Utrzymanie liczebnosci populacji na poziomie minimum 2 par legowych. Stan
siedliska: Utrzymanie dogodnych siedlisk legowych i zerowiskowych (utrzymanie s$rodowisk
obejmujgcych fragmenty zbiornikow lub cieku z ptytkg wodg, graniczacych z szuwarem Ilub
zakrzaczeniami, duzych powierzchni z luznym zwarciem roslinnosci zielnej, zastoisk z ptytkg woda
lub terendw btotnistych), na powierzchni 880 ha.

16. A081 btotniak stawowy Circus aeruginosus
Stan populacji: Utrzymanie liczebnosci populacji na poziomie minimum 16 rozmnazajgcych sie
samic. Stan siedliska: Utrzymanie dogodnych siedlisk legowych i zerowiskowych, na powierzchni
3280 ha.

17. A151 batalion Philomachus pugnax — populacja rozrodcza
Stan siedliska: Utrzymanie dogodnych siedlisk legowych i Zzerowiskowych, na powierzchni 1290
ha.

18. A151 batalion Philomachus pugnax — populacja migrujgca
Stan populacji: Utrzymanie liczebnos$ci populacji migrujacej na poziomie minimum 300 osobnikow.
Stan siedliska: Utrzymanie dogodnych siedlisk zerowiskowych, na powierzchni 1290 ha.

19. A215 puchacz Bubo Bubo
Stan siedliska: Utrzymanie dogodnych siedlisk legowych i zerowiskowych, na powierzchni 4770
ha.

Wedtug raportu 0o$ linia kolejowa nr 4 przecina obszar Dolina Pilicy PLB140003 na odcinku
od km 60,864 do km 64,293 na fgcznej dlugosci ok. 3,4 km. W granicach tego obszaru Natura
2000 nie przewiduje sie zadnych prac (oprécz montazu pétek dla zwierzat w przepustach, ktére
majg petni¢ funkcje migracyjne). Na etapie realizacji inwestycji nie wystgpi zadne oddziatywanie.
Na etapie eksploatacji wystgpi oddziatywanie podobne do obecnego, z roznicg wzrostu predkosci
poruszajgcych sie pociggéw — wzrost predkosci pociggdw moze powodowaé wzrost kolizji ptakdw
z pociggami. W odniesieniu do ww. gatunkéw ptakéw bedacych przedmiotami ochrony,
szczegotowej analizy wymagajg przede wszystkim gatunki, ktorych siedliska wystepujg w poblizu
przedmiotowej linii kolejowej. Zgodnie z przeprowadzong na potrzeby raportu oo$ inwentaryzacjg
przyrodniczg na terenie tego obszaru sposrod gatunkow bedgcych przedmiotami ochrony obszaru
w pasie 150 m od linii kolejowej zaobserwowano dwa gatunki ptakéw, tj.: brodziec piskliwy
(km 63,673 P, odl. 100 m) i zimorodek (km 63,694 P, odl. 87 m). W raporcie 0o$ oparto sie rowniez
o dodatkowe dane — w raporcie 0o$ podano, ze w oparciu o dane pozyskane z RDOS w todzi
stanowiska gatunkéw bedagcych przedmiotami ochrony znajdujg sie w nastepujgcych lokalizacjach:
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derkacz (km 62,443 L, odl. 129,5 m), nuroges (km 63,745 L, odl. 122 m), zimorodek (km 63,741 P,
odl. 103 m).

W stosunku do brodzca piskliwego istniejgcymi zagrozeniami dla zachowania wtasciwego
stanu ochrony wedtug planu zadan ochronnych sg: niemotorowe sporty wodne, spowodowane
przez cztowieka zmiany stosunkéw wodnych, zmiana sktadu gatunkowego — sukcesja, natomiast
potencjalnym zagrozeniem moze byC¢ drapieznictwo. Brodziec piskliwy zwigzany jest ze strefg
przykorytowg rzeki, szczegodlnie z fragmentami zalesionymi. Zagrozenia dla piskliwca wynikajg
z zarastania piaszczystych wysp bedgcych waznym miejscem zerowiskowym dla tego gatunku,
wraz z uptywem czasu wyspy zarastajg tracgc atrakcyjnos¢ dla ptakéow. W granicach obszaru
Dolina Pilicy PLB140003 nie przewiduje sie zadnych prac majgcych wplyw na wykazane
stanowisko brodzca piskliwego. Inwestycja nie bedzie réwniez ingerowata w stosunki wodne
obszaru. Odnoszgc sie do celdow dziatan ochronnych z uwzglednieniem parametréw stan populaciji
i stan siedliska, nalezy stwierdzi¢, ze przedsiewziecie nie powinno wptyng¢ znaczaco negatywnie
na liczebnos¢ populacji wyrazonej w liczbie par legowych, nie ma rowniez wptywu na utrzymanie
dogodnych siedlisk legowych i zerowiskowych tego gatunku (dogodne siedliska to kamieniste
i piaszczyste brzegi rzek, o niskim stopniu uregulowania koryta — z duzg iloscig ptycizn i btotnistych
zatoczek). Na etapie eksploatacji wystgpi oddziatywanie zblizone do oddziatywania obecnie
funkcjonujgcej linii kolejowej, nie wystgpi nowy rodzaj oddziatywania. W$rdéd zagrozen dla
zachowania wtasciwego stanu ochrony dla tego gatunku nie wymieniono linii kolejowych. Ptaki
mimo hatasu kolejowego majg tu swoje siedliska, nawet w bezposrednim sgsiedztwie linii.
Prognozuje sig, ze nadal bedzie mozliwo$¢ bytowania ptakoéw w sgsiedztwie linii kolejowej,
ptoszenie moze wystgpi¢, ale nie w takim stopniu, by uniemozliwiato to gniazdowanie, czy
zerowanie. Przedsiewziecie nie utrudni i nie uniemozliwi realizacji dziatan ochronnych
ustanowionych dla tego gatunku w planie zadan ochronnych. Ocena oddziatywania na srodowisko
nie wykazata negatywnego wptywu realizacji przedsiewziecia na ten przedmiot ochrony.
Weryfikacja wynikéw przeprowadzonej oceny wskazuje, ze nowo okreslone dla tego przedmiotu
ochrony cele nie bedg zagrozone.

Dla zimorodka okreslono w planie zadan ochronnych nastepujgce istniejgce zagrozenia dla
zachowania wtasciwego stanu ochrony tego gatunku: zapobieganie, zmniejszanie, brak erozji oraz
spowodowane przez cztowieka zmiany stosunkéw wodnych, potencjalnie zagrozeniem moze byc¢
rowniez drapieznictwo. Gatunek ten zwigzany jest z korytem rzeki o odpowiedniej strukturze
skarpy. Zagrozenia gatunku na wszystkich stanowiskach wynikajg w gtdwnej mierze ze zmian
w hydrologii rzeki po powstaniu Zbiornika Sulejowskiego. Obnizanie poziomu wody w rzece, brak
naturalnych przeptywow wody wptywajg niekorzystnie na podmywanie brzegéw. W wyniku tych
zmian nie nastepuje odstanianie brzegéw (skarp), ktére stanowig gtéwne siedlisko do zakfadania
norek. Niektore fragmenty brzegéw sg zabezpieczane faszyna, ktéra z czasem przerasta brzegi
i przeciwdziata erozji. W granicach obszaru Dolina Pilicy PLB140003 nie przewiduje sie zadnych
prac majgcych wptyw na znane stanowiska zimorodka w obszarze. Inwestycja nie bedzie rowniez
ingerowata w stosunki wodne obszaru. Odnoszac sie do celdéw dziatah ochronnych
z uwzglednieniem parametrow stan populacji i stan siedliska, nalezy stwierdzi¢, ze przedsiewziecie
nie powinno wptyng¢ znaczgco negatywnie na liczebnos¢ populacji wyrazonej w liczbie par
legowych, nie ma réwniez wptywu na utrzymanie dogodnych siedlisk legowych i zerowiskowych
tego gatunku (dogodne siedliska to urwiste skarpy). Na etapie eksploatacji wystgpi oddziatywanie
zblizone do oddziatywania obecnie funkcjonujgcej linii kolejowej, nie wystgpi nowy rodzaj
oddziatywania. Wsroéd zagrozen dla zachowania wtasciwego stanu ochrony dla tego gatunku nie
wymieniono linii kolejowych. Ptaki mimo hatasu kolejowego majg tu swoje siedliska, nawet
w bezposrednim sgsiedztwie linii. Prognozuje sie, ze nadal bedzie mozliwosé bytowania ptakéw
w sgsiedztwie linii kolejowej, ptoszenie moze wystgpi¢, ale nie w takim stopniu, by uniemozliwiato
to gniazdowanie, czy zerowanie. Przedsiewziecie nie utrudni i nie uniemozliwi realizacji dziatan
ochronnych ustanowionych dla tego gatunku w planie zadan ochronnych. Ocena oddziatywania na
Srodowisko nie wykazata negatywnego wplywu realizacji przedsiewziecia na ten przedmiot
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ochrony. Weryfikacja wynikow przeprowadzonej oceny wskazuje, ze nowo okreslone dla tego
przedmiotu ochrony cele nie bedg zagrozone.

W stosunku do derkacza w planie zadan ochronnych wskazano nastepujgce istniejgce
zagrozenia dla zachowania wtasciwego stanu ochrony dla tego gatunku: zmiana sposobu uprawy,
zaniechanie/brak koszenia, wypalanie, spowodowane przez cziowieka zmiany stosunkéw
wodnych, brak zalewania, zmiana sktadu gatunkowego — sukcesja. Natomiast potencjalnym
zagrozeniem moze by¢ drapieznictwo. Gatunek ten jest zwigzany z siedliskami wilgotnych tak,
okresowo koszonych. Na stanowiskach legowych istotne zagrozenie stanowig zmiany
zagospodarowania tagk i pastwisk (brak uprawy, zalesianie, zarastanie trzcing oraz sukcesja
gatunkow drzewiastych). Na Btotach Brudzewickich zmiana poziomu uwilgotnienia spowodowata
przesuszenie terenu i spadek liczebno$ci lokalnej populacji. Duze ryzyko dla tego gatunku wynika
z braku regularnych zalewow rzecznych (degradacja ftgk) po wybudowaniu Zbiornika
Sulejowskiego. W granicach obszaru Dolina Pilicy PLB140003 nie przewiduje sie zadnych prac
majgcych wplyw na znane najblizsze stanowisko derkacza w obszarze. Inwestycja nie bedzie
réwniez ingerowata w stosunki wodne obszaru, ani nie ma zwigzku ze sposobem uzytkowania tgk
bedacych siedliskiem dogodnym dla derkacza. Odnoszac sie do celéw dziatah ochronnych
z uwzglednieniem parametrow stan populacji i stan siedliska, nalezy stwierdzié, ze przedsiewziecie
nie powinno wptyng¢ znaczaco negatywnie na liczebnos$¢ populacji gatunku wyrazonej w liczbie
odzywajgcych sie samcéw, nie ma réwniez wptywu na utrzymanie dogodnych siedlisk legowych
i zerowiskowych tego gatunku (istotne jest utrzymanie terenéw otwartych tgk i pastwisk i ich
ekstensywnego uzytkowania, szczegdlnie na odcinkach pomiedzy WySmierzycami a Nowym
Miastem nad Pilicg oraz pomiedzy Pokrzywng a Bozem). Na etapie eksploatacji wystapi
oddziatywanie zblizone do oddziatywania obecnie funkcjonujgcej linii kolejowej, nie wystgpi nowy
rodzaj oddziatywania. Ws$réd zagrozeh dla zachowania witasciwego stanu ochrony dla tego
gatunku nie wymieniono linii kolejowych. Ptaki mimo hatasu kolejowego majg tu swoje siedliska,
nawet w bezposrednim sgsiedztwie linii. Prognozuje sie, ze nadal bedzie mozliwos¢ bytowania
ptakow w sgsiedztwie linii kolejowej, ptoszenie moze wystgpié, ale nie w takim stopniu,
by uniemozliwiato to gniazdowanie, czy zerowanie. Przedsiewziecie nie utrudni i nie uniemozliwi
realizacji dziatah ochronnych ustanowionych dla tego gatunku w planie zadan ochronnych. Ocena
oddziatywania na Srodowisko nie wykazata negatywnego wptywu realizacji przedsiewziecia na ten
przedmiot ochrony. Weryfikacja wynikdw przeprowadzonej oceny wskazuje, ze nowo okre$lone dla
tego przedmiotu ochrony cele nie bedg zagrozone.

Dla nurogesi wskazano w planie zadah ochronnych nastepujgce istniejgce zagrozenia dla
zachowania wiasciwego stanu ochrony tego gatunku: niemotorowe sporty wodne oraz inne rodzaje
sportu i aktywnego wypoczynku. Potencjalnymi zagrozeniami sg natomiast: wedkarstwo,
wydeptywanie, nadmierne uzytkowanie, drapieznictwo. Gatunek ten zwigzany jest z obszarem
koryta rzecznego na catym odcinku rzeki Pilicy. Stanowiska sg rozmieszczone regularnie i dotyczg
wszystkich fragmentow koryta. W trakcie sezonu legowego zagrozenia dla nurogesi zwigzane
sg zreguly z presjg turystyczng, wynikajgcg z aktywnego spedzania czasu przez turystow.
Najistotniejszg formg sg liczne sptywy kajakowe, ktére powodujg nadmierne ptoszenie rodzin i ich
rozbijanie, w trakcie wodzenia przez samice. Miejsca szczegdlnie narazone na antropopresje
to odcinki rzeki w okolicach miejscowosci Mysiakowiec, Tomczyce, Nowe Miasto nad Pilica,
Gostomia, Osuchow, Przybyszew. Wazne zagrozenie stanowi nieuregulowana wycinka
zadrzewien nadrzecznych oraz pfatow tegowych, szczegodlnie drzew dziuplastych, stanowigcych
naturalne miejsca gniazdowe. W granicach obszaru Dolina Pilicy PLB140003 nie przewiduje sie
zadnych prac majgcych wplyw na znane najblizsze stanowisko nurogesi w obszarze. Inwestycja
nie ma zwigzku z rozwojem turystyki, czy wzmozeniem innej presji na siedliska gatunku, nie wigze
sie rowniez z prowadzeniem wycinki na obszarze Natura 2000. Odnoszgc sie do celéw dziatan
ochronnych z uwzglednieniem parametréw stan populacji i stan siedliska, nalezy stwierdzic,
ze przedsiewziecie nie powinno wptyngé znaczgco negatywnie na liczebno$¢ populacji gatunku
wyrazonej w liczbie par legowych, nie ma rowniez wptywu na utrzymanie dogodnych siedlisk
legowych i zerowiskowych (utrzymanie wystepowania dziuplastych drzew). Na etapie eksploatacji
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wystgpi oddziatywanie zblizone do oddziatywania obecnie funkcjonujgcej linii kolejowej, nie wystapi
nowy rodzaj oddziatywania. W$rdd zagrozen dla zachowania wtasciwego stanu ochrony dla tego
gatunku nie wymieniono linii kolejowych. Ptaki mimo hatasu kolejowego majg tu swoje siedliska,
nawet w bezposrednim sgsiedztwie linii. Prognozuje sie, ze nadal bedzie mozliwo$¢ bytowania
ptakow w sagsiedztwie linii kolejowej, ptoszenie moze wystgpi€, ale nie w takim stopniu,
by uniemozliwiato to gniazdowanie, czy zerowanie. Przedsiewziecie nie utrudni i nie uniemozliwi
realizacji dziatan ochronnych ustanowionych dla tego gatunku w planie zadan ochronnych. Ocena
oddziatywania na srodowisko nie wykazata negatywnego wptywu realizacji przedsiewziecia na ten
przedmiot ochrony. Weryfikacja wynikéw przeprowadzonej oceny wskazuje, ze nowo okreslone dla
tego przedmiotu ochrony cele nie bedg zagrozone.

W odniesieniu do pozostatych gatunkéw ptakéw bedgcych przedmiotami ochrony obszaru
Dolina Pilicy PLB140003 nie wydaje sie, by teren przedsiewziecia i obszar oddziatywania stanowit
dla nich wazne miejsce rozrodu, odpoczynku czy zerowania. Realizacja przedsiewziecia nie
uszczupli powierzchni siedlisk preferowanych przez te gatunki, nie wptynie w sposdb znaczaco
negatywny na ich populacje, szanse rozrodu, czy zachowanie. Analizujgc zagrozenia istniejgce
i potencjalne zidentyfikowane w planie zadan ochronnych dla tych gatunkéw, nalezy stwierdzic,
ze przedsiewziecie, biorgc pod uwage skale i lokalizacje, nie jest zwigzane bezposrednio ani
posrednio z tymi zagrozeniami i przedsiewziecie nie spowoduje takich zmian w s$rodowisku,
by stanowito istotne zagrozenie dla zachowania wiasciwego stanu ochrony tych przedmiotéw
ochrony. Ocena oddziatywania na s$rodowisko nie wykazata negatywnego wptywu realizacji
przedsiewziecia na te przedmioty ochrony. Weryfikacja wynikow przeprowadzonej oceny
wskazuje, ze nowo okreslone dla tych przedmiotow ochrony cele nie bedg zagrozone. Realizacja
przedsiewziecia nie spowoduje utrudnieh w realizacji tych celdw i nie bedzie miata negatywnego
wptywu na parametry oceny dla poszczegolnych gatunkéw. Ze wzgledu na brak prac budowlanych
do wykonania na tym obszarze, nie ma potrzeby stosowania rozwigzan minimalizujgcych
potencjalne oddziatywanie na etapie budowy na awifaune, nie ma réwniez potrzeby wprowadzania
dodatkowych srodkéw tagodzacych na pozostatych etapach przedsiewziecia.

Dolina Dolnej Pilicy PLH140016

Obszar Natura 2000 Dolina Dolnej Pilicy PLH140016 zostat wyznaczony rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 8 czerwca 2017 r. w sprawie specjalnego obszaru ochrony siedlisk Dolina
Dolnej Pilicy (PLH140016) (Dz. U. poz. 1402). Ww. obszar wyznaczono w celu trwatej ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz populacji zagrozonych wyginieciem gatunkow zwierzat innych niz
ptaki lub odtworzenia wtasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych lub wtasciwego stanu
ochrony gatunkéw zwierzgt innych niz ptaki — w stosunku do przedmiotéw ochrony. Przedmiotami
ochrony na specjalnym obszarze ochrony siedlisk Dolina Dolnej Pilicy PLH140016, wedtug
ww. rozporzadzenia, sg nastepujgce typy siedlisk przyrodniczych oraz gatunki zwierzat: 3150
Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nympheion, Potamion,
4030 Suche wrzosowiska (Calluno-Genistion, Pohlio-Callunion, Calluno-Arctostaphylion), *6120
Cieptolubne, srédlgdowe murawy napiaskowe (Koelerion glaucae), 6410 Zmiennowilgotne taki
trzedlicowe (Molinion), 6510 Nizowe i goérskie $Swieze 1tgki uzytkowane ekstensywnie
(Arrhenatherion elatioris), 7140 Torfowiska przejSciowe i trzesawiska (przewaznie z roslinnoscig
z Scheuchzerio-Caricetea), 9170 Grad $rodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum,
Tilio-Carpinetum), *91EQO tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis,
Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae) i olsy zrodliskowe, 91F0 tegowe lasy debowo-
wigzowo-jesionowe (Ficario-Ulmetum), *9110 Cieptolubne dgbrowy (Quercetalia pubescenti
petraeae), 1096 mindg strumieniowy Lampetra planeri, 1130 bolen Aspius aspius, 1145 piskorz
Misgurnus fossilis, 1146 koza ztotawa Sabanejewia aurata, 1149 koza Cobitis taenia, 1188 kumak
nizinny Bombina bombina, 1337 bobr europejski Castor fiber, 1355 wydra Lutra lutra, 4056
zatoczek tamliwy Anisus vorticulus, 5094 brzanka Barbus meridionalis, 5339 r6zanka Rhodeus
sericeus amarus. Dla obszaru ochrony Dolina Dolnej Pilicy PLH140016 obowigzuje plan zadan
ochronnych ustanowiony zarzgdzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
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w Warszawie i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w todzi z dnia 31 marca 2014 r.
w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej Pilicy
PLH140016 (Dz. Urz. Woj. Mazowieckiego z 2014 r. poz. 3719 ze zm.; Dz. Urz. Woj. £6dzkiego
22014 r. poz. 1661 ze zm.), ktory okresla m.in. cele dziatah ochronnych oraz istniejgce
i potencjalne zagrozenia dla poszczegolnych przedmiotéw ochrony. Obecnie dla obszaru Dolina
Dolnej Pilicy PLH140016 procedowana jest zmiana planu zadah ochronnych (zawiadomienie
RDOS w Warszawie z 6 lipca 2022 r. o znaku: WPN-I1.6320.7.2022.AA o zamiarze oraz
przystgpieniu do sporzgdzania projektu zmiany zarzgdzenia w sprawie ustanowienia planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej Pilicy PLH140016), w zakresie zatgcznika nr 4
zawierajgcego cele dziatan ochronnych. W projekcie zarzadzenia sformutowano szczegétowe cele
dziatan ochronnych odnoszgce sie do poszczegdlnych parametrow/wskaznikow, ktére wymieniono
ponize;j.

1. 3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami Nympheion,

Potamion

Powierzchnia siedliska: Utrzymanie 130 ha powierzchni siedliska z uwzglednieniem naturalnych
proceséw. Charakterystyczna kombinacja zbiorowisk w obrebie ptatéw siedliska: Utrzymanie duzej
réznorodnosci fitocenotycznej zbiorowisk (stan wiasciwy — FV), w tym wystepowania m.in.
zespotdw wiosienicznika krgzkolistnego, rogatka sztywnego, wywiécznika okétkowego, rdestnicy
potyskujagcej, rdestnicy grzebieniastej, rdestnicy plywajgcej, rdestu ziemnowodnego, grazela
z0itego i grzybieni biatych, osoki aloesowatej i zabiscieku ptywajgcego, sporadycznie przestki
pospolitej oraz rdestnicy przeszytej w starorzeczach bocznych. Gatunki wskazujgce
na degeneracje siedliska: Brak wystepowania gatunkow obcych i inwazyjnych (dopuszcza sie
wystepowanie moczarki kanadyjskiej) — stan wtasciwy (FV). Barwa wody: Utrzymanie minimum
dotychczasowej barwy wody (stan niezadowalajgcy U1), brak wyraznego sinozielonego
zabarwienia. Konduktywnos¢ (przewodnictwo elektrolityczne):. Utrzymanie przewodnictwa
elektrolitycznego w stanie minimum niepogorszonym, na poziomie ponizej 900 uS/cm (stan
niezadowalajgcy/ zty — U1/U2). Przezroczystos¢ wody: Utrzymanie przezroczystosci wody
minimum na poziomie 1 m (stan niezadowalajacy — U1).

2. 4030 Suche wrzosowiska (Calluno-Genistion, Pohlio-Callunion, Calluno-Arctostaphylion)
Powierzchnia siedliska: Utrzymanie 25 ha powierzchni siedliska. Pokrycie wrzosu zwyczajnego
(ewentualnie wrzosu i macznicy lekarskiej): Utrzymanie pokrycia wrzosem zwyczajnym
(ewentualnie wrzosu i macznicy lekarskiej) na poziomie >50% (stan wiasciwy — FV). Zaros$niecie
przez drzewa: Utrzymanie pokrycia drzewami na poziomie <10%, miejscami do 30% (stan
wiasciwy — FV / miejscami niezadowalajgcy — U1l). Obce gatunki geograficzne: Utrzymanie braku
wystepowania gatunkéw obcych geograficznie (stan wlasciwy — FV). Struktura populacji
kluczowych gatunkéw: Utrzymanie wystepowania licznych faz rozwojowych — osobnikdow
juwenilnych, generatywnych i senilnych (stan wiasciwy — FV).

3. *6120 Cieptolubne, srodlgdowe murawy napiaskowe (Koelerion glaucae)

Powierzchnia siedliska: Utrzymanie 60 ha powierzchni siedliska. Gatunki charakterystyczne:
Utrzymanie wystepowania co najmniej 2 (miejscami dopuszcza sie wystepowanie 1) gatunkéw
roslin gatunkéw charakterystycznych (stan niezadowalajgcy — U1, miejscami dopuszcza sie stan
zty — U2). Obce gatunki inwazyjne: Utrzymanie braku wystepowania obcych gatunkéw inwazyjnych
(stan witasciwy — FV). Rodzime gatunki ekspansywne roslin zielnych: Utrzymanie braku
wystepowania, ewentualnie jednego, wystepujgcego pojedynczo rodzimego gatunku
ekspansywnego roslin zielnych w granicach ptatow siedliska (stan wiasciwy — FV). Ekspansja
krzewow i podrostu drzew: Utrzymanie braku lub niewielkiego pokrycia drzew i krzewdw ponizej
10% powierzchni, wystepujgcych sporadycznie i w znacznym rozproszeniu (stan wtasciwy — FV).
Struktura przestrzenna ptatéw muraw: Utrzymanie co najmniej ptatéw muraw ze zwigzku Koelerion
glaucae tworzacych wiekszosciowg mozaike ze zbiorowiskami tgkowymi ze zwigzku
Arrhenatherion elatioris (stan niezadowalajgcy — U1).
4. 6410 Zmiennowilgotne tgki trzeslicowe (Molinion)
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Powierzchnia siedliska: Utrzymanie 106 ha powierzchni siedliska. Gatunki typowe
(charakterystyczne i wyrdzniajgce dla zwigzku Molinion): Utrzymanie minimum sredniolicznego
wystepowania gatunkéw charakterystycznych (3-5) i obecnosci gatunkéw wyrdzniajgcych dla
zwigzku (stan niezadowalajgcy — U1). Gatunki dominujgce: Utrzymanie wystepowania pokrycia
gatunkami dominujgcymi minimum na poziomie =250% dominacji gatunkéow tgkowych,
charakterystycznych dla zwigzku Molinio-Arrhenatheretea (stan niezadowalajgcy — U1). Gatunki
ekspansywne roslin zielnych: Utrzymanie wystepowania pokrycia ekspansywnych roslin zielnych
na poziomie nieprzekraczajgcym 30% (stan niezadowalajgcy — U1). Ekspansja krzewdw i podrostu
drzew: Utrzymanie wystepowania tgcznego pokrycia w pfacie siedliska na poziomie
5-20% (stan niezadowalajagcy — U1). Martwa materia organiczna: Utrzymanie wystepowania
martwej materii organicznej na poziomie nieprzekraczajgcym 2-5 cm, optymalnie na poziomie
nieprzekraczajgcym 2 cm (stan niezadowalajgcy — U1).

5. 6510 Nizowe i gorskie Swieze tgki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris)
Powierzchnia siedliska: Utrzymanie 700 ha powierzchni siedliska. Gatunki charakterystyczne:
Utrzymanie wystepowania minimum 3-4 gatunkow charakterystycznych w graniach pfatéw
siedliska (stan niezadowalajgcy — U1). Gatunki ekspansywne roslin zielnych: Utrzymanie pokrycia
gatunkow silnie ekspansywnych na poziomie nieprzekraczajgcym 10% oraz tgcznego pokrycia
gatunkdéw ekspansywnych ponizej 50% (stan niezadowalajgcy — U1). Ekspansja krzewow
i podrostu drzew: Utrzymanie tgcznego pokrycia krzewow i podrostu drzew w graniach ptatéw
siedliska na poziomie 1-5%, optymalnie ponizej 1% (stan niezadowalajgcy — U1). Martwa materia
organiczna: Utrzymanie  wystepowania martwej materii  organicznej na  poziomie
nieprzekraczajgcym 2-5 cm, optymalnie na poziomie nieprzekraczajgcym 2 cm (stan
niezadowalajgcy — U1).

6. 7140 Torfowiska przejsciowe i trzesawiska (przewaznie z roslinnoécig z Scheuchzerio-

Caricetea)

Powierzchnia siedliska: Utrzymanie 0,16 ha powierzchni siedliska. Gatunki charakterystyczne:
Utrzymanie wystepowania powyzej 6 gatunkoéw charakterystycznych lub mniej, lecz pokrycie
gatunkow charakterystycznych w ptacie siedliska ksztattuje sie na poziomie powyzej 50% (stan
wiasciwy — FV). Pokrycie i struktura gatunkowa mchéw: Utrzymanie catkowitego pokrycia mchéw
ponad 50% i mchow torfowcéw zajmujgcych tgcznie ponad 50% catkowitej powierzchni porosnietej
przez wszystkie gatunki mchow (stan wiasciwy — FV). Obce gatunki inwazyjne: Utrzymanie braku
wystepowania obcych gatunkéw inwazyjnych (stan wiasciwy — FV). Gatunki ekspansywne roslin
Zielnych: Utrzymanie braku lub wystepowania pojedynczych osobnikéw gatunkéw ekspansywnych
roslin zielnych (stan wtasciwy — FV). Obecnos¢ krzewdw i podrostu drzew: Utrzymanie braku lub
wystepowania pojedynczych egzemplarzy krzewéw lub podrostu drzew (stan wiasciwy — FV).
Stopien uwodnienia: Utrzymanie poziomu wody mierzonego w piezometrze — powyzej lub rowno
do 10 cm ponizej powierzchni torfowiska - woda zawsze widoczna przynajmniej do wysokosci
podeszwy buta (stan wtasciwy — FV).

7. 9170 Grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum)
Powierzchnia siedliska: Utrzymanie 69 ha powierzchni siedliska. Charakterystyczna kombinacja
florystyczna: Utrzymanie typowej dla siedliska kombinacji florystycznej, z uwzglednieniem specyfiki
regionalnej i zréznicowania fitosocjologicznego (stan wtasciwy — FV). Inwazyjne gatunki obce
w podszycie i runie: Utrzymanie braku wystepowania inwazyjnych gatunkow obcych w podszycie
i runie (stan wiasciwy — FV) oraz poprawa oceny wskaznika w przypadku poszczegdlnych ptatéw
siedliska poprzez ograniczenie wystepowania ww. gatunkéw do poziomu nieprzekraczajacego 2%
pokrycia (stan niezadowalajgcy — U1). Struktura pionowa i przestrzenna ros$linnosci: Utrzymanie
zréznicowanej struktury pionowej i przestrzennej roslinnosci, >50% powierzchni pokrytej przez
zwarty drzewostan, z jednoczesng obecnos$cig luk i przedwietlen (stan wiasciwy — FV). Wiek
drzewostanu (udziat starodrzewu): Utrzymanie >10% udzialu drzew starszych niz 100 lat (stan
wiasciwy — FV). Martwe drewno (tgczne zasoby): Utrzymanie minimum 10-20 m®ha tgcznych
zasobéw martwego drewna (stan niezadowalajgcy — U1).
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8. "91EOQ tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum
albae, Alnenion glutinoso-incanae) i olsy zrédliskowe

Powierzchnia siedliska: Utrzymanie 1275 ha powierzchni siedliska. Gatunki charakterystyczne:
Utrzymanie wystepowania minimum kombinacji florystycznej zubozonej, lecz opartej na gatunkach
typowanych dla tegu (stan niezadowalajgcy — U1). Gatunki dominujgce: Utrzymanie wystepowania
we wszystkich warstwach dominacji gatunkéw typowych dla siedliska, dopuszcza sie
wystepowanie w czesci ptatow zaburzonych realizacji ilosciowych — dominacja facjalna (stan
niezadowalajgcy — U1). Obce gatunki inwazyjne obce w podszycie i runie: Utrzymanie
wystepowania nie wiecej niz 1 gatunku (jezeli liczny) lub wiecej gatunkéw obcych w ptatach
siedliska (stan niezadowalajacy — U1). Rezim wodny: Utrzymanie minimum dynamiki zalewéw
i przewodnienia podfoza obnizonego w stosunku do normalnego (stan niezadowalajgcy — U1).

9. 91F0 Legowe lasy debowo-wigzowo-jesionowe (Ficario-Ulmetum)
Powierzchnia siedliska: Utrzymanie 25 ha powierzchni siedliska. Charakterystyczna kombinacja
florystyczna w strefie runa: Utrzymanie typowej, wtasciwej dla siedliska przyrodniczego kombinacji
florystycznej w strefie runa, z uwzglednieniem specyfiki regionalnej (stan wtasciwy — FV). Gatunki
dominujgce: Utrzymanie we wszystkich warstwach dominacji gatunkéw typowych dla siedliska
(stan wiasciwy — FV). Gatunki obce geograficznie w drzewostanie: Utrzymanie wystepowania <1%
gatunkow obcych geograficznie w drzewostanie, nieodnawiajgcych sie (stan wiasciwy — FV).
Martwe drewno lezgce lub stojagce >3 m dtugosci i >50 grubosci: Utrzymanie wystepowania
3-5 szt. ha martwego drewna lezgcego lub stojgcego >3 m dlugosci i >50 grubosci (stan wtasciwy
— FV). Stosunki wodno-wilgotnosciowe: Utrzymanie zalewéw wodami rzecznymi minimum
sporadycznie, lub zastepowanie ich przez podsigki lub stagnowanie wody opadowej, utrzymanie
uwilgotnienia gleby niewiele odbiegajgcego od stanu naturalnego (stan niezadowalajgcy — U1).

10. * 9110 Cieptolubne dabrowy (Quercetalia pubescenti-petraeae)
Powierzchnia siedliska: Utrzymanie 0,7 ha powierzchni siedliska. Gatunki charakterystyczne:
Utrzymanie wystepowania gatunkéw charakterystycznych dla rzedu Quercetalia p.-p. co najmniej
na 5% powierzchni ptatu lub gatunkéw cieptolubnych na powierzchni 10%, wystepujg gatunki
charakterystyczne dla Molinion (stan wiasciwy — FV). Gatunki cieptolubne: Utrzymanie
wystepowania gatunkow cieptolubnych na powierzchni powyzej 20% (stan wiasciwy — FV). Zwarcie
podszytu: Utrzymanie zwarcia podszytu na poziomie nieprzekraczajgcym 20% (stan witasciwy —
FV). Zwarcie koron drzew: Utrzymanie zwarcia koron drzew na poziomie 50-70% (stan wtasciwy —
FV). Obce gatunki inwazyjne: Utrzymanie braku wystepowania gatunkéw inwazyjnych (stan
wiasciwy — FV).

11. 4056 zatoczek tamliwy Anisus vorticulus
Liczba osobnikéw: Utrzymanie populacji gatunku na stanowisku od 0 do 20 osobnikéw, optymalnie
powyzej 20 osobnikow (stan niezadowalajgcy — U1). Powierzchnia zbiornika: Utrzymanie
niezmniejszonej powierzchni zbiornika lub zmniejszonej nie wiecej niz o 10% (stan
niezadowalajgcy — U1). Pokrycie lustra wody przez rosliny: Utrzymanie pokrycia lustra wody przez
rosliny na poziomie minimum 20-50%, optymalnie powyzej 50% (stan niezadowalajgcy — U1).
Zarosniecie brzegéw przez rosliny ocieniajgce lustro wody zbiornika: Utrzymanie zaro$niecia
brzegdw przez rosliny ocieniajgce lustro wody zbiornika na poziomie minimum 20-50%, optymalnie
ponizej 20% (stan niezadowalajgcy — U1).

12. 1130 bolen Aspius aspius
Wzgledna liczebnos$é: Utrzymanie populacji gatunku na poziomie minimum 0,003 os./m? (stan
niezadowalajgcy — U1). Struktura wiekowa: Utrzymanie wystepowania minimum jednej kategorii
wiekowej (stan zty — U2). Udziat gatunku w zespole ryb i minogdéw: Utrzymanie udziatu gatunku
w zespole ryb i minogébw minimum na poziomie 1% (stan niezadowalajgcy — U1). Jakosé
hydromorfologiczna: Utrzymanie jakosci hydrologicznej cieku na poziomie oceny 1,0-2,5 (ocena
stanowi $rednig z ocen 6 elementéw hydromorfologicznych, w tym m.in.: geometrii koryta,
substratu dennego, mobilnosci koryta oraz ciggtosci cieku), stan wtasciwy — FV.

13. 5094 brzanka Barbus peloponnesius
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Nie definiowano celéw ochrony dla gatunku z uwagi na koniecznos¢ weryfikacji ocen nadanych mu
w sdf.

14. 1188 kumak nizinny Bombina bombina
Obecnos¢ gatunku: Utrzymanie wystepowania (obecnosci) populacji gatunku w obszarze
na poziomie 100-150 odzywajgcych sie¢ samcow (stan niezadowalajagcy — U1). Udziat szuwaru
w powierzchni zbiornika: Utrzymanie udziatlu szuwaru w powierzchni zbiornika na poziomie 10-
25% (stan niezadowalajgcy — U1). Roslinno$¢ zanurzona i ptywajgca: Utrzymanie kepkowej
i nielicznej lub licznej ale nie o pionowych pedach roslinnosci zanurzonej i ptywajgcej (stan
niezadowalajgcy — U1). Nachylenie brzegéw zbiornika: Utrzymanie mozliwie fagodnego nachylenia
brzegoéw (stan niezadowalajgcy — U1). Zacienienie zbiornika: Utrzymanie zacienienia zbiornikéw
na poziomie >50% powierzchni lustra zbiornika (stan niezadowalajgcy — U1). Obecnos¢ plycizn:
Utrzymanie wystepowania ptycizn w wiekszosci ptatéw siedliska gatunku (stan niezadowalajgcy —
U1). Zabudowa otoczenia zbiornika: Utrzymanie wystepowania barier wokot zbiornikow
na poziomie 5-50% brzegdéw (stan niezadowalajgcy — U1). Inne zbiorniki wodne w promieniu
500 m: Utrzymanie wystepowania innych zbiornikéw w promieniu 500 m, w przypadku czesci
ptatow siedliska dopuszcza sie brak wystepowania innych zbiornikéw w promieniu 500 m (stan
niezadowalajgcy — U1l). Droga asfaltowa: Utrzymanie braku wystepowania drég asfaltowych,
w przypadku czesci ptatow siedliska dopuszcza sie wystepowanie drogi asfaltowej jednopasmowej
(stan niezadowalajgcy — U1).

15. 1337 bobr europejski Castor fiber
Zageszczenie rodzin wzdtuz rzek, zageszczenie wzdtuz rowow: Utrzymanie zageszczenia wzdtuz
rzek i rowdw na poziomie minimum 3 rodzin/10 km linii brzegowej ($lady bytowania, obecnos¢
nor/zeremi, znakowanie terytorium) — stan wiasciwy FV. Baza pokarmowa: Utrzymanie oceny
wskaznika w stanie niepogorszonym, na poziomie >0,8 (stan witasciwy — FV). Udziat siedliska
kluczowego dla gatunku: Utrzymanie oceny wskaznika w stanie niepogorszonym, na poziomie
>0,65 (stan wtasciwy — FV).

16. 1149 koza Cobitis taenia
Wzgledna liczebnosé: Utrzymanie wzglednej liczebnosci na poziomie >0,01 os./m? powierzchni
badan (stan wtasciwy — FV). Jako$¢ hydromorfologiczna: Utrzymanie wartosci wskaznika w stanie
niepogorszonym, tj. utrzymanie jakosci hydrologicznej cieku na poziomie oceny 1,0-2,5 (ocena
stanowi $rednig z ocen 6 elementéw hydromorfologicznych, w tym m.in.: geometrii koryta,
substratu dennego, mobilnosci koryta oraz ciggtosci cieku) — stan wiasciwy (FV).

17. 1096 mindg strumieniowy Lampetra planeri
Nie definiowano celdw ochrony dla gatunku z uwagi na koniecznos¢ weryfikacji ocen nadanych
mu w sdf.

18. 1355 wydra europejska Lutra lutra
Udziat pozytywnych stwierdzen gatunku: Utrzymanie oceny wskaznika w stanie niepogorszonym
(FV - stan wtasciwy), na poziomie >60. Baza pokarmowa: Utrzymanie oceny wskaznika w stanie
niepogorszonym (FV — stan wlasciwy), na poziomie >0,8. Udziat siedliska kluczowego dla gatunku:
Utrzymanie oceny wskaznika w stanie niepogorszonym (FV), na poziomie >0,65.

19. 1145 piskorz Misgurnus fossilis
Wzgledna liczebnos¢: Utrzymanie wzglednej liczebnosci minimum na poziomie 0,005-0,01 os./m?
powierzchni potowu (stan niezadowalajgcy — U1). Jako$¢ hydromorfologiczna: Utrzymanie wartosci
wskaznika minimum w stanie niepogorszonym, tj. utrzymanie jakosci hydrologicznej cieku
na poziomie oceny 1-2,5 (ocena stanowi srednig z ocen 6 elementéw hydromorfologicznych, w tym
m.in.: geometrii koryta, substratu dennego, mobilnosci koryta oraz ciggtosci cieku) — stan wtasciwy
- FV.

20. 5339 rézanka Rhodeus sericeus amarus
Wzgledna liczebnos¢: Utrzymanie wzglednej liczebnosci minimum na poziomie 0,005-0,01 os./m?
powierzchni potowu (stan niezadowalajgcy — U1). Jako$¢ hydromorfologiczna: Utrzymanie wartosci
wskaznika minimum w stanie niepogorszonym, tj. utrzymanie jakosci hydrologicznej cieku
na poziomie oceny 1-2,5 (ocena stanowi $rednig z ocen 6 elementéw hydromorfologicznych, w tym
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m.in.: geometrii koryta, substratu dennego, mobilnosci koryta oraz ciggtosci cieku) — stan wtasciwy
— FV. Wzgledna liczebnos¢ matzy Unio sp. i Anodonta sp.: Utrzymanie wartosci wskaznika
w stanie minimum niepogorszonym, tj. utrzymanie wzglednej liczebnosci maitzy (Unio sp.,
Anodonta sp.) mierzona wzdtuz linii brzegowej na poziomie 0,01-0,1 o0s./m? (stan niezadowalajgcy
- U1).
21. 1146 koza ztotawa Sabanejewia aurata

Wzgledna liczebno$¢: Utrzymanie wzglednej liczebnosci na poziomie <0,005 os./m? powierzchni
potowu (stan niezadowalajgcy — U1). Jakos¢ hydromorfologiczna: Utrzymanie wartosci wskaznika
w stanie niepogorszonym, tj. utrzymanie jakosci hydrologicznej cieku na poziomie oceny 1,0-2,5
(ocena stanowi $rednig z ocen 6 elementéw hydromorfologicznych, w tym m.in.: geometrii koryta,
substratu dennego, mobilnosci koryta oraz ciggtosci cieku) — stan wtasciwy — FV. Wystepowanie
niezbednych mikrosiedlisk: Utrzymanie wystepowania dna piaszczystego z nanosami mutowymi;
taczny udziat piasku i zwiru w dnie 10-50% powierzchni dna.

Wedtug raportu oo$ linia kolejowa nr 4 przecina obszar Dolina Dolnej Pilicy PLH140016
na odcinku od km 61,155 do km 65,857 na tgcznej dlugosci ok. 4,7 km. Zakres prac w granicach
tego obszaru obejmuje prace w zakresie odcinkowej przebudowy rowu wraz z umochieniem dna
poprzez zabudowe korytek ptytkich oraz odcinkowej wymiany korytek gtebokich na korytka ptytkie.
Na etapie eksploatacji wystgpi oddziatywanie podobne do obecnego, z réznicg wzrostu predkosci
poruszajacych sie pociggdw — wzrost predkosci pociggdw moze powodowac wzrost kolizji zwierzat
Zz pociggami. Linia kolejowa nie bedzie wygrodzona, brak wygrodzenia nie spowoduje trwatej
bariery w przemieszczaniu sie zwierzat, jednakze w zwigzku z podniesieniem predkosci pociggdéw
liczba kolizji ze zwierzetami moze wzrosngc¢. Zwierzeta bedg mogty korzystaé z istniejgcych
obiektow do bezpiecznego przemieszczania sie w poprzek linii kolejowej. Most nad rzekg Pilica,
ze wzgledu na swoje parametry umozliwi migracje gtéwnie duzym zwierzetom. Ponadto srednie
zwierzeta bedg mogly bezpiecznie migrowaé w poprzek linii kolejowej dzieki obiektom
w km 62,238 (most nad rz. Luboczankg) oraz w km 62,605 (tor 1) i 62,607 (tor 2) (wiadukt kolejowy
nad gruntowg drogg lokalng). Dla matych zwierzgt mozliwos¢ migracji bedzie zapewniona ponadto
przez przepusty w km: 61,527, 62,473 oraz 62,724 (dla tych obiektéw w raporcie wskazano wymaog
montazu potek dla matych zwierzgt). Ponadto w raporcie 0os$ obiekty w km 60,868 (km dla toru 2,
natomiast dla toru 1 km 60,871) opisano jako umozliwiajgce migracje srednim zwierzetom, a takze
wskazano potrzebe zamontowania potek w obiekcie w km 65,064. Wszystkie powyzsze obiekty,
zwlaszcza obiekty przeprowadzajgce jakikolwiek ciek lub row przez linie kolejowg (jako lokalny
szlak migracji zwierzat), bedg miaty istotne znaczenie w umozliwieniu bezpiecznej migracji
zwierzat bedacych przedmiotami ochrony obszaru: bobra, wydry ikumaka nizinnego. Jak
o$wiadczono w raporcie 008, na przedmiotowej linii kolejowej zachowane sg szczeliny (wolne
przestrzenie) pomiedzy szynami a narzutem kamiennym, dzieki ktérym ptazy mogg swobodnie
przedosta¢ sie na drugg strone linii kolejowej. W raporcie o0os zaproponowano takze jako
rozwigzanie ograniczajgce kolizje pociggoéw ze zwierzetami zastosowanie urzadzen UOZ
w km 65,400 — 65,800. W zakresie funkcjonowania howego systemu odwodnienia ha wskazanych
wyzej odcinkach, oddziatywanie powinno by¢ nieznaczgce. Wszystkie gtebokie korytka tzw.
,Krakowskie” na catej linii kolejowej moggce stanowi¢ putapke dla drobnych zwierzgt zostang
wymienione na ptytkie korytka lub rowy ziemne. Na obszarze Dolnej Pilicy PLH140016 nie bedzie
wiec korytek mogacych powodowacC smiertelnos¢ drobnych zwierzat, w tym rowniez pfazow,
np. kumaka nizinnego bedgcego przedmiotem ochrony obszaru. W odniesieniu do siedlisk
i gatunkow bedacych przedmiotami ochrony, szczegotowej analizy wymagajg przede wszystkim
te siedliska igatunki, ktére wystepuja w poblizu przedmiotowej linii kolejowej. Zgodnie
Z przeprowadzong na potrzeby raportu 00$ inwentaryzacjg przyrodniczg na terenie obszaru
w pasie 150 m od linii kolejowej sposréd przedmiotéw ochrony zaobserwowano trzy siedliska
przyrodnicze: 6510 (km 61,300 L, odl. 51 m, km 61,700 L, odl. 34 m, km 62,000 P, odl. 15 m,
km 62,100 L, odl. 35 m), *91E0 (km 61,500 L, odl. 40 m), 3150 (km 64,200 P, odl. 21 m) oraz
osiem gatunkoéw zwierzat: koza (km 62,228 rz. Luboczanka, km 63,700 rz. Pilica), mindg
strumieniowy (km 63,700 rz. Pilica), piskorz (km 63,700 rz. Pilica), r6zanka (km 63,700 rz. Pilica),

28



koza ztotawa (km 63,700 rz. Pilica), kumak nizinny (km 61,332 L, odl. 50 m), bébr (km 62,462 L,
odl. 18 m, km 62,713 L, odl. 21 m, km 63,297 L, odl. 25 m, km 63,545 L, odl. 106 m, km 63,681
L/P, odl. 0 m, km 63,757 L, odl. 38 m, km 63,681 L/P, odl. 0 m, km 63,554 L/P, odl. 0 m, km 63,669
L/P, odl. 2 m), wydra (km 62,214 L/P, odl. 0 m, km 62,234 L, odl. 28 m, km 63,681 L/P, odl. 1 m,
km 63,681 L/P, odl. 0 m, km 63,659 L/P, odl. 19 m, km 63,669 L/P, odl. 2 m). W raporcie oo$
oparto sie rowniez o dodatkowe dane — w raporcie 00$ podano, ze w oparciu o dane pozyskane
zRDOS w todzi stanowiska gatunkéw bedacych przedmiotami ochrony znajdujg sie
w nastepujgcych lokalizacjach: koza, rozanka, bolen, piskorz, koza ztotawa (km 63,700 rz. Pilica,
km 63,920 starorzecze), wydra (km 62,228 L rz. Luboczanka, odl. 80 m).

Dla siedliska o kodzie 6510 istniejacymi zagrozeniami dla zachowania wlasciwego stanu
ochrony, wedtug planu zadan ochronnych, sg: zaniechanie, brak koszenia oraz zmiana sktadu
gatunkowego (sukcesja). Zagrozeniem potencjalnym jest nawozenie/nawozy sztuczne. Aktualnym
zagrozeniem dla tgk swiezych jest zarzucanie koszenia i lokalne przesuszanie sie wierzchniej
warstwy podtoza. Skala tych zmian lokalnie jest bardzo znaczna. Przedsiewziecie nie bedzie miato
takiej skali, by spowodowato zmiany siedliskowe, bedzie realizowane w $ladzie istniejgcej linii
kolejowej i nie ma zwigzku ze sposobem uzytkowania tgk o kodzie 6510. Ocena oddziatywania
na srodowisko nie wykazata negatywnego wptywu realizacji przedsiewziecia na ten przedmiot
ochrony. Weryfikacja wynikéw przeprowadzonej oceny wskazuje, ze nowo okre$lone dla tego
przedmiotu ochrony cele nie bedg zagrozone. Przedsiewziecie nie bedzie miato negatywnego
wptywu na realizacje celéw dziatan ochronnych okreslonych w projekcie zmiany zarzadzenia,
poniewaz realizacja przedsiewziecia nie spowoduje zmniejszenia powierzchni ptatow siedliska
w obszarze, przedsiewziecie nie bedzie miato wptywu na skiad gatunkowy i pozostate
wskazniki/parametry oceny dla tego siedliska.

W stosunku do siedliska o kodzie *91EOQ istniejgcymi zagrozeniami dla zachowania
wiasciwego stanu ochrony zidentyfikowanymi w planie zadan ochronnych sa: obce gatunki
inwazyjne oraz problematyczne gatunki rodzime, potencjalnie zagrozeniem mogg by¢ takze:
regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych, osuszanie terenéw bagiennych, rozproszone
zanieczyszczenie wod powierzchniowych z powodu sciekéw z gospodarstw domowych, susze
i zmniejszenie opadow. Przy niezmienionych warunkach siedliskowych zbiorowisko jest trwate,
jednak wrazliwe na zmiane tych warunkow, w szczegdlnosci warunkéw wodnych, ponadto
zagrozeniem jest zabagnienie — proces olsowienia oraz przesuszenie — proces grgdowienia,
neofityzacji — zbiorowisko bedgce optimum siedliskowym wielu inwazyjnych roslin — klon
jesionolistny, amerykanskie nawtocie, azjatyckie niecierpki, a w ostatnich latach problemem jest
zamieranie jesionu. Realizacja przedsiewziecia nie jest zrédtem tych zagrozen, linia kolejowa
funkcjonuje w tym miejscu od lat, a zaplanowane prace moggce mie¢ wptyw na warunki gruntowo-
wodne odznaczajg sie niewielkg skalg (prace w zakresie przebudowy istniejgcych rowow) i nie
wptyng na znajdujgce sie w poblizu ptaty siedlisk *91E0. Ocena oddziatywania na srodowisko nie
wykazata negatywnego wptywu realizacji przedsiewziecia na ten przedmiot ochrony. Weryfikacja
wynikéw przeprowadzonej oceny wskazuje, ze nowo okreélone dla tego przedmiotu ochrony cele
nie bedg zagrozone. Przedsiewziecie nie wptynie na skfad gatunkowy i powierzchnie siedliska.
W odniesieniu do celu wyrazonego wskaznikiem rezim wodny — utrzymanie minimum dynamiki
zalewow i przewodnienia podtoza obnizonego w stosunku do normalnego (stan niezadowalajgcy —
U1), przedsiewziecie ze wzgledu na niewielkg skale i brak istotnych zmian w stosunku do stanu
obecnie funkcjonujgcej linii kolejowej z odwodnieniem, nie wptynie na rezim wodny i nie koliduje
z powyzszym celem.

Dla siedliska o kodzie 3150 istniejgcymi zagrozeniami okre$lonymi w planie zadan
ochronnych sg: obce gatunki inwazyjne, zmiana sktadu gatunkowego (sukcesja), potencjalnie
zagrozeniem moze by¢ réwniez rozproszone zanieczyszczenie wod powierzchniowych z powodu
Sciekow z gospodarstw domowych. Starorzecza, ze wzgledu na wieloletni brak zalewow, podlegaja
zmianom sukcesyjnym, w zwigzku z tym, w takich zbiornikach, zbiorowiska wodne bedg
ustepowac. Przedsiewziecie nie wpisuje sie w powyzsze zagrozenia, nie ma wplywu na skfad
gatunkowy zbiorowisk roslinnych w obrebie najblizszego stwierdzonego pfatu tego siedliska, nie
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jest rowniez zrodtem sSciekow z gospodarstw domowych. Ocena oddziatywania na srodowisko nie
wykazata negatywnego wptywu realizacji przedsiewziecia na ten przedmiot ochrony. Weryfikacja
wynikéw przeprowadzonej oceny wskazuje, ze nowo okreslone dla tego przedmiotu ochrony cele
nie bedg zagrozone. Przedsiewziecie nie bedzie miato negatywnego wptywu na realizacje celéw
dziatan ochronnych okreslonych w projekcie zmiany zarzgadzenia, poniewaz jego realizacja nie
spowoduje zmniejszenia powierzchni ptatéw siedliska w obszarze, przedsiewziecie nie bedzie
miato wptywu na skfad gatunkowy siedliska oraz parametry jakosciowe wody.

W odniesieniu do kozy w planie zadan ochronnych okreslono nastepujgce istniejace
zagrozenia dla zachowania wlasciwego stanu ochrony: akwakultura, wedkarstwo, rozproszone
zanieczyszczenia za posrednictwem przelewéw burzowych Ilub odprowadzenia $ciekow
komunalnych, drapieznictwo. Zagrozeniami potencjalnymi sg: stosowanie biocyddéw, hormondw
i substancji chemicznych (rolnictwo), nierodzime gatunki zaborcze, bagrowanie/usuwanie osadéw
limnicznych, regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych izmiana przebiegu koryt rzecznych.
Istniejgce zagrozenia zmniejszajg lokalnie liczebnosé na poszczegdlnych stanowiskach (miedzy
innymi: redukujg wysokg liczebnos¢ form dorostych, obnizajg warunki rozwoju ikry i narybku oraz
ograniczajg referencyjne obszary bytowania), nie powodujgc jednak zmiany w populacji ponizej
oceny wiasciwej. Ogodlna poprawa stanu populacji tego gatunku w catym analizowanym obszarze
wynika prawdopodobnie ze zwiekszonej przestrzeni bytowania w relacjach miedzygatunkowych
(niska liczebnos$¢ i biomasa innych gatunkdéw ryb w $rodowisku z powodu wielu czynnikéw),
rozlegtosci preferowanego biotopu (ptytkie wody o piaszczystym podtozu), stopniowej poprawie
chemizmu wody w stosunku do lat ubiegtych i wyjatkowej zdolnosci do opierania sie zjawiskom
powodzi, zwiekszonego sptywu wod i drapieznictwa (zakopywanie sie w piasek lub osady denne).
Realizacja przedsiewzigcia nie jest nowym zrodiem powyzszych zagrozen, ani nie nasili tych
zagrozen. W ramach przedmiotowego przedsiewziecia nie nastgpi bezposrednia ingerencja
w siedlisko kozy, jakim sg rzeki: Luboczanka oraz Pilica, nie wystgpig takie prace jak usuwanie
osadéw, czy regulacja koryta rzecznego. Linia kolejowa funkcjonuje w tym miejscu od lat,
a zaplanowane prace moggce mie¢ wptyw na warunki wodne odznaczajg sie niewielkg skalg
(prace w zakresie przebudowy istniejgcych rowow), nie zmieni sie istotnie ilos¢ i jakos¢ waod
opadowych z systemu odwodnienia linii kolejowej. Ocena oddziatywania na srodowisko nie
wykazata negatywnego wptywu realizacji przedsiewziecia na ten przedmiot ochrony. Weryfikacja
wynikéw przeprowadzonej oceny wskazuje, ze nowo okreslone dla tego przedmiotu ochrony cele
nie bedg zagrozone. Ocenia sie zgodnos¢ przedsiewziecia z celami dziatan ochronnych
okreSlonymi w projekcie zmiany zarzgdzenia, przedsiewziecie nie wplynie negatywnie
na liczebnos¢ kozy na stanowiskach, ani nie ma zwigzku z jakoscig hydromorfologiczng
na stanowiskach.

Dla piskorza w planie zadan ochronnych stwierdzono nastepujgce istniejgce zagrozenia dla
zachowania wiasciwego stanu ochrony tego gatunku: stosowanie biocydow, hormondw i substancji
chemicznych (rolnictwo), wedkarstwo, zmniejszanie lub utrata okreslonych cech siedliska,
drapieznictwo, susze i zmniejszenie opaddw, zmiany przeptywu wéd. Zagrozeniami potencjalnymi
sg: akwakultura stodkowodna, intensywna hodowla ryb, nierodzime gatunki zaborcze,
bagrowanie/usuwanie  osadéw limnicznych, usuwanie osadow (mutu), zmniejszenie
ptodnosci/degresja genetyczna (inbredowa) u zwierzat, wyschniecie, ewolucja biocenotyczna,
sukcesja. Najbardziej niebezpieczna dla piskorza jest utrata siedlisk w wyniku okresowego lub
trwatego wysychania albo zasypania, przyspieszonej sukcesji (lgdowacenie) i wysoce
prawdopodobnego w obszarze Natura 2000 — zawleczenia do mikrosiedliska gatunkéw obcych —
sumika kartowatego i trawianki, oddziatujgcych na przedmiotowy gatunek na wszystkich
szczeblach zalezno$ci — konkurencji pokarmowej, ograniczania efektow rozrodu (wyzerowywanie
ikry), drapieznictwa (wynik dziatan wedkarskich — zarybienia). Niewielkie obnizenie populacji
powodowac¢ tez mogg ptaki rybozerne (perkozek, czaple, tracze) oraz wydry i norki amerykanskie.
Realnym zagrozeniem dla poszczegdlnych stanowisk wystepowania piskorza mogg by¢ (cho¢ nie
zawsze) prowadzone dziatania melioracyjne na rowach odwadniajgcych i rekultywacje stawow.
Zagrozeniem potencjalnym pozostaje tez przejscie z tradycyjnej na intensywna produkcije rybacka
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na stawach karpiowych zlokalizowanych w obszarze Natura 2000. Wiekszo$¢ zagrozen
zwigzanych z tym gatunkiem nie ma Zzadnego zwigzku z przedmiotowym przedsiewzieciem.
W ramach przedmiotowego przedsiewziecia nie nastapi bezposrednia ingerencja w siedlisko kozy,
jakim jest rz. Pilica, nie wystgpig takie prace jak usuwanie osadéw. Linia kolejowa funkcjonuje
w tym miejscu od lat, a zaplanowane prace moggce mie¢ wplyw na warunki wodne odznaczajg sie
niewielkg skalg (prace w zakresie przebudowy istniejgcych rowdw), nie zmieni sie istotnie ilos¢
i jakos¢ wod opadowych z systemu odwodnienia linii kolejowej. Ocena oddziatywania
na $rodowisko nie wykazata negatywnego wptywu realizacji przedsiewziecia na ten przedmiot
ochrony. Weryfikacja wynikéw przeprowadzonej oceny wskazuje, ze nowo okre$lone dla tego
przedmiotu ochrony cele nie bedg zagrozone. Ocenia sie zgodnos$¢ przedsiewziecia z celami
dziatan ochronnych okreslonymi w projekcie zmiany zarzgdzenia, przedsiewziecie nie wptynie
negatywnie na liczebno$¢ piskorza na stanowiskach, ani nie ma zwigzku z jakoscig
hydromorfologiczng na stanowiskach.

W odniesieniu do rézanki w planie zadan ochronnych zidentyfikowano nastepujace
zagrozenia dla zachowania wtasciwego stanu ochrony tego gatunku: akwakultura stodkowodna,
wedkarstwo, rozproszone zanieczyszczenia za posrednictwem przelewow burzowych lub
odprowadzenia $ciekdw komunalnych, eutrofizacja (naturalna), inne formy miedzygatunkowe;j
konkurencji wsréd zwierzat, drapieznictwo, zmniejszanie lub utrata okreslonych cech siedliska,
powodz, zmiany przeptywu wod. Zagrozeniami potencjalnymi sg: stosowanie biocydow, hormondéw
i substancji chemicznych (lesnictwo), nierodzime gatunki zaborcze, bagrowanie/usuwanie osadéw
limnicznych, regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych, zmniejszenie ptodnosci/degresja
genetyczna (inbredowa) u zwierzagt, migracja gatunkéw. Gtéwne zagrozenie dla gatunku
w obszarze Natura 2000 wynika z zaniku lub ograniczenia liczebnosci w siedlisku duzych matzy
z rodzaju Unionidae (rzeka) i Anadontidae (starorzecza). Bezposrednig przyczyng tego zjawiska
moze byc¢ staty lub okresowy (na przyktad zimg w starorzeczach) stan jakosci wod prowadzacy
do $niecia lub ograniczenia rozwoju matzy (chemizacja i inne zanieczyszczenie wody i gwattowne
zmiany w przeptywach), znaczacy ubytek ryb w akwenie (brak zywicieli dla glochidiow matzy) lub,
co jest stanowiskowo widoczne, kierunkowe wyzerowywanie matzy przez wydry (liczne
w obszarze). Presja wydry na maize moze by¢ pochodng jej liczebnosci i spadajgcych zasobow
rybnych w jej obszarach bytowania. Bardzo duzym zagrozeniem dla stanu populacji jest
gwattowny, ponad normalny sptyw wéd w okresie potartowym (po opuszczeniu przez wyleg
ptaszcza matza, zwykle w miesigcach V-VII) powddz lub duze zrzuty wéd ze zbiornikdw
zaporowych. Negatywnie wptywa tez zanik stref roslinnosci zanurzonej w strefach o spowolnionym
pradzie wody (na przykiad w wyniku suszy lub powodzi). W ograniczonym zakresie negatywnym
oddziatywaniem moze by¢ stanowiskowe ,przerybienie” matymi sortymentami ryb drapieznych
wywierajgcymi zwigkszong presje na narybek rézanki (posrednie oddziatywanie gospodarki
wedkarskiej). Powaznym zagrozeniem potencjalnym pozostaje przypadkowe wprowadzanie
do wod gatunkow inwazyjnych (w szczegoélnosci trawianki lub sumika kartowatego w starorzeczach
zasiedlonych przez rézanke). Wiekszo$¢ zagrozen zwigzanych z tym gatunkiem nie ma zadnego
zwigzku z przedmiotowym przedsiewzigeciem. W ramach przedmiotowego przedsiewziecia nie
nastgpi bezposrednia ingerencja w siedlisko rézanki, jakim jest rz. Pilica, nie wystapig takie prace
jak usuwanie osadow, czy regulacja koryta rzecznego. Linia kolejowa funkcjonuje w tym miejscu
od lat, a zaplanowane prace mogace mie¢ wptyw na warunki wodne odznaczajg sie niewielkg
skalg (prace w zakresie przebudowy istniejgcych rowow), nie zmieni sie istotnie ilos¢ i jako$¢ wod
opadowych z systemu odwodnienia linii kolejowej. Ocena oddziatywania na $rodowisko nie
wykazata negatywnego wptywu realizacji przedsiewziecia na ten przedmiot ochrony. Weryfikacja
wynikow przeprowadzonej oceny wskazuje, ze nowo okreslone dla tego przedmiotu ochrony cele
nie bedg zagrozone. Ocenia sie¢ zgodnos¢ przedsiewzigcia z celami dziatan ochronnych
okreslonymi w projekcie zmiany zarzgdzenia, przedsiewziecie nie wptynie negatywnie
na liczebnos¢ rézanki na stanowiskach, liczebnos¢ matzy Unio sp. i Anodonta sp., ani nie
ma zwigzku z jakoscig hydromorfologiczng na stanowiskach.
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Dla kozy ztotawej w planie zadan ochronnych wskazano nastepujgce istniejgce zagrozenia
dla zachowania wiasciwego stanu ochrony tego gatunku: stosowanie biocydéw, hormonow
i substancji chemicznych (rolnictwo), akwakultura, wedkarstwo, rozproszone zanieczyszczenia
za posrednictwem przelewow burzowych lub odprowadzenia sciekow komunalnych, drapieznictwo,
zmiany przeptywu woéd. Zagrozeniami potencjalnymi s3g: nierodzime gatunki zaborcze,
bagrowanie/usuwanie osadow limnicznych, regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych i zmiana
przebiegu koryt rzecznych, zmniejszenie ptodnosci/degresja genetyczna (inbredowa) u zwierzat.
Mikropopulacja wystepujgca w obszarze Natura 2000 skupiona jest (wedtug stanu wiedzy
0 rozprzestrzenieniu w rzece Pilicy na czas sporzadzania planu zadan ochronnych) do wyspowego
stanowiska w rejonie Mysiakowca. Z uwagi na niewielkg liczebno$¢ zagrozenie jest niezwykle duze
— pomimo wysokiej oceny perspektyw siedliskowych i struktury populacji. Naruszenie stanu
warunkéw w tym mikrosiedlisku (500-1000 m rzeki), w szczegdlnosci zatrucie strefowe wody,
nieostrozne dziatania zarybieniowe uzytkownika rybackiego, a nawet dziatania badawcze mogg
prowadzi¢ do gwattownego pogorszenia stanu. Statym zagrozeniem pozostaje zanieczyszczenie
wody sptywem na przyktad gnojowicy z fgk nabrzeznych, wzrost presji ze strony ptakéw
rybozernych i wprowadzenie do Srodowiska obcych gatunkéw inwazyjnych. Koze ztotawg
stwierdzono podczas inwentaryzacji przyrodniczej na potrzeby raportu na stanowisku w rz. Pilica
kilka km ponizej opisanego rejonu Mysiakowca. Wiekszo$¢ zagrozen zwigzanych z tym gatunkiem
nie ma zadnego zwigzku z przedmiotowym przedsiewzieciem. W ramach przedmiotowego
przedsiewziecia nie nastgpi bezposrednia ingerencja w siedlisko kozy ztotawej, jakim jest rz. Pilica,
nie wystgpig takie prace jak usuwanie osaddéw, czy regulacja koryta rzecznego. Linia kolejowa
funkcjonuje w tym miejscu od lat, a zaplanowane prace moggce mie¢ wptyw na warunki wodne
odznaczajqg sie niewielkg skalg (prace w zakresie przebudowy istniejgcych rowdw), nie zmieni sie
istotnie ilos¢ i jakos¢ wod opadowych z systemu odwodnienia linii kolejowej. Ocena oddziatywania
na srodowisko nie wykazata negatywnego wpltywu realizacji przedsiewziecia na ten przedmiot
ochrony. Weryfikacja wynikéw przeprowadzonej oceny wskazuje, ze nowo okre$lone dla tego
przedmiotu ochrony cele nie bedg zagrozone. Ocenia sie zgodnos$¢ przedsiewziecia z celami
dziatan ochronnych okres$lonymi w projekcie zmiany zarzgdzenia, przedsiewziecie nie wptynie
negatywnie na liczebnos¢ kozy zlotawej na stanowiskach, nie ma zwigzku z jakoscig
hydromorfologiczng na stanowiskach, a ze wzgledu na brak jakichkolwiek prac w korycie nie
wptynie na wystepowanie niezbednych mikrosiedlisk.

Dla kumaka nizinnego w planie zadan ochronnych wskazano nastepujgce
istniejgce zagrozenia dla zachowania wiasciwego stanu ochrony tego gatunku: usprawniony
dostep do obszaru, pojazdy zmotoryzowane, wandalizm, ewolucja biocenotyczna, sukcesja.
Zagrozeniami potencjalnymi sg: stosowanie biocyddw, hormondw i substancji chemicznych,
powddz (procesy naturalne), pozbywanie sie odpaddw z gospodarstw domowych/obiektéw
rekreacyjnych, susze i zmniejszenie opadow, spowodowane przez cziowieka zmiany stosunkow
wodnych, wypetnianie rowéw, tam, stawdw, sadzawek, bagien lub torfianek. Optymalnym
siedliskiem dla utrzymania duzych populacji kumaka nizinnego sg stawy rybne. Znacznym
zagrozeniem dla populacji kumaka jest postepujgce zarastanie takich zbiornikow trzcing i patkg
wodng. Ograniczeniem dla bezpiecznego przemieszczania sie gatunku pomiedzy potencjalnymi
siedliskami moze by¢ stosowanie przez rolnikdbw nawozédw mineralnych i pestycydow. Dla
stanowisk kumaka zlokalizowanych w starorzeczach Pilicy najwiekszym zagrozeniem jest
postepujgce zarastanie zbiornikbw wodnych oraz mozliwe ich zadmiecanie i wypetnianie.
Niewielkie zbiorniki sg tez narazone na wysychanie w okresach suszy. Ponadto, populacje kumaka
bytujace na terenach uzytkowanych gospodarczo, sg narazone na pioszenie przez ludzi,
odwiedzajgcych miejsca ich zerowania, przebywania i rozmnazania, co sprzyja dodatkowo aktom
wandalizmu. Gesta sie¢ Sciezek, drog gruntowych i utwardzonych, utatwia dostep do miejsc
wystepowania gatunku — tymi szlakami komunikacyjnymi, a takze niestety poza nimi zdarza sie
jazda motorami i quadami. Przedsiewziecie nie ma bezposredniego zwigzku z powyzszymi
zagrozeniami. W odniesieniu do zagrozenia zwigzanego ze zmianami stosunkéw wodnych, nalezy
stwierdzi¢, ze linia kolejowa funkcjonuje w tym miejscu od lat, a zaplanowane prace moggce mie¢
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wplyw na warunki wodne odznaczajg sie niewielkg skalg (prace w zakresie przebudowy
istniejgcych rowow), nie zmieni sie istotnie ilos¢ i jakos¢ wod opadowych z systemu odwodnienia
linii kolejowej. Ocena oddziatywania na srodowisko nie wykazata negatywnego wptywu realizacji
przedsiewziecia na ten przedmiot ochrony. Weryfikacja wynikow przeprowadzonej oceny
wskazuje, ze nowo okreslone dla tego przedmiotu ochrony cele nie bedg zagrozone. Ocenia sie
zgodno$¢ przedsiewziecia z celami dziatan ochronnych okreslonymi w projekcie zmiany
zarzadzenia. Przedsiewziecie nie wplynie negatywnie na liczebnos¢ kumaka nizinnego,
przedmiotowa linia kolejowa nie jest nowym obiektem liniowym stwarzajgcym nowg bariere
W przemieszczaniu sie ptazéw. Jak podano w raporcie oo$, zachowane sg szczeliny (wolne
przestrzenie) pomiedzy szynami a narzutem kamiennym, dzieki ktérym ptazy mogg swobodnie
przedosta¢ sie na drugg strone linii kolejowej (jesli w danym miejscu mozliwe bedzie pokonanie
nasypu). W raporcie przeanalizowano takze i wskazano obiekty, ktérymi mozliwe bedzie
bezpieczne przekraczanie linii kolejowej przez zwierzeta (dla niektérych obiektow konieczne jest
zamontowanie potek dla zwierzat). Z opisu planowanych prac wynika, ze nie bedzie gtebokich
korytek tzw. ,krakowskich”, ktore stwarzatyby ryzyko putapki dla przemieszczajgcych sie ptazow.
W odniesieniu do celu dotyczgcego ,zabudowy otoczenia zbiornika” nalezy stwierdzi¢, ze nie
powstang nowe bariery wokot najblizszego zbiornika bedgcego siedliskiem kumaka. W ramach
przedsiewziecia nie jest planowana ingerencja w istniejgce zbiorniki zasiedlone przez kumaka,
przedsiewziecie nie bedzie wiec wptywato na pogorszenie wskaznikow/parametrow
charakteryzujacych siedlisko kumaka.

Dla bobra europejskiego w planie zadah ochronnych wskazano nastepujgce
istniejgce zagrozenia dla zachowania wtasciwego stanu ochrony tego gatunku: usprawniony
dostep do obszaru, pozbywanie sie odpadéw z gospodarstw domowych/obiektéw rekreacyjnych,
chwytanie, trucie, klusownictwo, pojazdy zmotoryzowane, wandalizm, rozproszone
zanieczyszczenie wod powierzchniowych z powodu $Sciekdw z gospodarstw domowych.
Zagrozeniami potencjalnymi sg: intensyfikacja rolnictwa, stosowanie biocydéw, hormonoéw
i substancji chemicznych (w tym réwniez zwigzane z lesnictwem), pozbywanie sie odpadéw
Z gospodarstw domowych/obiektéw rekreacyjnych, motorowe sporty wodne, infrastruktura
sportowa i rekreacyjna, zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie — ogodlnie. Obecnie stan
populacji bobra europejskiego w obszarze Natura 2000 jest bardzo dobry, istniejg jednak czynniki
negatywnie oddziatujgce na jej funkcjonowanie. Gtéwnym zagrozeniem dla populacji bobra
w dolinie Pilicy jest ptoszenie i nekanie zwierzat, co utrudnia swobodne Zzerowanie i zmniejsza ich
arealy wystepowania. Gesta sie¢ sciezek, drog gruntowych i utwardzonych, umozliwia dostep
do miejsc zZerowania, przebywania i rozmnazania sie¢ tego gryzonia — tymi szlakami
komunikacyjnymi, a takze niestety i poza nimi, zdarza sie jazda motorami i quadami. Dostepnosc¢
terenu sprzyja takze mozliwym aktom wandalizmu oraz ktusownictwu. Zdarzajg sie przypadki
celowego zabijania bobréw, wyrzgdzajgcych szkody — podpalane sg zeremia, rozbierane tamy.
Istotnym problemem w dolinie Pilicy jest zanieczyszczanie wod rzeki Sciekami pochodzgcymi
z gospodarstw domowych oraz zasmiecanie Pilicy. Jednym 2z najwazniejszych zagrozen
potencjalnych dla tego gatunku moze by¢ rozwdj turystyki w dolinie Pilicy. Wzrost natezenia ruchu
kajakowego, obecnie juz itak znacznego, moze doprowadzi¢ do uszczuplenia areatu
wystepowania bobra w obszarze Natura 2000. Dla populacji bobra zajmujgcych stanowiska
potozone na wyspach w nurcie rzeki lub wzdtuz brzegu Pilicy, potencjalnym zagrozeniem mogag
byé gtosne sporty motorowodne — ptoszenie i wzrost $miertelnosci w wyniku kolizji. Zadne
z ww. zagrozen nie sg zwigzane z przedmiotowym przedsiewzieciem, przedsiewziecie nie jest
zrodtem tych zagrozen ani ich nie nasili. Wérdéd powyzszych zagrozen nie wymieniono linii
kolejowej. Ocena oddziatywania na srodowisko nie wykazata negatywnego wptywu realizaciji
przedsiewzigcia na ten przedmiot ochrony. Weryfikacja wynikow przeprowadzonej oceny
wskazuje, ze nowo okreslone dla tego przedmiotu ochrony cele nie bedg zagrozone. Analizujgc
cele dziatan ochronnych okreslone w projekcie zmiany zarzadzenia ocenia sie, Zze trudno
przewidzie¢ potencjalny wptyw realizacji przedsiewziecia na zageszczenie rodzin wzdtuz rzek
i zageszczenie wzdluz rowdw, mozna sie domyslaé, ze wzrost predkosci poruszajgcych sie
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pociggow moze powodowac ogolnie wzrost smiertelnosci zwierzat, jednakze niekoniecznie bedzie
to skutkowa¢ takimi zmianami, by miato to istotne przetozenie na wielkos¢ catej populacji i wartos¢
wskaznikéw/parametrow, do ktérych odnoszg sie cele dziatan ochronnych w projekcie
zarzgdzenia. Przedmiotowa linia kolejowa nie jest nowym obiektem liniowym stwarzajgcym nowag
bariere w przemieszczaniu sie zwierzat. W raporcie przeanalizowano i wskazano obiekty, ktorymi
mozliwe bedzie bezpieczne przekraczanie linii kolejowej przez zwierzeta. Przedsiewziecie nie
bedzie miato wptywu na warunki siedliskowe bobra, w tym na baze pokarmowg oraz udziat
siedliska kluczowego dla gatunku. Biorgc pod uwage bardzo dobry stan populacji bobra
w obszarze, ocenia sie, ze przedmiotowe przedsiewziecie nie wptynie negatywnie na cele ochrony
tego gatunku w obszarze.

W odniesieniu do wydry w planie zadan ochronnych wskazano nastepujgce istniejace
zagrozenia dla zachowania wtasciwego stanu ochrony tego gatunku: usprawniony dostep
do obszaru, pozbywanie sie odpadow z gospodarstw domowych/obiektow rekreacyjnych,
chwytanie, trucie, klusownictwo, pojazdy zmotoryzowane, rozproszone zanieczyszczenie wod
powierzchniowych z powodu sciekdw z gospodarstw domowych. Zagrozeniami potencjalnymi
sg: motorowe sporty wodne, infrastruktura sportowa i rekreacyjna, regulowanie (prostowanie) koryt
rzecznych i zmiana przebiegu koryt rzecznych, powoddz (procesy naturalne). Stan populacji wydry
europejskiej w obszarze Natura 2000 oceniono podobnie jak w przypadku bobra europejskiego,
jako bardzo dobry. Ze wzgledu na zasiedlanie przez wydre i bobra podobnych miejsc, wiele
zagrozen jest tozsamych dla tych dwéch gatunkéw. Giéwnym zagrozeniem dla wydry w dolinie
Pilicy jest ptoszenie zwierzat, co utrudnia im zerowanie i swobodng migracje. Szczegodlnie dotyczy
to stawdw rybnych, ktére ze wzgledu na duzg zawartos¢ pokarmu — ryb, sg chetnie odwiedzane
przez wydry. Zwierzeta te wyjadajgc ryby ze stawéw hodowlanych, sg czesto traktowane przez
wiascicieli jako intruzi, co prowadzi¢ moze do trucia i zabijania tych zwierzat oraz zagryzania przez
psy. Gesta sie¢ sciezek, drég gruntowych i utwardzonych, umozliwia dostep do miejsc zerowania,
przebywania i rozmnazania sie tego gatunku — tymi szlakami komunikacyjnymi, a takze niestety
i poza nimi, zdarza sie jazda motorami i quadami. Istotnym problemem w dolinie Pilicy jest
zanieczyszczanie wod rzeki sciekami pochodzgcymi z gospodarstw domowych oraz zasmiecanie
Pilicy. Jednym z najwazniejszych zagrozenh potencjalnych dla tego gatunku moze by¢ rozwdj
turystyki w dolinie Pilicy. Wzrost natezenia ruchu kajakowego, obecnie juz i tak znacznego, moze
doprowadzi¢ do uszczuplenia areatu wystepowania wydry w obszarze Natura 2000. Dla populacji
wydry zajmujgcych stanowiska potozone na wyspach w nurcie rzeki lub wzdtuz brzegu Pilicy,
potencjalnym zagrozeniem mogg byC gtoSne sporty motorowodne - ploszenie i wzrost
Smiertelno$ci w wyniku kolizji. Zjawisko powodzi i zwigzane z nig podniesienie poziomu wody
w rzece o kilka metrow, bez watpienia doprowadzitoby do zniszczenia miejsc rozrodu i zerowania
wydry. Zadne z ww. zagrozen nie sg zwigzane z przedmiotowym przedsiewzigciem,
przedsiewziecie nie jest zrodtem tych zagrozen ani ich nie nasili. WSrod powyzszych zagrozen nie
wymieniono linii kolejowej. Ocena oddziatywania na S$rodowisko nie wykazata negatywnego
wptywu realizacji przedsiewziecia na ten przedmiot ochrony. Weryfikacja wynikow
przeprowadzonej oceny wskazuje, ze nowo okreslone dla tego przedmiotu ochrony cele nie bedg
zagrozone. Analizujgc cele dziatan ochronnych okreslone w projekcie zmiany zarzgdzenia ocenia
sie, ze trudno przewidzie¢ potencjalny wptyw realizacji przedsiewzigcia na liczebnos¢ wydry i tym
samym udziat pozytywnych stwierdzen gatunku. Mozna sie¢ domysla¢, ze wzrost predkosci
poruszajgcych sie pociggdéw moze powodowaé ogolnie wzrost smiertelnosci zwierzat, jednakze
niekoniecznie bedzie to skutkowac takimi zmianami, by miato to istotne przetozenie na wielkos¢
catej populacji i warto$¢ wskaznikéw/parametréw, do ktérych odnoszg sie cele dziatah ochronnych
w projekcie zarzadzenia. Przedmiotowa linia kolejowa nie jest nowym obiektem liniowym
stwarzajagcym nowg bariere w przemieszczaniu sie zwierzat. W raporcie przeanalizowano
i wskazano obiekty, ktérymi mozliwe bedzie bezpieczne przekraczanie linii kolejowej przez
zwierzeta. Przedsiewziecie nie bedzie miato wptywu na warunki siedliskowe wydry, w tym na baze
pokarmowg oraz udziat siedliska kluczowego dla gatunku. Biorgc pod uwage bardzo dobry stan
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populacji wydry w obszarze, ocenia sie, ze przedmiotowe przedsiewziecie nie wplynie negatywnie
na cele ochrony tego gatunku w obszarze.

W stosunku do bolenia w planie zadan ochronnych podano, Zze nie sg znane zagrozenia lub
naciski dla tego gatunku, ze wzgledu niewystarczajgcg wiedze o przedmiocie ochrony obszaru
Natura 2000. W ramach przedmiotowego przedsiewziecia nie nastgpi bezposrednia ingerencja
w siedlisko bolenia (brak prac w rz. Pilica). Ocena oddziatywania na srodowisko nie wykazata
negatywnego wptywu realizacji przedsiewziecia na ten przedmiot ochrony. Weryfikacja wynikéw
przeprowadzonej oceny wskazuje, ze nowo okredlone dla tego przedmiotu ochrony cele nie bedg
zagrozone. Ocenia sie zgodnos¢ przedsiewziecia z celami dziatann ochronnych okreslonymi
w projekcie zmiany zarzadzenia, przedsiewziecie nie wplynie negatywnie na liczebnos¢ bolenia
na stanowiskach oraz udziat gatunku w zespole ryb i minogéw, przedsiewziecie nie ma takze
zwigzku z jakoscig hydromorfologiczng na stanowiskach.

W odniesieniu do pozostatych siedlisk przyrodniczych i pozostatych gatunkéw zwierzat
bedacych przedmiotami ochrony obszaru Dolina Dolnej Pilicy PLH140016, przedsiewziecie nie
bedzie miato znaczgco negatywnego wptywu na te przedmioty ochrony, ze wzgledu na skale
i potozenie przedsiewziecia. Zajetos¢ terenu planowanych prac bedzie niewielka i nie wystepuje
powigzanie terenu inwestycji z tymi siedliskami przyrodniczymi i siedliskami zwierzat. Realizacja
przedsiewziecia nie uszczupli powierzchni siedlisk preferowanych przez te gatunki, nie wptynie
W sposOb znaczgco negatywny na ich populacje, szanse rozrodu, czy zachowanie. Analizujgc
zagrozenia istniejgce i potencjalne zidentyfikowane w planie zadah ochronnych dla tych
przedmiotow ochrony, nalezy stwierdzi¢, ze przedsiewziecie, biorgc pod uwage skale i lokalizacje,
nie jest zwigzane bezposrednio ani posrednio z tymi zagrozeniami i przedsiewziecie nie spowoduje
takich zmian w $rodowisku, by stanowito istotne zagrozenie dla zachowania wtasciwego stanu
ochrony ww. przedmiotdow ochrony. Ocena oddziatywania na $rodowisko nie wykazata
negatywnego wptywu realizacji przedsiewziecia na te przedmioty ochrony. Weryfikacja wynikéw
przeprowadzonej oceny wskazuje, ze nowo okreslone dla tych przedmiotoéw ochrony cele nie bedg
zagrozone. Realizacja przedsiewziecia nie spowoduje utrudnien w realizacji tych celdw i nie bedzie
miata negatywnego wplywu na parametry/wskazniki oceny dla poszczegdlnych siedlisk
przyrodniczych i gatunkéw. Rozwigzania zaproponowane w raporcie oraz rozwigzania
sformutowane w sentencji niniejszej decyzji wydajg sie wystarczajgce do zminimalizowania
potencjalnego oddziatywania na srodowisko przyrodnicze, w tym réwniez na siedliska i gatunki
bedace przedmiotami ochrony ww. obszaru Natura 2000 i nie ma potrzeby, biorgc pod uwage
niewielki zakres planowanych prac na tym terenie, wprowadzania dodatkowych S$rodkéw
tagodzgcych potencjalne oddziatywanie.

Dolina Czarnej PLH260015

Obszar Natura 2000 Dolina Czarnej PLH260015 zostat wyznaczony rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 18 czerwca 2018 r. w sprawie specjalnego obszaru ochrony siedlisk Dolina
Czarnej (PLH260015) (Dz. U. poz. 1551). Ww. obszar wyznaczono w celu trwatej ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz populacji zagrozonych wyginieciem gatunkoéw zwierzat innych niz ptaki lub
odtworzenia wtasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych lub wiasciwego stanu ochrony
gatunkow zwierzat innych niz ptaki — w stosunku do przedmiotéw ochrony. Przedmiotami ochrony
na obszarze Dolina Czarnej PLH260015, wedtug ww. rozporzadzenia, sg nastepujace typy siedlisk
przyrodniczych oraz gatunki zwierzat: 2330 Wydmy $rédlgdowe z murawami napiaskowymi
(Corynephorus, Agrostis), 3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne
ze zbiorowiskami z Nympheion, Potamion, 3260 Nizinne i podgorskie rzeki ze zbiorowiskami
wiosienicznikow (Ranunculion fluitantis), 4030 Suche wrzosowiska (Calluno-Genistion, Pohlio
Callunion, Calluno-Arctostaphylion), *6230 Gorskie i nizowe murawy blizniczkowe (Nardion — ptaty
bogate florystycznie), 6410 Zmiennowilgotne tgki trzeslicowe (Molinion), 6510 Nizowe i gorskie
Swieze tgki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris), 7140 Torfowiska przejsciowe
i trzesawiska (przewaznie z roslinnoscig z Scheuchzerio-Caricetea), 7150 Obnizenia na podtozu
torfowym z ros$linnoscig ze zwigzku Rhynchosporion, 9110 Kwasne buczyny (Luzulo-Fagetum),
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*91DO0 Bory i lasy bagienne (Vaccinio uliginosi Betuletum pubescentis, Vaccinio uliginosi Pinetum,
Pino mugo-Sphagnetum, Sphagno girgensohnii-Piceetum) i brzozowo-sosnowe bagienne lasy
borealne, *91E0 tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis,
Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae) iolsy zrédliskowe, 91P0 Wyzynny jodtowy bér
mieszany (Abietetum polonicum), 91T0 Sosnowy bor chrobotkowy (Cladonio-Pinetum
i chrobotkowa posta¢ Peucedano-Pinetum), 1032 skoéjka gruboskorupowa Unio crassus, 1037
trzepla zielona Ophiogomphus cecilia, 1042 zalotka wieksza Leucorrhinia pectoralis, 1060
czerwonczyk nieparek Lycaena dispar, 1065 przeplatka aurinia Euphydryas (Eurodryas,
Hypodryas) aurinia, 1098 minogi czarnomorskie Eudontomyzon spp., 1145 piskorz Misgurnus
fossilis, 1149 koza Cobitis taenia, 1163 gtowacz biatoptetwy Cottus gobio, 1166 traszka
grzebieniasta Triturus cristatus (Triturus cristatus cristatus), 1188 kumak nizinny Bombina
bombina, 1308 mopek Barbastella barbastellus, 1324 nocek duzy Myotis myotis, 1337 bobr
europejski Castor fiber, 1355 wydra Lutra lutra, 5339 rézanka Rhodeus sericeus amarus, 6177
modraszek telejus Maculinea (Phengaris) teleius. Dla obszaru Dolina Czarnej PLH260015
obowigzuje plan zadan ochronnych ustanowiony zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Kielcach, Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w todzi i Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 29 kwietnia 2014 r. w sprawie ustanowienia
planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Czarnej PLH260015 (Dz. Urz. Woj.
Swietokrzyskiego z 2014 r. poz. 1561 ze zm.; Dz. Urz. Woj. t6dzkiego z 2014 r. poz. 2136 ze zm.;
Dz. Urz. Woj. Mazowieckiego z 2014 r. poz. 4846 ze zm.), ktory okresla m.in. cele dziatan
ochronnych oraz istniejgce i potencjalne zagrozenia dla poszczegdlnych przedmiotéw ochrony.
Zgodnie z ostatnig zmiang planu zadan ochronnych wprowadzong zarzgdzeniem Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach, Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w t.odzi
i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 17 pazdziernika 2022 r.
Zmieniajgcym zarzadzenie w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000 Dolina Czarnej PLH260015 (Dz. Urz. Woj. Swietokrzyskiego z 2022 r. poz. 3605; Dz. Urz.
Woj. Lédzkiego z 2022 r. poz. 5779; Dz. Urz. Woj. Mazowieckiego z 2022 r. poz. 10803) aktualne
szczegotowe cele dziatan ochronnych odnoszace sie do poszczegdlnych parametréw/wskaznikow
sg nastepujgce:

1. 2330 Wydmy $rodlgdowe z murawami napiaskowymi (Corynephorus, Agrostis)
Powierzchnia siedliska: Utrzymanie siedliska na powierzchni 11,01 ha, z uwzglednieniem
procesow naturalnych. Powierzchnia siedliska wynika z dokumentacji planu zadain ochronnych.
Gatunki charakterystyczne: Utrzymanie oceny wskaznika FV na 42 stanowiskach, tj. powyzej
4 gatunkoéw charakterystycznych oraz utrzymanie oceny wskaznika Ul na 2 stanowiskach,
ti. od 2 do 3 gatunkoéw. Ekspansja krzewdw i podrostu drzew: Utrzymanie oceny wskaznika FV
na 44 stanowiskach, tj. drzewa i krzewy zajmujg mniej niz 40%. Gatunki ekspansywne: Utrzymanie
oceny wskaznika FV na 44 stanowiskach, tj. pokrycie gatunkéw ekspansywnych nie przekracza
1%. Obce gatunki inwazyjne: Utrzymanie oceny wskaznika FV na 43 stanowiskach, tj. brak
gatunkéw inwazyjnych oraz utrzymanie oceny wskaznika U1 na 1 stanowisku, tj. nie wiecej niz
jeden gatunek, z pokryciem do 5% transektu. Wystepowanie procesoéw eolicznych: Utrzymanie
oceny wskaznika U1 na 44 stanowiskach z uwzglednieniem naturalnych procesow, tj. Slady
dawnych procesow eolicznych (np. dawne pagorki fitogeniczne, mniejsze wydmy zaro$niete
krzewami). Gatunki charakterystyczne murawy kserotermicznej/wrzosowiska: Utrzymanie oceny
wskaznika FV na 6 stanowiskach, tj. 1 lub brak gatunkéw murawowych/wrzosowiskowych,
utrzymanie oceny wskaznika U1 na 37 stanowiskach, tj. 2 lub 3 takie gatunki oraz utrzymanie
oceny wskaznika U2 na 1 stanowisku, tj. powyzej 3 gatunkdow — brak mozliwosci poprawy
wskaznika w trakcie obowigzywania planu. Inne znieksztatcenia: Utrzymanie oceny wskaznika FV
na 42 stanowiskach, tj. niewielka liczba kolein i Sciezek, brak eksploatacji piasku, sladowe
zasmiecanie oraz utrzymanie oceny wskaznika U1 na 2 stanowiskach, tj. nieliczne drogi lub duza
ilos¢ kolein i Sciezek, Sladowa skala eksploatacji piasku, srednie zasmiecenie.

2. 3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nympheion,

Potamion
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Powierzchnia siedliska: Utrzymanie siedliska na powierzchni 1,56 ha, z uwzglednieniem procesow
naturalnych. Powierzchnia siedliska wynika z dokumentacji planu zadan ochronnych.
Charakterystyczna kombinacja zbiorowisk w obrebie transektu: Utrzymanie oceny wskaznika U1
na 15 stanowiskach, tj. brak nymfeidow lub elodeidow lub obecne obie grupy, ale woéwczas
obecnosc¢ rogatka sztywnego Ceratophyllum demersum wynosi powyzej 25%. Pleustofity obecne
lub nie (jesli obecne to stanowig powyzej 50% pokrycia powierzchni). Gatunki wskazujgce
na degeneracje siedliska: Utrzymanie oceny wskaznika FV na 15 stanowiskach, tj. brak gatunkéw
obcych i inwazyjnych. Barwa wody: Utrzymanie oceny wskaznika FV na 15 stanowiskach, tj. woda
stabo zielona, stabo przezroczysta.

3. 3260 Nizinne i podgérskie rzeki ze zbiorowiskami wtosienicznikdéw (Ranunculion fluitantis)
Powierzchnia siedliska: Utrzymanie siedliska na powierzchni 2,88 ha, z uwzglednieniem procesow
naturalnych. Powierzchnia siedliska wynika z dokumentacji planu zadan ochronnych. Gatunki
charakterystyczne — wtosieniczniki: Utrzymanie oceny wskaznika Ul na 16 stanowiskach,
tj. pokrycie transektu wtosienicznikami (z wyjgtkiem w. krgzkolistnego) nie mniej niz 1 wg skali
MMOR. Gatunki charakterystyczne — inne: Utrzymanie oceny wskaznika U1 na 16 stanowiskach,
tj. obecnos¢ 1 gatunku charakterystycznego. Materiat dna koryta: Utrzymanie oceny wskaznika U1
na 16 stanowiskach, tj. maksymalnie 20% mulistego materiatu dna. Pokrycie transektu przez
moczarke kanadyjska: Utrzymanie oceny wskaznika FV na 16 stanowiskach, tj. pokrycie przez
moczarke nie wiecej niz 2 wg skali MMOR. Naturalne elementy morfologiczne: Utrzymanie oceny
wskaznika U1 na 16 stanowiskach, tj. obecnos¢ 1-2 elementéw morfologicznych. Gatunki
inwazyjne: Utrzymanie oceny wskaznika FV na 16 stanowiskach, tj. obecno$¢ 1-2 obcych
gatunkéw inwazyjnych. Scieki: Utrzymanie oceny wskaznika FV na 16 stanowiskach, tj. nie
wystepuja. Zacienienie rzeki: Utrzymanie oceny wskaznika FV na 16 stanowiskach,
tj. maksymalnie 50% stopien zacienia koryta rzecznego.

4. 4030 Suche wrzosowiska (Calluno-Genistion, Pohlio Callunion, Calluno-Arctostaphylion)
Powierzchnia siedliska: Utrzymanie siedliska na powierzchni 3,93 ha, z uwzglednieniem procesow
naturalnych. Powierzchnia siedliska wynika z dokumentacji planu zadan ochronnych. Pokrycie
wrzosu zwyczajnego Calluna vulgaris, ewentualnie na wrzosowiskach macznicowych fgczne
wrzosu i macznicy lekarskiej Arctostaphylos uva-ursi: Utrzymanie oceny wskaznika FV
na 4 stanowiskach, tj. powyzej 50% oraz utrzymanie oceny wskaznika Ul na 1 stanowisku,
tj. od 30 do 50%. Pokrycie traw: Utrzymanie oceny wskaznika FV na 4 stanowiskach, tj. ponizej
10% oraz utrzymanie oceny wskaznika U2 na 1 stanowisku, tj. powyzej 30%. Brak mozliwosci
poprawy oceny wskaznika w trakcie obowigzywania planu. Zarosniecie przez drzewa: Utrzymanie
oceny wskaznika U1 na 5 stanowiskach, tj. zaroéniecie przez drzewa ponizej 10%. Gatunki obce
geograficznie: Utrzymanie oceny wskaznika FV na 5 stanowiskach, tj. brak. Ekspansywne gatunki
rodzime (apofity): Utrzymanie oceny wskaznika FV na 2 stanowiskach, tj. brak gatunkéw obcych
geograficznie. Struktura populacji kluczowych gatunkéw: Utrzymanie oceny wskaznika FV
na 5 stanowiskach, tj. obecne i liczne wszystkie fazy rozwojowe gatunkéw kluczowych — osobniki
juwenilne, generatywne, senilne. Stan kluczowych dla réznorodnosci biologicznej gatunkéw
lokalnie typowych dla siedliska: Utrzymanie oceny wskaznika FV na 5 stanowiskach, tj. stan
wszystkich gatunkéw wiasciwy. Inne znieksztatcenia: Utrzymanie oceny wskaznika FV
na 4 stanowiskach, tj. brak znieksztatcen oraz utrzymanie oceny wskaznika U1 a 1 stanowisku,
tj. wystepujg znieksztatcenia, lecz mato znaczace.

5. *6230 Goérskie i nizowe murawy blizniczkowe (Nardion — ptaty bogate florystycznie)
Powierzchnia siedliska: Utrzymanie siedliska na powierzchni 17,26 ha. Powierzchnia siedliska
wynika z dokumentacji planu zadan ochronnych. Gatunki charakterystyczne: Utrzymanie oceny
wskaznika FV na stanowiskach 5 stanowiskach, tj. powyzej 6 gatunkéw charakterystycznych
i wyrézniajgcych oraz utrzymanie oceny wskaznika U1 na 80 stanowiskach, tj. od 4 do 6 gatunkow
charakterystycznych. Gatunki dominujgce: Utrzymanie oceny wskaznika FV na 83 stanowiskach,
tj. stopien pokrycia blizniczki psiej trawki w transekcie powyzej 50% lub wspotpanujg gatunki
charakterystyczne iwyréozniajgce dla rzedu Nardetalia oraz utrzymanie oceny wskaznika U1
na 2 stanowiskach, tj. stopief pokrycia blizniczki psiej trawki w transekcie 30-50% lub obecne 1-
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2 gatunki charakterystyczne w pokryciu powyzej 25%. Obce gatunki inwazyjne: Utrzymanie oceny
wskaznika FV na 85 stanowiskach, tj. brak obcych gatunkéw inwazyjnych. Rodzime gatunki
ekspansywne roslin zielnych: Utrzymanie oceny wskaznika FV na 85 stanowiskach, tj. tgczne
pokrycie gatunkow ekspansywnych ponizej 20%. Ekspansja krzewow i podrostu drzew:
Utrzymanie oceny wskaznika FV na 84 stanowiskach, tj. pokrycie warstwy B w transekcie ponizej
10-25% oraz utrzymanie oceny U1 na 1 stanowisku, tj. pomiedzy (10)25-(40)50% w zaleznoSci
od tego, jakie to gatunki. Eutrofizacja: Utrzymanie oceny wskaznika FV na 85 stanowiskach tj. brak
oznak eutrofizacji ew. przyczyng wzrostu zyznosci siedliska jest wytgcznie naturalna sukcesja,
a pokrycie gatunkow nitrofilnych nieznaczne. Struktura przestrzenna ptatéw siedliska: Utrzymanie
oceny wskaznika FV na 3 stanowiskach, j. ptaty siedliska zwarte i rozlegte, albo siedlisko z natury
drobno powierzchniowe, lecz wielkoS¢ pfatow stabilna, utrzymanie oceny wskaznika U1 na 76
stanowiskach, tj. inne kombinacje struktury przestrzennej (stan posredni) oraz utrzymanie oceny
wskaznika U2 na 6 stanowiskach, tj. skrajnie mate (ponizej 1a) i izolowane ptaty. Brak mozliwosci
poprawy oceny wskaznika w trakcie obowigzywania planu.

6. 6410 Zmiennowilgotne tgki trzeslicowe (Molinion)

Powierzchnia siedliska: Utrzymanie siedliska na powierzchni 12,90 ha. Powierzchnia siedliska
wynika z dokumentacji planu zadan ochronnych. Struktura przestrzenna ptatéw siedliska:
Utrzymanie oceny wskaznika FV na 4 stanowiskach, tj. brak fragmentacji lub fragmentacja
nieznaczna, utrzymanie oceny wskaznika U1 na 8 stanowiskach, tj. $redni stopien fragmentacji
siedlisk (ptaty po kilkanascie aréw). Gatunki typowe: Utrzymanie oceny wskaznika FV
na 3 stanowiskach, tj. liczne gatunki charakterystyczne (=5) iwyrdzniajace (23) dla zwigzku
Molinion oraz utrzymanie oceny wskaznika U1 na 9 stanowiskach, tj. $rednioliczne gatunki
charakterystyczne (od 3 do 5) i obecne gatunki wyrdzniajgce dla zwigzku Molinion. Gatunki
dominujgce: Utrzymanie oceny wskaznika FV na 3 stanowiskach, tj. brak gatunkéw o pokryciu
powyzej 50%, wspotpanujg gatunki tgkowe, charakterystyczne dla klasy Molinio-Arrhenatheretea,
w tym przede wszystkim gatunki typowe dla siedliska oraz utrzymanie oceny wskaznika U1 na 9
stanowiskach, tj. obecne gatunki dominujgce (pokrycie powyzej 50%) dominujg gatunki tgkowe,
charakterystyczne dla klasy Molinio-Arrhenatheretea. Obce gatunki inwazyjne: Utrzymanie oceny
wskaznika FV na 12 stanowiskach, tj. brak obcych gatunkéw inwazyjnych. Gatunki ekspansywne
roslin zielnych: Utrzymanie oceny wskaznika FV na 11 stanowiskach, tj. brak lub gatunki
ekspansywne o niewielkim pokryciu ponizej 10%, utrzymanie oceny wskaznika
U1 na 1 stanowisku, tj. gatunki ekspansywne o pokryciu do 30%. Ekspansja krzewéw i podrostu
drzew: Utrzymanie oceny wskaznika FV na 3 stanowiskach, tj. tgczne pokrycie w transekcie
ponizej 5% oraz utrzymanie oceny wskaznika U1 na 9 stanowiskach, tj. tgczne pokrycie
w transekcie od 5 do 20%. Wojtok (martwa organiczna materia): Utrzymanie oceny wskaznika
FVna 2 stanowiskach, tj.srednia ponizej 2 cm, oraz utrzymanie oceny wskaznika
U1 na 10 stanowiskach, tj. pokrycie $rednia od 2 do 5 cm.

7. 6510 Nizowe i gorskie swieze tgki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris)
Powierzchnia siedliska: Utrzymanie siedliska na powierzchni 1,75 ha. Powierzchnia siedliska
wynika z dokumentacji planu zadan ochronnych oraz uzupetnienia stanu wiedzy. Gatunki
charakterystyczne: Utrzymanie oceny wskaznika U1 na 5 stanowiskach, tj. w przypadku
Arrhenatherion elatioris od 3 do 4 gatunkéw charakterystycznych, dla zbiorowiska Poa pratensis-
Festuca rubra 2 gatunki. Gatunki dominujgce: Utrzymanie oceny wskaznika FV na 5 stanowiskach,
tj. brak gatunkéw panujgcych lub status dominanta osiagajg gatunki charakterystyczne dla
siedliska. Obce gatunki inwazyjne: Utrzymanie oceny wskaznika FV na 5 stanowiskach, tj. brak lub
pojedyncze osobniki gatunkéw o niskim stopniu inwazyjno$ci, nie zagrazajgce réznorodnosSci
biologicznej. Gatunki ekspansywne roslin zielnych: Utrzymanie oceny wskaznika FV
na 5 stanowiskach, tj. brak gatunkow silnie ekspansywnych i taczne pokrycie gatunkow
ekspansywnych ponizej 20%. Ekspansja krzewdw i podrostu drzew: Utrzymanie oceny wskaznika
FV na 5 stanowiskach, tj. fagczne pokrycie na transekcie ponizej 1%. Wojtok (martwa organiczna
materia): Utrzymanie oceny wskaznika FV na 5 stanowiskach, tj. ponizej 2 cm.
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8. 7140 Torfowiska przejsciowe i trzesawiska (przewaznie z roslinnoscia z Scheuchzerio -
Caricetea)

Powierzchnia siedliska: Utrzymanie siedliska na powierzchni 25,05 ha. Powierzchnia siedliska
wynika z dokumentacji planu zadan ochronnych oraz uzupetnienia stanu wiedzy. Procent
powierzchni zajety przez siedlisko w transekcie: Utrzymanie oceny wskaznika FV na 19
stanowiskach, tj. procent powierzchni zajety przez siedlisko w transekcie wynosi od 80 do 100%,
utrzymanie oceny wskaznika U1 na 8 stanowiskach, tj. od 50 do 80% oraz utrzymanie oceny
wskaznika U2 na 5 stanowiskach, tj. ponizej 50%. Brak mozliwosci poprawy oceny wskaznika
w trakcie obowigzywania planu. Gatunki charakterystyczne: Utrzymanie oceny wskaznika
FV na 21 stanowiskach, tj. ponizej 6 gatunkdéw charakterystycznych lub mniej lecz pokrycie
gatunkéw charakterystycznych na transekcie powyzej 50%, utrzymanie oceny wskaznika U1 na 9
stanowiskach, tj. od 4 do 6 gatunkoéw charakterystycznych lub mniej, lecz pokrycie na transekcie
20-50% oraz utrzymanie oceny wskaznika U2 na 2 stanowiskach, tji. od 0 do 3 gatunkow
charakterystycznych i pokrycie ponizej 20%. Brak mozliwosci poprawy oceny wskaznika w trakcie
obowigzywania planu. Gatunki dominujgce: Utrzymanie oceny wskaznika FV na 20 stanowiskach,
tj. dominujg gatunki charakterystyczne dla siedliska lub brak dominanta, lecz przewazajg gatunki
charakterystyczne, utrzymanie oceny wskaznika U1 na 7 stanowiskach, tj. brak wyraznych
dominatéw, udziat gatunkow charakterystycznych dla siedliska 7140 i innych mniej wiecej rowny
oraz utrzymanie oceny wskaznika U2 na 5 stanowiskach tj. dominujg gatunki nie zaliczane
do charakterystycznych dla siedliska. Brak mozliwosci poprawy oceny wskaznika w trakcie
obowigzywania planu. Pokrycie i struktura gatunkowa mchéw: Utrzymanie oceny wskaznika
FV na 24 stanowiskach, tj. catkowite pokrycie mchéw ponad 50% i mchy torfowcowe zajmujg
tacznie ponad 50% catkowitej powierzchni poro$nietej przez wszystkie gatunki mchow, utrzymanie
oceny wskaznika U1 na 4 stanowiskach, tj. catkowite pokrycie mchéw w przedziale 20-50% lub
catkowite pokrycie mchéw ponad 50%, ale mchy torfowcowe zajmujg ponizej 50% catkowitej
powierzchni porosnietej przez wszystkie gatunki mchéw oraz utrzymanie oceny wskaznika
U2 na 4 stanowiskach, tj. catkowite pokrycie mchéw ponizej 20%. Brak mozliwo$ci poprawy oceny
wskaznika w trakcie obowigzywania planu. Obce gatunki inwazyjne: Utrzymanie oceny wskaznika
FV na 31 stanowiskach, tj. brak oraz utrzymanie oceny wskaznika U1 na 1 stanowisku, tj. zajmujg
do 5% powierzchni. Gatunki ekspansywne roslin zielnych: Utrzymanie oceny wskaznika FV
na 15 stanowiskach, tj. brak obcych gatunkéw inwazyjnych lub pojedyncze, utrzymanie oceny
wskaznika U1 na 12 stanowiskach, tj. zajmujg do 5% powierzchni oraz utrzymanie oceny
wskaznika U2 na 5 stanowiskach, tj. zajmujg powyzej 5% powierzchni. Brak mozliwosci poprawy
oceny wskaznika w trakcie obowigzywania planu. Obecnos¢ krzewdéw i podrostu drzew:
Utrzymanie oceny wskaznika FV na 10 stanowiskach tj. brak lub pojedyncze, utrzymanie oceny
wskaznika U1 na 19 stanowiskach, tj. udziat mniejszy niz 15% oraz utrzymanie oceny wskaznika
U2 na 3 stanowiskach, tj. udziat wiekszy niz 15%. Brak mozliwosci poprawy oceny wskaznika
w trakcie obowigzywania planu. Stopien uwodnienia: Utrzymanie oceny wskaznika
FV na 29 stanowiskach, tj. poziom wody mierzony w piezometrze powyzej lub réwno do 10 cm
ponizej powierzchni torfowiska, w trakcie chodzenia po torfowisku woda zawsze widoczna
przynajmniej do wysokosci podeszwy, oraz utrzymanie oceny wskaznika U1 na 13 stanowiskach,
tj. poziom wody mierzony w piezometrze ponizej 10-20 cm powierzchni torfowiska. Pozyskanie
torfu: Utrzymanie oceny wskaznika FV na 32 stanowiskach, tj. brak $ladéw pozyskania torfu.
Melioracje odwadniajgce: Utrzymanie oceny wskaznika FV na 19 stanowiskach, tj. brak sieci
rowéw ikanatow melioracyjnych oraz innych elementéw infrastruktury melioracyjnej
odwadniajgcych torfowisko badz infrastruktura melioracyjna w wystarczajgcym stopniu
zneutralizowana oraz utrzymanie oceny wskaznika U1 na 13 stanowiskach, tj. sie¢ rowow
melioracyjnych oraz innych elementéw infrastruktury w niewielkim stopniu oddziatuje na warunki
wodne torfowiska.

9. 7150 Obnizenia na podtozu torfowym z roslinno$cig ze zwigzku Rhynchosporion
Powierzchnia siedliska: Utrzymanie siedliska na powierzchni 0,5 ha. Powierzchnia siedliska wynika
z dokumentaciji planu zadan ochronnych oraz uzupetnienia stanu wiedzy. Struktura przestrzenna
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ptatéw siedliska: Utrzymanie oceny wskaznika U1, tj. kilka duzych (10-50 m?) lub liczne mate ptaty
(1-10 m?). Gatunki charakterystyczne: Utrzymanie oceny wskaznika U1, tj. dwa lub trzy gatunki
charakterystyczne, lub pokrycie na transekcie 20-50%. Gatunki dominujgce: Utrzymanie oceny
wskaznika U1, tj. brak wyraznych dominantéw, udziat gatunkdéw charakterystycznych dla siedliska
7150 i innych mniej wiecej réowny. Odstoniety torf: Utrzymanie oceny wskaznika FV, tj. powyzej
50% nie zaro$niete. Pokrycie i struktura gatunkowa mchéw: Utrzymanie oceny wskaznika U1,
tj. catkowite pokrycie mszakéw w przedziale 20-50%. Obce gatunki inwazyjne: Utrzymanie oceny
wskaznika FV, tj. brak gatunkéw inwazyjnych. Gatunki ekspansywne roslin zielnych: Utrzymanie
oceny wskaznika FV, tj. brak lub pojedyncze. Obecnos¢ krzewdw i podrostu drzew: Utrzymanie
oceny wskaznika FV, tj. brak lub pojedyncze. Stopien uwodnienia: Utrzymanie oceny wskaznika
FV, tj. poziom wody mierzony w piezometrze do 2 cm powyzej, rowno lub do 10 cm ponizej
powierzchni torfowiska.

10. 9110 Kwasne buczyny (Luzulo-Fagetum)

Powierzchnia siedliska: Utrzymanie siedliska na powierzchni 54,98 ha. Powierzchnia siedliska
wynika z dokumentacji planu zadan ochronnych oraz uzupetnienia stanu wiedzy.
Charakterystyczna kombinacja florystyczna: Utrzymanie oceny wskaznika FV, tj. kombinacja
florystyczna typowa, wtasciwa dla siedliska przyrodniczego. Sktad drzewostanu: Utrzymanie oceny
wskaznika FV, tj. drzewostan jedno lub wielogatunkowy z dominujgcym udziatem buka (zwykle
wiecej niz 50%). Wiek drzewostanu (udziat starodrzewu): Utrzymanie oceny wskaznika
U1, tj. ponizej 10% drzew starszych niz 100 lat, ale powyzej 50% udziatu drzew starszych niz
50 lat. Naturalne odnowienie drzewostanu: Utrzymanie oceny wskaznika FV, tj. odnowienie
obecne, wypetniajgce dogodne do odnowienia miejsca, w szczegdlnosci naturalne luki
i przeswietlenia o sktadzie odpowiadajgcym skfadowi drzewostanu. Gatunki obce w drzewostanie:
Utrzymanie oceny wskaznika FV, tj. ponizej 5% udziatu powierzchniowego tj. najwyzej miejscami
lub pojedynczo i nie odnawiajgce sie. Martwe drewno (lgczne zasoby): Utrzymanie oceny
wskaznika U1, tj. 10-20 m¥ha.

11. *91DO0 Bory i lasy bagienne (Vaccinio uliginosi-Betuletum pubescentis, Vaccinio uliginosi-
Pinetum, Pino mugo-Sphagnetum, Sphagno girgensohnii-Piceetum) i brzozowo-sosnowe
bagienne lasy borealne

Powierzchnia siedliska: Utrzymanie powierzchni siedliska 74,40 ha. Powierzchnia siedliska wynika
z dokumentacji planu zadan ochronnych. Gatunki charakterystyczne: Utrzymanie oceny wskaznika
FV na 19 stanowiskach, tj. obecnych powyzej 60% listy gatunkéw charakterystycznych oraz
utrzymanie oceny wskaznika U1 na 6 stanowiskach, tj. obecnych 30-60% listy gatunkow
charakterystycznych. Gatunki dominujgce: Utrzymanie oceny wskaznika FV na 11 stanowiskach,
tj. we wszystkich warstwach dominujg gatunki, ktére dominujg w naturalnym zbiorowisku roslinnym
a stosunki ilosciowe ich dominacji sg naturalne, utrzymanie oceny wskaznika
Ul na 12 stanowiskach, tj. we wszystkich warstwach dominujg te gatunki, ktére dominujg
w naturalnym zbiorowisku roslinnym, ale sg zachwiane stosunki iloSciowe oraz utrzymanie oceny
wskaznika U2 na 2 stanowiskach, tj. w jednej warstwie lub wiecej dominuje gatunek inny niz
zwykle w naturalnym zbiorowisku roslinnym. Brak mozliwo$ci poprawy oceny wskaznika w trakcie
obowigzywania planu. Inwazyjne gatunki obce w runie: Utrzymanie oceny wskaznika
FV na 22 stanowiskach, tj. brak gatunkéw inwazyjnych oraz utrzymanie oceny wskaznika
U1 na 3 stanowiskach, tj. obecny najwyzej 1 gatunek, nieliczny, sporadyczny. Rodzime gatunki
ekspansywne roslin zielnych: Utrzymanie oceny wskaznika FV na 8 stanowiskach, tj. brak
gatunkow ekspansywnych, utrzymanie oceny wskaznika U1 na 10 stanowiskach, tj. obecne lecz
najwyzej 1 gatunek, nie bardzo silnie ekspansywny oraz utrzymanie oceny wskaznika
U2 na 7 stanowiskach, tj. wiecej niz 1 gatunek albo 1 gatunek silnie ekspansywny. Brak mozliwo$ci
poprawy oceny wskaznika w trakcie obowigzywania planu. Uwodnienie: Utrzymanie oceny
wskaznika FV na 18 stanowiskach, tj. wlasciwe ,bagienne” uwodnienie, utrzymanie oceny
wskaznika U1 na 5 stanowiskach, tj. siedlisko nieco przesuszone oraz utrzymanie oceny
wskaznika U2 na 2 stanowiskach, tj. silnie przesuszone. Brak mozliwosci poprawy oceny
wskaznika w trakcie obowigzywania planu. Wiek drzewostanu: Utrzymanie oceny wskaznika
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FV na 1 stanowisku, tj. powyzej 20% udziatlu objetosciowego drzew starszych niz 100 lat,
utrzymanie oceny wskaznika U1 na 11 stanowiskach, tj. ponizej 20% udziatu drzew starszych niz
100 lat, ale powyzej 50% udziatu drzew starszych niz 50 lat oraz utrzymanie oceny wskaznika
U2 na 13 stanowiskach, tj. ponizej 20% udziatu drzew starszych niz 100 lat i ponizej 50% udziatu
drzew starszych niz 50 lat. Brak mozliwosci poprawy oceny wskaznika w trakcie obowigzywania
planu. Gatunki obce geograficznie w drzewostanie: Utrzymanie oceny wskaznika
FV na 24 stanowiskach, tj. ponizej 1% stanowig gatunki obce geograficznie i nie odnawiajgce sie
oraz utrzymanie oceny wskaznika U2 na 1 stanowisku, tj. powyzej 10% lub odnawiajgce sie. Brak
mozliwosci poprawy oceny wskaznika w trakcie obowigzywania planu. Gatunki obce ekologicznie
w drzewostanie: Utrzymanie oceny wskaznika FV na 22 stanowiskach, tj. ponizej 10% oraz
utrzymanie oceny wskaznika U1 na 3 stanowiskach, tj. ponizej 30%. Naturalne odnowienie
drzewostanu: Utrzymanie oceny wskaznika FV na 22 stanowiskach, tj. wystepuje obficie oraz
utrzymanie oceny wskaznika U1 na 3 stanowiskach, tj. wystepuje, ale pojedyncze. Wystepowanie
mchéw torfowcow: Utrzymanie oceny wskaznika FV na 20 stanowiskach, tj. torfowce dominujg
wrunie, normalne zréznicowanie gatunkowe oraz utrzymanie oceny wskaznika
U1 na 5 stanowiskach, tj. obnizone pokrycie lub réznorodnos¢ gatunkowa. Wystepowanie
charakterystycznych krzewinek: Utrzymanie oceny wskaznika FV na 22 stanowiskach,
tj. wystepujg z normalng obfitoscig oraz utrzymanie oceny wskaznika U1, tj. wystepujg skgpo.
Pionowa struktura rodlinnosci: Utrzymanie oceny wskaznika FV na 16 stanowiskach, tj. struktura
naturalna, zréznicowana, utrzymanie oceny wskaznika U1 na 7 stanowiskach, tj. antropogenicznie
zmieniona struktura, lecz zréznicowana oraz utrzymanie oceny wskaznika U2 na 2 stanowiskach,
tj. antropogenicznie ujednolicona struktura. Brak mozliwosci poprawy oceny wskaznika w trakcie
obowigzywania planu. Zniszczenia runa i gleby zwigzane z pozyskaniem drewna: Utrzymanie
oceny wskaznika FV na 24 stanowiskach, tj. brak zniszczeh oraz utrzymanie oceny wskaznika
Ul na 1 stanowisku, tj. nieliczne $lady, naruszony ponizej 1% powierzchni terenu, liczby drzew.
Inne znieksztatcenia: Utrzymanie oceny wskaznika FV na 20 stanowiskach, tj. brak znieksztatcen
oraz utrzymanie oceny wskaznika U1 na 5 stanowiskach, tj. wystepujg lecz mato znaczgce.

12. *91EOQ Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum

albae, Alnenion glutinoso-incanae) i olsy zrodliskowe

Powierzchnia siedliska: Utrzymanie powierzchni siedliska 99,70 ha. Powierzchnia siedliska wynika
z dokumentacji planu zadan ochronnych oraz uzupelnienia stanu wiedzy. Gatunki
charakterystyczne: Utrzymanie oceny wskaznika FV na 17 stanowiskach, tj. kombinacja
florystyczna typowa dla tegu, utrzymanie oceny wskaznika U1 na 15 stanowiskach, tj. kombinacja
florystyczna zubozona, lecz oparta na gatunkach typowych dla tegu oraz utrzymanie oceny
wskaznika U2 na 3 stanowiskach, tj. kombinacja florystyczna zdominowana przez gatunki nie
tegowe, a tgkowe Ilub ruderalne. Brak mozliwosci poprawy oceny wskaznika w trakcie
obowigzywania planu. Gatunki dominujgce: Utrzymanie oceny wskaznika FV na 28 stanowiskach,
tj. we wszystkich warstwach dominujg gatunki typowe dla siedliska, przy czym sg naturalne
stosunki ilosciowe siedliska, utrzymanie oceny wskaznika U1 na 2 stanowiskach, tj. we wszystkich
warstwach dominujg gatunki typowe dla siedliska, przy czym sg zaburzone relacje iloSciowe oraz
utrzymanie oceny wskaznika U2 na 5 stanowiskach, tj. w jednej lub wiecej warstw dominuje
gatunek obcy dla naturalnego zbiorowiska roslinnego. Brak mozliwosci poprawy oceny wskaznika
w trakcie obowigzywania planu. Gatunki obce geograficznie w drzewostanie: Utrzymanie oceny
wskaznika FV na 31 stanowiskach, tj. ponizej 1% i gatunki nie odnawiajgce sie, utrzymanie oceny
wskaznika U1 na 2 stanowiskach, tj. ponizej 10% i nie odnawiajgce sie oraz utrzymanie oceny
wskaznika U2 na 2 stanowiskach, tj. powyzej 10% lub spontanicznie odnawiajgce sie, niezaleznie
od udziatu. Brak mozliwosci poprawy oceny wskaznika w trakcie obowigzywania planu. Inwazyjne
gatunki obce w podszycie: Utrzymanie oceny wskaznika FV na 17 stanowiskach, tj. obecny
najwyzej 1 gatunek, nieliczny — sporadyczny, utrzymanie oceny wskaznika U1 na 16 stanowiskach,
tj. wiecej niz 1 gatunek lub nawet 1 gatunek jezeli liczny oraz utrzymanie oceny wskaznika
U2 na 2 stanowiskach, tj. facjalna dominacja gatunku obcego. Brak mozliwosci poprawy oceny
wskaznika w trakcie obowigzywania planu. Rodzime gatunki ekspansywne roslin zielnych:
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Utrzymanie oceny wskaznika FV na 27 stanowiskach, tj. wystepujg gatunki nie bardzo silnie
ekspansywnie, utrzymanie oceny wskaznika U1 na 2 stanowiskach, tj. obecne gatunki silnie
ekspansywnie, lecz nie ograniczajgce roznorodno$¢ runa oraz utrzymanie oceny wskaznika
U2 na 6 stanowiskach, tj. gatunki ekspansywne facjalnie dominujgce w sposdb ograniczajgcy
réznorodnos¢ runa. Brak mozliwosci poprawy oceny wskaznika w trakcie obowigzywania planu.
Martwe drewno: Utrzymanie oceny wskaznika FV na 22 stanowiskach, tj. powyzej 20 m®nha,
utrzymanie oceny wskaznika U1 na 12 stanowiskach, tj. 10-20 m®ha oraz utrzymanie oceny
wskaznika U2 na 1 stanowisku, tj. ponizej 10 m%ha. Brak mozliwosci poprawy oceny wskaznika
w trakcie obowigzywania planu. Martwe drewno wielkowymiarowe: Utrzymanie oceny wskaznika
FV na 13 stanowiskach, tj. powyzej 5 szt./ha, utrzymanie oceny wskaznika U1 na 14 stanowiskach,
tj. od 3 do 5 szt./ha oraz utrzymanie oceny wskaznika U2 na 8 stanowiskach, tj. ponizej 3 szt./ha.
Brak mozliwosci poprawy oceny wskaznika w trakcie obowigzywania planu. Naturalnos¢ koryta
rzecznego: Utrzymanie oceny wskaznika FV na 35 stanowiskach, tj. brak regulacji lub ciek
zupetnie zrenaturalizowany po dawniejszej regulacji. Rezim wodny: Utrzymanie oceny wskaznika
FV na 22 stanowiskach, tj. dynamika zalewéw i przewodnienie podioza normalne z punktu
widzenia odpowiedniego ekosystemu, utrzymanie oceny wskaznika U1 na 10 stanowiskach,
ti. dynamika zalewéw i przewodnienie podioza obnizone w stosunku do normalnego oraz
utrzymanie oceny wskaznika U2 na 3 stanowiskach, tj. zupetny brak zalewéw lub zupetnie
przesuszone podtoze. Brak mozliwosci poprawy oceny wskaznika w trakcie obowigzywania planu.
Wiek drzewostanu: Utrzymanie oceny wskaznika FV na 5 stanowiskach, tj. powyzej 20% udziat
objetosci drzew starszych niz 100 lat, utrzymanie oceny wskaznika Ul na 11 stanowiskach,
tj. ponizej 20% udziat drzew starszych niz 100 lat, ale powyzej 50% udziatu drzew starszych niz
50 lat oraz utrzymanie oceny wskaznika U2 na 19 stanowiskach, tj. ponizej 20% udziatu drzew
starszych niz 100 lat i ponizej 50% udziatu drzew starszych niz 50 lat. Brak mozliwosci poprawy
oceny wskaznika w trakcie obowigzywania planu. Pionowa struktura roslinnosci: Utrzymanie oceny
wskaznika FV na 22 stanowiskach, tj. naturalnie zréznicowana, utrzymanie oceny wskaznika
Ul na 12 stanowiskach, tj. antropogenicznie zmieniona, lecz zréznicowana oraz utrzymanie oceny
wskaznika U2 na 1 stanowisku, tj. antropogenicznie ujednolicona. Brak mozliwosci poprawy oceny
wskaznika w trakcie obowigzywania planu. Naturalne odnowienie drzewostanu: Utrzymanie oceny
wskaznika FV na 18 stanowiskach, tj. wystepuje obficie, utrzymanie oceny wskaznika
Ul na 15 stanowiskach, tj. wystepuje, ale pojedynczo oraz utrzymanie oceny wskaznika
U2 na 2 stanowiskach, tj. brak odnowienia. Brak mozliwosci poprawy oceny wskaznika w trakcie
obowigzywania planu. Zniszczenie runa i gleby zwigzane z pozyskaniem drewna: Utrzymanie
oceny wskaznika FV na 35 stanowiskach, tj. brak zniszczen. Inne znieksztatcenia: Utrzymanie
oceny wskaznika FV na 21 stanowiskach, tj. brak znieksztatcen, utrzymanie oceny wskaznika
Ul na 13 stanowiskach, tj. wystepuje, lecz mato znaczace oraz utrzymanie oceny wskaznika
U2 na 1 stanowisku, tj. silnie znieksztatcone. Brak mozliwosci poprawy oceny wskaznika w trakcie
obowigzywania planu.
13. 91P0 Wyzynny jodtowy bér mieszany (Abietetum polonicum)

Powierzchnia siedliska: Utrzymanie powierzchni siedliska 41,28 ha. Powierzchnia siedliska wynika
z dokumentacji planu zadah ochronnych oraz uzupetnienia stanu wiedzy. Charakterystyczna
kombinacja florystyczna: Utrzymanie oceny wskaznika U1, tj. zubozona w stosunku do typowej.
Obce gatunki inwazyjne: Utrzymanie oceny wskaznika FV, tj. brak lub sporadycznie o tagcznym
pokryciu nie przekraczajgcym 1%. Rodzime gatunki ekspansywne roslin zielnych: Utrzymanie
oceny wskaznika FV, tj. brak lub wystepujg spoza listy gatunkéw sktadajgcych sie na typowa
kombinacje florystyczng z pokryciem ponizej 25%. Martwe drewno: Utrzymanie oceny wskaznika
U1, tj. odpowiada jakosciowo strukturze drzewostanu a iloSciowo sg pomiedzy 3% a 10%
zasobnosci drzewostanu. Wiek drzewostanu: Utrzymanie oceny wskaznika U1, tj. ponizej 20%
udziat drzew starszych niz 100 lat, ale powyzej 50% udziat drzew starszych niz 50 lat. Gatunki
obce w drzewostanie: Utrzymanie oceny wskaznika FV, tj. brak gatunkéw obcych. Naturalne
odnowienie jodty: Utrzymanie oceny wskaznika FV, tj. wystepuje osiggajac zwarcie powyzej 5%.
Naturalne odnowienie buka: Utrzymanie oceny wskaznika FV, tj. wystepuje osiggajac zwarcie
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ponizej 25%. Obecnos$¢ nasadzen drzew: Utrzymanie oceny wskaznika FV, tj. brak nasadzen lub
zgodne z typowym sktadem gatunkowym dla boru jodtowego. Zniszczenie runa i gleby zwigzane
z pozyskaniem drewna: Utrzymanie oceny wskaznika U1, tj. nieliczne $lady, naruszony ponizej
1% powierzchni terenu, liczby drzew. Zniszczenia drzewostanéw np. na skutek wiatrotoméw
lub gradacji owadow: Utrzymanie oceny wskaznika FV, tj. brak lub sporadycznie (ponizej
3% zasobnosci drzewostanu).

14. 91TO Sosnowy bér chrobotkowy (Cladonio-Pinetum i chrobotkowa postaé Peucedano-

Pinetum)

Powierzchnia siedliska: Utrzymanie powierzchni siedliska 1,72 ha. Powierzchnia siedliska wynika
z dokumentacji planu zadan ochronnych oraz uzupeinienia stanu wiedzy. Charakterystyczna
kombinacja florystyczna: Utrzymanie oceny wskaznika U1, tj. od 60 do 79% wszystkich gatunkéw
stanowig gatunki charakterystyczne. Udziat procentowy siedliska na transekcie: Utrzymanie oceny
wskaznika U1, tj. od 50 do 70%. Obce gatunki inwazyjne: Utrzymanie oceny wskaznika FV, tj. brak
gatunkéw inwazyjnych. Rodzime gatunki ekspansywne roslin zielnych: Utrzymanie oceny
wskaznika U1, tj. od 11 do 20%. Wystepowanie i stan populacji chrobotkéw: Utrzymanie oceny
wskaznika U2, tj. kondycja plech zta, runo silnie ptatowate. Brak mozliwosci poprawy oceny
wskaznika w trakcie obowigzywania planu. Stosunek pokrycia chrobotkbw do mchoéw i roslin
naczyniowych: Utrzymanie oceny wskaznika U2, tj. ponizej 60% w stosunku do powyzej 40%,
w tym porosty mniej niz 40%. Brak mozliwosci poprawy oceny wskaznika w trakcie obowigzywania
planu. Wiek drzewostanu: Utrzymanie oceny wskaznika U2, tj. ponizej 50 lat. Brak mozliwosci
poprawy oceny wskaznika w trakcie obowigzywania planu. Obecno$¢ drewna martwego w dnie
lasu: Utrzymanie oceny wskaznika FV tj. brak drewna martwego. Gatunki obce w drzewostanie:
Utrzymanie oceny wskaznika U1, tj. gatunki obce sg nieliczne. Naturalne odnowienie drzewostanu:
Utrzymanie oceny wskaznika U1, tj. liczne lub catkowity brak odnowienia. Obecnos¢ nasadzen
drzew: Utrzymanie oceny wskaznika U2, tj. nasadzenia sg bardzo liczne. Brak mozliwosci poprawy
oceny wskaznika w trakcie obowigzywania planu. Przeksztatcenia zwigzane z uzytkowaniem:
Utrzymanie oceny wskaznika U2, tj. duze. Zniszczenia drzewostandéw np. na skutek wiatrotoméw
lub gradacji owadow: Utrzymanie oceny wskaznika FV, {j. brak zniszczen.

15. 1037 trzepla zielona Ophiogomphus cecilia
Liczebnos¢: Utrzymanie oceny wskaznika U1 na 4 stanowiskach, tj. umiarkowana 1-49 wylinek
na stanowisku oraz utrzymanie oceny wskaznika U2 na 9 stanowiskach, tj. mata — ponizej
10 wylinek  na  stanowisku. Rozktad  (pokrycie): Utrzymanie  oceny  wskaznika
FV na 11 stanowiskach, tj. rownomierne pokrycie oraz utrzymanie oceny wskaznika
U2 na 2 stanowiskach, tj. mate pokrycie (lokalne). Brak mozliwosci poprawy oceny wskaznika
w trakcie obowigzywania planu. Zageszczenie: Utrzymanie oceny wskaznika
Ul na 3 stanowiskach, tj. zageszczenie $rednie oraz utrzymanie oceny wskaznika
U2 na 10 stanowiskach, tj. mate. Brak mozliwosci poprawy oceny wskaznika w trakcie
obowigzywania planu. Siedlisko potencjalne: Utrzymanie oceny wskaznika FV na 13 stanowiskach,
tj. od 80 do 100%. Siedlisko zasiedlone: Utrzymanie oceny wskaznika FV na 11 stanowiskach,
tj. od 80 do 100% oraz utrzymanie oceny wskaznika U2 na 2 stanowiskach, tj. ponizej 50% udziatu
procentowego siedliska zasiedlonego w siedlisku potencjalnym. Brak mozliwosci poprawy oceny
wskaznika w trakcie obowigzywania planu. Klasa czystosci wdd: Utrzymanie oceny wskaznika
FV na 8 stanowiskach, tj. klasa czystosci wody od | do Il oraz utrzymanie oceny wskaznika
Ul na 5 stanowiskach, tj. IV klasa czystosci. Naturalno$¢ koryta rzecznego: Utrzymanie oceny
wskaznika FV na 13 stanowiskach, tj. | i/lub Il ocena wg skali przyjetej na potrzeby monitoringu.

16. 1042 zalotka wigksza Leucorrhinia pectoralis
Utrzymanie siedliska gatunku: Utrzymanie siedliska gatunkéw na 17 stanowiskach. Liczba
samcow: Utrzymanie oceny wskaznika FV na 3 stanowiskach, tj. duza (powyzej 9) liczba samcéw,
utrzymanie oceny wskaznika U1 na 2 stanowiskach, tj. umiarkowana (4-9), utrzymanie oceny
wskaznika U2 na 12 stanowiskach, tj. mata (0-3). Brak mozliwosci poprawy oceny wskaznika.
Zageszczenie wylinek: Utrzymanie oceny wskaznika U1 na 2 stanowiskach, tj. mate lub
umiarkowane od 0,1-0,9 na 10 m? oraz utrzymanie oceny wskaznika U2 na 15 stanowiskach,
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tj. brak wylinek. Brak mozliwosci poprawy oceny wskaznika. Wystepowanie okreslonych gatunkow
roslin: Utrzymanie oceny wskaznika FV na 11 stanowiskach, tj. 2 lub wiecej okreslonych gatunkéw
(taksonow), utrzymanie oceny wskaznika Ul na 5 stanowiskach, tj. 1 gatunek (takson) oraz
utrzymanie oceny wskaznika U2 na 1 stanowisku, tj. brak danych gatunkéw. Brak mozliwosci
poprawy oceny wskaznika. Udziat roslinnosci dogodnej dla gatunku: Utrzymanie oceny wskaznika
FV na 13 stanowiskach, tj. siedlisko dogodne dla gatunku stanowi powyzej lub réowne 75% dtugo$ci
pasa roslinnosci lub powyzej/rowne 50% catej powierzchni zbiornika, utrzymanie oceny wskaznika
U1 na 2 stanowiskach, tj. siedlisko dogodne dla gatunku stanowi pomiedzy 25% a ponizej 75%
dtugos$ci pasa roslinnosci przybrzeznej lub pomiedzy 10% a ponizej 50% powierzchni zbiornika
oraz utrzymanie oceny wskaznika U2 na 2 stanowiskach, tj. siedlisko dogodne dla gatunku stanowi
ponizej 25% dtugosci pasa roslinnosci lub ponizej 10% powierzchni zbiornika. Brak mozliwo$ci
poprawy oceny wskaznika. Jakos¢ otoczenia i antropopresja: Utrzymanie oceny wskaznika FV
na 13 stanowiskach, tj. | — udziat obszaréw intensywnie uzytkowanych znikomy ponizej 2% oraz
udziat otoczenia naturalnego powyzej 25%, utrzymanie oceny wskaznika Ul na 3 stanowiskach,
tj. Il — udziat obszaréw intensywnie uzytkowanych znikomy ponizej 2% oraz udziat otoczenia
naturalnego ponizej 25%, oraz utrzymanie oceny wskaznika U2 na 1 stanowisku, tj. lll — udziat
obszarow intensywnie uzytkowanych istotny. Brak mozliwosci poprawy oceny wskaznika.

17. 6177 modraszek telejus Maculinea (Phengaris) teleius
Liczba obserwowanych osobnikéw: Utrzymanie oceny wskaznika FV na 1 stanowisku, tj. powyzej
8 osobnikéw/100 m. Indeks liczebnosci: Utrzymanie oceny wskaznika U1 na 1 stanowisku, tj. 10-
20 osobnikéw/100 m. Izolacja: Utrzymanie oceny wskaznika U1 na 1 stanowisku, tj. w odlegtosci
od 1 do 10 km brak innych stanowisk. Powierzchnia: Utrzymanie oceny wskaznika
FV na 1 stanowisku, tj. powierzchnia stanowiska powyzej 1 ha. Dostepnosc roslin zywicielskich:
Utrzymanie oceny wskaznika FV na 1 stanowisku, tj. powyzej 20% pokrycia ptatu siedliska
stanowig rosliny zywicielskie. Dostepnos¢ mroéwek gospodarzy: Utrzymanie oceny wskaznika
Ul na 1 stanowisku, tj. od 20 do 50% siedliska jest penetrowana przez mréwki gospodarze.
Zarastanie ekspansywnymi bylinami: Utrzymanie oceny wskaznika Ul na 1 stanowisku,
tji. od 25 do 50% siedliska zarosniete ekspansywnymi bylinami. Zarastanie przez drzewal/krzewy:
Utrzymanie oceny wskaznika FV na 1 stanowisku, tj. ponizej 25% siedliska zarosniete drzewami
i krzewami.

18. 1060 czerwohczyk nieparek Lycaena dispar
Utrzymanie siedliska gatunku: Utrzymanie siedliska gatunku na 10 stanowiskach. Siedlisko (baza
pokarmowa, rodzaj srodowiska, rosliny nektarodajne): Utrzymanie stanu ochrony siedliska
na poziomie FV na 9 stanowiskach, tj. wkasciwy stan baza pokarmowa, rodzaj srodowiska, ro$lin
nektarodajnych oraz utrzymanie stanu ochrony siedliska na poziomie Ul na 1 stanowisku,
tj. niezadowalajgcy stan baza pokarmowa, rodzaj Srodowiska, roslin nektarodajnych.

19. 1065 przeplatka aurinia Euphydryas (Eurodryas, Hypodryas) aurinia
Wzgledna liczebnos¢: Utrzymanie oceny wskaznika U1 na 6 stanowiskach, tj. od 1 do 3 os.
na 50 mb transektu oraz utrzymanie oceny wskaznika U2 na 2 stanowiskach, tj. ponizej 1 os.
na 50 mb transektu. Brak mozliwosci poprawy oceny wskaznika. 1zolacja przestrzenna: Utrzymanie
oceny wskaznika FV na 2 stanowiskach, tj. ponizej 1000 m pomiedzy stanowiskami gatunku,
utrzymanie oceny wskaznika U2 na 6 stanowiskach, tj. powyzej 2000 m. Brak mozliwo$ci poprawy
oceny wskaznika. Powierzchnia stanowiska: Utrzymanie oceny wskaznika FV na 5 stanowiskach,
tj. powierzchnia siedliska powyzej 1 ha, utrzymanie oceny wskaznika Ul na 3 stanowiskach,
tj. od 0,5 do 1 ha. Liczba dogodnych miejsc do rozrodu: Utrzymanie oceny wskaznika FV na
3 stanowiskach, tj. powyzej 2 oprzedow na 500 m?, utrzymanie oceny wskaznika U1 na
3 stanowiskach, tj. od 1 do 2 oprzedéw na 500 m? oraz utrzymanie oceny wskaznika U2 na
2 stanowiskach, tj. mniej niz 1 oprzed na 500 m? Brak mozliwosci poprawy oceny wskaznika.
Stopien zarosniecia przez drzewa i krzewy: Utrzymanie oceny wskaznika FV na 3 stanowiskach,
tji. ponizej 10% siedliska stanowig drzewa i krzewy, utrzymanie oceny wskaznika U1 na
3 stanowiskach, tj. od 10 do 30% oraz utrzymanie oceny wskaznika U2 na 2 stanowiskach,
ti. powyzej 30%. Dostepnosé bazy pokarmowej ggsienic (zageszczenie rosliny zywicielskiej):
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Utrzymanie oceny wskaznika U1 na 4 stanowiskach, tj. od 20-50 os. rosliny zywicielskiej na 25 m?
oraz utrzymanie oceny wskaznika U2 na 4 stanowiskach, tj. ponizej 20 os. na 25 m?.

20. 1032 skoéjka gruboskorupowa Unio crassus
Liczebnos¢: Utrzymanie oceny wskaznika U2 na 7 stanowiskach, tj. ponizej 3 o0s./1 m biegu rzeki.
Brak mozliwosci poprawy oceny wskaznika. Struktura wiekowa: Utrzymanie oceny wskaznika FV
na 3 stanowiskach, tj. obecne osobniki w wieku przedrozrodczym (ktére majg co najmniej 3 lata),
co swiadczy o tym, ze populacja rozradza sie, utrzymanie oceny wskaznika U1 na 2 stanowiskach,
tj. brak mfodych osobnikéw (ktére majg najwyzej 3 lata), ale stwierdzono 3 lub wiecej osobnikow
w wieku rozrodczym oraz utrzymanie oceny wskaznika U2 na 2 stanowiskach, tj. obecne najwyzej
pojedyncze (1-2) stare osobniki w wieku 7 lat lub starsze ( albo puste muszle albo nie stwierdza sie
skojki). Brak mozliwosci poprawy oceny wskaznika. Struktura wielkosci ciata: Utrzymanie oceny
wskaznika FV na 3 stanowiskach, tj. obecne osobniki w catym zakresie wyréznionych klas dtugosci
muszli, zaréwno takie o dtugosci muszli do 30 mm, jak i w zakresie 30-60 mm i wieksze powyzej
60 mm, utrzymanie oceny wskaznika U1 na 2 stanowiskach, tj. brak osobnikéw z jednej lub dwu
klas dtugosci muszli oraz utrzymanie oceny wskaznika U2 na 2 stanowiskach, tj. obecne najwyzej
pojedyncze (1-2) osobniki albo puste muszle albo nie stwierdza sie skojki. Brak mozliwosci
poprawy oceny wskaznika. Zasiedlenie odcinka rzeki: Utrzymanie oceny wskaznika FV na 1
stanowisku, tj. od 60 do 100%, utrzymanie oceny wskaznika U1 na 1 stanowisku, tj. od 30 do 60%
oraz utrzymanie oceny wskaznika U2 na 5 stanowiskach, tj. ponizej 30%. Brak mozliwosci
poprawy oceny wskaznika. Obecno$¢ antropogenicznych zmian w budowie koryta: Utrzymanie
oceny wskaznika FV na 5 stanowiskach, tj. koryto rzeki naturalne oraz utrzymanie oceny
wskaznika U1 na 2 stanowiskach, tj. niewielkie przeksztalcenia w korycie rzeki. Obecnosé
punktowych zrédet zanieczyszczen: Utrzymanie oceny wskaznika FV na 4 stanowiskach, tj. nie
stwierdzono  punktowych  Zrédet zanieczyszczeh oraz poprawa oceny wskaznika
Ul na 3 stanowiskach, gdzie stwierdzono pojedyncze punktowe zrédta zanieczyszczen. Stan
ekologiczny wéd: Utrzymanie oceny wskaznika FV na 4 stanowiskach, tj. bardzo dobry lub dobry
oraz utrzymanie oceny wskaznika U2 na 3 stanowiskach, tj. staby lub zty. Brak mozliwosci
poprawy oceny wskaznika.

21. 1166 traszka grzebieniasta Triturus cristatus (Triturus cristatus cristatus)
Region geograficzny: Utrzymanie oceny wskaznika U1 na 3 stanowiskach, tj. region geograficzny
Gory Swietokrzyskie. Powierzchnia zbiornika: Utrzymanie oceny wskaznika U2 na 3 stanowiskach,
tj. zbiornik ponizej 400 m?. Brak mozliwosci poprawy oceny wskaznika. Stato$¢ zbiornika:
Utrzymanie oceny wskaznika FV na 3 stanowiskach, tj. liczba lat, w ktérym zbiornik wysycha
wciggu 10 lat miesci sie w przedziale 0-2. Jakos¢ wody: Utrzymanie oceny wskaznika
U1 na 3 stanowiskach, tj. jakos¢ wody Srednia. Zacienienie zbiornika: Utrzymanie oceny wskaznika
FV na 2 stanowiskach, tj. od 0 do 60% powierzchni zbiornika zacienione oraz utrzymanie oceny
wskaznika U1 na 1 stanowisku, tj. od 60 do 80%. Wptyw ptakéw wodnych: Utrzymanie oceny
wskaznika FV na 3 stanowiskach, tj. od 0 do 2 ptakéw na 1000 m2. Wptyw ryb: Utrzymanie oceny
wskaznika U1 na 2 stanowiskach, tj. wptyw mozliwy oraz utrzymanie oceny wskaznika
U2 na 1 stanowisku, tj. umiarkowany lub silny. Brak mozliwosci poprawy oceny wskaznika. Liczba
zbiornikbw w odlegtosci nie wiekszej niz 500 m: Utrzymanie oceny wskaznika
FV na 2 stanowiskach, tj. 4 lub wiecej oraz utrzymanie oceny wskaznika Ul na 1 stanowisku,
ti. od 1 do 3 zbiornikbw. Ocena jakosci srodowiska Ilgdowego: Utrzymanie oceny wskaznika
FV na 3 stanowiskach, tj. jakos¢ $rodowiska lgdowego dobra. Stopieh zaro$niecia lustra wody
przez roslinnos¢: Utrzymanie oceny wskaznika U2 na 3 stanowiskach, tj. do 39% lustra wody
zarosniete. Brak mozliwosci poprawy oceny wskaznika w trakcie obowigzywania dokumentu.

22. 1188 kumak nizinny Bombina bombina
Utrzymanie gatunku w obszarze: Utrzymanie 13 stanowisk wystepowania gatunku majgc
na uwadze naturalne procesy zarastania zbiornika. Udziat szuwaru w powierzchni zbiornika:
Utrzymanie oceny wskaznika FV na 9 stanowiskach, tj. powyzej 25% powierzchni zbiornika zajetej
przez szuwar, utrzymanie oceny wskaznika U1 na 1 stanowisku, tj. od 10 do 25% oraz utrzymanie
oceny wskaznika U2 na 3 stanowiskach, tj. od 0 do 10%. Brak mozliwosci poprawy oceny
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wskaznika w trakcie obowigzywania dokumentu. Wysokos¢ roslinnosci szuwarowej: Utrzymanie
oceny wskaznika FV na 7 stanowiskach, tj. obecnos$¢ szuwaru o wysokosci 1 m lub nizszego oraz
utrzymanie oceny wskaznika U2 na 6 stanowiskach tj. brak szuwaru lub wysokos¢ szuwaru
powyzej 1 m. Brak mozliwosci poprawy oceny wskaznika. Roslinnos¢ zanurzona i plywajaca:
Utrzymanie oceny wskaznika FV na 9 stanowiskach, tj. bardzo liczna o pionowych pedach,
utrzymanie oceny wskaznika U1 na 1 stanowisku, tj. kepowa i nieliczna lub liczna, ale nie
0 pionowych pedach oraz utrzymanie oceny wskaznika U2 na 3 stanowiskach, tj. brak lub
roslinnos¢ ptywajgca. Brak mozliwosci poprawy oceny wskaznika. Nachylenie brzegéw zbiornika:
Utrzymanie oceny wskaznika FV na 11 stanowiskach, tj. zbocze tagodne oraz utrzymanie oceny
wskaznika na U1 na 2 stanowiskach, tj. zbocze strome. Zacienienie zbiornika: Utrzymanie oceny
wskaznika FV na 10 stanowiskach, tj. ponizej 50% powierzchni zbiornika zacienione oraz
utrzymanie oceny wskaznika U1 na 3 stanowiskach, tj. powyzej 50% powierzchni lustra zbiornika
zacienione. Obecnosc¢ ptycizn: Utrzymanie oceny wskaznika FV na 11 stanowiskach, tj. obecne
plycizny oraz utrzymanie oceny wskaznika U2 na 2 stanowiskach, tj. brak ptycizn. Brak mozliwosci
poprawy oceny wskaznika w trakcie obowigzywania planu. Obecnos¢ ryb: Utrzymanie oceny
wskaznika FV na 1 stanowisku, tj. brak ryb, utrzymanie oceny wskaznika U1 na 12 stanowiskach,
ti. ryby obecne. Bariery wokdt brzegu zbiornika:  Utrzymanie oceny wskaznika
FV na 13 stanowiskach, tj. obecnos¢ palisadek lub innych barier wokét zbiornika ponizej
5% diugosci brzegéw. Zabudowa otoczenia: Utrzymanie oceny wskaznika FV na 11 stanowiskach,
tj. brak zbiornika jakiejkolwiek zabudowy oraz utrzymanie oceny wskaznika U1 na 2 stanowiskach,
tj. zabudowa wiejska (ekstensywna). Inne zbiorniki wodne w promieniu 500 m: Utrzymanie oceny
wskaznika FV na 11 stanowiskach, tj. obecny co najmniej 1 zbiornik wody stojgcej oraz utrzymanie
oceny wskaznika U2 na 2 stanowiskach, tj. brak zbiornika wody stojgcej. Droga asfaltowa:
Utrzymanie oceny wskaznika FV na 10 stanowiskach, tj. brak drogi asfaltowej oraz utrzymanie
oceny wskaznika U1 na 3 stanowiskach, tj. obecnos¢ drogi asfaltowej jednopasmowe;.

23. 1308 mopek Barbastella barbastellus
Weryfikacja wystepowania gatunku w obszarze.

24. 1324 nocek duzy Myotis myotis
Liczebnoé¢: Utrzymanie oceny wskaznika FV, tj. liczba osobnikow dorostych wieksza niz 80%
liczby z ubiegtego roku, istotny statystycznie sredni spadek liczebnosci z wielolecia nie wieksze niz
5% rocznie. Kolonia rozrodcza liczy maksymalnie 270 samic. Struktura wiekowa: Utrzymanie
oceny wskaznika FV, tj. liczebnos¢ mtodych pokrytych futrem, ale przed uzyskaniem zdolnosci
lotu, wieksza niz 70% dorostych osobnikdw z liczenia wiosennego, a jesli go nie byto — 75% z dnia
liczenia mtodych. Powierzchnia schronienia dostepna dla nietoperzy: Utrzymanie oceny wskaznika
FV, tj. powierzchnia schronienia nietoperzy nie ulegta zmniejszeniu w ciggu ostatnich Iat.
Zabezpieczenie przed niepokojeniem nietoperzy: Utrzymanie oceny wskaznika FV, tj. obiekt jest
zabezpieczony i nietoperze nie sg niepokojone przez ludzi w okresie przebywania. Dostepno$¢
wylotow dla nietoperzy: Utrzymanie oceny wskaznika FV, tj. wyloty sg stale dostepne
w wystarczajgcej liczbie i brak czynnikéw utrudniajgcych korzystanie z nich przez nietoperze lub
ponad 3 lata temu czes¢ wylotdw zostata zamknieta albo powstaty w nich utrudnienia, ale obecnie
liczebnos¢ nockdéw duzych nie jest mniejsza od tej sprzed powstania tej szkody.

25. 1337 bobr europejski Castor fiber
Udziat pozytywnych stwierdzen gatunkéw: Utrzymanie oceny wskaznika FV na znanych
stanowiskach w obszarze, tj. udziat procentowy punktéw monitoringowych, na ktérych odnotowano
obecno$¢ gatunku wynosi powyzej 40%. Indeks populacyjny: Utrzymanie oceny
wskaznika FV na znanych  stanowiskach w obszarze, tj. udziat czynnych punktow
monitoringowych, na ktérych odnotowano $wieze $lady obecnosci bobréow i wynosi ponad 60.
Roczny wskaznik trendu populacji: Nie okresla sie celu w zakresie wskaznika. Zageszczenie
rodzin: Utrzymanie oceny wskaznika FV na znanych stanowiskach w obszarze, tj. ocena
liczebnosci rodzin w przeliczeniu na 10 km brzegowej w oparciu o przeprowadzong wizje terenowg
i wynosi powyzej 3. Baza pokarmowa: Utrzymanie oceny wskaznika U1 na znanych stanowiskach
w obszarze, tj. wskaznik okreslany jest na podstawie 3 wskaznikow czgstkowych: obecno$é
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preferowanych gatunkéw drzew i krzewow, udziat preferowanych drzew i krzewéw oraz udziat
brzegéw pokrytych zadrzewieniami i wynosi w przedziale od 0,50 do 0,80. Udziat siedliska
kluczowego dla gatunku: Utrzymanie oceny wskaznika FV na znanych stanowiskach w obszarze,
tj. wartos¢ okreslana jest w oparciu o 3 wskazniki czgstkowe: obecnos¢ preferowanych zbiornikow
wodnych, udziat preferowanych odcinkow rzek i spadek podtuzny wynosi powyzej 0,65. Charakter
strefy brzegowej: Utrzymanie oceny wskaznika U1 na znanych stanowiskach w obszarze,
tj. wartos¢ wskaznika oparta jest na 5 wskaznikach: charakter nadbrzeznych zadrzewien, drzewa
i krzewy w promieniu 30 m, lesistos¢, naturalnos¢ koryta rzecznego oraz dostepnos$¢ schronien
wynosi 0,50 do 0,80. Stopien antropopresji: Utrzymanie oceny wskaznika FV na znanych
stanowiskach w obszarze, tj. warto§¢ wskaznika opiera sie ma 4 wskaznikach czgstkowych
tj. drogi wojewodzkie i krajowe w promieniu 200 m, linie kolejowe w promieniu 200 m, sgsiedztwo
zabudowan oraz sgsiedztwo p6l uprawnych wynosi powyzej 75%.

26. 1355 wydra Lutra lutra
Udziat pozytywnych stwierdzen gatunkéw: Utrzymanie oceny wskaznika U1 na znanych
stanowiskach w obszarze, tj. udziat procentowy punktéw monitoringowych, na ktérych odnotowano
obecnos¢ gatunku i wynosi od 40 do 60%. Indeks populacyjny: Utrzymanie oceny wskaznika
Ul na znanych stanowiskach w obszarze, tj. procent pozytywnych punktéw monitoringowych,
a srednia liczba odchodéw przypadajgca na pozytywny punkt monitoringowy na stanowisku
iwynosi od 10 do 15. Zageszczenie populacji: Utrzymanie oceny wskaznika U1 na znanych
stanowiskach w obszarze, tj. liczebnos¢ w przeliczeniu na 10 km linii brzegowej w oparciu
o terenowe poszukiwania i wynosi 0,6-1,9/10 km. Baza pokarmowa: Utrzymanie oceny wskaznika
Ul na znanych stanowiskach w obszarze, tj. warto$¢ wskaznika okreslana jest w oparciu o kilka
wskaznikdw czgstkowych odnoszgcych sie do obfitosci pokarmow i/lub dostepnosci siedlisk
wptywajgcych na dostepnos$c ryb i ptazéw. Udziat siedliska kluczowego dla gatunku: Utrzymanie
oceny wskaznika U1 na znanych stanowiskach w obszarze, tj. wartos¢ wskaznika okreslana jest
w oparciu o kilka wskaznikdw czgstkowych: udziat preferowanych odcinkow rzek, obecnosc
preferowanych zbiornikébw wodnych, obecnos¢ mniejszych zbiornikdbw wodnych i wynosi
od 0,50 do 0,65. Charakter strefy brzegowej: Utrzymanie oceny wskaznika FV na znanych
stanowiskach w obszarze, tj. wartos¢ wskaznika okreslana jest w oparciu o kilka wskaznikéw:
stopien pokrycia brzegow drzewami i krzewami, lesistos¢, stopien regulacji rzek oraz dostepnosc
schronien i wynosi powyzej 0,85. Stopien antropopresji: Utrzymanie oceny wskaznika
FV na znanych stanowiskach w obszarze, tj. warto§¢ wskaznika okreslana jest w oparciu o kilka
wskaznikow czgstkowych: drogi wojewodzkie i krajowe, linii kolejowych, terendw zabudowanych
i innych elementow utrudniajgcych migracje i wynosi powyzej 0,70.

27. 1098 minogi czarnomorskie Eudontomyzon spp.
Wzgledna liczebno$¢: Utrzymanie oceny wskaznika U2 na 2 znanych stanowiskach, tj. liczba
odtowionych osobnikéw minoga w przeliczeniu na 1 m? powierzchni potowu i wynosi ponizej 0,01.
Brak mozliwosci poprawy oceny wskaznika. Struktura wiekowa: Utrzymanie oceny wskaznika
U2 na 2 stanowiskach, tj. wskaznik oparty o pomiary dtugosci catkowitej ryb odtawianych
w standardowy sposoéb, okreslenie obecnosci i udziatu osobnikéw dorostych i przeobrazajgcych sie
oraz larw roznego wieku, w przypadku minoga przejete sg réwniez klasy wieku: ponizej 100 mm,
wiecej niz 100 mm oraz osobniki dojrzate i przeobrazajgce sie i wynosi, ze obecna tylko jedna
klasa wieku (2 lub 3). Brak mozliwosci poprawy oceny wskaznika. Udziat gatunku w zespole ryb
i minogow: Utrzymanie oceny wskaznika FV na 2 stanowiskach, tj. procentowy udziat minoga
w catkowitej liczbie odtowionych ryb i minogow, tj. powyzej 5%. Jakos¢ hydromorfologiczna:
Utrzymanie oceny wskaznika FV na 2 stanowiskach, tj. srednia arytmetyczna z ocen 6 elementéw
hydromorfologicznych i wynosi od 1,0 do 2,5. Stan ekologiczny wod: Utrzymanie oceny wskaznika
U1 na 2 stanowiskach, tj. klasyfikacja na podstawie najblizszego punktu pomiarowego GIOS
na badanym cieku i wynosi IV. Wystepowanie niezbednych mikrosiedlisk: Utrzymanie oceny
wskaznika FV na 2 stanowiskach, {j. liczne wystepowanie obu typow mikrosiedlisk.

28. 5339 rézanka Rhodeus sericeus amarus
Weryfikacja wystepowania gatunku w obszarze.
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29. 1145 piskorz Misgurnus fossilis
Wzgledna liczebnosé: Utrzymanie oceny wskaznika FV na 2 stanowiskach, tj. liczba odtowionych
osobnikéw piskorza w przeliczeniu na 1 m? powierzchni potowu i wynosi powyzej 0,01. Struktura
wiekowa: Utrzymanie oceny wskaznika U2 na 2 stanowiskach, tj. pomiary diugosci catkowitej ryb
odfawianych w standardowy sposob, okreslenie obecnosci i udziatu osobnikow wyrdznionych klas
wieku: dorostych, mitodocianych, przed osiggnieciem dojrzatosci pitciowej oraz miodych
w pierwszym roku i wynosi ponizej 10%. Brak mozliwosci poprawy oceny wskaznika. Udziat
gatunku w zespole ryb i minogéw: Utrzymanie oceny wskaznika FV na 2 stanowiskach,
tj. okreslenie udziatu piskorza w catkowitej liczbie odtowionych ryb i minogéw i warto$¢ ta wynosi
>3%. Jakos¢ hydromorfologiczna: Utrzymanie oceny wskaznika U2 na 2 stanowiskach, tj. Srednia
arytmetyczna z ocen 6 elementéw hydromorfologicznych i wynosi w przedziale od 3,5 do 5. Brak
mozliwosci poprawy oceny wskaznika.

30. 1149 koza Cobitis taenia
Wzgledna liczebnosé: Utrzymanie oceny wskaznika U1 na 2 stanowiskach, tj. liczba odtowionych
osobnikow koza w przeliczeniu na 1 m? powierzchni potowu i wynosi w przedziale 0,005 do 0,01.
Struktura wiekowa: Utrzymanie oceny wskaznika U2 na 2 stanowiskach, tj. pomiary dtugosci
catkowitej ryb odtawianych w standardowy sposéb, okreslenie obecnosci i udziatu osobnikow
wyréznionych klas wieku: dorostych, mtodocianych, przed osiggnieciem dojrzatosci ptciowej oraz
miodych w pierwszym roku i wynosi ponizej 10%. Brak mozliwosci poprawy oceny wskaznika.
Udziat gatunku w zespole ryb i minogéw: Utrzymanie oceny wskaznika U1 na 1 stanowisku,
tj. okresSlenie udziatu w catkowitej liczbie odtowionych ryb i minogéow i warto$¢ ta wynosi
w przedziale od 1 do 5%, oraz utrzymanie oceny wskaznika U2 na 1 stanowisku, tj. ponizej 1%.
Jakosé hydromorfologiczna: Utrzymanie oceny wskaznika U1 na 2 stanowiskach, tj. srednia
arytmetyczna z ocen 6 elementéw hydromorfologicznych i wynosi w przedziale od 2,6 do 3,4.

31. 1163 glowacz biatoptetwy Cottus gobio
Wzgledna liczebnos$c¢: Utrzymanie oceny wskaznika FV na 4 stanowiskach, tj. liczba odtowionych
osobnikow glowacza w przeliczeniu na 1 m? powierzchni potowu i wynosi powyzej 0,01,
utrzymanie oceny wskaznika U1 na 2 stanowiskach, tj. w przedziale od 0,003 do 0,01 oraz
utrzymanie oceny wskaznika U2 na 2 stanowiskach, tj. ponizej 0,003. Brak mozliwosci poprawy
oceny wskaznika. Struktura wiekowa: Utrzymanie oceny wskaznika U1 na 4 stanowiskach,
tj. pomiary dtugosci catkowitej ryb odtawianych w standardowy sposéb, okreslenie obecnosci
i udziatu osobnikéw wyréznionych klas wieku: dorostych, miodocianych, przed osiggnieciem
dojrzatosci ptciowej oraz mtodych w pierwszym roku i wynosi od 10 do 50% lub brak chociaz jedne;j
klasy oraz utrzymanie oceny wskaznika U2 na 4 stanowiskach, tj. ponizej 10%, niezaleznie
od obecnosci klas. Udziat gatunku w zespole ryb i minogéw: Utrzymanie oceny wskaznika
FV na 5 stanowiskach, tj. okreslenie udziatu gtowacza w catkowitej liczbie odtowionych ryb
iminogdbw i wartos¢ ta wynosi powyzej 10% oraz utrzymanie oceny wskaznika
U1 na 3 stanowiskach, tj. w przedziale od 1 do 10%. Jakos¢ hydromorfologiczna: Utrzymanie
oceny wskaznika FV na 6 stanowiskach, tj. $rednia arytmetyczna z ocen 6 elementow
hydromorfologicznych i wynosi w przedziale od 1,0 do 2,5 oraz utrzymanie oceny wskaznika U1
na 2 stanowiskach, tj. w przedziale od 2,6 do 3,4. Stan ekologiczny wdéd: Utrzymanie oceny
wskaznika U1 na 8 stanowiskach, tj. klasyfikacja na podstawie najblizszego punktu pomiarowego
GIOS w badanym cieku i wynosi IV. Mozaika mikrosiedlisk: Utrzymanie oceny wskaznika
FV na 4 stanowiskach, tj. liczne wystepowanie trzech elementéw struktury dna oraz utrzymanie
oceny wskaznika U1 na 4 stanowiskach, tj. sporadycznie wystepowanie jednego z elementow
struktury dna iliczne pozostatych. Zarybienia gatunkami gospodarczymi bezposrednio
zagrazajgcymi gtowaczowi biatoptetwemu: Utrzymanie oceny wskaznika FV na 8 stanowiskach,
tj. brak zarybien w obwodzie tfowieckim, lub zarybienia zbilansowane odtowami.

Wedtug ww. zarzgdzenia zmieniajacego plan zadan ochronnych, stanowiska, o ktérych

mowa powyzej, nalezy rozumiec¢ jako stanowiska zgodnie z dokumentacjg projektu planu zadan
ochronnych, dokumentacjami dot. uzupetnienia stanu wiedzy dla danych gatunkow.
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Wedtug raportu oos linia kolejowa nr 4 przecina obszar Dolina Czarnej PLH260015 na odcinku
od km 113,278 do km 113,540 na tgcznej dtugosci ok. 262 m. W ramach przedmiotowego
przedsiewziecia na terenie tego obszaru Natura 2000 nie przewiduje sie zadnych prac, na terenie
tym nie bedg montowane ekrany akustyczne oraz nie przewiduje sie prac w zakresie przebudowy
urzgdzen odwadniajgcych, w zwigzku z powyzszym nie wystgpi zadne oddziatywanie na etapie
realizacji przedsiewziecia. Na etapie eksploatacji wystgpi oddziatywanie podobne do obecnego,
Z roznicg wzrostu predkosci poruszajgcych sie pociggdw — wzrost predkosci pociggow moze
powodowac wzrost kolizji zwierzat z pociggami. Linia kolejowa nie bedzie wygrodzona, jednakze
w zwigzku z podniesieniem predkosci pociggow liczba kolizji ze zwierzetami moze wzrosngé¢. Duze
i $rednie (ale takze mate) zwierzeta bedg mogly korzystaé z istniejgcych obiektéw
do bezpiecznego przemieszczania sie w poprzek linii kolejowej. Linia kolejowa przecina
ww. obszar Natura 2000 na dtugosci 262 m, a teren w rejonie mostu kolejowego nad rzekg Czarna
w km 113,449 jest ubogi przyrodniczo, pozbawiony bogatej roslinnosci. W raporcie oo$ oceniono,
ze realizacja przedmiotowego przedsiewziecia nie pogorszy integralnosci obszaru oraz jego
powigzania z innymi obszarami, poniewaz most ze wzgledu na istniejgce parametry daje
mozliwo$¢ migracji dla duzych i sSrednich zwierzat. Ponadto jak oswiadczono w raporcie 008,
na przedmiotowe;j linii kolejowej zachowane sg szczeliny (wolne przestrzenie) pomiedzy szynami
a narzutem kamiennym, dzieki ktérym ptazy mogg swobodnie przedosta¢ sie na drugg strone linii
kolejowej. W odniesieniu do siedlisk i gatunkéw bedgcych przedmiotami ochrony, szczegdtowej
analizy wymagajg przede wszystkim te siedliska i gatunki, ktére wystepujg w poblizu
przedmiotowej linii kolejowej. Zgodnie z przeprowadzong na potrzeby raportu oo$ inwentaryzacjg
przyrodniczg na terenie obszaru w pasie 150 m od linii kolejowej sposrdod przedmiotéw ochrony nie
zaobserwowano zadnych siedlisk przyrodniczych, natomiast odnotowano nastepujgce gatunki
bedace przedmiotami ochrony tego obszaru: gtowacz biatoptetwy oraz rézanka (km 113,474
rz. Czarna Konecka), kumak nizinny (km 113,367 P, odl. 155 m, km 113,389 L, odl. 65 m), nocek
duzy (km 113,411 L, odl. 39 m), boébr (km 113,373 P, odl. 1 m, km 113,429 L/P, odl. 20 m).
W raporcie oos$ oparto sie rowniez o dodatkowe dane — w raporcie oo$ podano, ze w oparciu
o dane pozyskane z RDOS w Kielcach stanowiska gatunkéw i ptaty siedlisk przyrodniczych
bedacych przedmiotami ochrony ww. obszaru znajdujg sie w nastepujacych lokalizacjach: 3150
(km 113,260 — 113,410 L, odl. 65 m), 2330 (km 113,470 — 113,492 P, odl. 82 m), *6230
(km 113,540 — 113,560 P, odl. 128 m), *91EO (km 113,300 — 113,325 P, odl. 97 m), trzepla
zielona, bobr i wydra (dolina rz. Czarna Konecka L/P, odl. 0 m), modraszek telejus (km 113,195 —
113,330 P, odl. 55 m), skéjka gruboskorupowa, minogi czarnomorskie, rézanka, piskorz, koza
i glowacz biatoptetwy (km 113,474 rz. Czarna Konecka P/L, odl. 0 m).

Dla gtowacza biatoptetwego wedtug planu zadan ochronnych wskazano nastepujgce
istniejgce zagrozenia dla zachowania wtasciwego stanu ochrony: rozproszone zanieczyszczenie
wod powierzchniowych z powodu dziatalnosci zwigzanej z rolnictwem i le$nictwem oraz susze
i zmniejszenie opaddw, natomiast potencjalnymi zagrozeniami sg rowniez susze i zmniejszenie
opadow. Dla tego gatunku do zagrozen istniejgcych nalezy sptyw substancji chemicznych z pét
i tgk z uwagi na intensywng gospodarke rolniczg. Zaréwno zagrozeniem istniejgcym i potencjalnym
jest zmniejszenie opaddw oraz dtugo utrzymujgca sie susza, ktéra moze doprowadzi¢ do obnizenia
lustra wody, a w konsekwencji prowadzi¢ do zaniku siedliska gatunku. Przedsiewziecie nie
ma bezposredniego ani posredniego zwigzku z powyzszymi zagrozeniami. Wsrod powyzszych
zagrozen nie wymieniono linii kolejowej. Nie nastgpi zadna ingerencja w siedlisko tego gatunku
jakim jest rzeka Czarna Konecka, nie wystapi oddziatywanie ze wzgledu na brak zaplanowanych
na przedmiotowym obszarze Natura 2000 prac. Ocena oddziatywania na srodowisko nie wykazata
negatywnego wptywu realizacji przedsiewziecia na ten przedmiot ochrony. Weryfikacja wynikéw
przeprowadzonej oceny wskazuje, ze nowo okreslone dla tego przedmiotu ochrony cele nie bedg
zagrozone. Realizacja przedsiewzigecia nie bedzie negatywnie wptywa¢ na utrzymanie gatunku
w obszarze, liczebnos¢, strukture wiekowa, udziat gatunku w zespole ryb i minogow, ze wzgledu
na brak jakichkolwiek prac, w tym réwniez w korycie rzeki, z tego wzgledu przedsiewziecie nie
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wptynie réwniez na jako$¢ hydromorfologiczng oraz pozostate wskazniki/parametry oceny dla tego
gatunku.

Dla rézanki wedtug planu zadan ochronnych wskazano, ze nieznane sg zagrozenia i naciski
w odniesieniu do zagrozen dla zachowania wtasciwego stanu ochrony tego gatunku w obszarze.
Dla przedmiotowego gatunku w czesci woj. swietokrzyskiego nalezy wykonaé weryfikacje —
uzupetnienie stanu wiedzy, natomiast w czesci woj. mazowieckiego i todzkiego gatunek nie zostat
odnaleziony. Inwentaryzacja przyrodnicza przeprowadzona na potrzeby raportu wykazata jednak
obecnosc¢ tego gatunku w rzece Czarna Konecka. Nie nastgpi zadna ingerencja w siedlisko tego
gatunku, nie wystgpi oddziatywanie ze wzgledu na brak zaplanowanych na przedmiotowym
obszarze Natura 2000 prac. Ocena oddziatywania na srodowisko nie wykazata negatywnego
wptywu realizacji przedsiewziecia na ten przedmiot ochrony. Konieczna jest weryfikacja
wystepowania gatunku w obszarze.

Dla kumaka nizinnego wedilug planu zadah ochronnych istniejgcymi zagrozeniami dla
zachowania wiasciwego stanu ochrony tego gatunku w obszarze sg: drogi, autostrady, obce
gatunki inwazyjne, problematyczne gatunki rodzime, zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie —
ogolnie, zmniejszenie lub utrata okreslonych cech siedliska, zmiana sktadu gatunkowego
(sukcesja), wyschniecie, intensywna hodowla ryb, rozproszone zanieczyszczenie wod
powierzchniowych z powodu dziatalnosci zwigzanej z rolnictwem ilednictwem, susze
i zmniejszenie opadow. Potencjalnymi zagrozeniami sg natomiast: zmniejszenie lub utrata
okreslonych cech siedliska, modyfikowanie akwenéw wod stojgcych, wyschniecie, susze
i zmniejszenie opadow. Dla tego gatunku do zagrozen istniejgcych nalezy drapieznictwo ze strony
sumika kartowatego oraz ze strony rodzimych gatunkéw ryb np. szczupaka, spadek poziomu waod
gruntowych, sukcesja drzew i krzewow oraz roslinnosci szuwarowej. Zagrozeniem jest takze
Smiertelno$¢ spowodowana rozjezdzaniem pftazéw na drodze, zmiany w gospodarce rybackiej,
rozbieranie tam bobrowych pietrzacych wode na rowach i stawach, sptywy nawozéw z pél i tgk
oraz dtugotrwate susze moggce powodowaé zanik siedliska badz pogorszenie warunkow dla zycia
ptazéw. Natomiast do zagrozen potencjalnych naleze¢ moze rozbudowa zbiornika wodnego
w Sielpi, obnizenie poziomu wod gruntowych, susze oraz zanik zbiornika. Przedsiewziecie nie
ma bezposredniego ani posredniego zwigzku z powyzszymi zagrozeniami. WSrod powyzszych
zagrozenh nie wymieniono linii kolejowej. W odniesieniu do zagrozenia zwigzanego z osuszaniem
i wyschnieciem, nalezy stwierdzi¢, ze linia kolejowa funkcjonuje w tym miejscu od lat,
a na obszarze Dolina Czarnej PLH260015 nie sg planowane zadne prace. Ocena oddziatywania
na srodowisko nie wykazata negatywnego wptywu realizacji przedsiewziecia na ten przedmiot
ochrony. Weryfikacja wynikéw przeprowadzonej oceny wskazuje, ze nowo okre$lone dla tego
przedmiotu ochrony cele nie bedg zagrozone. Ocenia sie zgodnos¢ przedsiewziecia z celami
dziatan ochronnych okreslonymi w planie zadan ochronnych. Przedsiewziecie nie wptynie
negatywnie na liczebnos¢ kumaka nizinnego, przedmiotowa linia kolejowa nie jest nowym
obiektem liniowym stwarzajgcym nowg bariere w przemieszczaniu sie ptazéw. Jak podano
w raporcie, zachowane sg szczeliny (wolne przestrzenie) pomiedzy szynami a narzutem
kamiennym, dzieki ktorym ptazy mogg swobodnie przedosta¢ sie na drugg strone linii kolejowej
(jesli w danym miejscu mozliwe bedzie pokonanie nasypu). W raporcie 00$ przeanalizowano takze
i wskazano obiekty, ktorymi mozliwe bedzie bezpieczne przekraczanie linii kolejowej przez
zwierzeta (dla niektorych obiektow konieczne jest zamontowanie potek dla zwierzat). Z opisu
planowanych prac wynika, ze nie bedzie gtebokich korytek tzw. ,krakowskich”, ktére stwarzatyby
ryzyko putapki dla przemieszczajgcych sie ptazéw. W odniesieniu do celu zwigzanego
Z ,zabudowg otoczenia zbiornika” nalezy stwierdzi¢, ze nie powstang nowe bariery wokot
najblizszego zbiornika bedgcego siedliskiem kumaka. W ramach przedsiewziecia nie jest
planowana zadna ingerencja w istniejgce zbiorniki zasiedlone przez kumaka, przedsiewziecie nie
bedzie wiec wpltywato na pogorszenie wskaznikéw/parametréw charakteryzujgcych siedlisko
kumaka.

Dla bobra europejskiego w planie zadah ochronnych wskazano, ze istniejgcymi
zagrozeniami dla zachowania wtasciwego stanu ochrony sg: wedkarstwo, wydeptywanie,
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nadmierne uzytkowanie, rozproszone zanieczyszczenie wod powierzchniowych z powodu
dziatalnosci zwigzanej z rolnictwem i le$nictwem, zanieczyszczenie wod powierzchniowych
z innych zrodet rozproszonych, niewielkie projekty hydroenergetyczne, jazy, bagrowanie/usuwanie
osadéw limnicznych, turystyka piesza, intensywna hodowla ryb, natomiast zagrozeniami
potencjalnymi sg: klusownictwo a takze rozproszone zanieczyszczenie wod powierzchniowych
z powodu dziatalnosci zwigzanej z rolnictwem i lesnictwem. Dla tego gatunku do zagrozenh
istniejgcych nalezy uzyznianie biogeniczne wod przez stosowanie zanet, wydeptywanie
i niszczenie rodlinnoséci szuwarowej w strefie brzegowej w celu dojScia do wodd, sptywy
powierzchniowe z uzytkowanej powierzchni lesnej — do wod docierajg pozostatosci opryskow oraz
sptyw z lesnych drdg, kolejne zagrozenia to utrata miejsc siedliskowych, zta gospodarka zwigzana
z zarzadzaniem woda, brak nadzoru nad oczyszczaniem wodd wptywajgcych do ciekow.
Zagrozeniem jest tez intensywna turystyka piesza powodujgca zaktdcanie spokoju zwierzetom.
Ponadto zagrozeniem jest presja zwigzana z intensyfikacjg hodowli ryb oraz zagrozenia zwigzane
z istniejacymi przegrodami — jazami i pracami utrzymaniowymi. Klusownictwo moze wystepowac
jako potencjalne zagrozenie. Dodatkowo w przysziosci dziatalnos¢ rolnicza i lesna moze
przyczyni¢ do dalszego zanieczyszczenia wod powierzchniowych. Zadne z ww. zagrozen nie
sg zwigzane z przedmiotowym przedsiewzieciem, przedsiewziecie nie jest zrodiem tych zagrozen
ani ich nie nasili. Ws$réd powyzszych zagrozen nie wymieniono linii kolejowej. Ocena
oddziatywania na srodowisko nie wykazata negatywnego wptywu realizacji przedsiewziecia na ten
przedmiot ochrony. Weryfikacja wynikéw przeprowadzonej oceny wskazuje, ze nowo okreslone dla
tego przedmiotu ochrony cele nie bedg zagrozone. Analizujgc cele dziatan ochronnych okre$lone
w planie zadan ochronnych ocenia sie, ze trudno przewidzie¢ potencjalny wptyw realizacji
przedsiewziecia na stan populacji, w tym m.in. na zageszczenie rodzin, mozna sie domyslac,
ze wzrost predkosci poruszajgcych sie pociggédw moze powodowac ogolnie wzrost $miertelnosci
zwierzat, jednakze niekoniecznie bedzie to skutkowaé takimi zmianami, by miato to istotne
przetozenie na wielkos¢ catej populacji i wartos¢ wskaznikow/parametrow, do ktérych odnoszg sie
cele dziatah ochronnych w planie zadan ochronnych. Przedmiotowa linia kolejowa nie jest nowym
obiektem liniowym stwarzajgcym nowg bariere w przemieszczaniu sie zwierzgt. W raporcie
przeanalizowano iwskazano obiekty, ktorymi mozliwe bedzie bezpieczne przekraczanie linii
kolejowej przez zwierzeta. Przedsiewziecie nie bedzie miato wptywu na warunki siedliskowe bobra,
w tym na baze pokarmowg oraz udziat siedliska kluczowego dla gatunku. Biorgc pod uwage
aktualny stan populacji bobra w obszarze, ocenia sie, ze przedmiotowe przedsiewziecie nie
wptynie negatywnie na cele ochrony tego gatunku w obszarze.

Dla siedliska 3150 wedtug planu zadan ochronnych istniejgcym zagrozeniem dla zachowania
wiasciwego stanu ochrony jest pozbywanie sie odpadow z gospodarstw domowych, natomiast
zagrozeniami potencjalnymi s3g: zanieczyszczenia wdd powierzchniowych oraz eutrofizacja
(naturalna). Zagrozenie stanowig odpady pozostawiane/wyrzucane na brzegach, ktére moga
powodowac zanieczyszczenie wod, stanowiska w poblizu p6l mogg by¢ narazone na eutrofizacje.
Przedsiewzigcie nie ma bezposredniego ani posredniego zwigzku z powyzszymi zagrozeniami.
Na obszarze Dolina Czarnej PLH260015 nie sg planowane zadne prace. Ocena oddziatywania
na srodowisko nie wykazata negatywnego wptywu realizacji przedsiewziecia na ten przedmiot
ochrony. Weryfikacja wynikéw przeprowadzonej oceny wskazuje, ze nowo okre$lone dla tego
przedmiotu ochrony cele nie bedg zagrozone. Przedsiewziecie nie bedzie miato negatywnego
wplywu na realizacje celdow dziatan ochronnych okreslonych w planie zadan ochronnych, poniewaz
realizacja przedsiewzigcia (brak prac na przedmiotowym obszarze) nie spowoduje zmniejszenia
powierzchni pfatéw siedliska w obszarze, przedsiewziecie nie bedzie miato wptywu na skiad
gatunkowy i na pozostate wskazniki/parametry oceny dla tego siedliska.

Dla siedliska 2330 wedlug planu zadan ochronnych istniejgcymi zagrozeniami dla
zachowania wilasciwego stanu ochrony sg: zmiana skiadu gatunkowego (sukcesja) oraz
pozbywanie sie odpadow z gospodarstw domowych, natomiast zagrozeniem potencjalnym jest
zalesianie terenéw otwartych (drzewa rodzime). Dla tego siedliska najpowazniejszym zagrozeniem
sg przemiany sukcesyjne inicjalnych zbiorowisk piaszczysk wywotane brakiem czynnikéw
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niszczgcych pokrywe roslinng. Nieuzytkowane tereny w Dolinie Czarnej moga by¢ przeznaczane
do zalesien, co powoduje potencjalne zagrozenie. Przedsiewziecie nie ma bezposredniego ani
posredniego zwigzku z powyzszymi zagrozeniami. Na obszarze Dolina Czarnej PLH260015 nie
sg planowane zadne prace. Ocena oddziatywania na srodowisko nie wykazata negatywnego
wptywu realizacji przedsiewziecia na ten przedmiot ochrony. Weryfikacja wynikow
przeprowadzonej oceny wskazuje, ze nowo okreslone dla tego przedmiotu ochrony cele nie bedg
zagrozone. Przedsiewziecie nie bedzie miato negatywnego wptywu na realizacje celéw dziatan
ochronnych okreslonych w planie zadan ochronnych, poniewaz realizacja przedsiewziecia (brak
prac na przedmiotowym obszarze) nie spowoduje zmniejszenia powierzchni ptatow siedliska
w obszarze, przedsiewziecie nie bedzie miato wptywu na skiad gatunkowy i na pozostate
wskazniki/parametry oceny dla tego siedliska.

Dla siedliska *6230 wedtug planu zadan ochronnych istniejgcymi zagrozeniami dla
zachowania wiasciwego stanu ochrony sa: zaniechanie/brak koszenia, zarzucanie pasterstwa,
brak wypasu oraz zmiana sktadu gatunkowego (sukcesja), natomiast zagrozeniem potencjalnym
jest zalesianie terendéw otwartych (drzewa rodzime). Istniejacym zagrozeniem dla siedliska jest
zaniechanie uzytkowania, ktére w konsekwencji prowadzi do rozpoczecia powolnej sukcesiji
w kierunku boréw. Zagrozenie potencjalne stanowi zalesianie. Przedsiewziecie nie
ma bezposredniego ani posredniego zwigzku z powyzszymi zagrozeniami. Na obszarze Dolina
Czarnej PLH260015 nie sg planowane Zadne prace. Ocena oddziatywania na Srodowisko nie
wykazata negatywnego wptywu realizacji przedsiewziecia na ten przedmiot ochrony. Weryfikacja
wynikéw przeprowadzonej oceny wskazuje, ze nowo okredlone dla tego przedmiotu ochrony cele
nie bedg zagrozone. Przedsiewziecie nie bedzie miato negatywnego wptywu na realizacje celéw
dziatah ochronnych okreslonych w planie zadan ochronnych, poniewaz realizacja przedsiewziecia
(brak prac na przedmiotowym obszarze) nie spowoduje zmniejszenia powierzchni ptatow siedliska
w obszarze, przedsiewziecie nie bedzie mialo wptywu na sktad gatunkowy i na pozostate
wskazniki/parametry oceny dla tego siedliska.

Dla siedliska *91E0 wedlug planu zadan ochronnych istniejgcymi zagrozeniami dla
zachowania wtasciwego stanu ochrony sg: odnawianie lasu po wycince (nasadzenia), pozbywanie
sie odpadow z gospodarstw domowych, usuwanie martwych i umierajgcych drzew, obce gatunki
inwazyjne, problematyczne gatunki rodzime, abiotyczne (powolne) procesy naturalne, inne
naturalne katastrofy, natomiast zagrozeniami potencjalnymi sg: turystyka piesza, wydeptywanie
nadmierne uzytkowanie, susze i zmniejszenie opadow. tegi sg czesto zasmiecane (nielegalne
punktowe wysypiska odpaddéw i smieci). W wielu ptatach wystepujg obce gatunki inwazyjne
(najczedciej klon jesionolistny). Ponadto zaobserwowano brak odpowiedniej ilosci zasobdéw
martwego drewna. Do zagrozen istniejgcych zaliczy¢ mozna réwniez wystepowanie rodzimego
gatunku ekspansywnego czeremchy amerykanskiej Padus serotina. Postepujgce od lat obnizenie
lustra wod gruntowych, zmniejszenie sumy opadoéw atmosferycznych przyczynia sie
do przesuszenia siedliska. Drzewostany sg przerzedzone wskutek nawatnic, ktdre przeszty
na obszarze kilka lat temu. Doswietlenie runa przyczynia sie do wkraczania gatunkéw obcych
ekologicznie igeograficznie. Odnawianie wigkszosci drzewostandw w zblizonym czasie,
niepozostawiajgce ostoi dla réznorodnosci biologicznej zwigzanej ze starymi drzewami. Natomiast
do zagrozen potencjalnych zaliczyé mozna presje turystyczng (1 ptat znajduje sie w sgsiedztwie
szlaku turystycznego i miejsca biwakowania), penetracja przez ludzi w celu dojscia do rzeki oraz
postepujgce w dalszym ciggu zmiany klimatyczne w zakresie zmniejszenia sumy opadéw mogg
mieC zasadniczy wplyw na uwodnienie obszaru. Przedsiewziecie nie ma bezposredniego ani
posredniego zwigzku z powyzszymi zagrozeniami. Na obszarze Dolina Czarnej PLH260015 nie
sg planowane zadne prace. Ocena oddziatywania na srodowisko nie wykazata negatywnego
wptywu realizacji przedsiewziecia na ten przedmiot ochrony. Weryfikacja wynikéw
przeprowadzonej oceny wskazuje, ze nowo okreslone dla tego przedmiotu ochrony cele nie bedg
zagrozone. Przedsiewziecie nie bedzie mialo negatywnego wptywu na realizacje celow dziatan
ochronnych okreslonych w planie zadan ochronnych, poniewaz realizacja przedsiewziecia (brak
prac na przedmiotowym obszarze) nie spowoduje zmniejszenia powierzchni ptatéw siedliska
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w obszarze, przedsiewziecie nie bedzie miato wptywu na sktad gatunkowy, ilo§¢ martwego drewna
i na pozostate wskazniki/parametry oceny dla tego siedliska.

Dla trzepli zielonej wedlug planu zadan ochronnych istniejgcymi zagrozeniami dla
zachowania wiasciwego stanu ochrony sg: nawozenie / nawozy sztuczne, inne zanieczyszczenie
wod powierzchniowych ze Zrédet punktowych, regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych,
gospodarka ro$linnoscig wodng i przybrzezng na potrzeby odwodnienia, tamy, waty, sztuczne
plaze - ogolnie, pojazdy zmotoryzowane, wedkarstwo. Zagrozeniami potencjalnymi
sg: regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych, zanieczyszczanie wod powierzchniowych oraz
drogi, autostrady. Dla tego gatunku do zagrozen istniejgcych nalezy stosowanie na sgsiadujgcych
z rzekg polach i fgkach nawozéw sztucznych sptywajgcych do wody co powoduje nadmierng
eutrofizacje, zarastanie brzegéw oraz dna, do rzeki Czarnej trafiajg tez nie w petni oczyszczone
wody Sciekowe z oczyszczalni. Zagrozeniem sg tez préby regulowania fragmentow koryta rzeki,
rozjezdzanie koryta przez pojazdy terenowe, nielegalna zabudowa koryta, wycinka zadrzewien
tegowych pod zabudowe letniskowg. Negatywny wptyw na jako$¢ wody ma tez stosowanie zanet
przez wedkarzy oraz wydeptywanie i niszczenie przez nich strefy brzegowej. Potencjalnym
zagrozeniem jest prostowanie koryt rzecznych i zanieczyszczanie wdod powierzchniowych.
Potencjalnie negatywnie wptyng¢ na gatunek moze planowana budowa drogi szybkiego ruchu.
Przedsiewziecie nie ma bezposredniego ani posredniego zwigzku z powyzszymi zagrozeniami.
Wsrod powyzszych zagrozen nie wymieniono linii kolejowej. Nie nastgpi zadna ingerencja
w siedlisko tego gatunku, nie wystgpi oddzialywanie ze wzgledu na brak zaplanowanych
na przedmiotowym obszarze Natura 2000 prac. Ocena oddziatywania na $rodowisko nie wykazata
negatywnego wptywu realizacji przedsiewziecia na ten przedmiot ochrony. Weryfikacja wynikéw
przeprowadzonej oceny wskazuje, ze nowo okredlone dla tego przedmiotu ochrony cele nie bedg
zagrozone. Realizacja przedsiewzigcia nie bedzie, ze wzgledu na brak jakichkolwiek prac,
negatywnie wplywaé na liczebnos¢, rozktad, zageszczenie, siedlisko potencjalne i zasiedlone,
a takze klase czystosci wod i naturalnos¢ koryta rzecznego.

W odniesieniu do wydry w planie zadan ochronnych wskazano, ze zagrozeniami istniejgcymi
sg. wedkarstwo, wydeptywanie, nadmierne uzytkowanie, rozproszone zanieczyszczenie wodd
powierzchniowych z powodu dziatalnosci zwigzanej z rolnictwem i leSnictwem, zanieczyszczenie
wod powierzchniowych z innych zrodet rozproszonych, niewielkie projekty hydroenergetyczne,
jazy, bagrowanie / usuwanie osadow limnicznych, turystyka piesza, intensywna hodowla ryb.
Potencjalnymi zagrozeniami sg: zanieczyszczanie wod powierzchniowych, ktusownictwo, a takze
rozproszone zanieczyszczenie wod powierzchniowych z powodu dziatalnosci zwigzanej
z rolnictwem i le$nictwem. Do zagrozen istniejgcych nalezg uzyznianie biogeniczne woéd przez
stosowanie zanet, niszczenie roslinnosci szuwarowej, niszczenie strefy brzegowej poprzez dojscia
wedkarskie. Spltywy powierzchniowe z uzytkowanej powierzchni lesnej i z drog lesnych. Utrata
miejsc siedliskowych, niewtasciwe gospodarowanie wodg. Brak nadzoru nad oczyszczaniem cieku.
Zaktocanie spokoju zwierzetom przez intensywng turystyke pieszg. Presja ze strony gospodarstw
rybackich. Ktusownictwo oraz zanieczyszczenie wod moze wystepowacC jako potencjalne
zagrozenie. Dodatkowo w przysziosci dziatalnoS¢ lesna oraz rolnicza moze przyczynié¢
do zanieczyszczenia wod powierzchniowych. Zadne z ww. zagrozen nie sg zwigzane
z przedmiotowym przedsiewzieciem, przedsiewziecie nie jest zrodiem tych zagrozen ani ich nie
nasili. Wsrod powyzszych zagrozen nie wymieniono linii kolejowej. Nie nastgpi zadna ingerencja
w siedlisko tego gatunku, nie wystgpi oddziatywanie ze wzgledu na brak zaplanowanych
na przedmiotowym obszarze Natura 2000 prac. Ocena oddziatywania na srodowisko nie wykazata
negatywnego wptywu realizacji przedsiewziecia na ten przedmiot ochrony. Mozna sie domyslac,
ze wzrost predkosci poruszajgcych sie pociggow moze powodowaé ogolnie wzrost smiertelnosci
zwierzat, jednakze niekoniecznie bedzie to skutkowac takimi zmianami, by miato to istotne
przetozenie na warto$¢ wskaznikdw/parametrow, do ktérych odnoszg sie cele dziatah ochronnych
w planie zadan ochronnych. Przedmiotowa linia kolejowa nie jest nowym obiektem liniowym
stwarzajgcym nowg bariere w przemieszczaniu sie zwierzat. W raporcie przeanalizowano
i wskazano obiekty, ktérymi mozliwe bedzie bezpieczne przekraczanie linii kolejowej przez
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zwierzeta. Przedsiewziecie nie bedzie miato wptywu na warunki siedliskowe wydry, bowiem nie
sg planowane zadne prace na tym obszarze. Ocenia sie, ze przedmiotowe przedsiewziecie nie
wptynie negatywnie na cele dziatann ochronnych tego gatunku w obszarze.

Wzgledem modraszka telejusa okreslono w planie zadan ochronnych nastepujgce istniejace
zagrozenia dla zachowania wiasciwego stanu ochrony: usuwanie trawy pod grunty orne,
zaniechanie/brak koszenia, zarzucenie pasterstwa, brak wypasu, zmiana sktadu gatunkowego
(sukcesja). Zagrozeniami potencjalnymi sg natomiast: zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie
— 0golnie, obce gatunki inwazyjne oraz zabudowa rozproszona. Zagrozenie stanowi brak koszenia
tak lub ich zaorywanie, brak wypasu oraz zabudowa rozproszona. Dodatkowo do zagrozen
istniejgcych mozna zaliczy¢ brak uzytkowania powodujgcy zadarnienie co w konsekwencji
powoduje zanik rosliny zywicielskiej. Do zagrozen potencjalnych naleza: niewlasciwe uzytkowanie,
ekspansja gatunkéw inwazyjnych jak np. nawloé kanadyjska. Przedsiewziecie nie
ma bezposredniego ani posredniego zwigzku z powyzszymi zagrozeniami. Wsrod powyzszych
zagrozen nie wymieniono linii kolejowej. Nie nastgpi zadna ingerencja w siedlisko tego gatunku,
nie wystgpi oddziatywanie ze wzgledu na brak zaplanowanych na przedmiotowym obszarze
Natura 2000 prac. Ocena oddziatywania na Srodowisko nie wykazata negatywnego wplywu
realizacji przedsiewziecia na ten przedmiot ochrony. Weryfikacja wynikéw przeprowadzonej oceny
wskazuje, ze nowo okreslone dla tego przedmiotu ochrony cele nie bedg zagrozone. Realizacja
przedsiewziecia nie bedzie, ze wzgledu na brak jakichkolwiek prac, negatywnie wptywac
na liczebnos¢, powierzchnie stanowisk i pozostate wskazniki/parametry oceny dla tego gatunku.

Dla skojki gruboskorupowej wedtug planu zadan ochronnych istniejgcymi zagrozeniami dla
zachowania wlasciwego stanu ochrony sg: stosowanie biocyddéw, hormondéw i substancji
chemicznych, nawozenie, odpady, Scieki, zanieczyszczenie wod powierzchniowych, zasypywanie
terenu, melioracje i osuszanie — ogolnie, regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych i zmiana
przebiegu koryt rzecznych, pojazdy zmotoryzowane, pobér wod powierzchniowych przez farmy
rybne, wedkarstwo, natomiast zagrozeniami potencjalnymi sg: regulowanie (prostowanie) koryt
rzecznych i zmiana przebiegu koryt rzecznych, niewielkie projekty hydroenergetyczne, jazy,
modyfikowanie akwendéw wodd stojgcych, zbiorniki wodne, zmiana temperatury, susze
i zmniejszenie opadow. Dla tego gatunku do zagrozeh istniejgcych nalezg: splywy nawozéw
i sSrodkdow ochrony roslin powodujgcy pogorszenie jakosci wod rzeki, zanieczyszczenie wodd
Sciekami komunalnymi i przemystowymi z oczyszczalni, odwadnianie terenéw w terasie zalewowej
prowadzgce do zaburzen przeptywow rzeki a takze pobér wody na potrzeby hodowlanych stawow
rybackich, co prowadzi do wahan poziomu wod w rzece. Zagrozeniem jest tez rozjezdzanie koryta
przez pojazdy terenowe. Negatywny wptyw na jakos¢ wody ma stosowanie zanet przez wedkarzy
oraz wydeptywanie i niszczenie przez nich strefy brzegowej. Zagrozeniami potencjalnymi mogg
by¢ préby prostowania rzeki Czarnej, projekty jazéw i innych niewielkich obiektéw hydrologicznych
oraz plany powiekszanie zbiornika wodnego w Sielpi a takze realizacja budowy zbiornikéw
zaporowych na doptywach rzeki. Zagrozeniem mogg by¢ rowniez niekorzystne zmiany klimatyczne
prowadzace do podwyzszenia temperatury wody. Przedsiewziecie nie ma bezposredniego ani
posredniego zwigzku z powyzszymi zagrozeniami. Wsrod powyzszych zagrozen nie wymieniono
linii kolejowej. Nie nastgpi zadna ingerencja w siedlisko tego gatunku jakim jest rzeka Czarna
Konecka, nie wystgpi oddziatywanie ze wzgledu na brak zaplanowanych na przedmiotowym
obszarze Natura 2000 prac. Ocena oddziatywania na $rodowisko nie wykazata negatywnego
wplywu realizacji przedsiewziecia na ten przedmiot ochrony. Weryfikacja wynikow
przeprowadzonej oceny wskazuje, ze nowo okreslone dla tego przedmiotu ochrony cele nie bedg
zagrozone. Realizacja przedsiewzigecia nie bedzie negatywnie wptywac¢ na utrzymanie gatunku
w obszarze, liczebnosé, strukture wiekowg, strukture wielkosci ciata, zasiedlenie rzeki oraz
pozostate wskazniki/parametry oceny dla tego gatunku, ze wzgledu na brak jakichkolwiek prac
w ramach przedmiotowego przedsiewziecia na tym obszarze.

Dla minogéw czarnomorskich wedtug planu zadan ochronnych istniejgcymi zagrozeniami dla
zachowania wtasciwego stanu ochrony sg: rozproszone zanieczyszczenie wod powierzchniowych
z powodu dziatalnosci zwigzanej z rolnictwem i le$nictwem, susze izmniejszenie opadow,
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natomiast potencjalnym zagrozeniem sg susze i zmniejszenie opaddéw. Do zagrozen istniejgcych
nalezy sptyw substancji chemicznych z pét i tak gdzie prowadzona jest intensywna gospodarka
rolnicza. Zarbwno zagrozeniem istniejgcym jak i potencjalnym jest zmniejszenie opadow oraz
dlugo utrzymujgce sie susze moggce doprowadzi¢ do obnizenia lustra wody, a w konsekwencji
do zaniku siedliska minoga. Przedsiewziecie nie ma bezposredniego ani posredniego zwigzku
z powyzszymi zagrozeniami. Wsrod powyzszych zagrozen nie wymieniono linii kolejowej. Nie
nastgpi zadna ingerencja w siedlisko tego gatunku jakim jest rzeka Czarna Konecka, nie wystgpi
oddziatywanie ze wzgledu na brak zaplanowanych na przedmiotowym obszarze Natura 2000 prac.
Ocena oddziatywania na $rodowisko nie wykazata negatywnego wptywu realizacji przedsiewziecia
na ten przedmiot ochrony. Weryfikacja wynikdbw przeprowadzonej oceny wskazuje, ze nowo
okreslone dla tego przedmiotu ochrony cele nie bedg zagrozone. Realizacja przedsiewziecia nie
bedzie negatywnie wplywaé na utrzymanie gatunku w obszarze, liczebnos¢, strukture wiekowa,
udziat gatunku w zespole ryb i minogow, a takze na jakos¢ hydromorfologiczng i stan ekologiczny
wod oraz wystepowanie mikrosiedlisk, ze wzgledu na brak jakichkolwiek prac w ramach
przedmiotowego przedsiewziecia na tym obszarze.

Dla piskorza wedtug planu zadan ochronnych istniejacymi zagrozeniami dla zachowania
witasciwego stanu ochrony sg: rozproszone zanieczyszczenie wéd powierzchniowych z powodu
dziatalnosci zwigzanej z rolnictwem i lesnictwem, susze izmniejszenie opaddéw, obce gatunki
inwazyjne, natomiast potencjalnym zagrozeniem s3g susze i zmniejszenie opadow. Dla tego
gatunku do zagrozen istniejgcych nalezy sptyw substancji chemicznych z pdl i tgk spowodowane
intensywng gospodarkg rolniczg. Zmniejszenie opaddw oraz dtugo utrzymujgce sie susze mogg
doprowadzi¢ do obnizenia lustra wody. W obrebie stanowisk stwierdzono wystepowania
drapieznego inwazyjnego sumika kartowatego. Zagrozeniem potencjalnym moze by¢ dalsze
zmniejszenie sumy opadow atmosferycznych oraz susze. Przedsiewziecie nie ma bezposredniego
ani posredniego zwigzku z powyzszymi zagrozeniami. Ws$rod powyzszych zagrozen nie
wymieniono linii kolejowej. Nie nastgpi zadna ingerencja w siedlisko tego gatunku jakim jest rzeka
Czarna Konecka, nie wystgpi oddziatywanie ze wzgledu na brak zaplanowanych
na przedmiotowym obszarze Natura 2000 prac. Ocena oddziatywania na srodowisko nie wykazata
negatywnego wptywu realizacji przedsiewziecia na ten przedmiot ochrony. Weryfikacja wynikéw
przeprowadzonej oceny wskazuje, ze nowo okreslone dla tego przedmiotu ochrony cele nie bedg
zagrozone. Realizacja przedsiewziecia nie bedzie negatywnie wptywa¢ na utrzymanie gatunku
w obszarze, liczebnos¢, strukture wiekowg, udziat gatunku w zespole ryb i minogow, ze wzgledu
na brak jakichkolwiek prac, w tym rowniez w korycie rzeki, z tego wzgledu przedsiewziecie nie
wptynie rowniez na jakos¢ hydromorfologiczna.

Dla kozy wedtug planu zadan ochronnych istniejgcymi zagrozeniami dla zachowania
wiasciwego stanu ochrony sg: rozproszone zanieczyszczenie wdd powierzchniowych z powodu
dziatalnosci zwigzanej z rolnictwem i leSnictwem, susze i zmniejszenie opaddw, potencjalnym
zagrozeniem sg rowniez susze i zmniejszenie opadow. Dla tego gatunku do zagrozen istniejgcych
nalezy sptyw substancji chemicznych z pét i gk z uwagi na intensywng gospodarke rolnicza.
Zarébwno zagrozeniem istniejagcym i potencjalnym jest zmniejszenie opaddéw oraz dtugo
utrzymujgca sie susza, ktéra moze doprowadzi¢ do obnizenia lustra wody, a w konsekwencji
prowadzi¢ do zaniku siedliska gatunku. Przedsiewziecie nie ma bezposredniego ani posredniego
zwigzku z powyzszymi zagrozeniami. Wsrod powyzszych zagrozen nie wymieniono linii kolejowe;.
Nie nastgpi zadna ingerencja w siedlisko tego gatunku jakim jest rzeka Czarna Konecka, nie
wystgpi oddziatywanie ze wzgledu na brak zaplanowanych na przedmiotowym obszarze Natura
2000 prac. Ocena oddziatywania na Srodowisko nie wykazata negatywnego wptywu realizacji
przedsiewziecia na ten przedmiot ochrony. Weryfikacja wynikdw przeprowadzonej oceny
wskazuje, ze nowo okreslone dla tego przedmiotu ochrony cele nie bedg zagrozone. Realizacja
przedsiewziecia nie bedzie negatywnie wptywac¢ na utrzymanie gatunku w obszarze, liczebnosé,
strukture wiekowsg, udziat gatunku w zespole ryb i minogoéw, ze wzgledu na brak jakichkolwiek
prac, w tym rowniez w korycie rzeki, z tego wzgledu przedsiewziecie nie wptynie rowniez na jakos¢
hydromorfologiczna.
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W odniesieniu do pozostatych siedlisk przyrodniczych i pozostatych gatunkéw zwierzat
bedacych przedmiotami ochrony obszaru Dolina Czarnej PLH260015, przedsiewziecie nie bedzie
miato znaczgco negatywnego wptywu na te przedmioty ochrony, ze wzgledu na skale i potozenie
przedsiewziecia, przede wszystkim ze wzgledu na brak planowanych prac bezposrednio na terenie
obszaru Natura 2000. Tym samym realizacja przedsiewziecia nie uszczupli powierzchni siedlisk
przyrodniczych i siedlisk preferowanych przez gatunki, nie wptynie w sposob znaczgco negatywny
na ich populacje, szanse rozrodu, czy zachowanie. Analizujgc zagrozenia istniejgce i potencjalne
zidentyfikowane w planie zadan ochronnych dla tych przedmiotow ochrony, nalezy stwierdzic,
ze przedsiewziecie, biorgc pod uwage skale i lokalizacje, nie jest zwigzane bezposrednio ani
posrednio z tymi zagrozeniami i przedsiewziecie nie spowoduje takich zmian w s$rodowisku,
by stanowito istotne zagrozenie dla zachowania wiasciwego stanu ochrony ww. przedmiotéw
ochrony. Ocena oddziatywania na s$rodowisko nie wykazata negatywnego wptywu realizacji
przedsiewziecia na te przedmioty ochrony. Weryfikacja wynikéw przeprowadzonej oceny
wskazuje, ze nowo okreslone dla tych przedmiotéw ochrony cele nie bedg zagrozone. Realizacja
przedsiewziecia nie spowoduje utrudnieh w realizacji tych celéw i nie bedzie miata negatywnego
wplywu na parametry/wskazniki oceny dla poszczegdlnych siedlisk przyrodniczych i gatunkéw.
Ze wzgledu na brak jakichkolwiek prac na terenie obszaru nie ma potrzeby wprowadzania srodkow
tagodzgcych potencjalne oddziatywanie.

Ostoja Przedborska PLH260004

Obszar Natura 2000 Ostoja Przedborska PLH260004 zostat wyznaczony rozporzgdzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 13 marca 2018 r. w sprawie specjalnego obszaru ochrony siedlisk
Ostoja Przedborska (PLH260004) (Dz. U. poz. 923). Ww. obszar wyznaczono w celu trwatej
ochrony siedlisk przyrodniczych, populacji zagrozonych wyginieciem gatunkow zwierzagt innych niz
ptaki lub odtworzenia wtasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych lub witasciwego stanu
ochrony gatunkéw zwierzat innych niz ptaki — w stosunku do przedmiotéw ochrony. Przedmiotami
ochrony na obszarze Ostoja Przedborska PLH260004, wedlug ww. rozporzadzenia,
sg nastepujace typy siedlisk przyrodniczych oraz gatunki zwierzat: 6210 Murawy kserotermiczne
(Festuco-Brometea i cieptolubne murawy z Asplenion septentrionalis Festucion pallentis), 6510
Nizowe i gorskie Swieze fgki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris), *7110 Torfowiska
wysokie zroslinnoscig torfotwérczg (zywe), 7140 Torfowiska przejsciowe i trzesawiska
(przewaznie zroslinnoscia z Schuechzerio-Caricetea), 7150 Obnizenia na podtozu torfowym
z roslinnoscig ze zwigzku Rhynchosporion, 9110 Kwasne buczyny (Luzulo-Fagetum), 9130 Zyzne
buczyny (Dentario glandulosae-Fagenion, Galio odorati-Fagenion), 9170 Grad srodkowoeuropejski
i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum), *91D0 Bory ilasy bagienne (Vaccinio
uliginosi-Betuletum pubescentis, Vaccinio uliginosi-Pinetum, Pino mugo-Sphagnetum, Sphagno
girgensohnii-Piceetum) i brzozowo-sosnowe bagienne lasy borealne, *91E0 tegi wierzbowe,
topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion glutinoso-
incanae) i olsy zrédliskowe, 91F0 tegowe lasy debowo-wigzowo-jesionowe (Ficario-Ulmetum),
*9110 Cieptolubne dgbrowy (Quercetalia pubescenti-petraeae), 91P0 Wyzynny jodtowy bor
mieszany (Abietetum polonicum), 1060 czerwonczyk nieparek Lycaena dispar, 1188 kumak
nizinny Bombina bombina, 1323 nocek Bechsteina Myotis bechsteinii, 1337 bobr europejski Castor
fiber, 1355 wydra europejska Lutra lutra, 4030 szlaczkoh szafraniec Colias myrmidone. Dla
obszaru Ostoja Przedborska PLH260004 obowigzuje plan zadan ochronnych ustanowiony
zarzgdzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach i Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w todzi z dnia 29 kwietnia 2014 r. w sprawie ustanowienia planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Ostoja Przedborska PLH260004 (Dz. Urz. Woi.
Swietokrzyskiego z 2014 r. poz. 1457 ze zm.; Dz. Urz. Woj. Lodzkiego z 2014 r. poz. 2015 ze zm.).
Ponadto dla czedci obszaru Ostoja Przedborska PLH260004 pokrywajgcej sie z rezerwatem
przyrody Piskorzeniec — ustanowiono plan ochrony zarzgdzeniem Nr 23/2011 Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w todzi z dnia 31 marca 2011 r. w sprawie ustanowienia planu
ochrony dla rezerwatu przyrody ,Piskorzeniec” (Dz. Urz. Woj. Lodzkiego z 2011 r. Nr 103 poz. 864
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ze zm.) oraz z rezerwatem przyrody Czarna Roézga — ustanowiono plan ochrony zarzgdzeniem
Nr 24/2011 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w todzi z 31 marca 2011 r. w sprawie
ustanowienia planu ochrony dla rezerwatu przyrody ,Czarna Roézga” (Dz. Urz. Woj. todzkiego
z 2011 r. Nr 103 poz. 865 ze zm.). Ww. plany ochrony zawierajg zakres wymagany dla planéw
zadan ochronnych, a ostatnie zmiany zarzgdzeh w sprawie planéw ochrony (zarzgdzenie
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w todzi z dnia 22 lipca 2022 r. zmieniajgce
zarzadzenie w sprawie ustanowienia planu ochrony dla rezerwatu przyrody ,Piskorzeniec”
(Dz. Urz. Woj. Lodzkiego z 2022 r. poz. 4250) oraz zarzgdzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w todzi z dnia 22 lipca 2022 r. zmieniajgce zarzadzenie w sprawie ustanowienia planu
ochrony dla rezerwatu przyrody ,Czarna Roézga” (Dz. Urz. Woj. Lédzkiego z 2022 r. poz. 4249))
dotyczg szczegotowych celdw dziatan ochronnych odnoszace sie do poszczegdlnych
parametrow/wskaznikéw dla przedmiotéw ochrony na terenie ww. rezerwatoéw przyrody. Wszystkie
ww. zarzgdzenia okreslajg m.in. cele dziatan ochronnych oraz istniejgce i potencjalne zagrozenia
dla poszczegolnych przedmiotdow ochrony. Zgodnie z ostatnig zmiang planu zadan ochronnych
wprowadzong zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach
i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w t.odzi z dnia 28 wrzesénia 2022 r. zmieniajgcym
zarzadzenie w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Ostoja
Przedborska PLH260004 (Dz. Urz. Woj. Swietokrzyskiego z 2022 r. poz. 3319; Dz. Urz. Woj.
tédzkiego z 2022 r. poz. 5332) aktualne szczegotowe cele dziatan ochronnych odnoszgce sie
do poszczegodlinych parametrow/wskaznikéw sg nastepujace:

1. 6210 Murawy kserotermiczne (Festuco-Brometea i cieptolubne murawy z Asplenion

septentrionalis Festucion pallentis)

Powierzchnia siedliska: Utrzymanie siedliska na powierzchni okoto 6 ha. Powierzchnia siedliska
wynika z dokumentacji planu ochrony rezerwatu przyrody Murawy Dobromierskie. Gatunki
charakterystyczne: Utrzymanie oceny wskaznika na FV na 8 stanowiskach, tj. wystepuje
co najmniej 6 gatunkdédw roslin  naczyniowych  sposréd  wymienionych  gatunkéw
charakterystycznych. Obce gatunki inwazyjne: Utrzymanie oceny wskaznika
na FV na 8 stanowiskach, tj. brak gatunkéw inwazyjnych. Rodzime gatunki ekspansywne roslin
zielnych: Utrzymanie oceny wskaznika na FV na 8 stanowiskach, tj. brak lub ewentualnie
1 gatunek wystepujgcy pojedynczo. Ekspansja krzewow i podrostu drzew: Utrzymanie oceny
wskaznika na FV na 5 stanowiskach, tj. brak lub niewielkie pokrycie drzew i krzewow ponizej 10%
oraz utrzymanie oceny wskaznika U1 na 3 stanowiskach, tj. pokrycie drzew i krzewow
od 10 do 25% powierzchni (krzewy nie tworzg zwartych =zarosli). Liczba gatunkow
storczykowatych: Wskaznik nie brany pod uwage, poniewaz ptaty siedliska w obszarze znajdujg
sie poza zasiegiem wystepowania muraw ze storczykami. Zachowanie strefy ekotonowe;:
Utrzymanie oceny wskaznika FV na 1 stanowisku, tj. murawy przechodzg stopniowo w inne
naturalne i potnaturalne zbiorowiska oraz utrzymanie oceny wskaznika U1 na 7 stanowiskach,
tj. murawa czesciowo graniczy ze zbiorowiskami antropogenicznymi lub tez brak stopniowego
przejscia do innych zbiorowisk naturalnych i pétnaturalnych.

2. 6510 Nizowe i gorskie swieze tgki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris)
Powierzchnia siedliska: Utrzymanie siedliska na powierzchni okoto 26,90 ha. Powierzchnia
siedliska wynika z uzupetnienia stanu wiedzy do planu zadan ochronnych. Struktura przestrzenna
ptatéw siedliska: Utrzymanie oceny wskaznika FV na 7 stanowiskach, tj. brak fragmentacji badz
fragmentacja nieznaczna. Gatunki charakterystyczne: Utrzymanie oceny wskaznika
na FV na 6 stanowiskach, tj. wiecej niz 4 gatunki charakterystyczne oraz utrzymanie oceny
wskaznika U1 na 1 stanowisku, tj. 3-4 gatunki charakterystyczne. Gatunki dominujgce: Utrzymanie
oceny wskaznika FV na 7 stanowiskach, tj. brak gatunkédw dominujgcych lub status dominanta
osiggajg gatunki charakterystyczne dla siedliska. Obce gatunki inwazyjne: Utrzymanie oceny
wskaznika FV na 7 stanowiskach, tj. brak lub pojedyncze osobniki o niskim stopniu inwazyjnosci,
nie zagrazajgce roéznorodnosci biologicznej. Gatunki ekspansywne roslin zielnych: Utrzymanie
oceny wskaznika FV na 7 stanowiskach, tj. brak gatunkéw silnie ekspansywnych i tgczne pokrycie
gatunkdéw ekspansywnych <20%. Ekspansja krzewdw i podrostu drzew: Utrzymanie oceny
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wskaznika FV na 7 stanowiskach, tj. tgczne pokrycie na transekcie <1%. Wojtok (martwa materia
organiczna): Utrzymanie oceny wskaznika FV na 7 stanowiskach, tj. ponizej 2 cm.

3. *7110 Torfowiska wysokie z roslinnoscig torfotwérczg (zywe)
Powierzchnia siedliska: Utrzymanie siedliska na powierzchni okoto 0,15 ha. Powierzchnia siedliska
wynika z uzupetnienia stanu wiedzy do planu zadan ochronnych. Gatunki charakterystyczne:
Utrzymanie oceny wskaznika U1 na 1 stanowisku, tj. wystepujg co najmniej 2 gatunki torfowcow
i 2 gatunki roslin naczyniowych sposréd wymienionych gatunkéw charakterystycznych. Pokrycie
i struktura gatunkowa torfowcéw: Utrzymanie oceny wskaznika na FV na 1 stanowisku,
tj. catkowite pokrycie torfowcéw — ponad 50%, gatunki torfowcéw zajmujg oraz posrednie zajmujg
tacznie ponad 40% catkowitej powierzchni zajmowanej przez wszystkie gatunki torfowcoéw. Obce
gatunki inwazyjne: Utrzymanie oceny wskaznika na U2 na 1 stanowisku, tj. gatunki inwazyjne
zajmujg powyzej 5% powierzchni. Odnotowano obecnos¢ erechtitesa jastrzebcowatego Erechtites
hieracifolia. Brak mozliwosci poprawy w trakcie obowigzywania dokumentu. Rodzime gatunki
ekspansywne roslin zielnych: Utrzymanie oceny wskaznika na FV na 1 stanowisku, tj. brak
gatunkéw  ekspansywnych. Odpowiednie  uwodnienie: Utrzymanie oceny wskaznika
U2 na 1 stanowisku, tj. poziom wody mierzony w piezometrze wiecej niz 30 cm ponizej
powierzchni torfowiska. Brak mozliwosci poprawy w trakcie obowigzywania dokumentu. Struktura
powierzchni torfowiska (obecnos¢ kep i dolinek kep): Utrzymanie oceny wskaznika
FV na 1 stanowisku, tj. dobrze wyksztatcony mszar kepkowo-dolinkowy, gdzie w rejonie kep
(najczesciej wyniesionych wiecej niz 10 cm w stosunku do dolinek) wystepujg licznie torfowce,
mech ptonnik Polytrichum z dos¢ licznym udziatem krzewinek oraz innych roslin naczyniowych,
natomiast dolinki zajete przez rézne gatunki torfowcow oraz roslinny naczyniowe. Pozyskanie
torfu: Utrzymanie oceny wskaznika na FV na 1 stanowisku, tj. brak pozyskania torfu obecnie, jezeli
w przesziosci (powyzej 30 lat) to na niewielka skale (do 5% torfowiska), stabo zauwazalne
w terenie slady pozyskiwania w przesztosci. Melioracje odwadniajgce: Utrzymanie oceny
wskaznika na FV na 1 stanowisku, tj. brak sieci rowoéw i kanatéw melioracyjnych oraz innych
elementéw infrastruktury melioracyjnej odwadniajgcych torfowisko bgdz infrastruktura melioracyjna
w wystarczajgcym stopniu zneutralizowana na skutek podjetych dziatan ochronnych (zasypywanie
rowow, budowa zastawek itp.). Obecnosé krzewdw i drzew: Poprawa oceny wskaznika
z U2 do U1 na 1 stanowisku, tj. pokrycie drzew 10-30%, krzewow 30-50%.

4. 7140 Torfowiska przejsciowe i trzesawiska (przewaznie z ro$linnoscig z Schuechzerio-

Caricetea)

Powierzchnia siedliska: Utrzymanie siedliska na powierzchni okoto 26,50 ha. Powierzchnia
siedliska wynika z uzupetnienia stanu wiedzy do planu zadan ochronnych. Procent powierzchni
zajety przez siedlisko w transekcie: Utrzymanie oceny wskaznika FV na 3 stanowiskach, tj. 80-
100%, utrzymanie oceny wskaznika U1 na 8 stanowiskach, tj. 50-80% oraz utrzymanie oceny
wskaznika U2 na 3 stanowiskach, tj. ponizej 50%. Brak mozliwosci poprawy w trakcie
obowigzywania dokumentu. Gatunki charakterystyczne: Utrzymanie oceny wskaznika
na FV na 7 stanowiskach, tj. powyzej 6 gatunkéw charakterystycznych lub mniej, lecz pokrycie
gatunkéw charakterystycznych na transekcie powyzej 50% oraz utrzymanie oceny wskaznika
Ul na 7 stanowiskach, tj. 4-6 gatunkdéw charakterystycznych lub mniej, lecz pokrycie na transekcie
20-50%. Gatunki dominujgce: Utrzymanie oceny wskaznika FV na 9 stanowiskach, tj. dominujg
gatunki charakterystyczne dla siedliska lub brak dominanta, lecz przewaznie gatunki
charakterystyczne oraz utrzymanie oceny wskaznika U1 na 5 stanowiskach, tj. brak wyraznych
dominatéw udziatu gatunkow charakterystycznych dla siedliska 7140 i innych mniej wiecej
réwnych. Pokrycie i struktura gatunkowa mchoéw: Utrzymanie oceny wskaznika
na FV na 8 stanowiskach, tj. catkowite pokrycie mchéw ponad 50% i mchy itorfowce zajmujg
tacznie ponad 50% catkowitej powierzchni porosnietej przez wszystkie gatunki mchéw, utrzymanie
oceny wskaznika U1 na 4 stanowiskach, tj. catkowite pokrycie mchow w przedziale 20-50% lub
catkowite pokrycie mchow ponad 50%, ale mchy i torfowce zajmujg tgcznie ponizej 50% catkowitej
powierzchni porosnietej przez wszystkie gatunkow mchoéw oraz utrzymanie oceny wskaznika
z U2 na 2 stanowiskach, tj. catkowite pokrycie mchéw ponizej 20%. Brak mozliwosci poprawy
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w trakcie obowigzywania dokumentu. Obce gatunki inwazyjne: Utrzymanie oceny wskaznika
na FV na 13 stanowiskach, tj. brak gatunkdéw inwazyjnych oraz utrzymanie oceny wskaznika
U1 na 1 stanowisku, tj. gatunki inwazyjne zajmujg do 5% powierzchni. Gatunki ekspansywne roslin
zielnych: Utrzymanie oceny wskaznika na FV na 6 stanowiskach, tj. brak gatunkow
ekspansywnych lub sg pojedyncze, oraz poprawa oceny wskaznika z U1 8 stanowiskach,
tj. gatunki te zajmujg do 5% powierzchni. Obecnos¢ krzewow i podrostu drzew: Utrzymanie oceny
wskaznika FV na 3 stanowiskach, tj. brak lub pojedyncze, utrzymanie oceny wskaznika
Ul na 8 stanowiskach, tj. udziat mniejszy niz 15% oraz utrzymanie oceny wskaznika
na U2 na 3 stanowiskach, tj. udziat wiekszy niz 15%. Brak mozliwosci poprawy w trakcie
obowigzywania  dokumentu. Stopien uwodnienia: Utrzymanie  oceny  wskaznika
FV na 3 stanowiskach, tj. poziom wody mierzony w piezometrze powyzej, rowno lub do 10 cm
ponizej powierzchni torfowiska, woda widoczna zawsze przynajmniej do wysokos¢ podeszwy,
utrzymanie oceny wskaznika U1 na 4 stanowiskach, tj. poziom wody mierzony w piezometrze 10-
20 cm ponizej powierzchni torfowiska oraz utrzymanie oceny wskaznika z U2 na 7 stanowiskach,
tj. poziom wody mierzony w piezometrze — wiecej niz 20 cm ponizej powierzchni torfowiska. Brak
mozliwosci poprawy w trakcie obowigzywania dokumentu. Pozyskanie torfu: Utrzymanie oceny
wskaznika FV na 13 stanowiskach, tj. brak pozyskania torfu, jezeli byt pozyskiwany w przesziosci
(powyzej 30 lat), to na niewielkg skale (do 5% torfowiska), stabo zauwazalne w terenie Slady
pozyskiwania w przesziosci oraz utrzymanie oceny wskaznika U1 na 1 stanowisku, tj. torf
pozyskiwany w przesztosci na znacznie wiekszg skale (powyzej 5% powierzchni torfowiska),
wyraznie widoczne $lady eksploataciji, obecnie brak pozyskiwania lub sporadycznie i na bardzo
mata skale. Melioracje odwadniajgce: Utrzymanie oceny wskaznika FV na 5 stanowiskach, tj. brak
sieci rowéw i kanatdw melioracyjnych oraz innych elementéw infrastruktury melioracyjnej
odwadniajgcych torfowisko badz infrastruktura melioracyjna w wystarczajgcym stopniu
,Zneutralizowana” na skutek podjetych dziatah ochronnych, utrzymanie oceny wskaznika
Ul na 7 stanowiskach, tj. sieci rowow melioracyjnych oraz innych elementéw infrastruktury
w niewielkim stopniu oddzialuje na warunki wodne torfowiska z uwagi na brak konserwac;ji,
czesciowe uszkodzenie oraz naturalne zarastanie rowdw oraz utrzymanie oceny wskaznika
U2 na 2 stanowiskach, tj. istniejgca infrastruktura melioracyjna wyraznie pogarsza warunki wodne
torfowiska. Brak mozliwosci poprawy w trakcie obowigzywania dokumentu.

5. 7150 Obnizenia na podtozu torfowym z roslinnoscig ze zwigzku Rhynchosporion
Powierzchnia siedliska: Utrzymanie siedliska na powierzchni okoto 16 ha. Powierzchnia siedliska
wynika z uzupetnienia stanu wiedzy do planu zadah ochronnych. Struktura przestrzenna ptatow
siedliska: Utrzymanie oceny wskaznika FV ma 1 stanowisku, tj. siedlisko zajmuje duze
powierzchnie, tworzac rozlegte ptaty (powyzej 50 m?). Gatunki charakterystyczne: Utrzymanie
oceny wskaznika FV na 1 stanowisku, tj. powyzej 3 gatunkéw charakterystycznych, lub pokrycie
gatunkéw charakterystycznych na transekcie (w ptatach) powyzej 50%. Gatunki dominujgce:
Utrzymanie oceny wskaznika U2 na 1 stanowisku, tj. dominujg gatunki, ktére nie sg zaliczane
do charakterystycznych dla siedliska. Odstoniety torf: Utrzymanie oceny wskaznika na FV na 1
stanowisku, tj. powyzej 50% siedliska zajmuje odstoniety torf. Pokrycie mszakéw: Utrzymanie
oceny wskaznika U1 na 1 stanowisku, tj. catkowite pokrycie mszakéw w przedziale 20-50%. Obce
gatunki inwazyjne: Utrzymanie oceny wskaznika na U1, tj. gatunki inwazyjne zajmujg
do 5% powierzchni — odnotowano obecnos¢ erechtitesa jastrzebcowatego Erechtites hieracifolia.
Gatunki ekspansywne roslin zielnych: Poprawa oceny wskaznika z U2 na U1, tj. gatunki
ekspansywne zajmujg do 5% powierzchni. Obecnos$¢ krzewdw i podrostu drzew: Poprawa oceny
wskaznika z U2 na U1, tj. udziat drzew i krzewdw mniejszy niz 10%. Stopien uwodnienia:
Utrzymanie oceny wskaznika U2 na 1 stanowisku, tj. poziom wody mierzony w piezometrze —
ponad 10 cm powyzej lub wigcej niz 20 cm ponizej powierzchni torfowiska. Pozyskanie torfu:
Utrzymanie oceny wskaznika U2 na 1 stanowisku, tj. pozyskanie torfu na duzg skale przez
miejscowg ludnos$¢. Brak mozliwosci poprawy w trakcie obowigzywania dokumentu. Melioracje
odwadniajgce: Utrzymanie oceny wskaznika U1 na 1 stanowisku, tj. sieci rowdéw melioracyjnych
oraz innych elementow infrastruktury w niewielkim stopniu oddziatuje na warunki wodne torfowiska
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z uwagi na brak konserwacji, czesciowe uszkodzenie oraz naturalne zarastanie rowoéw badz tej
poodejmowane dziatania ochronne. Geneza siedliska: Utrzymanie oceny wskaznika U2 na 1
stanowisku, tj. siedlisko powstato w wyniku dziatalnosci cztowieka (na potorfiach lub innych
miejscach sztucznie pozbawionych roslinnosci).

6. 9110 Kwasne buczyny (Luzulo-Fagetum)

Powierzchnia siedliska: Utrzymanie siedliska na powierzchni okoto 16,90 ha. Powierzchnia
siedliska wynika z dokumentacji planu zadan ochronnych. Charakterystyczna kombinacja
florystyczna: Utrzymanie oceny wskaznika na U1 na 11 stanowiskach, tj. kombinacja florystyczna
znieksztatcona w stosunku do typowej dla siedliska w danym regionie — nietypowo zubozata
z udziatem gatunkéw synantropijnych lub nitrofilnych <5% pokrycia. Sktad drzewostanu:
Utrzymanie oceny wskaznika FV na 1 stanowisku, tj. drzewostan jedno lub wielkogatunkowy
z dominujgcym udziatem buka (zwykle wiecej niz 50%) bez gatunkéw obcych ekologicznie i/lub
geograficznie oraz utrzymanie oceny wskaznika U1 na 10 stanowiskach, tj. drzewostan
0 zaburzonych stosunkach ilosciowych, jednak z udziatem gatunkéw mogacych wystepowaé
w siedlisku (np. sosna, $wierk w buczynach nizowych do 20%). Wiek drzewostanu (udziat
starodrzewu): Utrzymanie oceny wskaznika U1 na 11 stanowiskach, tj. ponizej 10% udziat drzew
starszych niz 100 lat, ale powyzej 50% udziat drzew starszych niz 50 lat. Naturalne odnowienie
drzewostanu: Utrzymanie oceny wskaznika U1 na 11 stanowiskach, tj. wystepujg, lecz mato
intensywnie, stabo reagujgce na luki i przeswietlenia lub na dziatania gospodarcze majgce
sprowokowa¢ odnowienie, czesS¢ powierzchni o odpowiednich do rozwoju mtodego pokolenia
warunkach $wietlnych pozostaje bez odnowienia. Gatunki obce w drzewostanie: Utrzymanie oceny
wskaznika FV na 11 stanowiskach, tj. ponizej 5% udziatu powierzchniowego, tj. najwyzej
miejscami lub pojedynczo i nie odnawiajgce sie. Martwe drewno grubowymiarowe: Utrzymanie
oceny wskaznika U2 na 11 stanowiskach, tj. ponizej 10 szt./ha. Brak mozliwosci poprawy w trakcie
obowigzywania dokumentu. Inne znieksztatcenia runa i gleby zwigzane z pozyskaniem drewna:
Utrzymanie oceny wskaznika FV na 11 stanowiskach, tj. brak znieksztatcen.

7. 9130 Zyzne buczyny (Dentario glandulosae-Fagenion, Galio odorati-Fagenion)

Powierzchnia siedliska: Utrzymanie siedliska na powierzchni okoto 35,45 ha. Powierzchnia
siedliska wynika z dokumentacji do planu zadan ochronnych. Charakterystyczna kombinacja
florystyczna: Utrzymanie oceny wskaznika U1 na 1 stanowisku, tj. kombinacja florystyczna
znieksztatcona w stosunku do typowej wyksztatcajgcej sie lokalnie w naturalnych buczynach,
budowana jest cigz przez gatunki typowe dla buczyn lecz wyraznie z zaznaczong obecnos$cig
gatunkéw obcych ekologicznie. Sktad drzewostanu: Utrzymanie oceny wskaznika U1 na 1
stanowisku, tj. gatunki obce ekologicznie buczynom stanowig od 15% do 55% drzewostanu lub
nawet przy braku gatunkow obcych ekologicznie, drzewostan zdominowany przez gatunki zwykle
w buczynach stanowigce tylko domieszke. Wiek drzewostanu (udziat starodrzewu): Utrzymanie
oceny wskaznika U1 na 1 stanowisku, tj. ponizej 10% udziatu drzew starszych niz 100 lat, ale
powyzej 50% udziatu drzew starszych niz 50 lat. Naturalne odnowienie drzewostanu: Utrzymanie
oceny wskaznika U1 na 1 stanowisku, tj. obecne, lecz mato o mato intensywne, stabo reagujgce na
luki i przeswietlenia, lub na dziatania gospodarcze majgce sprowokowac¢ odnowienie, czes¢
powierzchni o odpowiednich do rozwoju miodego pokolenia warunkach swietlnych pozostaje bez
odnowienia. Gatunki obce w drzewostanie: Utrzymanie oceny wskaznika FV na 1 stanowisku,
tj. ponizej 5%, najwyzej i miejscami lub pojedynczo i nie odnawiajgce sie. Martwe drewno
grubowymiarowe: Utrzymanie oceny wskaznika U1 na 1 stanowisku, tj. ponizej 3-5 szt./ha. Inne
znieksztatcenia runa i gleby zwigzane z pozyskaniem drewna: Utrzymanie oceny wskaznika
FV na 1 stanowisku, tj. brak uszkodzen runa.

8. 9170 Grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum)
Powierzchnia siedliska: Utrzymanie siedliska na powierzchni okoto 18 ha. Powierzchnia siedliska
wynika z dokumentacji do planu zadah ochronnych. Charakterystyczna kombinacja florystyczna:
Utrzymanie oceny wskaznika FV na 1 stanowisku, tj. typowa wtasciwa dla siedliska przyrodniczego
oraz utrzymanie oceny wskaznika U1 na 1 stanowisku, tj. znieksztatcona w stosunku do typowe;j
dla siedlisk w danym regionie. Ekspansywne gatunki rodzime w runie: Utrzymanie oceny
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wskaznika FV na 2 stanowiskach, tj. brak gatunkéw ekspansywnych lub pojedyncze okazy
gatunkow nitrofilnych w runie. Ekspansywne gatunki obce w podszycie i runie: Utrzymanie oceny
wskaznika FV na 2 stanowiskach, tj. brak gatunkéw obcych w podszycie i runie. Gatunki obce
w drzewostanie: Utrzymanie oceny wskaznika FV na 2 stanowiskach, tj. ponizej 1% i nie
odnawiajace sie. Inne znieksztatcenia: Utrzymanie oceny wskaznika FV na 2 stanowiskach, tj. brak
znieksztatcen. Martwe drewno: Utrzymanie oceny wskaznika U1 na 1 stanowisku,
tj. od 10 do 20 m®ha oraz utrzymanie oceny wskaznika U2 na 1 stanowisku, tj. ponizej 10 m®ha.
Brak mozliwosci poprawy w trakcie obowigzywania dokumentu. Martwe drewno wielkowymiarowe:
Utrzymanie oceny wskaznika U1 na 1 stanowisku, tj. od 3 do 5 szt./ha oraz utrzymanie oceny
wskaznika U2 na 1 stanowisku, tj. ponizej 3 szt./ha. Brak mozliwosci poprawy w trakcie
obowigzywania dokumentu. Naturalne odnowienie drzewostanu: Utrzymanie oceny wskaznika
FV na 2 stanowiskach, tj. obfite, w lukach i przeswietleniach, brak pod okapem drzewostanu, slady
zgryzania nieliczne. Struktura pionowa i przestrzenna roslinnosci: Utrzymanie oceny wskaznika
FVna 2 stanowiskach, tj. zréznicowana powyzej 50% powierzchni pokryte przez zwarty
drzewostan, jednak obecne luki i przeswietlenia. Wiek drzewostanu: Utrzymanie oceny wskaznika
FV na 1 stanowisku, tj. powyzej 10% udziat drzew starszych niz 100 lat oraz utrzymanie oceny
wskaznika U1 na 1 stanowisku, tj. ponizej 10% udziatu drzew starszych niz 100 lat, ale powyze;j
50% udziatu drzew starszych niz 50 lat.

9. *91D0 Bory i lasy bagienne (Vaccinio uliginosi-Betuletum pubescentis, Vaccinio uliginosi-
Pinetum, Pino mugo-Sphagnetum, Sphagno girgensohnii-Piceetum) i brzozowo-sosnowe
bagienne lasy borealne

Powierzchnia siedliska: Utrzymanie siedliska na powierzchni okoto 115 ha. Powierzchnia siedliska
z dokumentacji do planu zadan ochronnych. Gatunki charakterystyczne: Utrzymanie oceny
wskaznika FV na 5 stanowiskach, tj. obecnych powyzej 60% listy gatunkéw charakterystycznych,
utrzymanie oceny wskaznika U1 na 2 stanowiskach, tj. obecnych od 30 do 60% z listy gatunkéw
charakterystycznych oraz utrzymanie oceny wskaznika U2 na 2 stanowiskach, tj. obecnych ponizej
30% z listy gatunkdéw charakterystycznych. Brak mozliwosci poprawy w trakcie obowigzywania
dokumentu. Gatunki dominujgce: Utrzymanie oceny wskaznika FV na 2 stanowiskach,
tj. we wszystkich warstwach dominujg gatunki, ktére dominujg w ,naturalnym” zbiorowisku
roslinnym a stosunki iloSciowe ich dominacji sg naturalne, utrzymanie oceny wskaznika U1 na 1
stanowisku, tj. we wszystkich warstwach dominujg te gatunki, ktére dominujg w ,naturalnym”
zbiorowisku roslinnym, ale zachwiane stosunki iloSciowe oraz utrzymanie oceny wskaznika
U2 na 6 stanowiskach, tj. w jednej lub wiecej warstw dominuje gatunek inny niz zwykle
w naturalnym zbiorowisku roslinnym. Brak mozliwosci poprawy w trakcie obowigzywania
dokumentu. Inwazyjne gatunki obce w runie: Utrzymanie oceny wskaznika FV na 6 stanowiskach,
tj. brak gatunkéw obcych, utrzymanie oceny wskaznika U1 na 3 stanowiskach, tj. obecny najwyzej
1 gatunek, nieliczny, sporadycznie. Rodzime gatunki ekspansywne roslin zielnych: Utrzymanie
oceny wskaznika na FV na 1 stanowisku, tj. brak gatunkéw ekspansywnych, utrzymanie oceny
wskaznika U1 na 2 stanowiskach, tj. obecne lecz najwyzej 1 gatunek nie bardzo silnie
ekspansywny oraz utrzymanie oceny wskaznika U2 na 6 stanowiskach, tj. wiecej niz 1 gatunek lub
1 gatunek, ale silnie ekspansywny. Brak mozliwosci poprawy w trakcie obowigzywania dokumentu.
Uwodnienie: Utrzymanie oceny wskaznika U1 na 2 stanowiskach, tj. nieco przesuszone oraz
utrzymanie oceny wskaznika U2 na 7 stanowiskach, tj. silnie przesuszone. Brak mozliwosci
poprawy w trakcie obowigzywania dokumentu. Wiek drzewostanu: Utrzymanie oceny wskaznika
FV na 2 stanowiskach, tj. powyzej 20% udziat objetosci drzew starszych niz 100 lat, utrzymanie
oceny wskaznika na U1 na 6 stanowiskach, tj. ponizej 20% udziat drzew starszych niz 100 lat, ale
50% udziat drzew starszych niz 50 lat oraz utrzymanie oceny wskaznika U2 na 1 stanowisku,
tj. ponizej 20% udziatu drzew starszych niz 100 lat i ponizej 50% udziat drzew starszych niz 50 lat.
Brak mozliwoéci poprawy w trakcie obowigzywania dokumentu. Gatunki obce geograficznie
w drzewostanie: Utrzymanie oceny wskaznika FV na 9 stanowiskach, tj. ponizej 1% i nie
odnawiajgce sie. Gatunki obce ekologicznie w drzewostanie: Utrzymanie oceny wskaznika
FV na 9 stanowiskach, tj. ponizej 10%. Martwe drewno lezgce lub stojgce >3m dtugosci i 30 cm
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grubosci: Utrzymanie oceny wskaznika FV na 4 stanowiskach, tj. powyzej 3 szt./ha oraz
utrzymanie oceny wskaznika U2 na 5 stanowiskach, tj. ponizej 1 szt./ha. Brak mozliwos$ci poprawy
w trakcie obowigzywania dokumentu. Naturalne odnowienie drzewostanu: Utrzymanie oceny
wskaznika FV na 4 stanowiskach, tj. wystepuje, obficie oraz utrzymanie oceny wskaznika U1 na 5
stanowiskach, tj. wystepuje, ale pojedynczo. Wystepowanie mchow i torfowcow: Utrzymanie oceny
wskaznika FV na 1 stanowisku, tj. mchy i torfowce dominujg w runie, normalne zréznicowanie
gatunkowe, utrzymanie oceny wskaznika U1 na 5 stanowiskach, tj. obnizone pokrycie mchow
i torfowcow albo ich réznorodno$é gatunkowa oraz utrzymanie oceny wskaznika U2 na 3
stanowiskach, tj. brak lub niskie pokrycie. Brak mozliwosci poprawy w trakcie obowigzywania
dokumentu. Wystepowanie charakterystycznych krzewinek: Utrzymanie oceny wskaznika FV na 2
stanowiskach, tj. charakterystyczne krzewinki wystepujg z normalng obfitoscig, utrzymanie oceny
wskaznika U1 na 5 stanowiskach, tj. wystepujg skgpo oraz utrzymanie oceny wskaznika U2 na 3
stanowiskach, tj. zupetny brak charakterystycznych krzewinek. Brak mozliwosci poprawy w trakcie
obowigzywania dokumentu. Pionowa struktura roslinnosci: Utrzymanie oceny wskaznika FV na 3
stanowiskach, tj. struktura naturalna, zréznicowana oraz utrzymanie oceny wskaznika U1 na 6
stanowiskach, tj. antropogenicznie zmieniona, lecz zréznicowana. Zniszczenie runa i gleby
zwigzane z pozyskiwaniem drewna: Utrzymanie oceny wskaznika FV na 9 stanowiskach, tj. brak
zniszczeh. Inne znieksztatcenia: Utrzymanie oceny wskaznika FV na 9 stanowiskach, tj. brak
znieksztatcen.

10. *91EOQ tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum

albae, Alnenion glutinoso-incanae) i olsy zrodliskowe

Powierzchnia siedliska: Utrzymanie siedliska na powierzchni okoto 293 ha. Powierzchnia siedliska
wynika z uzupetnienia stanu wiedzy do planu zadan ochronnych. Gatunki charakterystyczne:
Utrzymanie oceny wskaznika FV na 12 stanowiskach, tj. kombinacja florystyczna typowa dla tegu,
utrzymanie oceny wskaznika U1 na 7 stanowiskach, tj. kombinacja florystyczna zubozona, lecz
oparta na gatunkach typowych dla fegu. Gatunki dominujgce: Utrzymanie oceny wskaznika FV
na 12 stanowiskach, tj. we wszystkich warstwach dominujg gatunki typowe dla siedliska, przy czym
sg naturalne stosunki ilosciowe, utrzymanie oceny wskaznika U1 na 6 stanowiskach,
tj. we wszystkich warstwach dominujg gatunki typowe dla siedliska, przy czym sg zaburzone
relacje ilosciowe oraz utrzymanie oceny wskaznika U2 na 1 stanowisku, tj. w jednej lub wiecej
warstw dominuje gatunek obcy lub naturalnego zbiorowiska roslinnego. Brak mozliwo$ci poprawy
w trakcie obowigzywania dokumentu. Gatunki obce geograficznie w drzewostanie: Utrzymanie
oceny wskaznika FV na 19 stanowiskach, tj. gatunki obce geograficznie zajmujg ponizej 1% i nie
odnawiajgce sie. Inwazyjne gatunki obce w podszycie i runie: Utrzymanie oceny wskaznika
FV na 16 stanowiskach, tj. obecny najwyzej 1 gatunek, nieliczny — sporadyczny, utrzymanie oceny
wskaznika U1 na 2 stanowiskach, tj. wiecej niz 1 gatunek, lub 1 gatunek jesli liczny, oraz
utrzymanie oceny wskaznika U2 na 1 stanowisku, tj. facjalna dominacja gatunku obcego. Brak
mozliwosci poprawy w trakcie obowigzywania dokumentu. Ekspansywne gatunki rodzime (apofity)
w runie: Utrzymanie oceny wskaznika FV na 13 stanowiskach, tj. apofity nie sg bardzo silnie
ekspansywnie, utrzymanie oceny wskaznika U1 na 4 stanowiskach, tj. sg silnie ekspansywnie, lecz
nie ograniczajgce réznorodnosci runa oraz utrzymanie oceny wskaznika U2 na 2 stanowiskach,
tj. wystepujg facjalnie, dominujg w sposéb ograniczajgcy roéznorodnosé runa. Brak mozliwosci
poprawy w trakcie obowigzywania dokumentu. Martwe drewno (tgczne zasoby): Utrzymanie oceny
wskaznika FV na 1 stanowisku, tj. zasoby martwego drewna powyzej 20m3/ha, utrzymanie oceny
wskaznika U1 na 4 stanowiskach, tj. pomiedzy 10 a 20 m®ha oraz utrzymanie oceny wskaznika
U2 na 14 stanowiskach, tj. ponizej 10 m®ha. Brak mozliwosci poprawy w trakcie obowigzywania
dokumentu. Martwe drewno wielowymiarowe: Utrzymanie oceny wskaznika FV na 3 stanowiskach,
tj. powyzej 5 szt./ha, utrzymanie oceny wskaznika U1 na 6 stanowiskach, tj. od 3 do 5 szt./ha oraz
utrzymanie oceny wskaznika U2 na 10 stanowiskach, tj. ponizej 3 szt./ha. Brak mozliwosci
poprawy w trakcie obowigzywania dokumentu. Naturalnos¢ koryta rzecznego: Utrzymanie oceny
wskaznika FV na 3 stanowiskach, tj. brak regulacji lub ciek zupetnie zrenaturalizowany
po dawniejszej regulacji, utrzymanie oceny wskaznika U1 na 2 stanowiskach, tj. regulacja
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wykonana metodami ,miekkimi” z zachowaniem cech hydromorfologicznych cieku naturalnego,
utrzymanie oceny wskaznika U2 na 3 stanowiskach, tj. regulacja zmieniajgca rytm zalewow lub
regulacja zupetnie zmieniajgca linie cieku, istnienie urzadzen pietrzacych rezim cieku. Brak
mozliwosci poprawy w trakcie obowigzywania dokumentu. Natomiast dla 11 stanowisk wskaznik
nie oceniany z uwagi na brak bezposredniego potaczenia z ciekiem wodnym. Rezim wodny:
Utrzymanie oceny wskaznika FV na 7 stanowiskach, tj. dynamika zalewdw i przewodnienie
podioza normalne z punktu widzenia odpowiedniego ekosystemu, utrzymanie oceny wskaznika
Ul na 8 stanowiskach, tj. dynamika zalewéw i przewodnienie podtoza obnizone w stosunku
do normalnego oraz utrzymanie oceny wskaznika U2 na 4 stanowiskach, tj. zupetny brak zalewéw
lub zupetnie przesuszone siedlisko. Brak mozliwosci poprawy w trakcie obowigzywania
dokumentu. Wiek drzewostanu: Utrzymanie oceny wskaznika FV na 5 stanowiskach, tj. powyzej
20% udziat objetos¢ drzew starszych niz 100 lat, utrzymanie oceny wskaznika
U1 na 8 stanowiskach, tj. ponizej 20% udziatu drzew starszych niz 100 lat, ale powyzej 50% udziat
drzew starszych niz 50 lat oraz utrzymanie oceny wskaznika U2 na 6 stanowiskach, tj. ponizej 20%
udziat drzew starszych niz 100 lat i ponizej 50% udziatu drzew starszych niz 50 lat. Brak
mozliwosci poprawy w trakcie obowigzywania dokumentu. Pionowa struktura roslinnosci:
Utrzymanie oceny wskaznika FV na 10 stanowiskach, tj. struktura naturalna, zréznicowana,
utrzymanie oceny wskaznika U1 na 6 stanowiskach, tj. antropogenicznie zmieniona struktura, lecz
zroznicowana oraz utrzymanie oceny wskaznika U2 na 3 stanowiskach, tj. antropogenicznie
ujednolicona. Brak mozliwosci poprawy w trakcie obowigzywania dokumentu. Naturalne
odnowienie drzewostanu: Utrzymanie oceny wskaznika FV na 13 stanowiskach, tj. wystepuje
obficie, utrzymanie oceny wskaznika U1 na 5 stanowiskach, tj. wystepuje, lecz pojedyncze oraz
utrzymanie oceny wskaznika U2 na 1 stanowisku, tj. brak odnowienia. Brak mozliwo$ci poprawy
w trakcie obowigzywania dokumentu. Zniszczenie runa i gleby zwigzane z pozyskaniem drewna:
Utrzymanie oceny wskaznika FV na 16 stanowiskach, tj. brak zniszczen, utrzymanie oceny
wskaznika U1 na 1 stanowisku, tj. nieliczne $lady, naruszenia zajmujg ponizej 1% powierzchni
terenu i liczby drzew oraz poprawa oceny wskaznika z U2 na U1 na 2 stanowiskach. Inne
znieksztatcenia: Utrzymanie oceny wskaznika FV na 19 stanowiskach, tj. brak znieksztatcen.

11. 91FO0 tegowe lasy debowo-wigzowo-jesionowe (Ficario-Ulmetum)
Weryfikacja wystepowania siedliska przyrodniczego w obszarze.

12. *9110 Cieptolubne dgbrowy (Quercetalia pubescenti-petraeae)
Weryfikacja wystepowania siedliska przyrodniczego w obszarze.

13. 91P0 Wyzynny jodtowy bér mieszany (Abietetum polonicum)
Powierzchnia siedliska: Utrzymanie siedliska na powierzchni okoto 27,95 ha. Powierzchnia
siedliska wynika z dokumentacji do planu zadan ochronnych. Charakterystyczna kombinacja
florystyczna: Utrzymanie oceny wskaznika FV na 4 stanowiskach, tj. kombinacja florystyczna
typowa wiasciwa, utrzymanie oceny wskaznika U1 na 3 stanowiskach, tj. zubozona w stosunku
do typowej. Obce gatunki inwazyjne: Utrzymanie oceny wskaznika FV na 7 stanowiskach, tj. brak
gatunkéw inwazyjnych lub wystepujg sporadycznie, o tacznym pokryciu nie przekraczajgcym 1%.
Rodzime  gatunki ekspansywne roslin  zielnych:  Utrzymanie  oceny  wskaznika
FV na 7 stanowiskach, tj. gatunkéw ekspansywnych brak lub wystepujg gatunki spoza listy
gatunkoéw sktadajgcych sie na typowag kombinacje florystyczng — z pokryciem ponizej 25%.
Obecnos¢ martwego drewna: Utrzymanie oceny wskaznika U1 na 1 stanowisku, tj. odpowiada
jakosciowo strukturze drzewostanu a ilosciowo sg pomiedzy 3% a 10% zasobnosci drzewostanu
oraz utrzymanie oceny U2 na 6 stanowiskach, tj. zasoby martwego drewna mniejsze niz 3%
zasobnosci drzewostanu. Brak mozliwosci poprawy w trakcie obowigzywania dokumentu. Wiek
drzewostanu: Utrzymanie oceny wskaznika FV na 5 stanowiskach, tj. powyzej 20% udziat objetosci
drzew starszych niz 100 lat, utrzymanie oceny wskaznika U1 na 1 stanowisku, tj. ponizej 20%
udziat drzew starszych niz 100 lat, ale powyzej 50% udziat drzew starszych niz 50 lat oraz
utrzymanie oceny wskaznika U2 na 1 stanowisku, tj. ponizej 20% udziat drzew starszych niz
100 lat, ponizej 50% udziat drzew starszych niz 50 lat. Brak mozliwosci poprawy w trakcie
obowigzywania dokumentu. Gatunki obce w drzewostanie: Utrzymanie oceny wskaznika
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FV na 6 stanowiskach, tj. brak gatunkéw obcych oraz utrzymanie oceny wskaznika U1
na 1 stanowisku, tj. wystepujg gatunki spoza listy gatunkéw skiadajgcych sie na typowg
kombinacje florystyczng — wystepujg z pokryciem 5-10%. Naturalne odnowienia jodty: Utrzymanie
oceny wskaznika FV na 7 stanowiskach, tj. wystepuje odnowienie jodty osiggajgc zwarcie powyzej
5%. Naturalne odnowienia buka: Utrzymanie oceny wskaznika FV na 5 stanowiskach, tj. wystepuje
odnowienie buka osiggajgc zwarcie ponizej 25%, utrzymanie oceny wskaznika U1 na 1
stanowisku, tj. wystepuje osiggajgc zwarcie 25-50% oraz utrzymanie oceny wskaznika U2 na 1
stanowisku, tj. powyzej 50% Iub tez brak odnowienia buka. Obecno$¢ nasadzeh drzew:
Utrzymanie oceny wskaznika FV na 7 stanowiskach, tj. brak nasadzen lub sg zgodne z typowym
sktadem florystycznym dla boru jodtowego. Zniszczenia runa i gleby zwigzane z pozyskaniem
drewna: Utrzymanie oceny wskaznika FV na 7 stanowiskach, tj. brak zniszczeh runa i gleby
Zwigzane z pozyskaniem drewna. Zniszczenia drzewostandw np. na skutek wiatrotoméw lub
gradacji owadow: Utrzymanie oceny wskaznika FV na 7 stanowiskach, tj. brak lub sporadyczne,
ponizej 3% zasobnosci drzewostanu.

14. 1060 czerwonhczyk nieparek Lycaena dispar
Utrzymanie siedliska gatunku: Utrzymanie siedliska gatunku na powierzchni 706 ha. Obecnosé¢
gatunku: Utrzymanie 2 stanowisk gatunku w obszarze. Siedlisko (baza pokarmowa, rodzaj
srodowiska, rosliny nektarodajne): Utrzymanie obecnej oceny parametru U1 na 2 stanowiskach.

15. 1188 kumak nizinny Bombina bombina
Utrzymanie siedliska gatunku: Zachowanie min. 3 stanowisk gatunku w obszarze przy
uwzglednieniu naturalnych procesow. Udziat szuwaru w powierzchni zbiornika: Utrzymanie oceny
wskaznika FV na 3 stanowiskach, tj. powyzej 25% oraz poprawa/utrzymanie oceny wskaznika U1
na 2 stanowiskach, tj. w przedziale od 10 do 25%. Wysokos¢ roslinnosci szuwarowej: Utrzymanie
oceny wskaznika FV na 3 stanowiskach, tj. obecno$¢ szuwaru o wysokosci 1 m lub nizszego oraz
poprawa/utrzymanie oceny wskaznika U1 na FV na 2 stanowiskach. Roslinnos¢ zanurzona
i ptywajgca (bez szuwaru): Utrzymanie oceny wskaznika FV na 4 stanowiskach, tj. bardzo liczna
0 pionowych pedach oraz utrzymanie oceny wskaznika z U1 na 1 stanowisku, kepkowa i nieliczna
lub liczna, ale nie o pionowych pedach. Nachylenie brzegdéw zbiornika: Utrzymanie oceny
wskaznika FV na 4 stanowiskach, tj. fagodne nachylenie oraz poprawa oceny wskaznika z U1 na
FV na 1 stanowisku. Zacienienie zbiornika: Utrzymanie oceny wskaznika FV na 3 stanowiskach,
tj. ponizej 50% powierzchni zbiornika zacienione. Obecnos$c¢ ptycizn: Utrzymanie oceny wskaznika
FV na 4 stanowiskach, tj. obecne oraz poprawa oceny wskaznika U1 na FV na 1 stanowisku.
Obecnos¢ ryb: Utrzymanie oceny wskaznika FV na 1 stanowisku, tj. brak ryb oraz utrzymanie
oceny wskaznika U1 na 4 stanowiskach, tj. obecne ryby. Bariery woko6t brzegu zbiornika:
Utrzymanie oceny wskaznika FV na 3 stanowiskach, tj. obecno$¢ wokét ponizej 5% brzegéw
palisadek lub innych barier. Zabudowa otoczenia zbiornika: Utrzymanie oceny wskaznika FV na 4
stanowiskach, tj. brak jakiejkolwiek zabudowy oraz utrzymanie oceny wskaznika U1 na 1
stanowisku, tj. zabudowa wiejska (ekstensywna). Inne zbiorniki wodne w promieniu 500 m:
Utrzymanie oceny wskaznika FV na 3 stanowiskach, tj. obecny co najmniej 1 zbiornik wody
stojacej. Droga asfaltowa: Utrzymanie oceny wskaznika FV na 4 stanowiskach, tj. brak drogi
asfaltowej oraz utrzymanie oceny wskaznika U1 na 1 stanowisku, tj. obecnos¢ drogi asfaltowe;j
jednopasmowe;j.

16. 1323 nocek Bechsteina Myotis bechsteinii
Weryfikacja wystepowania gatunku w obszarze.

17. 1337 bobr europejski Castor fiber
Stan populacji (udziat pozytywnych stwierdzen gatunku, indeks populacyjny, roczny wskaznik
trendu populacji, zageszczenie rodzin): Utrzymanie oceny parametru populacja na FV na
stanowisku, tj. rzece Czarnej. Stan siedliska (baza pokarmowa, udziat siedliska kluczowego dla
gatunku, charakter strefy brzegowej, stopien antropopresji): Utrzymanie oceny parametru na FV na
stanowisku, tj. rzece Czarnej.

18. 1355 wydra europejska Lutra lutra
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Stan populacji (udziat pozytywnych stwierdzeh gatunku, indeks populacyjny, roczny wskaznik
trendu populacji, zageszczenie populacji): Utrzymanie oceny parametru populacja na FV na
stanowisku, tj. rzece Czarnej. Stan siedliska (baza pokarmowa, udziat siedliska kluczowego dla
gatunku, charakter strefy brzegowej, stopien antropopresji): Utrzymanie oceny parametru na FV na
stanowisku, tj. rzece Czarnej.

19. 4030 szlaczkon szafraniec Colias myrmidone
Weryfikacja wystepowania gatunku w obszarze. Stwierdzone zostaly potencjalne siedliska.
Wedtug zarzgdzenia zmieniajgcego plan zadan ochronnych stanowiska, o ktérych mowa powyzej,
nalezy rozumie¢ zgodnie z dokumentacjg projektu planu zadah ochronnych, dokumentacjami dot.
uzupetnienia stanu wiedzy dla danych gatunkéw oraz projektem planu ochrony dla rezerwatu
przyrody Murawy Dobromierskie.

Dla czesci obszaru Ostoja Przedborska PLH260004 pokrywajgcej sie z rezerwatem
przyrody Piskorzeniec celami dziatan ochronnych dla przedmiotéw ochrony obszaru
wystepujacych na terenie rezerwatu, wedtug zarzadzenia zmieniajgcego plan ochrony dla tego
rezerwatu, sa:

1. *7110 Torfowiska wysokie z roslinnoscig torfotwdrczg (zywe)
Powierzchnia: Utrzymanie powierzchni 0,04 ha. Gatunki charakterystyczne: Utrzymanie oceny
wskaznika FV — utrzymanie co najmniej 3 gatunkow torfowcéw i 2 gatunkdw roslin naczyniowych
wsrod wymienionych gatunkéw charakterystycznych. Pokrycie i struktura gatunkowa torfowcow:
Utrzymanie oceny wskaznika U1 — catkowite pokrycie torfowcéw w przedziale 20-50%, gatunki
torfowcow magellanskiego Sphagnum magellanicum, brodawkowanego S. papillosum, brunatnego
S. fuscum, czerwonego S. rubellum, ostrolistnego S. capillifolium zajmujg powierzchnie od 5 do
40% catkowitej powierzchni zajmowanej przez wszystkie gatunki torfowcéw, dominujg torfowce:
konczysty S. fallax, spiczastolistny S. cuspidatum lub inne gatunki z tej sekcji Cuspidata
(generalnie gatunki o barwie zielonej ewentualnie zoéttawej). Struktura powierzchni torfowiska
(obecnoé¢ dolinek i kep): Utrzymanie oceny wskaznika U1 — mszar dywanowy z nieznacznie
wyniesionymi (kilka cm) ptatami budowanymi przez takie torfowce jak: torfowiec magellanski
S. magellanicum, brodawkowany S. papillosum, czerwony S. rubellum, ostrolistny S. capilifolium,
Russowa S. russowi oraz nizej potozonymi ptatami z torfowcami z grupy torfowca konhczystego
S. fallax czesto porosnietymi tez turzycg bagienng Carex limosa, przygietkg biatag Rhynchospora
alba, turzycg dziébkowatg Carex rostrata, wetniankg waskolistng Eriophorum angustifolium. Obce
gatunki inwazyjne: Utrzymanie oceny wskaznika FV — brak. Rodzime gatunki ekspansywne roslin
zielnych: Utrzymanie oceny wskaznika FV — brak. Obecnos$¢ krzewow i drzew: Utrzymanie oceny
wskaznika U2 — pokrycie drzew 30-50% (powyzej 50% nalezy traktowac jako boér bagienny),
krzewow powyzej 50%. Odpowiednie uwodnienie: Utrzymanie oceny wskaznika U1 — poziom wody
mierzony w piezometrze 10-30 cm ponizej powierzchni torfowiska. Pozyskiwanie torfu: Utrzymanie
oceny wskaznika FV — brak. Melioracje odwadniajgce: Utrzymanie oceny wskaznika U2 -
istniejgca infrastruktura melioracyjna wyraznie pogarsza warunki wodne torfowiska.

2. 7140 Torfowiska przejsciowe i trzesawiska (przewaznie z roslinnoscig z Schuechzerio-

Caricetea)

Powierzchnia: Utrzymanie powierzchni 1,34 ha. Gatunki charakterystyczne: Utrzymanie oceny
wskaznika FV na stanowisku f8c5 — powyzej 6 gatunkéw charakterystycznych lub mniej, lecz
pokrycie gatunkow charakterystycznych na transekcie powyzej 50%. Utrzymanie oceny wskaznika
U1 na stanowiskach 22a5, ad96, bflf — 4-6 gatunkéw charakterystycznych lub mniej, lecz pokrycie
na transekcie 20-50%. Gatunki dominujgce: Utrzymanie oceny wskaznika FV na stanowisku f8c5
i bf1f — dominujg gatunki charakterystyczne dla siedliska lub brak dominanta, lecz przewazajg
gatunki charakterystyczne. Utrzymanie oceny wskaznika U1 na stanowisku ad96 — brak wyraznych
dominantéw, udziat gatunkow charakterystycznych dla siedliska 7140 i innych mniej wiecej réwny.
Utrzymanie oceny wskaznika U2 na stanowisku 22a5 — dominujg gatunki nie zaliczane
do charakterystycznych dla siedliska. Pokrycie i struktura gatunkowa mchoéw: Utrzymanie oceny
wskaznika FV — catkowite pokrycie mchéw ponad 50% i mchy torfowce zajmujg tgcznie ponad
50% catkowitej powierzchni porosnietej przez wszystkie gatunki mchéw. Obce gatunki inwazyjne:
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Utrzymanie oceny wskaznika FV — brak. Ekspansywne gatunki roslin zielnych: Utrzymanie oceny
wskaznika FV na stanowisku f8c5 — brak lub pojedyncze. Utrzymanie oceny wskaznika U2 na
pozostatych stanowiskach — zajmujg powyzej 5% powierzchni. Obecno$é krzewow i podrostu
drzew: Utrzymanie oceny wskaznika U1 na stanowisku f8c5 i 22a5 — udziat mniejszy niz 15%.
Utrzymanie oceny wskaznika U2 na stanowisku ad96 i bf1f — udziat wiekszy niz 15%. Stopien
uwodnienia: Utrzymanie oceny wskaznika FV na stanowisku f8c5 i bflf — poziom wody mierzony
w piezometrze — powyzej, réwno lub do 10 cm ponizej powierzchni torfowiska (w praktyce,
w trakcie chodzenia po torfowisku, woda zawsze widoczna przynajmniej do wysokosci podeszwy).
Utrzymanie oceny wskaznika U1 na stanowisku 22a5 i ad96 - poziom wody mierzony
w piezometrze — 10-20 cm ponizej powierzchni torfowiska. Pozyskanie torfu: Utrzymanie oceny
wskaznika FV — brak. Melioracje odwadniajgce: Poprawa oceny wskaznika do U1 — sie¢ rowow
melioracyjnych oraz innych elementow infrastruktury w niewielkim stopniu oddziatuje na warunki
wodne torfowiska z uwagi na brak konserwacji, czesciowe uszkodzenie oraz naturalne zarastanie
rowow badz tez podejmowane dziatania ochronne, np. budowe zastawek, zasypywanie rowow itp.
3. *91D0 Bory i lasy bagienne (Vaccinio uliginosi Betuletum pubescentis, Vaccinio uliginosi

Pinetum, Pino mugo-Sphagnetum, Sphagno girgensohnii- Piceetum) i brzozowo-sosnowe

bagienne lasy borealne
Powierzchnia: Utrzymanie powierzchni 105,00 ha. Gatunki charakterystyczne: Utrzymanie oceny
wskaznika FV na co najmniej 75% stanowisk — obecnych >60% listy gatunkéw
charakterystycznych. Gatunki dominujgce: Utrzymanie oceny wskaznika FV na co najmniej 50%
stanowisk — we wszystkich warstwach dominujg gatunki, ktére dominujg w naturalnym zbiorowisku
roslinnym, a stosunki ilosciowe ich dominacji sg naturalne. Utrzymanie oceny wskaznika U1 na
stanowisku 9f18 — we wszystkich warstwach dominujg te gatunki, ktére dominujg w naturalnym
zbiorowisku roslinnym, ale zachwiane stosunki ilosciowe. Utrzymanie oceny wskaznika U2 na
stanowiskach eb16, 6acb i €278 — w jednej lub wiecej warstw dominuje gatunek inny, niz zwykle
w naturalnym zbiorowisku roslinnym. Inwazyjne gatunki obce w runie: Utrzymanie oceny
wskaznika Ul na stanowiskach 6ach i 9f18 — obecny najwyzej 1 gatunek, nieliczny — sporadyczny.
Utrzymanie oceny wskaznika FV na pozostatych stanowiskach — brak. Rodzime gatunki
ekspansywne roslin zielnych: Utrzymanie oceny wskaznika U2 — wiecej niz 1 gatunek, albo
1 gatunek bardzo silnie ekspansywny. Uwodnienie: Utrzymanie oceny wskaznika U1 na
stanowiskach 53b8 i 74b9 — nieco przesuszone. Utrzymanie oceny wskaznika U2 na pozostatych
stanowiskach — silnie przesuszone. Wiek drzewostanu: Utrzymanie oceny wskaznika Ul — <20%
udziat drzew starszych niz 100 lat, ale >50% udziat drzew starszych niz 50 lat. Gatunki obce
geograficznie w drzewostanie: Poprawa oceny wskaznika z U1 do FV na stanowisku 74b9 — <1%
i nie odnawiajgce sie. Utrzymanie oceny wskaznika FV na pozostatych stanowiskach — <1% i nie
odnawiajgce sie. Gatunki obce ekologicznie w drzewostanie: Utrzymanie oceny wskaznika FV —
<10%. Naturalne odnowienia drzewostanu: Utrzymanie oceny wskaznika FV na stanowiskach:
cb97, 9f18, 62f0, 53b8 i 74b9 — tak, obfite. Utrzymanie oceny wskaznika U1 na stanowiskach:
eb16, 6acb i e278 — wystepuje, lecz pojedyncze. Wystepowanie mchéw torfowcéw: Utrzymanie
oceny wskaznika FV na stanowiskach: cb97, 9f18, €278, 62f0, 53b8, 74b9 — dominujg w runie,
normalne zrdznicowanie gatunkowe. Utrzymanie oceny wskaznika U1 na stanowisku eb16 —
obnizone pokrycie albo réznorodno$é gatunkowa. Utrzymanie oceny wskaznika U2 na stanowisku
6achb — brak lub bardzo niskie pokrycie. Wystepowanie charakterystycznych krzewinek: Utrzymanie
oceny wskaznika FV na stanowiskach: 9f18, 62f0, 53b8 i 74b9 — wystepujg z normalng obfitoscig
(uwzglednieniem lokalnej specyfiki). Utrzymanie oceny wskaznika U1 na pozostatych
stanowiskach — wystepujg skgpo. Pionowa struktura roslinnosci: Utrzymanie oceny wskaznika U1
— antropogenicznie zmieniona, lecz zrdéznicowana. Zniszczenia runa i gleby zwigzane
z pozyskiwaniem drewna: Utrzymanie oceny wskaznika FV — brak. Inne znieksztatcenia:
Utrzymanie oceny wskaznika FV — brak.

Dla czesci obszaru Ostoja Przedborska PLH260004 pokrywajacej sie z rezerwatem przyrody
Czarna Roézga celami dziatan ochronnych dla przedmiotéw ochrony obszaru wystepujgcych
na terenie rezerwatu, wedtug zarzadzenia zmieniajgcego plan ochrony dla tego rezerwatu, sa:
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1. 9170 Grad $rodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum)
Powierzchnia: Utrzymanie powierzchni 51,07 ha. Charakterystyczna kombinacja florystyczna:
Utrzymanie oceny wskaznika U1 — znieksztatcona w stosunku do typowej dla siedliska w regionie.
Inwazyjne gatunki obce w podszycie i runie: Utrzymanie oceny wskaznika FV — brak.
Ekspansywne gatunki rodzime w runie: Utrzymanie oceny wskaznika FV — brak. Struktura pionowa
i przestrzenna roslinnosci: Utrzymanie oceny wskaznika FV — zréznicowana; >50% powierzchni
pokryte przez zwarty drzewostan, jednak obecne luki i przeswietlenia. Wiek drzewostanu
(obecnoéc¢ starodrzewu): Utrzymanie oceny wskaznika U1 — <10% udziat starszych niz 100 lat, ale
>50% udziat drzew starszych niz 50 lat. Naturalne odnowienie drzewostanu: Utrzymanie oceny
wskaznika FV — obfite, w lukach i przeswietleniach, brak pod okapem drzewostanu, $lady
zgryzania nieliczne. Gatunki obce w drzewostanie: Utrzymanie oceny wskaznika FV — <1% i nie
odnawiajgce sie. Martwe drewno (tgczne zasoby): Utrzymanie oceny wskaznika FV — >20 m3/ha.
Martwe drewno wielkowymiarowe: Utrzymanie oceny wskaznika FV — >5 szt./ha. Mikrosiedliska
drzewne (drzewa biocenotyczne): Utrzymanie oceny wskaznika FV — >20 szt./ha. Inne
znieksztatcenia, w tym zniszczenia runa i gleby zwigzane z pozyskaniem drewna: Utrzymanie
oceny wskaznika FV — brak.

2. *91EO0 tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo- fragilis, Populetum

albae Alnenion glutinoso-incanae) i olsy zrodliskowe

Powierzchnia: Utrzymanie powierzchni 73,18 ha. Gatunki charakterystyczne: Utrzymanie oceny
wskaznika U1 — kombinacja florystyczna, lecz oparta na gatunkach typowych dla tegu (wystepuje
teg olszowo-jesionowy). Gatunki dominujgce: Utrzymanie oceny wskaznika U1 — we wszystkich
warstwach dominujg gatunki typowe dla siedliska, przy czym zaburzone sg relacje ilosciowe.
Gatunki obce geograficznie w drzewostanie: Utrzymanie oceny wskaznika FV — <1% i nie
odnawiajgce sie. Inwazyjne gatunki obce w podszycie i w runie: Utrzymanie oceny wskaznika FV —
obecny najwyzej jeden gatunek, nieliczny — sporadyczny. Ekspansywne gatunki rodzime (apofity)
w runie: Utrzymanie oceny wskaznika FV — nie bardzo silnie ekspansywne. Martwe drewno (fgczne
zasoby): Utrzymanie oceny wskaznika FV — >20 m®ha. Martwe drewno lezgce lub stojace >3 m
dlugosci i >50 cm grubosci: Utrzymanie oceny wskaznika FV — >5 szt./ha. Rezim wodny (w tym
rytm zalewdw, jesli wystepujg): Utrzymanie oceny wskaznika U1 — dynamika zalewdw
i przewodnienie podtoza obnizone w stosunku do normalnego. Wiek drzewostanu: Utrzymanie
oceny wskaznika FV na stanowiskach €898, 43c9, accc — >20% udziat drzew starszych niz 100 lat.
Utrzymanie oceny wskaznika U1 na stanowiskach f5cb i b9af — <20% udziat drzew starszych niz
100 lat, ale >50% udziat drzew starszych niz 50 lat. Pionowa struktura roslinnosci: Utrzymanie
oceny wskaznika FV — naturalna, zréznicowana. Naturalne odnowienie drzewostanu: Utrzymanie
oceny wskaznika FV na stanowiskach €898, 43c9, accc, f5cb — obfite. Utrzymanie oceny
wskaznika U2 na stanowisku b9af — brak. Zniszczenia runa i gleby zwigzane z pozyskaniem
drewna: Utrzymanie oceny wskaznika FV — brak. Inne znieksztatcenia (rozjezdzenie, wydeptanie,
zasmiecenie): Utrzymanie oceny wskaznika FV — brak.

3. *91D0 Bory i lasy bagienne (Vaccinio uliginosi Betuletum pubescentis, Vaccinio uliginosi
Pinetum, Pino mugo-Sphagnetum, Sphagno girgensohnii- Piceetum) i brzozowo-sosnowe
bagienne lasy borealne

Powierzchnia: Utrzymanie powierzchni 1,63 ha. Gatunki charakterystyczne: Utrzymanie oceny
wskaznika U2 — obecnych <30% listy gatunkéw charakterystycznych. Gatunki dominujgce:
Utrzymanie oceny wskaznika U2 — w jednej lub wiecej warstw dominuje gatunek inny niz zwykle
w naturalnym zbiorowisku roslinnym. Inwazyjne gatunki obce w runie: Utrzymanie oceny
wskaznika FV — brak. Rodzime gatunki ekspansywne roslin zielnych: Utrzymanie oceny wskaznika
FV — brak. Uwodnienie: Utrzymanie oceny wskaznika U1 — nieco przesuszone. Wiek drzewostanu:
Utrzymanie oceny wskaznika U1 — <20% udziat drzew starszych niz 100 lat, ale >50% udziat
drzew starszych niz 50 lat. Gatunki obce geograficznie w drzewostanie: Utrzymanie oceny
wskaznika FV — <1% i nie odnawiajgce sie. Gatunki obce ekologicznie w drzewostanie:
Utrzymanie oceny wskaznika FV — <10%. Naturalne odnowienia drzewostanu: Utrzymanie oceny
wskaznika U1 — wystepuje, lecz pojedyncze. Wystepowanie mchow torfowcow: Utrzymanie oceny

67



wskaznika FV — dominujg w runie, normalne zroznicowanie gatunkowe. Wystepowanie
charakterystycznych krzewinek: Utrzymanie oceny wskaznika U1 — wystepujg skgpo. Pionowa
struktura roslinnosci: Utrzymanie oceny wskaznika U1 — antropogenicznie zmieniona, lecz
zréznicowana. Zniszczenia runa i gleby zwigzane z pozyskiwaniem drewna: Utrzymanie oceny
wskaznika FV — brak. Inne znieksztatcenia: Utrzymanie oceny wskaznika FV — brak.
4. 91P0 Wyzynny jodtowy bér mieszany (Abietetum polonicum)

Powierzchnia: Utrzymanie powierzchni 37,71 ha. Charakterystyczna kombinacja florystyczna:
Utrzymanie oceny wskaznika U1 — zubozona w stosunku do typowej. Obce gatunki inwazyjne:
Utrzymanie oceny wskaznika FV — brak lub sporadycznie, o tgcznym pokryciu nie przekraczajgcym
1%. Rodzime gatunki ekspansywne roslin zielnych: Utrzymanie oceny wskaznika FV — brak lub
wystepujg spoza listy gatunkow sktadajgcych sie na typowg kombinacje florystyczng — z pokryciem
<25%. Obecnos¢ martwego drewna: Utrzymanie oceny wskaznika FV — odpowiada jakosciowo
strukturze drzewostanu a ilosciowo przekracza 10% zasobnosci drzewostanu. Wiek drzewostanu:
Utrzymanie oceny wskaznika U1 — <20% udziat drzew starszych niz 100 lat, ale >50% udziat
drzew starszych niz 50 lat. Gatunki obce w drzewostanie: Utrzymanie oceny wskaznika FV — brak.
Naturalne odnowienia jodly: Utrzymanie oceny wskaznika U1 — wystepujg, osiggajgc zwarcie <5%.
Naturalne odnowienia buka: Utrzymanie oceny wskaznika FV na stanowisku cc61 — wystepuja,
osiggajac zwarcie <25%. Utrzymanie oceny wskaznika U2 na stanowiskach: eaeb, 8cca, 8db7,
9621, 980b — wystepujg, osiggajac zwarcie >50%, lub tez jest ich brak. Obecnos¢ nasadzenh
drzew: Utrzymanie oceny wskaznika U1 — spotykane nieliczne nasadzenia gatunkow niezgodnych
z typowym sktadem florystycznym dla boru jodtowego. Zniszczenia runa i gleby zwigzane
z pozyskiwaniem drewna: Utrzymanie oceny wskaznika FV — brak. Zniszczenia drzewostanow
np. na skutek wiatrotomow i gradacji owadow: Utrzymanie oceny wskaznika FV — brak lub
sporadyczne (<3% zasobnosci drzewostanu).

Wedtug raportu 0o$ linia kolejowa nr 4 przecina obszar Ostoja Przedborska PLH260004
na odcinku ok. 4,99 km (od km 133,935 do km 138,930), natomiast na tgcznej dtugosci ok. 462 m
przebiega w bezposrednim sgsiedztwie obszaru (w km 138,930 — 139,100 i 141,208 — 141,500).
W ramach przedmiotowego przedsiewziecia na terenie ww. obszaru Natura 2000 przewiduje sie
wytgcznie prace dotyczgce przebudowy rowow w zakresie odcinkowego umocnienia dna rowow
poprzez zabudowe korytek ptytkich. Na etapie eksploatacji wystgpi oddziatywanie podobne
do obecnego, z roznicg wzrostu predkosci poruszajgcych sie pociggdw — wzrost predkosci
pociggdbw moze powodowac wzrost kolizji zwierzat z pociggami. Linia kolejowa nie bedzie
wygrodzona, brak wygrodzenia nie spowoduje trwatej bariery w przemieszczaniu sie zwierzat,
jednakze w zwigzku z podniesieniem predkosci pociggéw liczba kolizji ze zwierzetami moze
wzrosng¢. W raporcie 0o$ wskazano obiekty, potozone na obszarze Ostoja Przedborska
PLH260004 Ilub w jego sagsiedztwie, ktére mogg by¢ wykorzystywane przez zwierzeta
przekraczajgce w poprzek linie kolejowg: w km 138,663, 139,100, ponadto nastepujgce obiekty
mogg by¢ wykorzystywane przez zwierzeta, ale wymagajg montazu potek: w km 134,401, 137,098,
137,339, 138,915. Jak oswiadczono w raporcie 00$, na przedmiotowej linii kolejowej zachowane
sg szczeliny (wolne przestrzenie) pomiedzy szynami a narzutem kamiennym, dzieki ktéorym ptazy
mogg swobodnie przedostaé sie na drugg strone linii kolejowej. W raporcie 0o$ zaproponowano
takze jako rozwigzanie ograniczajgce kolizje pociagdw ze zwierzetami zastosowanie urzgdzen
UOZ w km 134,300 — 134,700 oraz 137,350 — 137, 650. W zakresie funkcjonowania nowego
systemu odwodnienia na wskazanych wyzej odcinkach, oddziatywanie powinno by¢ nieznaczace.
Wszystkie gtebokie korytka tzw. ,krakowskie” na catej linii kolejowej mogace stanowi¢ putapke dla
drobnych zwierzgt zostang wymienione na ptytkie korytka lub rowy ziemne. Na obszarze Ostoja
Przedborska PLH260004 nie bedzie wiec korytek moggcych powodowaé smiertelnosé drobnych
zwierzat, w tym réwniez ptazéw, np. kumaka nizinnego bedgcego przedmiotem ochrony obszaru.
W odniesieniu do siedlisk igatunkéw bedacych przedmiotami ochrony, szczegoétowej analizy
wymagajg przede wszystkim te siedliska i gatunki, ktére wystepujg w poblizu przedmiotowej linii
kolejowej. Zgodnie z przeprowadzong na potrzeby raportu 00$ inwentaryzacjg przyrodniczg
na terenie obszaru w pasie 150 m od linii kolejowej sposrdd przedmiotdow ochrony odnotowano
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nastepujace siedliska i gatunki: 7150 (km 135,600 L, odl. 60 m), *91D0 (km 135,600 L, odl. 14 m,
km 135,900 L, 75 m, km 136,200 P, 25 m), *7110 (km 135,900 L, odl. 97 m, km 136,200 P, odl.
26 m), 91F0 (km 137,700 L, odl. 14 m, km 137,800 P, odl. 35 m), 6510 (138,800 P, odl. 33 m,
km 141,100 P, odl. 13 m), kumak nizinny (km 134,387 L, odl. 79 m, km 135,504 L, odl. 108 m),
bébr (km 134,392 33 P, km 134,394 P, odl. 42 m, km 137,087 L, odl. 22 m, km 137,33 L, odl.
13 m, km 138,363 L/P, odl. 0 m, km 142,291 P, odl. 1 m), wydra (km 142,291 L/P, odl. 0 m,
km 142,291 L/P, odl. 0 m, km 142,291 L/P, odl. 9 m). W raporcie oo$ oparto sie roéwniez
o dodatkowe dane — w raporcie 0o$ podano, ze w oparciu o dane pozyskane z RDOS w Kielcach
nastepujacy pfat siedliska przyrodniczego bedacego przedmiotem ochrony ww. obszaru znajduje
sie w nastepujgcej lokalizacji: 6510 (km 138,376 — 138,460 L, odl. ok. 22 m).

Dla siedliska o kodzie 7150 istniejgcymi zagrozeniami dla zachowania wfasciwego stanu
ochrony, wedtug planu zadan ochronnych, sa: wydobywanie torfu, obce gatunki inwazyjne,
problematyczne gatunki rodzime, zmiana sktadu gatunkowego (sukcesja) oraz zasypywanie
terenu, melioracje i osuszanie — ogodlnie. Potencjalnymi zagrozeniami sg: wydobywanie torfu,
pozary i gaszenie pozaréw, zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie ogolnie, susze
i zmniejszenie opaddéw. Zagrozeniem jest powolna naturalna sukcesja powodujgca zanikanie
powierzchni nagiego torfu. Ponadto wydobywanie torfu (rowniez ciezkim sprzetem), wystepowanie
pojedynczych okazéw gatunkow inwazyjnych (erechtites jastrzebcowaty Erechtites hieracifolia).
Zaznacza sie znaczny udziat gatunkéw ekspansywnych np. wrzosu zwyczajnego Calluna vulgaris.
Istotnym zagrozeniem jest takze zmiana stanu uwilgotnienia siedliska. W ostatnich latach
zaznacza sie staly, wzrostowy trend temperatury sredniej, wzrost dtugosci i czestotliwosci okresow
upalnych i suchych, spadek opadéw skutkujgcy sezonowym obnizeniem poziomu wod
w siedliskach. Przedmiotowe przedsiewziecie nie bedzie miato takiej skali, by spowodowato
zmiany siedliskowe prowadzgce do zmiany skfadu gatunkowego najblizszego ptatu siedliska 7150,
bedzie realizowane w $ladzie istniejgcej linii kolejowej i nie ma zwigzku ze sposobem uzytkowania
obnizen na podtozu torfowym 7150. Skala inwestycji jest niewielka i nie nastgpi zasypywanie
terenu, melioracje czy osuszanie terendw sgsiednich. Przedsiewziecie nie ma bezposredniego ani
posredniego zwigzku z powyzszymi zagrozeniami. Ocena oddziatywania na $rodowisko nie
wykazata negatywnego wptywu realizacji przedsiewziecia na ten przedmiot ochrony. Weryfikacja
wynikéw przeprowadzonej oceny wskazuje, ze nowo okreslone dla tego przedmiotu ochrony cele
nie bedg zagrozone. Przedsiewziecie nie bedzie miato negatywnego wptywu na realizacje celéw
dziatann ochronnych dla tego siedliska, poniewaz realizacja przedsiewziecia nie spowoduje
zmniejszenia powierzchni ptatéw siedliska w obszarze, przedsigewziecie nie bedzie miato wptywu
na sktad gatunkowy, stopier uwodnienia i pozostate wskazniki/parametry oceny dla tego siedliska.

Dla siedliska o kodzie *91D0 weditug planu zadahn ochronnych istniejgcymi zagrozeniami
sg: wycinka lasu / wycinka, usuniecie wszystkich drzew, usuwanie martwych i umierajgcych drzew,
osuszanie terenéw morskich, ujsciowych i bagiennych, zmiana sktadu gatunkowego (sukcesja),
susze i zmniejszenie opaddw, pozbywanie sie odpaddw z gospodarstw domowych / obiektow
rekreacyjnych, problematyczne gatunki rodzime, a zagrozeniami potencjalnymi sg: obce gatunki
inwazyjne oraz zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie — ogodlnie. Dla tego siedliska
do zagrozeh istniejagcych mozna zaliczyé uzytkowanie gospodarcze zwigzane z pozyskaniem
drewna, co doprowadzito do uszczuplenia zasobéw martwego drewna. Wystepujg platy
z uproszczong strukturg wiekowa. Negatywnie na siedlisko oddziatywuje infrastruktura
melioracyjna w sgsiedztwie pfatéw siedliska (rowy odwadniajgce). W efekcie przesuszenia
nastepuje sukcesja w kierunku suchszych facji borow. Na pfaty wkraczajg gatunki siedlisk
zyzniejszych, tj. kruszyna pospolita Frangula alnus, trzedlica modra Molinia caerulea, brzozy
Betula sp., jezyny Rubus sp. Coraz czesciej wystepujgce diugotrwate okresy susz (brak opaddéw
atmosferycznych) przyspieszajgc proces wysychania siedliska i sukcesji w kierunku innych
fitocenoz lesnych. W obrebie pfatu sktadowane sg odpady gospodarstw domowych. Ekspansja
boréwki czarnej Vaccinium myrtillus ogranicza rozwdj taksonow typowych dla siedliska.
Do zagrozen potencjalnych zaliczy¢é mozna wkraczanie gatunkéw obcych w przysztosci oraz
zasypywanie terenu lub prowadzenie dziatah zwigzanych z melioracjg i osuszaniem tych terenow.
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Przedsiewziecie nie ma bezposredniego ani posredniego zwigzku z powyzszymi zagrozeniami.
Przedmiotowe przedsiewziecie nie bedzie miato takiej skali, by spowodowato zmiany siedliskowe
i skutkujgce nimi zmiany gatunkowe najblizszego ptatu siedliska *91DO0, bedzie realizowane
w sladzie istniejgcej linii kolejowej. Z dokumentacji wynika, ze nie planuje sie wycinki drzew na tym
terenie. Skala inwestycji jest nieduza i nie przewiduje sig, by nastgpito zasypywanie czy osuszanie
terendw sgsiednich. Ocena oddziatywania na srodowisko nie wykazata negatywnego wptywu
realizacji przedsiewziecia na ten przedmiot ochrony. Weryfikacja wynikéw przeprowadzonej oceny
wskazuje, ze nowo okreslone dla tego przedmiotu ochrony cele nie bedg zagrozone.
Przedsiewziecie nie bedzie miato negatywnego wptywu na realizacje celéw dziatan ochronnych,
poniewaz realizacja przedsiewziecia nie spowoduje zmniejszenia powierzchni ptatéw siedliska
w obszarze, przedsiewziecie nie bedzie miato wptywu na sktad gatunkowy, stopienn uwodnienia,
na strukture drzewostanu i na pozostate wskazniki/parametry oceny dla tego siedliska.

Dla siedliska o kodzie *7110 wedtug planu zadan ochronnych istniejgcymi zagrozeniami dla
zachowania wiasciwego stanu ochrony s3g: obce gatunki inwazyjne, zmniejszenie lub utrata
okreslonych cech siedliska, zmiana sktadu gatunkowego (sukcesja), a zagrozeniami potencjalnymi
$g: susze i zmniejszenie opadoéw oraz zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie — ogdlnie. Dla
tego siedliska zagrozeniem jest sukcesja w kierunku borow bagiennych, ponadto obecnos¢
gatunku inwazyjnego erechtites jastrzebcowatego Erechtites hiercifolia, a takze niski udziat
gatunkéw charakterystycznych oraz zty stopieh uwodnienia. Do zagrozen potencjalnych nalezg
melioracje odwadniajgce, w tym obecnos¢ rowdw oraz zmiany klimatyczne wywotane efektem
cieplarnianym powodujgce wysychanie siedlisk wilgotnych i zaleznych od wéd. Przedsiewziecie nie
ma bezposredniego ani posredniego zwigzku z powyzszymi zagrozeniami. Przedmiotowe
przedsiewziecie nie bedzie miato takiej skali, by spowodowato zmiany siedliskowe i zmiany sktadu
gatunkowego najblizszego pfatu siedliska *7110, bedzie realizowane w $ladzie istniejgcej linii
kolejowej i nie ma zwigzku ze sposobem uzytkowania torfowisk *7110. Skala inwestycji jest
nieduza i nie przewiduje sie, by nastgpito zasypywanie czy osuszanie terenéw sgsiednich. Ocena
oddziatywania na srodowisko nie wykazata negatywnego wptywu realizacji przedsiewziecia na ten
przedmiot ochrony. Weryfikacja wynikéw przeprowadzonej oceny wskazuje, ze nowo okreslone dla
tego przedmiotu ochrony cele nie bedg zagrozone. Przedsiewziecie nie bedzie miato negatywnego
wptywu na realizacje celow dziatan ochronnych, poniewaz realizacja przedsiewziecia nie
spowoduje zmniejszenia powierzchni ptatéw siedliska w obszarze, przedsiewziecie nie bedzie
miato wptywu na sktad gatunkowy, uwodnienie i na pozostate wskazniki/parametry oceny dla tego
siedliska.

Dla siedliska o kodzie 91F0 wedtug planu zadan ochronnych zagrozenia istniejgce
i potencjalne dla zachowania wtasciwego stanu ochrony sg nieznane — nieznane zagrozenie lub
nacisk (brak wystarczajgcej wiedzy nt. siedliska przyrodniczego). Niemniej ocena oddziatywania na
Srodowisko nie wykazata negatywnego wplywu realizacji przedsiewziecia na ten przedmiot
ochrony. Skala inwestycji jest nieduza i nie przewiduje sie, by nastgpito jakiekolwiek negatywne
oddziatywanie na to siedlisko.

Dla siedliska o kodzie 6510 wedtug planu zadan ochronnych istniejgcymi zagrozeniami dla
zachowania wiasciwego stanu ochrony sg zaniechanie/brak koszenia oraz zarzucenie pasterstwa,
brak wypasu, natomiast zagrozeniami potencjalnymi sg: zmiana skfadu gatunkowego (sukcesja),
zaniechanie / brak koszenia, podsiewanie wysokoproduktywnymi mieszankami traw, intensywne
koszenie / intensyfikacja, usuwanie trawy pod grunty orne. Dla tego siedliska zagrozeniem jest
zaniechanie uzytkowania prowadzgce do rozpoczecia sukcesji wtornej i wkraczania drzew.
Zagrozeniem potencjalnym moze byC¢ brak uzytkowania kosnego, w miejscach obecnie
uzytkowanych, co moze prowadzi¢ do nadmiernego odktadania materii organicznej,
rozprzestrzeniania sie ekspansywnych rodzimych gatunkéw zielnych oraz drzew i krzewow.
Stanowisko otaczajg intensywnie uzytkowane tgki $wieze. Istnieje ryzyko, ze gospodarka tgkarska
na tym fragmencie rowniez zostanie zintensyfikowana. Kolejne zagrozenie potencjalne
to podsiewanie mieszankami wysokoproduktywnych traw, co prowadzi do ustepowania gatunkow
typowych dla siedliska. Moze tez w przysziosci dojs¢ do zamiany uzytkdw zielonych na grunty
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orne. Przedsiewziecie nie ma bezposredniego ani posredniego zwigzku z powyzszymi
zagrozeniami. Przedmiotowe przedsiewziecie nie bedzie miato takiej skali, by spowodowato
zmiany siedliskowe i zmiany sktadu gatunkowego najblizszego pfatu siedliska 6510, bedzie
realizowane w sladzie istniejgcej linii kolejowej i nie ma zwigzku ze sposobem uzytkowania tgk
6510. Ocena oddziatywania na srodowisko nie wykazata negatywnego wptywu realizacji
przedsiewziecia na ten przedmiot ochrony. Weryfikacja wynikow przeprowadzonej oceny
wskazuje, ze nowo okreslone dla tego przedmiotu ochrony cele nie bedg zagrozone.
Przedsiewziecie nie bedzie miato negatywnego wptywu na realizacje celow dziatanh ochronnych,
poniewaz realizacja przedsiewziecia nie spowoduje zmniejszenia powierzchni ptatéw siedliska
w obszarze, przedsiewziecie nie bedzie miato wptywu na sktad gatunkowy i na pozostate
wskazniki/parametry oceny dla tego siedliska.

Dla kumaka nizinnego w planie zadan ochronnych wskazano nastepujgce istniejgce
zagrozenia dla zachowania wlasciwego stanu ochrony: drogi, autostrady, intensywna hodowla ryb,
problematyczne gatunki rodzime, zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie — ogélnie, zmiana
sktadu gatunkowego (sukcesja), natomiast potencjalnymi zagrozeniami sg: modyfikowanie
funkcjonowania wéd — ogdlnie oraz problematyczne gatunki rodzime. Dla tego gatunku
do zagrozenh istniejagcych nalezy przebudowa i zarybianie stawow, spadek poziomu wdd,
postepujgca sukcesja roslinnosci torfowiskowej, Smiertelnos¢ powodowana rozjezdzaniem ptazéw
na drodze. Zagrozeniem potencjalnym sg wahania poziomu woéd w okresie rozrodczym.
Wprowadzenie rybostanu (ryby drapiezne, np. szczupak, okon) zwiekszg presje drapieznicza,
aw efekcie moze prowadzi¢ do obnizenia lub braku sukcesu rozrodczego kumaka.
Przedsiewziecie nie ma bezposredniego zwigzku z powyzszymi zagrozeniami. Wsréd powyzszych
zagrozen nie wymieniono linii kolejowej. W odniesieniu do zagrozenia zwigzanego ze zmianami
stosunkéw wodnych, nalezy stwierdzié, ze linia kolejowa funkcjonuje w tym miejscu od lat,
a zaplanowane prace moggce mie¢ wplyw na warunki wodne odznaczajg sie niewielkg skalg, nie
zmieni sie istotnie ilo$¢ i jakos¢ wod opadowych z systemu odwodnienia linii kolejowej. Ocena
oddziatywania na srodowisko nie wykazata negatywnego wptywu realizacji przedsiewziecia na ten
przedmiot ochrony. Weryfikacja wynikéw przeprowadzonej oceny wskazuje, ze nowo okreslone dla
tego przedmiotu ochrony cele nie bedg zagrozone, ocenia sie zgodnos¢ przedsiewziecia z celami
dziatann ochronnych okreslonymi w planie zadan ochronnych. Przedsiewzigcie nie wptynie
negatywnie na liczebno$s¢ kumaka nizinnego, przedmiotowa linia kolejowa nie jest nowym
obiektem liniowym stwarzajgcym nowg bariere w przemieszczaniu sie pftazéw. Jak podano
w raporcie 00$, zachowane sg szczeliny (wolne przestrzenie) pomiedzy szynami a narzutem
kamiennym, dzieki ktérym ptazy mogg swobodnie przedosta¢ sie na drugg strone linii kolejowej
(jesli w danym miejscu mozliwe bedzie pokonanie nasypu). W raporcie przeanalizowano takze
i wskazano obiekty, ktérymi mozliwe bedzie bezpieczne przekraczanie linii kolejowej przez
zwierzeta (dla niektérych obiektow konieczne jest zamontowanie poétek dla zwierzat). Z opisu
planowanych prac wynika, ze nie bedzie gtebokich korytek tzw. ,krakowskich”, ktére stwarzatyby
ryzyko putapki dla przemieszczajgcych sie ptazow. W odniesieniu do ,zabudowy otoczenia
zbiornika” nalezy stwierdzi¢, ze nie powstang nowe bariery wokét najblizszego zbiornika bedacego
siedliskiem kumaka. W ramach przedsiewziecia nie jest planowana ingerencja w istniejgce
zbiorniki zasiedlone przez kumaka, przedsiewziecie nie bedzie wiec wplywato na pogorszenie
wskaznikéw/parametrow charakteryzujgcych siedlisko kumaka.

Dla bobra europejskiego w planie zadan ochronnych wskazano brak zagrozen i naciskéw dla
tego gatunku, natomiast zagrozeniami potencjalnymi sg: wandalizm — rozbieranie tam i zeremi
oraz chwytanie, trucie, klusownictwo. Aktualnie gatunek nie jest zagrozony. Zadne
z ww. potencjalnych zagrozeh nie sg zwigzane =z przedmiotowym przedsiewzigeciem,
przedsiewziecie nie jest zrodtem tych zagrozen ani ich nie nasili. WSréd powyzszych zagrozen nie
wymieniono linii kolejowej. Ocena oddziatywania na S$rodowisko nie wykazata negatywnego
wplywu realizacji przedsiewziecia na ten przedmiot ochrony. Weryfikacja wynikow
przeprowadzonej oceny wskazuje, ze nowo okreslone dla tego przedmiotu ochrony cele nie bedg
zagrozone. Analizujgc cele dziatarn ochronnych okreslone w planie zadan ochronnych ocenia sie,
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ze trudno przewidzie¢ potencjalny wptyw realizacji przedsiewziecia na stan populacji, w tym m.in.
na zageszczenie rodzin, mozna sie domyslac, ze wzrost predkosci poruszajgcych sie pociggéw
moze powodowac ogolnie wzrost Smiertelnosci zwierzat, jednakze niekoniecznie bedzie
to skutkowac¢ takimi zmianami, by miato to istotne przetozenie na wielkos¢ catej populacji i wartosé
wskaznikéw/parametrow, do ktérych odnoszg sie cele dziatan ochronnych w planie zadan
ochronnych. Przedmiotowa linia kolejowa nie jest nowym obiektem liniowym stwarzajgcym nowg
bariere w przemieszczaniu sie zwierzgt. W raporcie 00$ przeanalizowano i wskazano obiekty,
ktérymi mozliwe bedzie bezpieczne przekraczanie linii kolejowej przez zwierzeta. Przedsiewziecie
nie bedzie miato wptywu na warunki siedliskowe bobra, w tym na baze pokarmowg oraz udziat
siedliska kluczowego dla gatunku. Biorgc pod uwage bardzo dobry stan populacji bobra
w obszarze, ocenia sie, ze przedmiotowe przedsiewziecie nie wptynie negatywnie na cele ochrony
tego gatunku w obszarze.

W odniesieniu do wydry w planie zadan ochronnych wskazano brak zagrozen i naciskéw dla
tego gatunku, natomiast zagrozeniami potencjalnymi sg: zanieczyszczenie wod powierzchniowych
oraz chwytanie, trucie, klusownictwo. Aktualnie gatunek nie jest zagrozony. Zadne z ww. zagrozen
nie sg zwigzane z przedmiotowym przedsiewzieciem, przedsiewziecie nie jest Zrodiem tych
zagrozen ani ich nie nasili. Wsréd powyzszych zagrozen nie wymieniono linii kolejowej. Ocena
oddziatywania na srodowisko nie wykazata negatywnego wptywu realizacji przedsiewziecia na ten
przedmiot ochrony. Trudno przewidzie¢ potencjalny wptyw realizacji przedsiewziecia na liczebnos¢
wydry. Mozna sie domysla¢, ze wzrost predkosci poruszajgcych sie pociggow moze powodowac
ogolnie wzrost $miertelnosci zwierzat, jednakze niekoniecznie bedzie to skutkowac takimi
zmianami, by miato to istotne przetozenie na wielko$¢ catej populacji. Przedmiotowa linia kolejowa
nie jest nowym obiektem liniowym stwarzajgcym nowa bariere w przemieszczaniu sie zwierzat.
W raporcie 00s przeanalizowano i wskazano obiekty, ktorymi mozliwe bedzie bezpieczne
przekraczanie linii kolejowej przez zwierzeta. Przedsiewziecie nie bedzie miato wptywu na warunki
siedliskowe wydry, bowiem skala przedsiewziecia jest niewielka. Biorgc pod uwage bardzo dobry
stan populacji wydry w obszarze, ocenia sie, ze przedmiotowe przedsiewziecie nie wptynie
negatywnie na cele ochrony tego gatunku w obszarze.

W odniesieniu do pozostatych siedlisk przyrodniczych i pozostatych gatunkéw zwierzat
bedgcych przedmiotami ochrony obszaru Ostoja Przedborska PLH260004, przedsiewziecie nie
bedzie miato znaczgco negatywnego wplywu na te przedmioty ochrony, ze wzgledu na skale
i pofozenie przedsiewziecia. Zajetos¢ terenu planowanych prac bedzie niewielka i nie wystepuje
powigzanie terenu inwestycji z tymi siedliskami przyrodniczymi i siedliskami zwierzat. Realizacja
przedsiewziecia nie uszczupli powierzchni siedlisk preferowanych przez te gatunki, nie wptynie
W SposOb znaczgco negatywny na ich populacje, szanse rozrodu, czy zachowanie. Analizujgc
zagrozenia istniejgce i potencjalne zidentyfikowane w planie zadahn ochronnych dla tych
przedmiotéw ochrony, nalezy stwierdzi¢, ze przedsiewziecie, biorgc pod uwage skale i lokalizacje,
nie jest zwigzane bezposrednio ani posrednio z tymi zagrozeniami i przedsiewziecie nie spowoduje
takich zmian w $rodowisku, by stanowito istotne zagrozenie dla zachowania wtasciwego stanu
ochrony ww. przedmiotéw ochrony. Ocena oddziatywania na s$rodowisko nie wykazata
negatywnego wptywu realizacji przedsiewziecia na te przedmioty ochrony. Weryfikacja wynikow
przeprowadzonej oceny wskazuje, ze nowo okreslone dla tych przedmiotéw ochrony cele nie bedg
zagrozone. Realizacja przedsiewziecia nie spowoduje utrudnien w realizacji tych celdw i nie bedzie
miata negatywnego wptywu na parametry/wskazniki oceny dla poszczegdlnych siedlisk
przyrodniczych i gatunkéw. Rozwigzania zaproponowane w raporcie 00S oraz rozwigzania
sformutowane w sentencji niniejszej decyzji wydajg sie wystarczajgce do zminimalizowania
potencjalnego oddziatywania na srodowisko przyrodnicze, w tym réwniez na siedliska i gatunki
bedgace przedmiotami ochrony ww. obszaru Natura 2000 i nie ma potrzeby, biorgc pod uwage
niewielki zakres planowanych prac na tym terenie, wprowadzania dodatkowych $rodkéw
tagodzgcych potencjalne oddziatywanie.
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Dolina Gérnej Pilicy PLH260018

Dla obszaru majgcego znaczenie dla Wspdlnoty Dolina Gérnej Pilicy PLH260018 przedmiotami
ochrony sg nastepujgce typy siedlisk przyrodniczych oraz gatunki zwierzat i roslin: 2330 Wydmy
srodlgdowe z murawami napiaskowymi (Corynephorus, Agrostis), 3130 Brzegi lub osuszane dna
zbiornikbw wodnych ze zbiorowiskami z Littorelletea, Isoéto Nanojuncetea, 3150 Starorzecza
i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nympheion, Potamion, 3260 Nizinne
i podgorskie rzeki ze zbiorowiskami wilosienicznikéw (Ranunculion fluitantis), 3270 Zalewane
muliste brzegi rzek z roslinnoscig Chenopodion rubri p.p. i Bidention p.p., 4030 Suche
wrzosowiska (Calluno-Genistion, Pohlio Callunion, Calluno-Arctostaphylion), *6230 Gorskie
i nizowe murawy blizniczkowe (Nardion - ptaty bogate florystycznie), 6410 Zmiennowilgotne taki
trzeslicowe (Molinion), 6430 Ziotorosla goérskie (Adenostylion alliariae) i ziotorosla nadrzeczne
(Convolvuletalia sepium), 6510 Nizowe igorskie swieze taki uzytkowane ekstensywnie
(Arrhenatherion elatioris), *7110 Torfowiska wysokie z roslinnoscig torfotworczg (zywe),
7120 Torfowiska wysokie zdegradowane, lecz zdolne do naturalnej i stymulowanej regeneraciji,
7140 Torfowiska przejsciowe i trzesawiska (przewaznie z roslinnoscig z Scheuchzerio-Caricetea),
9170 Grad Srodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum),
*91DO0 Bory i lasy bagienne (Vaccinio uliginosi Betuletum pubescentis, Vaccinio uliginosi Pinetum,
Pino mugo-Sphagnetum, Sphagno girgensohnii-Piceetum) i brzozowo-sosnowe bagienne lasy
borealne, *91E0 tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis,
Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae) i olsy zrédliskowe, 91T0 Sosnowy boér chrobotkowy
(Cladonio-Pinetum i chrobotkowa posta¢ Peucedano-Pinetum), 1014 poczwaréwka zwezona
Vertigo angustior, 1016 poczwardéwka jajowata Vertigo moulinsiana, 1037 trzepla zielona
Ophiogomphus cecilia, 1060 czerwonczyk nieparek Lycaena dispar, *1084 pachnica debowa
Osmoderma eremita, 1145 piskorz Misgurnus fossilis, 1149 koza Cobitis taenia, 1163 gtowacz
biatoptetwy Cottus gobio, 1166 traszka grzebieniasta Triturus cristatus, 1188 kumak nizinny
Bombina bombina, 1324 nocek duzy Myotis myotis, 1337 bobr europejski Castor fiber, 1355 wydra
Lutra lutra, 2484 mindg ukrainski Eudontomyzon mariae, 4038 czerwonczyk fioletek Lycaena helle,
4056 zatoczek famliwy Anisus vorticulus, 6177 modraszek telejus Phengaris teleius, 6179
modraszek nausitous Phengaris nausithous, 1617 starodub tgkowy Angelica palustris. Dla obszaru
Dolina Goérnej Pilicy PLH260018 nie ma ustanowionego planu zadan ochronnych. Dla tego
obszaru Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach sporzadzit tymczasowe cele
ochrony dla siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw i ich siedlisk bedgcych przedmiotami ochrony
tego obszaru, o czym zawiadomit obwieszczeniem z 6 maja 2022 r. o znaku: WPN-
111.6320.21.2017.DB wraz z udostepnieniem projektu tymczasowych celéw ochrony odnoszacych
sie do parametrow/wskaznikow stanu ochrony dla kazdego przedmiotu ochrony. Tymczasowe cele
dla poszczegdlnych przedmiotéw ochrony sg nastepujgce:

1. 2330 Wydmy $rodlgdowe z murawami napiaskowymi (Corynephorus Agrostis)

Powierzchnia siedliska: Utrzymanie powierzchni siedliska na powierzchni 2,10 ha
z uwzglednieniem proceséw naturalnych. Gatunki charakterystyczne: Utrzymanie oceny
FV wskaznika w obrebie 50% stanowisk siedliska w obszarze (3 stanowiska). 4 i wiecej gatunki
charakterystyczne. Utrzymanie oceny U1 wskaznika w obrebie 50% stanowisk siedliska
w obszarze (3 stanowiska). 2-3 gatunki charakterystyczne. Ekspansja krzewdw i podrostu drzew:
Utrzymanie oceny FV wskaznika w obrebie 83% stanowisk siedliska w obszarze (5 stanowisk)
oraz poprawa oceny z U1 do FV w obrebie 17% stanowisk w obszarze (1 stanowisko). Ekspansja
krzewéw i podrostu drzew do 40%. Gatunki ekspansywne: Utrzymanie oceny FV wskaznika
w obrebie 100% stanowisk siedliska w obszarze (6 stanowisk). Pokrycie do 1%. Obce gatunki
inwazyjne: Utrzymanie oceny FV wskaznika w obrebie 83% stanowisk siedliska w obszarze
(5 stanowisk) oraz poprawa oceny z U1 do FV w obrebie 17% stanowisk w obszarze
(1 stanowisko). Brak. Wystepowanie procesoéw eolicznych: Utrzymanie oceny wskaznika U2
w obrebie 100% stanowisk siedliska w obszarze (6 stanowisk). Tylko dobrze utrwalone, np. duze
wydmy, zarosniete w wiekszosci lasem. Procent powierzchni zajety przez siedlisko na transekcie:
Utrzymanie oceny FV wskaznika w obrebie 33% stanowisk siedliska w obszarze (2 stanowiska).
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Powyzej 30%. Utrzymanie oceny U1 wskaznika w obrebie 67% stanowisk siedliska w obszarze
(4 stanowiska). 10-30%. Gatunki charakterystyczne murawy kserotermicznej/wrzosowiska:
Utrzymanie oceny FV wskaznika w obrebie 83% stanowisk siedliska w obszarze (5 stanowisk).
1lub brak. Utrzymanie oceny U2 wskaznika w obrebie 17% stanowisk siedliska w obszarze
(1 stanowisko). Powyzej 3. Inne znieksztalcenia (rozjezdzenie, wydeptanie, zasmiecenie):
Utrzymanie oceny FV wskaznika w obrebie 83% stanowisk siedliska w obszarze (5 stanowisk).
Niewielka liczba kolein i sciezek, brak eksploatacji piasku, $ladowe zasmiecenie. Utrzymanie
oceny U1 wskaznika w obrebie 17% stanowisk siedliska w obszarze (1 stanowisko). Nieliczne
drogi, lub duza ilos¢ kolein, Sciezek; sladowa skala eksploatacji piasku; srednie zasmiecenie.

2. 3130 Brzegi lub osuszane dna zbiornikéw wodnych ze zbiorowiskami z Littorelletea, Isoéto-

Nanojuncetea

Nie okresla sie. Nie stwierdzono siedliska 3130 w trakcie przeprowadzonych badan terenowych
na terenie Doliny Gérnej Pilicy zgodnie z danymi wzs. Do wtasciwego wyksztatcenia sie, siedlisko
wymaga regularnosci zalewania i osuszania stawow, a takze odpowiedniego terminu,
by roslinnos¢ zdazyta sie rozwingé. Dodatkowo woda w stawach nie jest spuszczana przez dtugi
okres czasu (badz wcale), przez co weryfikacja wszystkich stawdéw w Dolinie Gérnej Pilicy nie byta
mozliwa. Natomiast pozostate zweryfikowane stawy i rozwijajgce sie tam gatunki nie nalezg
do charakterystycznych dla siedliska 3130, a tym samym nie mozna ich zaliczy¢ jako siedlisko
przyrodnicze w rozumieniu terminologii Unii Europejskiej w zwigzku z programem Natura 2000.
Brak potwierdzenia siedliska 3130 w obszarze wynika gtéwnie z istniejgcych uwarunkowan
i charakteru gospodarowania. Planowane ztozenie wniosku o zmiane sdf-u.

3. 3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nympheion,

Potamion

Powierzchnia siedliska: Utrzymanie powierzchni siedliska na powierzchni 4,00 ha
z uwzglednieniem procesow naturalnych. Charakterystyczna kombinacja zbiorowisk w obrebie
transektu: Utrzymanie oceny FV wskaznika w obrebie 83% stanowisk siedliska w obszarze
(25 stanowisk). Duza roéznorodnos¢ fitocenotyczna zbiorowisk, obecne nymfeidy i elodeidy.
pleustofity drobne, obecne lub nie (jesli obecne to w starorzeczach: powyzej 50% pokrycia
powierzchni). Utrzymanie oceny U1 wskaznika w obrebie 10% stanowisk siedliska w obszarze
(3 stanowiska). Brak nymfeidéw Ilub elodeidéw Iub obecne obie grupy, ale wowczas
w zbiorowiskach elodeidow obecnos¢ rogatka sztywnego Cerratophyllum demersum wiecej niz
25%. Pleustofity obecne Ilub nie (jesli obecne to w starorzeczach: powyzej 50% pokrycia
powierzchni). Utrzymanie oceny U2 wskaznika w obrebie 7% stanowisk siedliska w obszarze
(2 stanowiska). Jedno zbiorowisko nymfeidéw lub elodeidéw sktadajgce sie tylko z jednego
gatunku (kadtubowe). Zbiorowisko wyksztatcone fragmentarycznie. W przypadku wystepowania
zbiorowiska/zbiorowisk chronionego lub rzadkiego gatunku ocena pozostaje jako FV (dotyczy
nastepujgcych gatunkow: salwinia ptywajgca Salvinia natans, kotewka orzech wodny Trapa
natans, grzybienczyk wodny Nymphoides peltata, rozne gatunki z rodzaju ptywacz Utricularia
spp.). Gatunki wskazujgce na degeneracje siedliska: Utrzymanie oceny FV wskaznika w obrebie
90% stanowisk siedliska w obszarze (27 stanowisk) oraz poprawa oceny z U1 do FV w obrebie
10% stanowisk siedliska w obszarze (3 stanowiska). Brak gatunkéw obcych i inwazyjnych
(dopuszcza sie obecnos¢ moczarki kanadyjskiej Elodea canadensis). Barwa wody: Utrzymanie
oceny FV wskaznika w obrebie 43% stanowisk siedliska w obszarze (13 stanowisk). Stabo zielona,
stabo przezroczysta, brgzowawo-przezroczysta. Utrzymanie oceny U1 wskaznika w obrebie 57%
stanowisk siedliska w obszarze (17 stanowisk). Wyraznie zielone zabarwienie. Konduktywnos¢
(przewodnictwo elektrolityczne): Utrzymanie oceny FV wskaznika w obrebie ok. 94% stanowisk
siedliska w obszarze (28 stanowisk). <wartos¢ nizsza lub réwna 600uS cm-1. Utrzymanie oceny
U1 wskaznika w obrebie 3% stanowisk siedliska w obszarze (1 stanowisko). 600 — 899 puS cm-1.
Na 1 stanowisku, co stanowi 3% stanowisk w obszarze, brak oceny wskaznika. Przezroczystos¢
wody: Utrzymanie oceny FV wskaznika w obrebie 7% stanowisk siedliska w obszarze
(2 stanowiska). Widzialnos¢ krazka Secchiego do dna lub powyzej 2,5 m. Utrzymanie oceny U1
wskaznika w obrebie 53% stanowisk siedliska w obszarze (16 stanowisk). 1,00-2,5m (dla
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zbiornikdw gtebokich). W przypadku jezior bardzo ptytkich widzialno$¢ krgzka Secchiego nie
siegajgca dna. Utrzymanie oceny U2 wskaznika w obrebie 40% stanowisk siedliska w obszarze
(12 stanowisk). Widzialno$¢ krgzka Secchiego ponizej 1 m.

4. 3260 Nizinne i podgorskie rzeki ze zbiorowiskami wiosienicznikow (Ranunculion fluitantis)
Powierzchnia siedliska, gatunki charakterystyczne — wiosienniczniki, gatunki charakterystyczne —
inne, materiat dna koryta, ocena stanu ekologicznego, pokrycie transektu przez moczarke
kanadyjska, przeptywy, spietrzenie wdd rzeki, wskaznik naturalnosci siedliska, wskaznik
przeksztatcenia siedliska, naturalne elementy morfologiczne, gatunki inwazyjne, $cieki, zacienienie
rzeki: Uzupetnienie stanu wiedzy w zakresie danego wskaznika wg wytycznych zawartych
w poradniku metodycznym dla siedliska 3260.

5. 3270 Zalewane muliste brzegi rzek z roslinnoscig Chenopodion rubri p.p. i Bidention p.p.
Powierzchnia siedliska: Utrzymanie siedliska na powierzchni 0,24 ha z uwzglednieniem
naturalnych proceséw. Struktura przestrzenna ptatow siedliska: Utrzymanie oceny FV wskaznika
w obrebie 100% stanowisk siedliska w obszarze (4 stanowiska). Brak fragmentacji siedliska
na stanowisku (roslinnos¢ typowa dla siedliska tworzy ciggty pas) lub mata fragmentacja siedliska
wynikajgca gtownie z dziatania czynnikdédw naturalnych. Gatunki charakterystyczne: Utrzymanie
oceny FV wskaznika w obrebie 75% stanowisk siedliska w obszarze (3 stanowiska).
Na stanowisku wystepuje wiecej niz 4 gatunki charakterystyczne dla siedliska. Utrzymanie oceny
Ul wskaznika w obrebie 25% stanowisk siedliska w obszarze (1 stanowisko). Ws$réd dominantéw
obecne zarowno gatunki typowe dla siedliska jak i ekspansywne lub ekologicznie obce dla
siedliska. Gatunki dominujgce: Utrzymanie oceny FV wskaznika w obrebie 100% stanowisk
siedliska w obszarze (4 stanowiska). Na stanowisku dominujg gatunki charakterystyczne dla
siedliska. Obce gatunki inwazyjne: Utrzymanie oceny FV wskaznika w obrebie 100% stanowisk
siedliska w obszarze (4 stanowiska). Brak gatunkéw inwazyjnych lub gatunki inwazyjne obecne,
ale zajmujg one nie wiecej niz 25% powierzchni siedliska. Gatunki ekspansywne ro$lin zielnych:
Poprawa wskaznika z U2 na U1 w obrebie 100% stanowisk siedliska w obszarze (4 stanowiska).
Obecne na stanowisku gatunki ekspansywne zajmujg 10-25% powierzchni siedliska. Udziat dobrze
zachowanych pfatow siedliska: Utrzymanie oceny U1 wskaznika w obrebie 100% stanowisk
siedliska w obszarze (4 stanowiska). Ptaty dobrze zachowane zajmujg 50-79% powierzchni zajetej
przez siedlisko na stanowisku.

6. 4030 Suche wrzosowiska (Calluno-Genistion, Pohlio-Callunion, Calluno-Arctostaphylion)
Powierzchnia siedliska, pokrycie wrzosu zwyczajnego Calluna vulgaris, ewentualnie
na wrzosowiskach macznicowych tgczne wrzosu i magcznicy lekarskiej Arctostaphylos uva-ursi,
pokrycie traw, zarosniecie przez drzewa, gatunki obce geograficznie, ekspansywne gatunki
rodzime (apofity), struktura populacji kluczowych gatunkéw, inne znieksztatcenia: Uzupetnienie
stanu wiedzy w zakresie danego wskaznika wg wytycznych zawartych w poradniku metodycznym
dla siedliska 4030.

7. *6230 Goérskie i nizowe murawy blizniczkowe (Nardion — ptaty bogate florystycznie)

Nie okresla sie. Siedlisko w sdf-ie pojawito sie omytkowo. Wedtug danych pochodzacych z wzs-u
siedlisko 6230 zaznaczone jest punktowo (jeden punkt) poza granicami obszaru. Zatem mozna
uznac, ze jest to pierwotny btgd naukowy. Planowane ztozenie wniosku o zmiane sdf-u.

8. 6410 Zmiennowilgotne taki trzeslicowe (Molinion)

Powierzchnia siedliska: Utrzymanie siedliska na powierzchni 29,00 ha z uwzglednieniem
naturalnych proceséw. Procent powierzchni zajety przez siedlisko w transekcie: Utrzymanie oceny
FV wskaznika w obrebie 70% stanowisk siedliska w obszarze (7 stanowisk poza PGL LP). Procent
powierzchni zajety przez siedlisko w transekcie 80% i wiecej. Utrzymanie oceny U1 wskaznika
w obrebie 30% stanowisk siedliska w obszarze (2 stanowiska poza PGL LP, 1 stanowisko
na terenie RDLP Katowice). Procent powierzchni zajety przez siedlisko w transekcie 50 - 80%.
Struktura przestrzenna platéw siedliska: Utrzymanie oceny FV wskaznika w obrebie 70%
stanowisk siedliska w obszarze (7 stanowisk poza PGL LP). Brak fragmentacji lub fragmentacja
nieznaczna, wyjatek stanowi sytuacja, gdy taki trzeslicowe w obrebie transektu zajmujg niewielkg
powierzchnie i ich fragmentacja wynika z mozaikowato$ci warunkéw edaficznych. Utrzymanie
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oceny U1 wskaznika w obrebie 30% stanowisk siedliska w obszarze (2 stanowiska poza PGL LP,
1 stanowisko na terenie RDLP Katowice). Sredni stopien fragmentacji. Gatunki typowe:
Utrzymanie oceny FV wskaznika w obrebie 20% stanowisk siedliska w obszarze (2 stanowiska
poza PGL LP). Liczne gatunki charakterystyczna (25) i wyrdzniajgce (=3) dla zwigzku Molinion.
Utrzymanie oceny U1 wskaznika w obrebie 60% stanowisk siedliska w obszarze (5 stanowiska
poza PGL LP, 1 stanowisko na terenie RDLP Katowice). Srednioliczne gatunki charakterystyczne
(3-5) i obecne gatunki wyrdzniajgce dla zwigzku Molinion. Utrzymanie oceny U2 wskaznika
w obrebie 20% stanowisk siedliska w obszarze (2 stanowiska poza PGL LP). Nieliczne gatunki
charakterystyczne <2 i wyrézniajgce dla zwigzku Molinion. Gatunki dominujgce: Utrzymanie oceny
FV wskaznika w obrebie 30% stanowisk siedliska w obszarze (2 stanowiska poza PGL LP,
1 stanowisko na terenie RDLP Katowice). Brak gatunkow o pokryciu powyzej 50%, wspétpanujg
gatunki fgkowe, charakterystyczne dla klasy Molinion-Arrhenatheretea, w tym przede wszystkim
gatunki typowe dla siedliska. Utrzymanie oceny U1 wskaznika w obrebie 70% stanowisk siedliska
w obszarze (7 stanowisk poza PGL LP). Obecne gatunki dominujgce (pokrycie powyzej 50%)
dominujg gatunki fgkowe charakterystyczne dla klasy Molinion-Arrhenatheretea. Obce gatunki
inwazyjne: Utrzymanie oceny FV wskaznika w obrebie 100% stanowisk siedliska w obszarze
(9 stanowisk poza PGL LP i 1 stanowisko na terenie RDLP Katowice). Brak obcych gatunkéw
inwazyjnych. Gatunki ekspansywne roslin zielnych: Utrzymanie oceny FV wskaznika w obrebie
40% stanowisk siedliska w obszarze (4 stanowiska poza PGL LP). Brak lub gatunki ekspansywne
o niewielkim pokryciu (<10%). Utrzymanie oceny U1 wskaznika w obrebie 10% stanowisk siedliska
w obszarze (1 stanowisko poza PGL LP) oraz poprawa do U1 w obrebie 50% stanowisk siedliska
w obszarze (1 stanowisko na terenie RDLP Katowice, 4 stanowiska poza PGL LP). Gatunki
ekspansywne o pokryciu do 30%. Ekspansja krzewdw i podrostu drzew: Utrzymanie oceny FV
wskaznika w obrebie 60% stanowisk siedliska w obszarze (5 stanowisk poza PGL LP,
1 stanowisko na terenie RDLP Katowice) oraz poprawa z U1 i U2 do FV w obrebie 40% stanowisk
w obszarze (4 stanowiska poza PGL LP). Laczne pokrycie w transekcie <5%. Wojtok (martwa
materia organiczna): Utrzymanie oceny FV wskaznika w obrebie 30% stanowisk siedliska
w obszarze (3 stanowiska poza PGL LP) oraz poprawa do FV w obrebie 10% stanowisk
w obszarze (1 stanowisko na terenie RDLP Katowice) oraz poprawa z U1 do FV w obrebie 30%
stanowisk siedliska w obszarze (2 stanowiska poza PGL LP i 1 stanowisko na terenie RDLP
Katowice). Srednia <2 cm. Poprawa oceny z U2 do U1 w obrebie 40% stanowisk siedliska
w obszarze (4 stanowiska poza PGL LP). Powyzej 5 cm.

9. 6430 Ziotoro$la gorskie (Adenostylion alliariae) i ziotorosla nadrzeczne (Convolvuletalia

sepium)

Powierzchnia siedliska: Utrzymanie siedliska na powierzchni 0,77 ha z uwzglednieniem
naturalnych procesow. Gatunki charakterystyczne: Utrzymanie oceny U1 wskaznika w obrebie
100% stanowisk siedliska w obszarze (5 stanowisk). 2 lub 3 gatunki charakterystyczne. Gatunki
ekspansywne roslin zielnych: Utrzymanie oceny U1 wskaznika w obrebie 100% stanowisk
siedliska w obszarze (5 stanowisk). Gatunki ekspansywne pokrywajg 10-25% powierzchni
badanej. Bogactwo gatunkowe: Utrzymanie oceny FV wskaznika w obrebie 60% stanowisk
siedliska w obszarze (3 stanowiska). Powyzej 20 gatunkéw w zdjeciu. Utrzymanie oceny Ul
wskaznika w obrebie 40% stanowisk siedliska w obszarze (2 stanowiska). 10-20 gatunkéw. Obce
gatunki inwazyjne: Poprawa oceny z U1 do FV wskaznika w obrebie 60% stanowisk siedliska
w obszarze (3 stanowiska). Brak. Poprawa oceny z U2 do U1 wskaznika w obrebie 40% stanowisk
siedliska w obszarze (2 stanowiska). Ponizej 1% pokrycia. Naturalno$¢ koryta rzecznego (brak
regulacji). Utrzymanie oceny FV wskaznika w obrebie 100% stanowisk siedliska w obszarze
(5 stanowisk). Brak. Naturalny kompleks siedlisk: Utrzymanie oceny FV wskaznika w obrebie
100% stanowisk siedliska w obszarze (5 stanowisk). W otoczeniu badanego stanowiska znajdujg
sie zbiorowiska naturalne.

10. 6510 Nizowe i gorskie Swieze tgki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris)
Powierzchnia siedliska: Utrzymanie siedliska na powierzchni 1903,00 ha. Struktura przestrzenna
ptatéw siedliska: Utrzymanie oceny FV wskaznika w obrebie ok. 25% powierzchni stanowisk
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siedliska w obszarze (26 stanowisk poza PGL LP). Brak fragmentacji lub fragmentacja nieznaczna.
Utrzymanie oceny U1 wskaznika w obrebie ok. 71% powierzchni stanowisk (74 stanowiska poza
PGL LP i 1 stanowisko na terenie RDLP Katowice). Sredni stopien fragmentacii. Utrzymanie oceny
U2 wskaznika w obrebie ok. 4% powierzchni stanowisk (4 stanowiska poza PGL). Duzy stopien
fragmentacji. Gatunki charakterystyczne: Utrzymanie oceny FV wskaznika w obrebie 52%
stanowisk siedliska w obszarze (55 stanowisk poza PGL LP). W przypadku Arrhenatherion elatioris
wiecej niz 4 gatunki charakterystyczne dla siedliska, dla zb. Poa pratensis-Festuca rubra 3-4
gatunki. Utrzymanie oceny U1 wskaznika w obrebie 40% stanowisk w obszarze (41 stanowisk
poza PGL LP i 1 stanowisko na terenie RDLP Katowice). W przypadku Arrhenatherion elatioris 3-4
gatunki charakterystyczne dla siedliska, dla zb. Poa pratensis-Festuca rubra 2 gatunki. Utrzymanie
oceny U2 wskaznika w obrebie ok. 8% stanowisk w obszarze (8 stanowisk poza PGL LP).
Gatunkow charakterystycznych dla siedliska 2 lub mniej. Gatunki dominujgce: Utrzymanie oceny
FV wskaznika w obrebie 16% stanowisk siedliska w obszarze (16 stanowisk poza PGL LP,1
stanowisko na terenie RDLP Katowice). Brak gatunkoéw panujacych lub status dominanta osiggajg
gatunki charakterystyczne dla siedliska. Utrzymanie oceny U1 wskaznika w obrebie 65%
stanowisk (69 stanowisk poza PGL LP). Silna dominacja (powyzej 50%) gatunkow typowych dla
tak Swiezych. Utrzymanie oceny U2 wskaznika w obrebie 19% stanowisk (19 stanowisk poza PGL
LP). Wséréd dominatéw obecne gatunki ekspansywne lub ekologicznie obce dla siedliska. Obce
gatunki inwazyjne: Utrzymanie oceny FV wskaznika w obrebie 97% stanowisk siedliska
w obszarze (101 stanowisk poza PGL LP i 1 stanowisko na terenie RDLP Katowice) oraz poprawa
oceny z U2 i U1 do FV w obrebie 3% stanowisk (3 stanowiska poza PGL LP). Brak lub pojedyncze
osobniki gatunkdéw o niskim stopniu inwazyjnosci, tj. niezagrazajgce réznorodnosci biologiczne;.
Gatunki ekspansywne roslin zielnych: Utrzymanie oceny FV wskaznika w obrebie ok. 25%
stanowisk siedliska w obszarze (26 stanowisk poza PGL LP). Brak gatunkéw silnie
ekspansywnych i 1igczne pokrycie gatunkéw ekspansywnych <20%. Utrzymanie oceny
U1 wskaznika w obrebie ok. 55% stanowisk w obszarze (57 stanowisk poza PGL LP, 1 stanowisko
na terenie RDLP Katowice) oraz poprawa oceny z U2 do U1 w obrebie ok. 20% stanowisk
w obszarze (21 stanowisk poza PGL LP). Pokrycie zadnego z gatunkoéw silnie ekspansywnych nie
przekracza 10% i tgczne pokrycie gatunkéow ekspansywnych ponizej 50%. Ekspansja krzewoéw
i podrostu drzew: Utrzymanie oceny FV wskaznika w obrebie 99% stanowisk siedliska w obszarze
(103 stanowiska poza PGL LP i1 stanowisko na terenie RDLP Katowice) oraz poprawa oceny
z U1 do FV w obrebie 1% stanowisk w obszarze (1 stanowisko poza PGL LP). Laczne pokrycie
na transekcie <1%. Udziat dobrze zachowanych ptatéow siedliska: Utrzymanie oceny FV wskaznika
w obrebie 11% stanowisk siedliska w obszarze (12 stanowisk poza PGL LP). Pfaty dobrze
zachowane stanowig nie mniej niz 80% powierzchni transektu. Utrzymanie oceny U1 wskaznika
w obrebie 73% stanowisk siedliska w obszarze (76 stanowisk poza PGL LP, 1 stanowisko
na terenie RDLP Katowice). Ptaty dobrze zachowane stanowig 50-79% powierzchni transektu lub
ptaty na transekcie mato typowe, Srednio bogate w gatunki. Utrzymanie oceny U2 wskaznika
w obrebie 13% stanowisk siedliska w obszarze (16 stanowisk poza PGL LP). Ptaty dobrze
zachowane stanowig mniej niz 50% powierzchni transektu lub generalnie ptaty na transekcie Zle
zachowane, ubogie w gatunki. Wojtok (martwa materia organiczna): Utrzymanie oceny FV
wskaznika w obrebie 68% stanowisk siedliska w obszarze (72 stanowiska poza PGL LP) oraz
poprawa oceny z U1 do FV w obrebie ok. 28% stanowisk w obszarze (28 stanowisk poza PGL LP,
1 stanowisko na terenie RDLP Katowice). Grubosé wojtoku ponizej 2 cm. Poprawa oceny z U2
do U1 w obrebie ok. 4% stanowisk w obszarze (4 stanowiska poza PGL LP). Grubo$¢ wojtoku 2-5
cm.

11. *7110 Torfowiska wysokie z roslinnoscig torfotwdrcza (zywe)
Nie okreéla sie. Siedlisko w sdf-ie pojawito sie omytkowo. Wedtug danych z wzs siedlisko 7110
zaznaczone jest poza granicami obszaru. Zatem mozna uznacé, ze jest to pierwotny btgd naukowy.
Planuje sie ztozenie wniosku o zmiane sdf-u.

12. 7120 Torfowiska wysokie zdegradowane lecz zdolne do naturalnej i stymulowanej

regeneracji
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Nie okresla sie. Siedlisko w sdf-ie pojawito sie omytkowo. Wedtug danych z wzs siedlisko 7120
zaznaczone jest poza granicami obszaru. Zatem mozna uznaé, ze jest to pierwotny btgd naukowy.
Planuje sie ztozenie wniosku o zmiane sdf-u.

13. 7140 Torfowiska przejsciowe i trzesawiska (przewaznie z roslinnoscig z Scheuchzerio-

Caricetea)

Powierzchnia siedliska: Utrzymanie siedliska na powierzchni 8,90 ha. Procent powierzchni zajety
przez siedlisko na transekcie: Utrzymanie oceny FV wskaznika w obrebie 50% stanowisk
w obszarze (1 stanowisko na terenie RDLP Katowice) 80-100%. Utrzymanie oceny U1 wskaznika
w obrebie 50% stanowisk w obszarze (1 stanowisko na terenie RDLP Katowice). 50-80%. Gatunki
charakterystyczne: Utrzymanie oceny FV wskaznika w obrebie 100% stanowisk w obszarze
(2 stanowiska na terenie RDLP Katowice). Powyzej 6 gatunkow charakterystycznych lub mniej,
lecz pokrycie gatunkéw charakterystycznych na transekcie powyzej 50%. Gatunki dominujgce:
Utrzymanie oceny FV wskaznika w obrebie 50% stanowisk w obszarze (1 stanowisko na terenie
RDLP Katowice) oraz poprawa do FV w obrebie 50% stanowisk w obszarze (1 stanowisko
na terenie RDLP Katowice) poprzez ograniczenie udziatu Betula pendula do poziomu 10%.
Dominujg gatunki charakterystyczne dla siedliska lub brak dominanta, lecz przewazajg gatunki
charakterystyczne. Pokrycie i struktura gatunkowa mchéw: Utrzymanie oceny FV wskaznika
w obrebie 50% stanowisk w obszarze (1 stanowisko na terenie RDLP Katowice). Catkowite
pokrycie mchow ponad 50% i mchy torfowce zajmujg tgcznie ponad 50% catkowitej powierzchni
porosnietej przez wszystkie gatunki mchéw. Utrzymanie oceny U1 wskaznika w obrebie 50%
stanowisk w obszarze (1 stanowisko na terenie RDLP Katowice). Catkowite pokrycie mchow
w przedziale 20-50% lub catkowite pokrycie mchéw ponad 50%, ale mchy torfowce zajmujg
ponizej 50% catkowitej powierzchni porosnietej przez wszystkie gatunki mchow. Obce gatunki
inwazyjne: Utrzymanie oceny FV wskaznika w obrebie 100% stanowisk w obszarze (2 stanowiska
na terenie RDLP Katowice). Brak. Gatunki ekspansywne roslin zielnych: Utrzymanie oceny
FV wskaznika w obrebie 50% stanowisk w obszarze (1 stanowisko na terenie RDLP Katowice).
Brak lub pojedyncze. Utrzymanie oceny U1 wskaznika w obrebie 50% stanowisk w obszarze
(1 stanowisko na terenie RDLP Katowice). Zajmujg do 5% powierzchni. Obecnos$¢ krzewdw
i podrostu drzew: Utrzymanie oceny FV wskaznika w obrebie 100% stanowisk w obszarze
(2 stanowiska na terenie RDLP Katowice). Brak lub pojedyncze. Stopieh uwodnienia: Utrzymanie
oceny U1 wskaznika w obrebie 50% stanowisk w obszarze (1 stanowisko na terenie RDLP
Katowice) oraz poprawa do U1 w obrebie 50% stanowisk w obszarze (1 stanowisko na terenie
RDLP Katowice). Poziom wody mierzony w piezometrze 10-20 cm ponizej powierzchni torfowiska.
Pozyskanie torfu: Utrzymanie oceny FV wskaznika w obrebie 100% stanowisk w obszarze
(2 stanowiska na terenie RDLP Katowice). Brak pozyskania torfu, jezeli byt pozyskiwany
w przesztosci (powyzej 30 lat) to na niewielkg skale (do 5% torfowiska), stabo zauwazalne
Slady pozyskiwania w przeszitosci. Melioracje odwadniajgce: Poprawa oceny do U1 wskaznika
w obrebie 100% stanowisk w obszarze (2 stanowiska na terenie RDLP Katowice). Sie¢ rowéw
melioracyjnych oraz innych elementéw infrastruktury w niewielkim stopniu oddziatujg na warunki
wodne torfowiska z uwagi na brak konserwacji, czesciowe uszkodzenie lub naturalne zarastanie
rowow badz tez podejmowane dziatania ochronne, np. zasypywanie rowow, budowe zastawek itp.

14. 9170 Grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum)
Powierzchnia siedliska: Utrzymanie siedliska na powierzchni 107,00 ha. Charakterystyczna
kombinacja florystyczna: Utrzymanie oceny FV wskaznika w obrebie 25% stanowisk w obszarze
(2 stanowiska na terenie RDLP Radom) oraz poprawa oceny do FV w obrebie 25% stanowisk
(1 stanowisko na terenie Radom, 1 stanowisko na terenie Katowice) poprzez przebudowe
drzewostanu w kierunku zbiorowiska grgdowego i eliminacje gatunkéw obcych ekologicznie.
Typowa, wtasciwa dla siedliska przyrodniczego. Utrzymanie oceny U1 wskaznika w obrebie 50%
stanowisk (1 stanowisko poza PGL LP i 3 stanowiska na terenie RDLP Katowice). Znieksztatcona
w stosunku do typowej. Inwazyjne gatunki obce w podszycie i runie: Utrzymanie oceny
FV wskaznika w obrebie ok. 63% stanowisk w obszarze (1 stanowisko poza PGL LP, 2 stanowiska
na terenie RDLP Radom, 2 stanowiska na terenie RDLP Katowice) oraz poprawa oceny do FV
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w obrebie 25% stanowisk siedliska w obszarze (1 stanowisko na terenie RDLP Radom,
1 stanowisko na terenie RDLP Katowice). Brak inwazyjnych gatunkéw obcych. Utrzymanie oceny
U1 wskaznika dla ok. 12% stanowisk (1 stanowisko na terenie RDLP Katowice). Sporadycznie —
nie wiecej niz 2% pokrycia transektu. Ekspansywne gatunki rodzime w runie: Utrzymanie oceny
FV wskaznika w obrebie 50% stanowisk w obszarze (1 stanowisko poza PGL LP, 2 stanowiska
na terenie RDLP Radom, 1 stanowisko na terenie RDLP Katowice) oraz poprawa oceny
zUldo FV w obrebie ok. 13% stanowisk (1 stanowisko na terenie RDLP Radom) poprzez
stopniowg przebudowe drzewostanow w kierunku zbiorowiska grgdowego. Brak gatunkow
ekspansywnych lub pojedyncze okazy gatunkéw nitrofilnych w runie. Utrzymanie oceny
Ul wskaznika w obrebie ok. 13% stanowisk (1 stanowisko na terenie RDLP Katowice) oraz
poprawa do U1 w obrebie ok. 12% stanowisk (1 stanowisko na terenie RDLP Katowice).
Pojedynczo, powyzej 1%, lecz nie wiecej niz 5% pokrycia transektu. Utrzymanie oceny
U2 wskaznika w obrebie ok. 12% stanowisk (1 stanowisko na terenie RDLP Katowice). Licznie —
ponad 5% pokrycia transektu. Nie jest mozliwa poprawa oceny wskaznika, poniewaz ptat siedliska
znieksztatcony wskutek poprzecznej warstwy drzewostanu, co skutkuje nadmiernym udziatem
Rubus sp. w warstwie runa. Struktura pionowa i przestrzenna roslinnosci: Utrzymanie oceny
FV wskaznika w obrebie 76% stanowisk w obszarze (2 stanowiska na terenie RDLP Radom
i 4 stanowiska na terenie RDLP Katowice) oraz poprawa oceny z U1 na FV w obrebie ok. 12%
stanowisk (1 stanowisko na terenie RDLP Radom) poprzez przebudowe drzewostanu w kierunku
zbiorowiska grgdowego za pomoca cie¢ rebniami ztozonymi ze srednim lub dlugim okresem
odnowienia. Zrdéznicowana, powyzej 50% powierzchni pokryte przez zwarty drzewostan, jednak
obecne luki i prze$wietlenia. Utrzymanie oceny U1 wskaznika w obrebie ok. 12% stanowiska
w obszarze (1 stanowisko poza PGL LP). Jednolity stary drzewostan lub struktura zréznicowana,
ze zwartym starym drzewostanem zajmujacym 10-50% powierzchni. Wiek drzewostanu (obecnos$c
starodrzewu): Utrzymanie oceny FV wskaznika w obrebie ok. 37% stanowisk w obszarze
(2 stanowiska na terenie RDLP Radom, 1 stanowisko na terenie RDLP Katowice) oraz poprawa
oceny do FV w obrebie ok. 13% stanowisk (1 stanowisko na terenie RDLP Katowice). Powyzej
10% udziat drzew starszych niz 100 lat. Utrzymanie oceny U1 wskaznika w obrebie 50% stanowisk
w obszarze (1 stanowisko na terenie RDLP Radom i 1 stanowisko poza PGL LP i 2 stanowiska
na terenie RDLP Katowice). Ponizej 10% udziat drzew starszych niz 100 lat, ale powyzej 50%
udziat drzew starszych niz 50 lat. Naturalne odnowienie drzewostanu: Utrzymanie oceny
FV wskaznika w obrebie ok. 63% stanowisk w obszarze (3 stanowiska na terenie RDLP Radom,
2 stanowiska na terenie RDLP Katowice) oraz poprawa oceny wskaznika do FV w obrebie ok. 37%
stanowisk w obszarze (1 stanowisko poza PGL LP i 2 stanowiska na terenie RDLP Katowice)
poprzez wykonywanie cie¢ inicjujgcych naturalne odnowienie drzewostanu. Obfite, w lukach
i przeswietleniach, brak pod okapem drzewostanu, slady zgryzania nieliczne. Gatunki obce
w drzewostanie: Utrzymanie oceny FV wskaznika w obrebie ok. 38% stanowisk w obszarze
(1 stanowisko na terenie RDLP Radom i 2 stanowiska na terenie RDLP Katowice) oraz poprawa
oceny wskaznika do FV w obrebie 50% stanowisk w obszarze (2 stanowiska na terenie RDLP
Radom, 2 stanowiska na terenie RDLP Katowice) poprzez eliminacje gatunkéw obcych
w drzewostanie w ramach cie¢ rebnych oraz pielegnacyjnych. Ponizej 1% i nie odnawiajgce sie.
Utrzymanie oceny U1 wskaznika w obrebie ok. 12% stanowisk (1 stanowisko poza PGL LP).
Ponizej 10% i nie odnawiajgce sie. Martwe drewno (fgczne zasoby): Poprawa oceny wskaznika
do FV w obrebie 50% stanowisk (4 stanowiska na terenie RDLP Katowice). Powyzej 20 m3ha.
Utrzymanie oceny U1 wskaznika w obrebie ok. 12% stanowisk w obszarze (1 stanowisko poza
PGL LP) oraz poprawa oceny wskaznika do U1 w obrebie ok. 38% stanowisk w obszarze
(3 stanowiska na terenie RDLP Radom ) poprzez pozostawianie w ramach cie¢ rebnych 5%
migzszosci drzewostanu do naturalnej sSmierci oraz pozostawianie drzew dziuplastych
i obumierajgcych. 10-20 m*/ha. Martwe drewno wielkowymiarowe: Poprawa oceny wskaznika
do FV w obrebie 50% stanowisk (4 stanowiska na terenie RDLP Katowice). Powyzej 5 szt./ha.
Poprawa oceny wskaznika do U1 w obrebie 50% stanowisk w obszarze (1 stanowisko poza PGL
LP, 3 stanowiska na terenie RDLP Radom) poprzez pozostawianie w ramach cie¢ rebnych 5%
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migzszosci drzewostanu do naturalnej Smierci oraz pozostawianie drzew dziuplastych
i obumierajgcych. 3-5 szt./ha. Mikrosiedliska drzewne (drzewa biocenotyczne): Utrzymanie oceny
FV wskaznika oraz poprawa oceny do FV w obrebie 50% stanowisk (1 stanowisko na terenie
RDLP Radom, 2 stanowiska na terenie RDLP Katowice). Powyzej 20 szt./ha. Utrzymanie oceny
U1 wskaznika w obrebie ok. 16% (1 stanowisko na terenie RDLP Radom) oraz poprawa oceny
wskaznika do U1 w obrebie ok. 34% stanowisk (1 stanowisko na terenie RDLP Radom
i 1 stanowisko poza PGL LP) w obszarze poprzez pozostawianie w ramach cie¢ rebnych 5%
migzszosci drzewostanu do naturalnej sSmierci oraz pozostawianie drzew dziuplastych
i obumierajgcych. 10-20 szt./ha. Inne znieksztatcenia, w tym zniszczenia runa i gleby zwigzane
z pozyskaniem drewna: Utrzymanie oceny FV wskaznika w obrebie ok. 62% stanowisk w obszarze
(2 stanowiska na terenie RDLP Radom, 2 stanowiska na terenie RDLP Katowice i 1 stanowisko
poza PGL LP) oraz poprawa oceny wskaznika do FV w obrebie ok. 38% stanowisk w obszarze
(1 stanowisko na terenie RDLP Radom i 2 stanowiska na terenie RDLP Katowice), poprzez
eliminacje technik prowadzgcych do zniszczenia runa i gleby w ramach prac zwigzanych
Z pozyskaniem drewna. Brak.

15. *91DO0 Bory i lasy bagienne (Vaccinio uliginosi Betuletum pubescentis, Vaccinio uliginosi
Pinetum, Pino mugo-Sphagnetum, Sphagno girgensohnii-Piceetum) i brzozowo-sosnowe
bagienne lasy borealne

Powierzchnia siedliska: Utrzymanie siedliska na powierzchni 32,00 ha. Gatunki charakterystyczne:
Utrzymanie oceny FV wskaznika dla 50% stanowisk (1 stanowisko na terenie RDLP Radom
i 1 stanowisko na terenie RDLP Katowice) oraz poprawa oceny wskaznika z U1 na FV dla 25%
stanowisk (1 stanowisko na terenie RDLP Radom). Obecnych >60% listy gatunkéw
charakterystycznych. Utrzymanie wskaznika U1 wskaznika dla 25% stanowisk w obszarze
(1 stanowisko na terenie RDLP Katowice). Obecnych 30-60% listy gatunkéw charakterystycznych.
Gatunki dominujgce: Poprawa oceny wskaznika z U1 na FV dla 100% stanowisk (2 stanowiska
na terenie RDLP Radom i 2 stanowiska na terenie RDLP Katowice). We wszystkich warstwach
dominujg gatunki, ktére dominujg w ,naturalnym” zbiorowisku roslinnym, a stosunki ilosciowe ich
dominacji sg naturalne. Inwazyjne gatunki obce w runie: Utrzymanie oceny FV wskaznika dla 50%
stanowisk (2 stanowiska na terenie RDLP Radom) poprzez dziatania zapobiegajgce wkraczaniu
gatunkow inwazyjnych. Brak. Utrzymanie oceny U1 wskaznika dla 50% stanowisk (2 stanowiska
na terenie RDLP Katowice). Obecny najwyzej 1 gatunek — nieliczny, sporadyczny. Rodzime
gatunki ekspansywne roslin zielnych: Utrzymanie oceny wskaznika U1 wskaznika dla 25%
stanowisk (1 stanowisko na terenie RDLP Katowice) oraz poprawa oceny wskaznika z U2 na U1
dla 75% stanowisk (2 stanowiska na terenie RDLP Radom, 1 stanowisko na terenie RDLP
Katowice), poprzez dziatania zapobiegajgce wkraczaniu ekspansywnych roslin zielnych. Obecne,
lecz najwyzej 1 gatunek, nie bardzo silnie ekspansywny. Uwodnienie: Utrzymanie oceny
FV wskaznika dla 25% stanowisk oraz poprawa oceny wskaznika z U1 na FV dla 25% stanowisk
(2 stanowiska na terenie RDLP Radom). Wiasciwe bagienne uwodnienie. Poprawa oceny
wskaznika z U2 na U1 dla 50% stanowisk w obszarze (2 stanowiska na terenie RDLP Katowice).
Nieco przesuszone. Wiek drzewostanu (obecnos¢ starodrzewu): Utrzymanie oceny FV wskaznika
na 25% stanowisk (1 stanowisko na terenie RDLP Radom). Powyzej 20% udziat objetosciowy
drzew starszych niz 100 lat. Utrzymanie oceny U1 wskaznika na 75% stanowisk (1 stanowisko
na terenie RDLP radom i 2 stanowiska na terenie RDLP Katowice). Ponizej 20% udziat
objetosciowy drzew starszych niz 100 lat, ale powyzej 50% udziat objetosciowy drzew starszych
niz 50 lat. Gatunki obce geograficznie w drzewostanie: Utrzymanie oceny FV wskaznika dla 100%
stanowisk (2 stanowiska na terenie RDLP Radom, 2 stanowiska na terenie RDLP Katowice).
Ponizej 1% i nie odnawiajgce sie. Gatunki obce ekologicznie w drzewostanie: Utrzymanie oceny
FV wskaznika dla 100% stanowisk (2 stanowiska na terenie RDLP Radom, 2 stanowiska
na terenie RDLP Katowice). Ponizej 10%. Naturalne odnowienie drzewostanu: Utrzymanie oceny
FV wskaznika dla 50% stanowisk (2 stanowiska na terenie RDLP Radom). Tak, obfite. Utrzymanie
oceny U1 wskaznika dla 50% stanowisk (2 stanowiska na terenie RDLP Katowice). Tak, lecz
pojedyncze. Wystepowanie mchow torfowych: Utrzymanie oceny FV wskaznika na 25% stanowisk
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(1 stanowisko na terenie RDLP Radom). Dominujg w runie, normalne zréznicowanie gatunkowe.
Utrzymanie oceny U1 wskaznika na 75% stanowisk (1 stanowisko na terenie RDLP Radom,
2 stanowiska na terenie RDLP Katowice). Obnizone pokrycie, albo réznorodnos¢ gatunkowa.
Wystepowanie charakterystycznych krzewinek: Utrzymanie oceny FV wskaznika na 75%
stanowisk (1 stanowisko na terenie RDLP Radom, 2 stanowiska na terenie RDLP Katowice).
Wystepuja z normalng obfitodcig. Utrzymanie oceny U1 wskaznika na 25% stanowisk
(1 stanowisko na terenie RDLP Radom). Wystepujg skgpo. Pionowa struktura roslinnosci:
Utrzymanie oceny FV wskaznika dla 25% stanowisk (1 stanowisko na terenie RDLP Katowice)
oraz poprawa oceny wskaznika do FV dla 50% stanowisk (2 stanowiska na terenie RDLP Radom),
poprzez wykonanie cie¢ pielegnacyjnych. Naturalna, zréznicowana. Utrzymanie oceny
Ul wskaznika dla 25% stanowisk (1 stanowisko na terenie RDLP Katowice). Antropogenicznie
zmieniona, lecz zréznicowana. Zniszczenie runa lub gleby zwigzane z pozyskaniem drewna:
Utrzymanie oceny FV wskaznika dla 100% stanowisk (2 stanowiska na terenie RDLP Radom,
2 stanowiska na terenie RDLP Katowice). Brak. Inne znieksztatcenia: Utrzymanie oceny FV
wskaznika dla 75% stanowisk (2 stanowiska na terenie RDLP Radom, 1 stanowisko na terenie
RDLP Katowice). Brak. Utrzymanie oceny U2 wskaznika dla 25% stanowisk (1 stanowisko
na terenie RDLP Katowice). Silne. Ptat siedliska zdegradowany wskutek przeprowadzonych
w przeszitosci zabiegéw hodowlanych. Obecnie brak mozliwosci naprawy powstatych znieksztatcen
nie naruszajgc struktury siedlisk, dlatego nie jest mozliwa poprawa oceny wskaznika.

16. *91EOQ Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum

albae, Alnenion glutinoso-incanae) i olsy zrodliskowe

Powierzchnia siedliska: Utrzymanie siedliska na powierzchni 327,00 ha. Gatunki
charakterystyczne: Utrzymanie oceny FV wskaznika dla ok. 78% stanowisk (4 stanowiska
na terenie RDLP Radom, 7 stanowisk na terenie RDLP Katowice, 4 stanowiska poza PGL LP) oraz
poprawa oceny do FV dla ok. 5% stanowisk (1 stanowisko na terenie RDLP Radom). Kombinacja
florystyczna typowa da tegu: Utrzymanie oceny U1 wskaznika na ok. 17% stanowisk (3 stanowiska
poza PGL LP). Kombinacja florystyczna zubozona, lecz oparta na gatunkach typowych dla tegu.
Gatunki dominujgce: Utrzymanie oceny FV wskaznika dla ok. 68% stanowisk (4 stanowiska
na terenie RDLP Radom, 6 stanowisk na terenie RDLP Katowice i 3 stanowiska na terenie poza
PGL LP), poprawa oceny z Ul na FV dla ok. 5% stanowisk (1 stanowisko na terenie RDLP
Radom). We wszystkich warstwach dominujg gatunki typowe dla siedliska, przy czym sg naturalne
stosunki ilosciowe. Utrzymanie oceny U1 wskaznika na ok. 21% stanowisk (3 stanowiska
na terenie poza PGL LP, 1 stanowisko na terenie RDLP Katowice) oraz poprawa oceny z U2
na Ul dla ok. 6% stanowisk (1 stanowisko poza PGL LP). We wszystkich warstwach dominujg
gatunki typowe dla siedliska, przy czym sg zaburzone stosunki ilosciowe. Gatunki obce
geograficznie w drzewostanie: Utrzymanie oceny FV wskaznika dla ok. 94% stanowisk
(6 stanowisk poza PGL LP, 5 stanowisk na terenie RDLP Radom, 7 stanowisk na terenie RDLP
Katowice). Ponizej 1% i nie odnawiajgce sie. Utrzymanie oceny U1 wskaznika dla ok. 6%
stanowisk (1 stanowisko poza PGL LP). Ponizej 10% i nie odnawiajgce sie. Inwazyjne gatunki
obce w podszycie i runie: Utrzymanie oceny FV wskaznika na ok. 84% stanowisk (5 stanowisk
poza PGL LP, 4 stanowiska na terenie RDLP Radom i 7 stanowisk na terenie RDLP Katowice)
oraz poprawa oceny z oceny Ul na FV na ok. 16% stanowisk (2 stanowiska poza PGL LP,
1 stanowisko na terenie RDLP Radom). Obecny najwyzej 1 gatunek nieliczny — sporadyczny.
Ekspansywne gatunki rodzime (apofity) w runie: Utrzymanie oceny FV wskaznika na ok. 63%
stanowisk (4 stanowiska poza PGL LP, 5 stanowisk na terenie RDLP Radom, 3 stanowiska
na terenie RDLP Katowice). Nie bardzo silnie ekspansywne. Utrzymanie oceny U1 wskaznika
na ok. 21% stanowisk (4 stanowiska na terenie RDLP Katowice) oraz poprawa oceny z U2 na Ul
na ok. 16% stanowisk (3 stanowiska poza PGL LP). Silnie ekspansywne lecz nie ograniczajgce
réznorodnosci runa. Martwe drewno (tgczne zasoby): Utrzymanie oceny FV wskaznika dla
ok. 21% stanowisk (2 stanowiska na terenie RDLP Radom, 2 stanowiska na terenie RDLP
Katowice) oraz stopniowa poprawa oceny do FV dla ok. 37% stanowisk (3 stanowiska na terenie
RDLP Katowice, 2 stanowiska poza PGL LP, 2 stanowiska na terenie RDLP Radom — obecnie
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2na Ul). >20 m?ha. Utrzymanie oceny U1 wskaznika na ok. 10% stanowisk (2 stanowiska
na terenie RDLP Katowice) oraz poprawa z U2 na Ul na ok. 32% stanowisk (5 stanowisk poza
PGL LP i1 stanowisko na terenie RDLP Radom) poprzez pozostawiane wszystkich zasobow
wydzielajgcego sie drewna martwego. 10 — 20 m®/ha. Martwe drewno wielkowymiarowe (lezgce
lub stojgce >3 m dtugosci i >50 cm S$rednicy): Utrzymanie oceny FV wskaznika dla
ok. 21% stanowisk (2 stanowiska na terenie RDLP Radom, 2 stanowiska na terenie RDLP
Katowice) oraz poprawa oceny do FV dla ok. 32% stanowisk (1 stanowisko poza PGL LP,
2 stanowiska na terenie RDLP Radom i 3 stanowiska na terenie RDLP Katowice). Powyzej
5 szt./ha. Utrzymanie oceny U1 wskaznika dla ok. 10% stanowisk (2 stanowiska na terenie RDLP
Katowice) oraz poprawa oceny z U2 do Ul dla ok. 37% stanowisk (6 stanowisk poza PGL LP,
1 stanowisko na terenie RDLP Radom) poprzez pozostawiane wszystkich zasobdw
wydzielajgcego sie drewna martwego. 3-5 szt./ha. Naturalnos¢ koryta rzecznego: Utrzymanie
oceny FV wskaznika dla ok. 42% stanowisk (1 stanowisko na terenie RDLP Radom, 2 stanowiska
na terenie RDLP Katowice i 5 stanowisk poza PGL LP). Brak regulacji lub ciek zupetnie
zrenaturalizowany po dawnej regulacji. Utrzymanie oceny Ul wskaznika dla ok. 37% stanowisk
(2 stanowiska poza PGL LP, 4 stanowiska na terenie RDLP Radom i 1 stanowisko na terenie
RDLP Katowice). Regulacja wykonana metodami ,miekkimi”’, z zachowaniem cech
hydromorfologicznych cieku naturalnego. Ocena nie dotyczy 4 stanowisk na terenie RDLP
Katowice (21% stanowisk), poniewaz wystepowanie tegu nie jest zwigzane z ciekami. Rezim
wodny wtym rytm zalewow, jesli wystepujg: Utrzymanie oceny FV wskaznika dla ok. 79%
stanowisk (6 stanowisk poza PGL LP, 5 stanowisk na terenie RDLP Radom i 4 stanowiska
na terenie RDLP Katowice). Dynamika zalewow i przewodnienie podtoza normalne. Utrzymanie
oceny U1 wskaznika dla ok. 21% stanowisk (1 stanowisko poza PGL LP i 3 stanowiska na terenie
RDLP Katowice). Dynamika zalewdéw i przewodnienie podtoza obnizone w stosunku
do normalnego. Utrzymanie wskaznika uzaleznione od sytuacji hydrologicznej w obrebie zlewni.
Wiek drzewostanu: Utrzymanie oceny FV wskaznika dla ok. 16% stanowisk w obszarze
(2 stanowiska poza PGL LP, 1 stanowisko na terenie RDLP Radom) oraz stopniowa poprawa
oceny wskaznika do FV dla ok. 53% stanowisk (3 stanowiska poza PGL LP, 4 stanowiska
na terenie RDLP Radom i3 stanowiska na terenie RDLP Katowice). Powyzej 20% udziat
objetosciowy drzew starszych niz 100 lat. Utrzymanie oceny U1 wskaznika dla ok. 21% stanowisk
w obszarze (4 stanowiska na terenie RDLP Katowice) oraz poprawa do Ul na ok. 10% stanowisk
(2 stanowiska poza PGL LP). Ponizej 20% udziat drzew starszych niz 100 lat, ale powyzej 50%
udziat drzew starszych niz 50 lat. Pionowa struktura roslinnosci: Utrzymanie oceny FV wskaznika
w obrebie ok. 37% stanowisk w obszarze (3 stanowiska poza PGL LP, 4 stanowiska na terenie
RDLP Katowice), oraz poprawa oceny z U1 na FV w obrebie ok. 21% stanowisk w obszarze
(4 stanowiska na terenie RDLP Radom). Naturalna, zréznicowana. Utrzymanie oceny U1l
w obrebie ok. 37% stanowisk (3 stanowiska poza PGL LP i 3 stanowiska na terenie RDLP
Katowice) i poprawa oceny U2 na U1 w obrebie ok. 5% stanowisk w obszarze (1 stanowisko poza
PGL LP i 1 stanowisko na terenie RDLP Radom), poprawa pionowej struktury roslinnosci
na drodze cie¢ o charakterze pielegnacyjnym oraz proceséw naturalnych w obrebie wydzielen
wytgczonych z gospodarki lesnej. Antropogenicznie zmieniona, lecz zréznicowana. Naturalne
odnowienie drzewostanu: Utrzymanie oceny FV wskaznika w obrebie ok. 42% stanowisk
w obszarze (3 stanowiska poza PGL LP, 5 stanowisk na terenie RDLP Katowice) oraz poprawa
oceny z Ul na FV w obrebie ok. 32% stanowisk w obszarze (2 stanowiska poza PGL LP,
4 stanowiska na terenie RDLP Radom). Tak, obfite. Poprawa z oceny U2 na U1 w obrebie ok. 26%
stanowisk w obszarze (2 stanowiska poza PGL LP i 1 stanowisko na terenie RDLP Radom,
2 stanowiska na terenie RDLP Katowice). Tak, lecz pojedyncze. Poprawa parametru odnowienia
naturalnego na drodze stosowania cieC inicjujgcych odnowienie drzewostanu oraz procesow
naturalnych zachodzgcych w obrebie powierzchni wytgczonych z gospodarki lesnej. Zniszczenia
runa i gleby zwigzane z pozyskaniem drewna: Utrzymanie wskaznika FV wskaznika w obrebie
ok. 89% stanowisk (7 stanowisk poza PGL LP, 5 stanowisk na terenie RDLP Radom i 5 stanowisk
na terenie RDLP Katowice) oraz poprawa do FV na ok. 11% stanowisk (2 stanowiska na terenie

82



RDLP Katowice). Brak zniszczen runa i gleby. Inne znieksztatcenia: Utrzymanie wskaznika FV dla
ok. 90% stanowisk (6 stanowisk poza PGL LP, 4 stanowiska na terenie RDLP Radom, 7 stanowisk
na terenie RDLP Katowice) oraz poprawa wskaznika z Ul na FV dla ok. 5% stanowisk
(1 stanowisko na terenie RDLP Radom). Brak. Poprawa oceny wskaznika z U2 na U1 dla ok. 5%
stanowisk (1 stanowisko poza PGL LP). Wystepuja, lecz mato znaczgce.

17. 91T0 Sosnowy bor chrobotkowy (Cladonio-Pinetum i chrobotkowa posta¢ Peucedano-

Pinetum)

Nie okresla sie. Podczas prac terenowych wykonanych w ramach opracowania zadan ochronnych
w PUL Nadlesnictwa Witoszczowa nie potwierdzono wystepowania siedliska 91T0O w lokalizacjach
wskazanych przez wzs. Obecnie w miejscach wskazanych przez wzs stwierdzono ptaty zespotu
Leucobbryo-Pinetum typicum 2z niklym (do 5%) pokryciem chrobotkow, badz ich brakiem,
Z rozwinietym runem krzewinek — boréwki czernicy (Vaccinium myrtillus) i boréwki brusznicy
(Vaccinium vitis-idaea). Zjawisko zaniku siedliska 91T0 moze by¢ spowodowane przez ogolnie
obserwowany trend eutrofizacji siedlisk. Zanik tego typu jest obserwowany od wielu lat w réznych
lokalizacjach. Nie potwierdzono rowniez wystepowania siedliska przyrodniczego 91T0 Sosnowy
bor chrobotkowy (Cladonio-Pinetum i chrobotkowa postaé Peucedano-Pinetum) na terenie
Nadlesnictwa Koniecpol, gdzie ptat wskazany przez wzs reprezentuje zespo6t suboceanicznego
boru swiezego Leucobryo-Pinetum w wariancie suchym.

18. 1617 starodub tgkowy Ostericum palustre
Liczba osobnikéw: Utrzymanie min. 2400 osobnikow na 4 stanowiskach. Liczba (%) osobnikow
generatywnych: Utrzymanie oceny FV wskaznika na 3 stanowiskach. >40% populacji. Utrzymanie
oceny Ul na 1 stanowisku. 10-40% populacji. Stan zdrowotny: Utrzymanie oceny FV wskaznika
na4 stanowiskach. Brak obecnosci grzybow patogenicznych Iub $ladéw ich Zerowania.
Powierzchnia potencjalnego siedliska: Utrzymanie oceny FV wskaznika na 4 stanowiskach.
Wielokrotnos¢ powierzchni zajetej przez staroduba. Powierzchnia zajetego siedliska: XX.
Fragmentacja siedliska: Utrzymanie oceny FV wskaznika na 2 stanowiskach. Fragmentacja mata.
Utrzymanie oceny U1 wskaznika na 2 stanowiskach. Fragmentacja srednia. Zwarcie drzew
i krzewéw: Utrzymanie oceny FV wskaznika na 3 stanowiskach oraz poprawa z Ul do FV
na 1 stanowisku. Zwarcie drzew i krzewéw ponizej 30%. Gatunki ekspansywne: Poprawa oceny
wskaznika z U1 do FV na 4 stanowiskach. Zmniejszenie pokrycia przez gatunki ekspansywne
do poziomu ponizej 30%. Gatunki obce, inwazyjne: Utrzymanie oceny FV wskaznika
na 4 stanowiskach. Brak gatunkéw obcych, inwazyjnych. Wysokos¢ runi: Utrzymanie oceny FV
wskaznika na 4 stanowiskach. <100 cm. Ocienienie przez drzewa, rosliny zielne: Utrzymanie
oceny FV wskaznika na 4 stanowiskach. Mate. Wojtok (martwa materia organiczna): Utrzymanie
oceny FV wskaznika na 4 stanowiskach. Brak martwej materii organicznej lub grubosc¢ zalegania
ponizej 3 cm. Miejsca do kietkowania: Utrzymanie oceny FV wskaznika na 4 stanowiskach.
Powyzej 5%. Uwodnienie terenu (wilgotno$¢ podtoza): Utrzymanie oceny FV wskaznika
na 4 stanowiskach. Duze uwodnienie.

19. 4056 zatoczek tamliwy Anisus vorticulus
Utrzymanie siedliska gatunku: Utrzymanie siedliska gatunku na powierzchni 0,6 ha. Liczba
zebranych osobnikéw: Utrzymanie oceny FV wskaznika na 2 stanowiskach. >20 osobnikow.
Powierzchnia zbiornika: Utrzymanie oceny FV wskaznika na 2 stanowiskach. Nie zmniejszyta sie.
Pokrycie lustra wody przez rosliny: Utrzymanie oceny FV wskaznika na 2 stanowiskach. Lustro
wody pokryte roslinnoscig powyzej 50%. Stato$¢ zbiornika: Utrzymanie oceny FV wskaznika
na 2 stanowiskach. Zbiornik nie wysycha ani raz w okresie 10 lat. Zarosniecie brzegow przez
rosliny ocieniajgce lustro wody zbiornika: Utrzymanie oceny FV wskaznika na 2 stanowiskach.
W przedziale od 0 do 20%.

20. 1188 kumak nizinny Bombina bombina
Utrzymanie gatunku w obszarze: Utrzymanie 29 stanowisk rozrodczych gatunku z uwzglednieniem
procesow naturalnych (26 stanowisk poza PGL LP, 3 stanowiska na terenie RDLP Radom).
Struktura i funkcja siedliska: Utrzymanie oceny FV parametru na 21 stanowiskach (18 stanowisk
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poza PGL LP, 3 stanowiska na terenie RDLP Radom) oraz oceny Ul na 8 stanowiskach poza
PGL LP.

21. 1337 bobr europejski Castor fiber
Populacja: Utrzymanie minimum 4 osobnikéw na 10 km linii brzegowej. Baza pokarmowa:
Utrzymanie oceny FV dla 100% stanowisk gatunku w obszarze (35 stanowisk — 34 stanowiska
na terenie RDLP Radom i 1 stanowisko na terenie RDLP Katowice). Udziat siedliska kluczowego
dla gatunku: Utrzymanie oceny FV dla 100% stanowisk gatunku w obszarze (35 stanowisk —
34 stanowiska na terenie RDLP Radom i 1 stanowisko na terenie RDLP Katowice). Charakter
strefy brzegowej: Utrzymanie oceny FV dla 100% stanowisk gatunku w obszarze (35 stanowisk —
34 stanowiska na terenie RDLP Radom i 1 stanowisko na terenie RDLP Katowice). Stopien
antropopresji: Utrzymanie oceny FV dla 100% stanowisk gatunku w obszarze (35 stanowisk —
34 stanowiska na terenie RDLP Radom i 1 stanowisko na terenie RDLP Katowice). Perspektywy
ochrony: Utrzymanie oceny FV dla 100% stanowisk gatunku w obszarze.

22. 1149 koza pospolita Cobitis taenia
Wzgledna liczebnos$é: Utrzymanie oceny FV na stanowisku 1 i 2 >0,01 os./m2. EFI+: Utrzymanie
wskaznika na poziomie nie gorszym niz obecny, tj. U1, na stanowisku 1 — klasa 3 oceny stanu
ekologicznego wod wg Nowego Europejskiego Indeksu Rybnego oraz oceny U2 na stanowisku 2 —
klasa 4-5 oceny stanu ekologicznego wéd wg Nowego Europejskiego Indeksu Rybnego.

23. 1163 glowacz biatoptetwy Cottus gobio
Utrzymanie gatunku w obszarze: Utrzymanie minimum 50 osobnikéw gatunku w obszarze. Udziat
gatunku w zespole ryb i minogéw: Utrzymanie oceny FV wskaznika na 1 stanowisku. Udziat
gatunku w zespole ryb i minogébw wynosi powyzej 10%. Utrzymanie oceny U1 wskaznika
na 3 stanowiskach. Udziat gatunku w zespole ryb i minogéw miesci sie w przedziale od 1 do 10%.
Jakosé hydromorfologiczna: Utrzymanie oceny FV wskaznika na 2 stanowiskach 1,0-2,5 oraz
oceny U1 wskaznika na 2 stanowiskach 2,6-3,4.

24. 1098 minogi czarnomorskie Eudontomyzon spp.
Utrzymanie gatunku w obszarze: Utrzymanie minimum 50 osobnikéw gatunku w obszarze. Udziat
gatunku w zespole ryb i minogow: Utrzymanie oceny FV wskaznika na 2 stanowiskach. Udziat
gatunku w zespole ryb i minogow wynosi powyzej 5%. Utrzymanie oceny U1 wskaznika
na 2 stanowiskach. Udziat gatunku w zespole ryb i minogéw miesci sie w przedziale od 1 do 5%.
Jakosé hydromorfologiczna: Utrzymanie oceny FV wskaznika na 2 stanowiskach 1,0-2,5 oraz
oceny U1 wskaznika na 2 stanowiskach 2,6-3,4.

25. 1355 wydra Lutra lutra
Populacja: Utrzymanie oceny FV wskaznika na 1 stanowisku oraz poprawa wskaznika z Ul
na FV w obrebie 7 stanowisk. Utrzymanie populacji w zageszczeniu minimum 2 osobniki na 10 km
linii brzegowej. Baza pokarmowa: Utrzymanie oceny FV dla 100% stanowisk gatunku w obszarze
>0,80. Udziat siedliska kluczowego dla gatunku: Utrzymanie oceny FV dla 100% stanowisk
gatunku w obszarze >0,65. Charakter strefy brzegowej: Utrzymanie oceny FV dla 100% stanowisk
gatunku w obszarze >0,85. Stopien antropopresji: Utrzymanie oceny FV dla 100% stanowisk
gatunku w obszarze >0,70. Perspektywy ochrony: Utrzymanie oceny FV dla 100% stanowisk
gatunku w obszarze. Dobre perspektywy ochrony.

26. 1060 czerwonczyk nieparek Lycaena dispar
Utrzymanie siedliska gatunku: Utrzymanie siedliska gatunku na powierzchni 280 ha. Siedlisko:
Utrzymanie stanu ochrony siedliska na poziomie FV. Stanowiska wystepujga na tgkach
i pastwiskach z dostepng bazg pokarmowg. Na stanowiskach stwierdzono wysokg dostepnosc¢
bazy pokarmowej (szczaw lancetowaty Rumex hydrolapathum) obecnej najczesciej wzdiuz rowdw
lub na brzegach torfianek. Z roslin nektarodajnych wystepowaty ostrozenie Cirsium spp., firletka
poszarpana Lychnis flos-cuculi, krwawnica pospolita Lythrum salicaria, chaber tgkowy Centaurea
jacea. Obserwowano formy preimaginalne (jaja i larwy), a takze imago.

27. 4038 czerwonczyk fioletek Lycaena helle
Utrzymanie siedliska gatunku: Utrzymanie siedliska gatunku na powierzchni 79 ha. Liczba
obserwowanych osobnikéw: Utrzymanie oceny FV wskaznika na 8 stanowiskach. Powyzej
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8 osobnikéw na 100 m transektu). Utrzymanie oceny U1 wskaznika na 4 stanowiskach. Obecnos¢
od 4 do 8 osobnikdw na 100 m transektu. Utrzymanie oceny U2 wskaznika na 1 stanowisku.
Ponizej 4 osobnikow na 100 m transektu. lIzolacja: Utrzymanie oceny FV wskaznika
na 8 stanowiskach. Odlegtos¢ do najblizszego stanowiska mniejsza niz 1 km. Utrzymanie oceny
U1 wskaznika na 4 stanowiskach. Odlegtos¢ do najblizszego stanowiska wynosi od 1 do 10 km.
Utrzymanie oceny U2 wskaznika na 1 stanowisku. Odlegtos¢ do najblizszego stanowiska wynosi
powyzej 10 km. Powierzchnia: Utrzymanie oceny FV wskaznika na 12 stanowiskach. Powierzchnia
powyzej 1 ha. Utrzymanie oceny U2 wskaznika na 1 stanowisku. Powierzchnia mniejsza niz
0,2 ha. Baza pokarmowa: Utrzymanie oceny FV wskaznika na 13 stanowiskach. Udziat rosliny
zywicielskiej stanowi powyzej 50% otwartej powierzchni ptatu siedliska. Wiatrochrony: Utrzymanie
oceny FV wskaznika na 11 stanowiskach. Obecne wiatrochrony z udziatem wierzb w postaci
liniowej zapewniajgcych zaciszne wystawy. Utrzymanie oceny U1 wskaznika na 2 stanowiskach.
Obecnos¢ pojedynczych drzew i krzewdw. Zarastanie ekspansywnymi bylinami: Utrzymanie oceny
FV wskaznika na 12 stanowiskach oraz poprawa do FV na 1 stanowisku. Udziat ekspansywnych
bylin w catej powierzchni otwartego ptatu mniejsza niz 25%. Zarastanie przez drzewa/krzewy:
Utrzymanie oceny FV wskaznika na 13 stanowiskach. Udziat drzew i krzewow w catej powierzchni
otwartego ptatu mniejsza niz 25%.

28. 1145 piskorz Misgurnus fossilis
Utrzymanie gatunku w obszarze: Utrzymanie minimum 20 osobnikow gatunku w obszarze.
Struktura wiekowa: Utrzymanie oceny U2 wskaznika na 1 stanowisku. YOY+JUV<10%;
niezaleznie od obecnosci kategorii. Udziat gatunku w zespole ryb i minogéw: Utrzymanie oceny
Ul wskaznika na 1 stanowisku. Udziat gatunku w zespole ryb i minogoéw miesci sie w przedziale 1-
3%. Jakos¢ hydromorfologiczna: Utrzymanie oceny U1 wskaznika na 1 stanowisku 2,6-3,4.

29. 1324 nocek duzy Myotis myotis
Zachowanie stanowiska rozrodczego gatunku: Zachowanie 1 stanowiska rozrodczego (strych
kosciota w Koniecpolu) w obszarze. Utrzymanie gatunku w obszarze: Utrzymanie minimum
22 osobnikéw gatunku w obszarze. Powierzchnia: Utrzymanie oceny FV wskaznika
na 1 stanowisku. Powierzchnia schronienia dostepna dla nietoperzy nie ulegta zmniejszeniu
w ciggu ostatnich 5 lat. Zabezpieczenie przed niepokojeniem nietoperzy: Poprawa oceny
wskaznika z U2 na U1 na 1 stanowisku. Schronienia zabezpieczone i nietoperze nie
sg niepokojone. Dostepno$¢ wylotow dla nietoperzy: Utrzymanie oceny FV wskaznika
na 1 stanowisku. Wyloty dostepne w wystarczajgcej ilosci.

30. 1037 trzepla zielona Ophiogomphus cecilia
Liczebnoé¢: Utrzymanie oceny FV wskaznika na 4 stanowiskach. Na wytypowanych odcinkach
liczebnos¢ duza. Utrzymanie oceny U1 wskaznika na 3 stanowiskach. Na wytypowanych
odcinkach liczebno$¢ umiarkowana. Zageszczenie: Utrzymanie oceny FV  wskaznika
na 4 stanowiskach. Na wytypowanych odcinkach zageszczenie duze. Utrzymanie oceny U1
wskaznika na 3 stanowiskach. Na wytypowanych odcinkach zageszczenie Srednie. Rozktad:
Utrzymanie oceny FV wskaznika na 6 stanowiskach. Na wytypowanych odcinkach rozktad
réownomierny. Utrzymanie oceny U1 wskaznika na 1 stanowisku. Na wytypowanych odcinkach
rozktad rozproszony. Siedlisko potencjalne: Utrzymanie oceny FV wskaznika na 7 stanowiskach.
Na catej diugosci rzeki w obszarze znajdujg sie dogodne siedliska dla gatunku. Siedlisko
zasiedlone: Utrzymanie oceny FV wskaznika na 6 stanowiskach. Wiekszos¢ odcinkéw rzeki jest
zasiedlone. Utrzymanie oceny U1 wskaznika na 1 stanowisku. Odcinek o mniej dogodnych
warunkach mikrosiedliskowych. Klasa czystosci wody: Poprawa oceny z U1 do FV wskaznika na
4 stanowiskach. I-1ll klasa czystosci zgodnie z powszechnie przyjetg skalg. Poprawa oceny z U2
do U1 na 3 stanowiskach. IV klasa czystosci zgodnie z powszechnie przyjetg skalg. Naturalnosé
koryta: Utrzymanie oceny FV wskaznika na 6 stanowiskach. Koryto rzeki jest w petni naturalne
i/lub sg niewielkie i mato znaczgce przeksztalcenia. Utrzymane oceny U1 wskaznika na
1 stanowisku. Umiarkowane, ale znaczgce przeksztatcenia.

31. *1084 pachnica debowa Osmoderma eremita
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Udziat procentowy drzew zasiedlonych wsréd drzew dziuplastych: Utrzymanie oceny
FV wskaznika na 2 stanowiskach =15 oraz uzupetnienie stanu wiedzy w zakresie wskaznika wg
wytycznych zawartych w poradniku metodycznym dla gatunku 1084 (2 stanowiska na terenie
RDLP Katowice). Udziat procentowy drzew zasiedlonych wsréd drzew dziuplastych dostepnych
do kontroli: Utrzymanie oceny FV wskaznika na 1 stanowisku 240. Utrzymanie oceny U1
wskaznika na 1 stanowisku <40 i 210 oraz uzupetnienie stanu wiedzy w zakresie wskaznika
wg wytycznych zawartych w poradniku metodycznym dla gatunku 1084 (2 stanowiska na terenie
RDLP Katowice). Liczba drzew zasiedlonych w przeliczeniu na 1 ha: Utrzymanie oceny
FV wskaznika na 1 stanowisku 22. Utrzymanie oceny U1 wskaznika na 1 stanowisku <2 i 21 oraz
uzupetnienie stanu wiedzy w zakresie wskaznika wg wytycznych zawartych w poradniku
metodycznym dla gatunku 1084 (2 stanowiska na terenie RDLP Katowice). Udziat procentowy
drzew dziuplastych wsrdod wszystkich drzew: Utrzymanie oceny FV wskaznika na 1 stanowisku
poza PGL LP 220. Utrzymanie oceny U1 wskaznika na 2 stanowiskach (1 stanowisko poza PGL
LP, 1 stanowisko na terenie RDLP Katowice) oraz poprawa oceny do Ul na 1 stanowisku
na terenie RDLP Katowice <20 i 210. Liczba drzew dziuplastych w przeliczeniu na 1 ha:
Utrzymanie oceny FV wskaznika na 1 stanowisku poza PGL LP =10. Utrzymanie oceny
Ul wskaznika na 1 stanowisku na terenie RDLP Katowice <10 =5. Utrzymanie oceny U2
wskaznika na 2 stanowiskach (1 stanowisko poza PGL LP, 1 stanowisko na terenie RDLP
Katowice) <5. Udziat procentowy drzew grubych wérdd drzew dziuplastych (lipy o piersnicy 290 cm
i deby o piersnicy 2110 cm i inne drzewa lisciaste o piersnicy 2100 cm): Utrzymanie oceny
FV wskaznika na 3 stanowiskach (1 stanowisko poza PGL LP, 2 stanowiska na terenie RDLP
Katowice) =5. Utrzymanie oceny U1 wskaznika na 1 stanowisku poza PGL LP <5 i 21. Liczba
grubych drzew dziuplastych w przeliczeniu na 1 ha (kryteria uznania drzewa za grube j.w.):
Utrzymanie oceny FV wskaznika na 1 stanowisku poza PGL LP 24. Utrzymanie oceny
Ul wskaznika na 2 stanowiskach (1 stanowisko poza PGL LP, 1 stanowisko na terenie RDLP
Katowice) <4 i 22. Utrzymanie oceny U2 wskaznika na 1 stanowisku na terenie RDLP Katowice
<2. lzolacja (odlegtos¢ do najblizszych aktualnych lub potencjalnych siedlisk): Utrzymanie oceny
U2 wskaznika na 4 stanowiskach (2 stanowiska poza PGL LP, 2 stanowiska na terenie RDLP
Katowice). >1000 m.
32. 6179 modraszek nausitous Maculinea (Phengaris) nausithous
Utrzymanie siedliska gatunku: Utrzymanie siedliska gatunku na powierzchni 40 ha. Liczba
obserwowanych osobnikow: Utrzymanie oceny FV wskaznika na 2 stanowiskach. Powyzej
4 osobnikéw na 100 m transektu. Utrzymanie oceny wskaznika na 9 stanowiskach. Obecnos¢
od 2 do 4 osobnikéw na 100 m transektu. Utrzymanie oceny U2 wskaznika na 1 stanowisku.
Ponizej 2 osobnikbw na 100 m transektu. lzolacja: Utrzymanie oceny FV wskaznika
na 5 stanowiskach. Odlegtos¢ do najblizszego stanowiska mniejsza niz 2 km. Utrzymanie oceny
Ul wskaznika na 7 stanowiskach. Odlegtos¢ do najblizszego stanowiska wynosi od 2 do 10 km.
Powierzchnia: Utrzymanie oceny FV wskaznika na 8 stanowiskach. Powierzchnia powyzej 1 ha.
Utrzymanie oceny U1 wskaznika na 3 stanowiskach. Powierzchnia od 0,5 do 1 ha. Utrzymanie
oceny U2 wskaznika na 1 stanowisku. Powierzchnia ponizej 0,5 ha. Dostepnos¢ roslin
zywicielskich: Utrzymanie oceny FV wskaznika na 5 stanowiskach. Udziat rosliny zywicielskiej
stanowi powyzej 20% otwartej powierzchni pfatu siedliska. Utrzymanie oceny U1 wskaznika
na 6 stanowiskach. Udziat rosliny zywicielskiej stanowi od 5-20% otwartej powierzchni ptatu
siedliska. Utrzymanie oceny U2 wskaznika na 1 stanowisku. Udziat rosliny zywicielskiej stanowi
ponizej 5% otwartej powierzchni pfatu siedliska. Zarastanie ekspansywnymi bylinami: Utrzymanie
oceny FV wskaznika na 10 stanowiskach oraz poprawa oceny do FV na 2 stanowiskach. Udziat
ekspansywnych bylin w catej powierzchni otwartego ptatu mniejsza niz 25%. Zarastanie przez
drzewa/krzewy: Utrzymanie oceny FV wskaznika na 11 stanowiskach oraz poprawa do FV na 1
stanowisku. Udziat drzew i krzewdw w catej powierzchni otwartego ptatu mniejsza niz 25%.
33. 6177 modraszek telejus Phangaris teleius

Utrzymanie siedliska gatunku: Utrzymanie siedliska gatunku na powierzchni 69 ha. Liczba
obserwowanych osobnikéw: Utrzymanie oceny FV wskaznika na 5 stanowiskach. Powyzej
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8 osobnikéw na 100 m transektu. Utrzymanie oceny U1 wskaznika na 7 stanowiskach. Obecnosé
od 4 do 8 osobnikéw na 100 m transektu. Utrzymanie oceny U2 wskaznika na 3 stanowiskach.
Ponizej 4 osobnikdw na 100 m transektu. |zolacja: Utrzymanie oceny FV na 9 stanowiskach.
Odlegtos¢ do najblizszego stanowiska mniejsza niz 1 km. Utrzymanie oceny U1 wskaznika
na 6 stanowiskach. Odlegtos¢ do najblizszego stanowiska wynosi od 1 do 10 km. Powierzchnia:
Utrzymanie oceny FV wskaznika na 11 stanowiskach. Powierzchnia powyzej 1 ha. Utrzymanie
oceny U1 wskaznika na 3 stanowiskach. Powierzchnia od 0,5 do 1 ha. Utrzymanie oceny U2
wskaznika na 1 stanowisku. Powierzchnia ponizej 0,5 ha. Dostepnos¢ roslin zywicielskich:
Utrzymanie oceny FV wskaznika na 7 stanowiskach. Udziat rosliny zywicielskiej stanowi powyzej
20% otwartej powierzchni ptatu siedliska. Utrzymanie oceny wskaznika. Udziat rosliny zywicielskiej
stanowi od 5-20% otwartej powierzchni pfatu siedliska. Utrzymanie oceny U2 wskaznika
na 1 stanowisku. Udziat rosliny zywicielskiej stanowi ponizej 5% otwartej powierzchni pfatu
siedliska.  Zarastanie ekspansywnymi bylinami:  Utrzymanie oceny FV  wskaznika
na 9 stanowiskach oraz poprawa do FV na 6 stanowiskach. Udziat ekspansywnych bylin w catej
powierzchni otwartego ptatu mniejsza niz 25%. Zarastanie przez drzewal/krzewy: Utrzymanie
oceny FV wskaznika na 14 stanowiskach oraz poprawa do FV na 1 stanowisku. Udziat drzew
i krzewdw w catej powierzchni otwartego ptatu mniejsza niz 25%.

34. 1166 traszka grzebieniasta Triturus cristatus
Utrzymanie gatunku w obszarze: Utrzymanie 3 stanowisk rozrodczych gatunku z uwzglednieniem
proceséw naturalnych. Struktura i funkcja siedliska: Utrzymanie oceny FV parametru
na 3 stanowiskach. Ocena HSI powyzej 0,8.

35. 1014 poczwarowka zwezona Vertigo angustior
Utrzymanie siedliska gatunku: Utrzymanie siedliska gatunku na powierzchni 270 ha.
Zageszczenie: Utrzymanie oceny FV na 20 stanowiskach >10 os./m2 Utrzymanie oceny Ul
na 2 stanowiskach >1 0s./m?-<10 os./m?. Powierzchnia potencjalnego siedliska: Utrzymanie oceny
FV na 17 stanowiskach. Powierzchnia zajmowana przez roslinnos¢ spetniajgcg wymagania
siedliskowe poczwaréwki zwezonej nie zmienita sie lub wzrosta. Utrzymanie oceny Ul na 5
stanowiskach. Powierzchnia zajmowana przez roslinnos¢ spetniajgcg wymagania siedliskowe
poczwarowki zwezonej zmniejszyta sie nie wiecej niz 30%. Stopieh zaro$niecia: Utrzymanie oceny
wskaznika FV na 20 stanowiskach. Ponizej 40% zaro$niecia przez drzewa i krzewy i/lub trzciny.
Utrzymanie oceny wskaznika U1 na 2 stanowiskach. Od 40 do 70%. Stopien wilgotnosci:
Utrzymanie oceny wskaznika FV na 22 stanowiskach. 280% powierzchni stanowiska kwalifikuje sie
do 2 i/lub 3 stopnia skali Killeena i Moorkens. Fragmentacja siedliska: Utrzymanie oceny
wskaznika FV na 17 stanowiskach. Siedlisko na stanowisku nie pofragmentowane, jednorodny
ptat. Utrzymanie oceny wskaznika U1 na 4 stanowiskach. Siedlisko w niewielkim stopniu
pofragmentowane. Utrzymanie oceny U2 na 1 stanowisku. Siedlisko na stanowisku
pofragmentowane.

36. 1016 poczwardwka jajowata Vertigo moulinsiana
Utrzymanie siedliska gatunku: Utrzymanie siedliska gatunku na powierzchni 110 ha.
Zageszczenie: Utrzymanie oceny wskaznika FV na 9 stanowiskach. Powyzej 10 os. na m?. Obszar
zajmowany przez gatunek na stanowisku: Utrzymanie oceny wskaznika FV na 4 stanowiskach.
Brak zmian. Utrzymanie oceny wskaznika U1 na 5 stanowiskach. Obszar zajmowany przez
gatunek zmniejszyt sie ponad 20%, ale nie mniej niz 40%. Powierzchnia potencjalnego siedliska:
Utrzymanie oceny wskaznika FV na 6 stanowiskach. Powyzej 50% stanowiska zajmowanych przez
roslinnosc¢ spetniajgcg wymagania siedliskowe poczwarowki. Utrzymanie oceny wskaznika U1 na 3
stanowiskach. Od 20 do 50% stanowiska zajmowanych przez roslinno$¢ spetniajacg wymagania
siedliskowe poczwardwki. Roslinno$¢: Ze wzgledu na fakt, iz na znalezionych w granicach obszaru
stanowiskach gatunek ten nie byt objety monitoringiem, dlatego analiza wskaznika nie jest
mozliwa. Stopien zarosniecia: Utrzymanie oceny wskaznika FV na 1 stanowisku. Ponizej 40%
zarosniecia przez drzewa i krzewy. Utrzymanie oceny wskaznika Ul na 8 stanowiskach.
Od 40 do 70%. Stopien wilgotnosci: Utrzymanie oceny wskaznika FV na 8 stanowiskach. Duzy:
powyzej 50% powierzchni stanowiska: woda powyzej poziomu gruntu, obszar zalewany, podmokty.
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Utrzymanie oceny wskaznika U1 na 1 stanowisku. Sredni: powyzej 50% powierzchni stanowiska
charakteryzuje sie podmoktym i wilgotnym podtozem i $ciotka, jesli nie wida¢ stojacej wody,
to po nacisnieciu powierzchni gruntu woda pojawia sie. Fragmentacja siedliska: Utrzymanie oceny
wskaznika FV na 3 stanowiskach. Siedlisko na stanowisku nie pofragmentowane, jednorodny ptat.
Utrzymanie oceny wskaznika U1 na 6 stanowiskach. Siedlisko w niewielkim stopniu
pofragmentowane

Wedlug ww. dokumentu zawierajgcego tymczasowe cele ochrony, lokalizacje
poszczegodlnych stanowisk, o ktorych mowa powyzej, okresla sie na podstawie: ekspertyzy
przyrodniczej opracowanej na potrzeby PZO dla obszaru Natura 2000 Dolina Goérnej Pilicy, zadan
ochronnych w PUL Nadlesnictwa Jedrzejow i Wioszczowa, ekspertyzy przyrodniczej na potrzeby
okreslenia zadan ochronnych dla przedmiotow ochrony na gruntach w zarzgdzie Nadlesnictwa
Gidle w obszarze Dolina Gérnej Pilicy PLH260018 oraz na podstawie projektu Aneksu planu
urzgdzenia lasu dla Nadlesnictwa Koniecpol (z dnia 1 stycznia 2021r.).

Wedtug raportu o0os linia kolejowa nr 4 przecina obszar Dolina Gérnej Pilicy PLH260018
na diugosci ok. 492 m (od km 145,835 do km 146,327). W ramach przedmiotowego
przedsiewziecia na terenie ww. obszaru Natura 2000 nie przewiduje sie zadnych prac, na terenie
tym nie bedg montowane ekrany akustyczne oraz nie przewiduje sie prac w zakresie przebudowy
systemu odwadniajgcego, w zwigzku z powyzszym nie wystgpi negatywne oddziatywanie
na etapie realizacji przedsiewziecia. Na etapie eksploatacji wystgpi oddziatywanie podobne
do obecnego, z roznicg wzrostu predkosci poruszajgcych sie pociggéw — wzrost predkosci
pociggow moze powodowal wzrost kolizji zwierzat z pociggami. Linia kolejowa nie bedzie
wygrodzona, jednakze w zwigzku z podniesieniem predkosci pociggdéw liczba kolizji ze zwierzetami
moze wzrosng¢. Jak oswiadczono w raporcie 008, na przedmiotowej linii kolejowej zachowane
sg szczeliny (wolne przestrzenie) pomiedzy szynami a narzutem kamiennym, dzieki ktorym ptazy
mogg swobodnie przedostac¢ sie na drugg strone linii kolejowej. Jak podano w raporcie oo$ most
w km 146,080 (na rzece Biata Czatéwka), potozony na obszarze Natura 2000, umozliwia¢ bedzie
migracje srednim zwierzetom. Ponadto w poblizu obszaru znajdujg sie dwa obiekty, dla ktérych
konieczne jest zamontowanie potek dla zwierzat i ktore umozliwiaé bedg bezpieczng migracje
matych zwierzat w poprzek linii kolejowe;j.

W odniesieniu do siedlisk i gatunkéw bedacych przedmiotami ochrony, szczeg6towej analizy
wymagajg przede wszystkim te siedliska i gatunki, ktére wystepujg w poblizu przedmiotowej linii
kolejowej. Zgodnie z przeprowadzong na potrzeby raportu 00$ inwentaryzacjg przyrodniczg
na terenie obszaru w pasie 150 m od linii kolejowej sposrod przedmiotéw ochrony zaobserwowano
nastepujgce siedliska przyrodnicze i gatunki bedgce przedmiotami ochrony tego obszaru: 6430
(km 146,200 P, odl. 31 m), piskorz oraz koza (km 146,077 rz. Czarna Struga), kumak nizinny (km
146,063 P, odl. 4 m, km 146,066 L, odl. 27 m, km 146,067 P, odl. 6 m, km 146,069 L, odl. 2 m),
nocek duzy (km 146,080 L/P, odl. 0 m), bébr (km 145,910 P, odl. 18 m), wydra (km 146,077 L/P,
odl. 23 m, km 146,068 L/P, odl. 0 m). W raporcie oos$ oparto sie rowniez o dodatkowe dane —
w raporcie 0o$ podano, ze w oparciu o dane pozyskane z RDOS w Kielcach pfaty siedlisk
przyrodniczych bedacych przedmiotami ochrony ww. obszaru znajdujg sie w nastepujgcych
lokalizacjach: 3150 (km 145,900 — 146,055 L, odl. 27 m), 6410 (km 146,150 — 146,280 P,
odl. 42 m).

Przedsiewziecie nie koliduje z siedliskiem o kodzie 6430, nie nastgpi zadna ingerencja w ptat
siedliska, nie wystgpi oddziatywanie ze wzgledu na brak zaplanowanych na przedmiotowym
obszarze Natura 2000 prac. Ocena oddziatywania na $rodowisko nie wykazata negatywnego
wplywu realizacji przedsiewziecia na ten przedmiot ochrony. Weryfikacja wynikow
przeprowadzonej oceny wskazuje, ze tymczasowe cele ochrony dla tego przedmiotu ochrony nie
bedg zagrozone. Realizacja przedsiewziecia nie spowoduje zmniejszenia powierzchni ptatéw
siedliska w obszarze, przedsiewziecie nie bedzie miato wptywu na skfad gatunkowy i pozostate
wskazniki/parametry oceny dla tego siedliska.

Przedsiewziecie nie koliduje z siedliskiem o kodzie 3150, nie nastgpi zadna ingerencja w ptat
siedliska, nie wystgpi oddziatywanie ze wzgledu na brak zaplanowanych na przedmiotowym

88



obszarze Natura 2000 prac. Ocena oddziatywania na srodowisko nie wykazata negatywnego
wptywu realizacji przedsiewziecia na ten przedmiot ochrony. Weryfikacja wynikow
przeprowadzonej oceny wskazuje, ze tymczasowe cele ochrony dla tego przedmiotu ochrony nie
bedg zagrozone. Realizacja przedsiewziecia nie spowoduje zmniejszenia powierzchni ptatéw
siedliska w obszarze, przedsiewziecie nie bedzie miato wptywu na sktad gatunkowy i pozostate
wskazniki/parametry oceny dla tego siedliska.

Przedsiewziecie nie koliduje z siedliskiem o kodzie 6410, nie nastgpi zadna ingerencja w pfat
siedliska, nie wystgpi oddziatywanie ze wzgledu na brak zaplanowanych na przedmiotowym
obszarze Natura 2000 prac. Ocena oddziatywania na srodowisko nie wykazala negatywnego
wpltywu realizacji przedsiewziecia na ten przedmiot ochrony. Weryfikacja wynikow
przeprowadzonej oceny wskazuje, ze tymczasowe cele ochrony dla tego przedmiotu ochrony nie
bedg zagrozone. Realizacja przedsiewziecia nie spowoduje zmniejszenia powierzchni ptatéw
siedliska w obszarze, przedsiewziecie nie bedzie miato wptywu na skfad gatunkowy i pozostate
wskazniki/parametry oceny dla tego siedliska.

W odniesieniu do stanowiska piskorza, nie nastgpi zadna ingerencja w siedlisko tego
gatunku, nie wystgpi oddzialywanie ze wzgledu na brak zaplanowanych na przedmiotowym
obszarze Natura 2000 prac. Ocena oddziatywania na srodowisko nie wykazata negatywnego
wptywu realizacji przedsiewziecia na ten przedmiot ochrony. Weryfikacja wynikow
przeprowadzonej oceny wskazuje, ze tymczasowe cele ochrony dla tego przedmiotu ochrony nie
bedg zagrozone. Realizacja przedsiewziecia nie bedzie negatywnie wptywa¢ na utrzymanie
gatunku w obszarze, strukture wiekowg, udziat gatunku w zespole ryb i minogéw, ze wzgledu
na brak jakichkolwiek prac, w tym rowniez w korycie rzeki, przedsiewziecie nie wptynie réwniez
na jako$¢ hydromorfologiczng.

W odniesieniu do kozy nie nastgpi zadna ingerencja w siedlisko tego gatunku, nie wystgpi
oddziatywanie ze wzgledu na brak zaplanowanych na przedmiotowym obszarze Natura 2000 prac.
Ocena oddziatywania na srodowisko nie wykazata negatywnego wptywu realizacji przedsiewziecia
na ten przedmiot ochrony. Weryfikacja wynikow przeprowadzonej oceny wskazuje, ze tymczasowe
cele ochrony dla tego przedmiotu ochrony nie bedg zagrozone. Realizacja przedsiewziecia nie
bedzie negatywnie wpltywacé na liczebnos¢ gatunku w obszarze oraz wskaznik EFI+.

W stosunku do kumaka nizinnego nie nastgpi zadna ingerencja w siedlisko tego gatunku, nie
wystgpi oddziatywanie ze wzgledu na brak zaplanowanych na przedmiotowym obszarze Natura
2000 prac. Ocena oddziatywania na srodowisko nie wykazata negatywnego wptywu realizacji
przedsiewziecia na ten przedmiot ochrony. Weryfikacja wynikbw przeprowadzonej oceny
wskazuje, ze tymczasowe cele ochrony dla tego przedmiotu ochrony nie bedg zagrozone.
Przedsiewziecie nie wptynie negatywnie na liczebnos¢ kumaka nizinnego, przedmiotowa linia
kolejowa nie jest nowym obiektem liniowym stwarzajgcym nowg bariere w przemieszczaniu sie
ptazow. Jak podano w raporcie 00s$, zachowane sg szczeliny (wolne przestrzenie) pomiedzy
szynami a narzutem kamiennym, dzieki ktorym ptazy mogg swobodnie przedosta¢ sie na drugg
strone linii kolejowej (jesli w danym miejscu mozliwe bedzie pokonanie nasypu). W raporcie 0o$
przeanalizowano takze i wskazano obiekty, ktorymi mozliwe bedzie bezpieczne przekraczanie linii
kolejowej przez zwierzeta (dla niektorych obiektow konieczne jest zamontowanie pétek dla
zwierzat). Z opisu planowanych prac wynika, ze nie bedzie gtebokich korytek tzw. ,krakowskich”,
ktore stwarzatyby ryzyko putapki dla przemieszczajgcych sie ptazow. W ramach przedsiewziecia
nie jest planowana zadna ingerencja w istniejgce zbiorniki zasiedlone przez kumaka,
przedsiewzigcie nie bedzie wiec wptywato na pogorszenie wskaznikdéw/parametrow
charakteryzujgcych siedlisko kumaka. Realizacja przedsiewziecia nie bedzie negatywnie wptywaé
na utrzymanie gatunku w obszarze, a takze na strukture i funkcje siedliska.

W odniesieniu do nocka duzego nie nastgpi zadna ingerencja w siedlisko tego gatunku, nie
wystgpi zadne oddziatywanie na etapie budowy ze wzgledu na brak zaplanowanych
na przedmiotowym obszarze Natura 2000 prac. Ocena oddziatywania na Srodowisko nie wykazata
negatywnego wptywu realizacji przedsiewziecia na ten przedmiot ochrony. Weryfikacja wynikéw
przeprowadzonej oceny wskazuje, ze tymczasowe cele ochrony dla tego przedmiotu ochrony

89



réwniez nie powinny by¢ zagrozone. Analizujgc tymczasowe cele ochrony ocenia sie, ze trudno
przewidzie¢ potencjalny wplyw realizacji przedsiewziecia, mozna sie domysla¢, ze wzrost
predko$ci poruszajgcych sie pociggdw moze powodowac ogolnie wzrost Smiertelnosci zwierzat,
jednakze niekoniecznie bedzie to skutkowaé takimi zmianami, by miato to istotne przetozenie
na cele odnoszgce sie do parametrow/wskaznikdw, przede wszystkim utrzymanie gatunku
w obszarze. Przedmiotowa linia kolejowa nie jest nowym obiektem liniowym stwarzajgcym nowag
bariere w przemieszczaniu sie zwierzat. Przedsiewziecie nie bedzie miato wptywu na warunki
siedliskowe nocka duzego, w tym np. na zachowanie stanowisk rozrodczych, czy dostepnosc
wylotow dla nietoperzy. Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci, ocenia sie, ze przedmiotowe
przedsiewziecie nie powinno wptyng¢ negatywnie na cele ochrony tego gatunku w obszarze.

Dla bobra ocenia sie, ze nie nastapi zadna ingerencja w siedlisko tego gatunku, nie wystgpi
zadne oddziatywanie na etapie budowy ze wzgledu na brak zaplanowanych na przedmiotowym
obszarze Natura 2000 prac. Ocena oddziatywania na srodowisko nie wykazata negatywnego
wplywu realizacji przedsiewziecia na ten przedmiot ochrony. Weryfikacja wynikow
przeprowadzonej oceny wskazuje, ze tymczasowe cele ochrony dla tego przedmiotu ochrony nie
bedg zagrozone. Analizujgc tymczasowe cele ochrony ocenia sie, ze trudno przewidzieé
potencjalny wptyw realizacji przedsiewziecia na populacje bobra, mozna sie domysla¢, ze wzrost
predkoéci poruszajgcych sie pociggdw moze powodowac¢ ogoélnie wzrost Smiertelnosci zwierzat,
jednakze niekoniecznie bedzie to skutkowac takimi zmianami, by miato to istotne przetozenie
na wielko$¢ catej populacji i warto$¢ wskaznikéw/parametréw, do ktérych odnoszg sie tymczasowe
cele ochrony. Przedmiotowa linia kolejowa nie jest nowym obiektem liniowym stwarzajgcym nowg
bariere w przemieszczaniu sie zwierzgt. W raporcie oo$ przeanalizowano i wskazano obiekty,
ktorymi mozliwe bedzie bezpieczne przekraczanie linii kolejowej przez zwierzeta. Przedsiewziecie
nie bedzie miato wptywu na warunki siedliskowe bobra, w tym na baze pokarmowg oraz udziat
siedliska kluczowego dla gatunku. Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci, ocenia sie,
ze przedmiotowe przedsiewziecie nie powinno wptyngé negatywnie na cele ochrony tego gatunku
w obszarze.

W odniesieniu do wydry ocenia sie, ze nie nastgpi zadna ingerencja w siedlisko tego
gatunku, nie wystgpi zadne oddziatywanie na etapie budowy ze wzgledu na brak zaplanowanych
na przedmiotowym obszarze Natura 2000 prac. Ocena oddziatywania na srodowisko nie wykazata
negatywnego wptywu realizacji przedsiewziecia na ten przedmiot ochrony. Weryfikacja wynikéw
przeprowadzonej oceny wskazuje, ze tymczasowe cele ochrony dla tego przedmiotu ochrony nie
bedg zagrozone. Analizujgc tymczasowe cele ochrony ocenia sie, ze trudno przewidzie¢
potencjalny wptyw realizacji przedsiewziecia na populacje bobra, mozna sie domysla¢, ze wzrost
predkosci poruszajgcych sie pociggdw moze powodowac ogolnie wzrost Smiertelnosci zwierzat,
jednakze niekoniecznie bedzie to skutkowac takimi zmianami, by miato to istotne przetozenie
na wielko$¢ catej populacji i wartos¢ wskaznikow/parametrow, do ktérych odnoszg sie tymczasowe
cele ochrony. Przedmiotowa linia kolejowa nie jest nowym obiektem liniowym stwarzajgcym nowa
bariere w przemieszczaniu sie zwierzgt. W raporcie 00$ przeanalizowano i wskazano obiekty,
ktorymi mozliwe bedzie bezpieczne przekraczanie linii kolejowej przez zwierzeta. Przedsiewziecie
nie bedzie miato wptywu na warunki siedliskowe wydry, w tym na baze pokarmowg oraz udziat
siedliska kluczowego dla gatunku. Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci, ocenia sie,
ze przedmiotowe przedsiewziecie nie powinno wptyng¢ negatywnie na cele ochrony tego gatunku
w obszarze.

W odniesieniu do pozostatych siedlisk przyrodniczych i pozostatych gatunkow bedacych
przedmiotami ochrony obszaru Dolina Gérnej Pilicy PLH260018, przedsiewziecie nie bedzie miato
znaczgco negatywnego wptywu na te przedmioty ochrony, ze wzgledu na skale i potozenie
przedsiewziecia, przede wszystkim ze wzgledu na brak planowanych prac bezposrednio na terenie
obszaru Natura 2000. Ocena oddziatywania na $rodowisko nie wykazata negatywnego wptywu
realizacji przedsiewziecia na te przedmioty ochrony. Weryfikacja wynikéw przeprowadzonej oceny
wskazuje, ze tymczasowe cele ochrony dla tych przedmiotéw ochrony nie bedg zagrozone.
Realizacja przedsiewziecia nie spowoduje utrudnieh w realizacji tych celéw i nie bedzie miata

90



negatywnego wptywu na parametry/wskazniki oceny dla poszczegodlnych siedlisk przyrodniczych
i gatunkdw. Ze wzgledu na brak jakichkolwiek prac na terenie obszaru nie ma potrzeby
wprowadzania srodkow tagodzgcych potencjalne oddziatywanie.

Suchy Miyn PLH240016

Obszar Natura 2000 Suchy Mtyn PLH240016 zostat wyznaczony rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 29 sierpnia 2018 r. w sprawie specjalnego obszaru ochrony siedlisk Suchy Miyn
(PLH240016) (Dz. U. poz. 1910). Ww. obszar wyznaczono w celu trwatej ochrony siedlisk
przyrodniczych, populacji zagrozonych wyginieciem gatunkéw roslin, populacji zagrozonych
wyginieciem gatunkéw zwierzgt innych niz ptaki lub odtworzenia wiasciwego stanu ochrony
siedlisk przyrodniczych lub wiasciwego stanu ochrony gatunkéw, o ktérych mowa powyzej —
w stosunku do przedmiotéow ochrony. Przedmiotami ochrony na obszarze Suchy Miyn PLH240016,
wedtug ww. rozporzadzenia, sg nastepujgce typy siedlisk przyrodniczych oraz gatunki roslin
i zwierzat: *6230 Gorskie i nizowe murawy blizniczkowe (Nardion - ptaty bogate florystycznie),
6410 Zmiennowilgotne fgki trzeslicowe (Molinion), 6510 Nizowe i gérskie swieze taki uzytkowane
ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris), *91EQ0 tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe
(Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae) i olsy zrédliskowe, 1096
mindg strumieniowy Lampetra planeri, 1163 gtowacz biatoptetwy Cottus gobio, 1355 wydra Lutra
lutra, 1758 jezyczka syberyjska Ligularia sibirica. Dla obszaru Suchy Mtyn PLH240016 obowigzuje
plan zadan ochronnych ustanowiony zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Katowicach z dnia 24 grudnia 2012 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000 Suchy Mtyn (PLH240016) (Dz. Urz. Woj. Slaskiego z 2012 r. poz. 6035 ze
zm.), ktéry okres$la m.in. cele dziatan ochronnych oraz istniejgce i potencjalne zagrozenia dla
poszczegodlnych przedmiotéw ochrony. Obecnie procedowane jest ustanowienie nowego planu
zadan ochronnych — obwieszczenie RDOS w Katowicach z 2 lutego 2022 r. o znaku:
WPN.6320.2.2022.MA 0o przystgpieniu do sporzgdzania projektu zarzgdzenia w sprawie
ustanowienia planu zadan ochrony dla przedmiotowego obszaru oraz obwieszczenie RDOS
w Katowicach z 1 sierpnia 2022 r. o znaku: WPN.6320.17.2022.ID o opracowaniu projektu
zarzgdzenia w sprawie ustanowienia planu zadahn ochronnych dla obszaru Natura 2000 Suchy
Mtyn PLH240016. W projekcie zarzadzenia sformutowano m.in. szczegotowe cele dziatan
ochronnych obejmujgce cel ogdiny oraz odnoszgce sie do poszczegdlnych parametrow, ktére
wymieniono ponize;.

1. *6230 Gorskie i nizowe murawy blizniczkowe (Nardion — ptaty bogate florystycznie)

Cel ogolny: Celem ochrony jest referencyjny stan siedliska rozumiany poprzez poprawe lub
utrzymanie stanu poszczegolnych wskaznikow z uwzglednieniem naturalnych procesow.
Powierzchnia siedliska: Utrzymanie 0,8 ha powierzchni siedliska z uwzglednieniem naturalnych
procesow. Struktura i funkcje / Gatunki charakterystyczne: Utrzymanie, w skali catego obszaru,
oceny wskaznika na poziomie 4—6 gatunkow charakterystycznych i wyrdzniajgcych (U1). Struktura
i funkcje / Gatunki dominujgce: Poprawa oceny wskaznika na poziomie 30-50% pokrycia przez
gatunek blizniczki psiej trawki Nardus stricta w transekcie lub obecnych 1-2 gatunkow
charakterystycznych dla rzedu Nardetalia o pokryciu >25% (U1) na co najmniej jednym z dwodch
stanowisk w obszarze. Struktura i funkcje / Bogactwo gatunkowe: Utrzymanie, w skali catego
obszaru, oceny wskaznika na poziomie >25 gatunkow/25m? (FV). Struktura i funkcje / Obce
gatunki inwazyjne: Utrzymanie, w skali catego obszaru, oceny wskaznika na poziomie pokrycia
przez gatunek inwazyjny do 10% powierzchni siedliska (U1). Struktura i funkcje / Rodzime gatunki
ekspansywne roslin zielnych: Poprawa oceny wskaznika na poziomie obecnych gatunkéw
ekspansywnych o pokryciu 20-30% (U1) na co najmniej jednym z dwéch stanowisk w obszarze.
Struktura i funkcje / Ekspansja krzewow i podrostu drzew: Poprawa oceny wskaznika do poziomu
pokrycia warstwy B w transekcie <10-25% (w zaleznosci od tego, jakie to gatunki) (FV)
na co najmniej jednym z dwoch stanowisk w obszarze. Struktura i funkcje / Eutrofizacja:
Utrzymanie oceny wskaznika, w skali catego obszaru, na poziomie braku oznak eutrofizacji (FV).
Struktura i funkcje / Struktura przestrzenna ptatéw siedliska: Utrzymanie oceny wskaznika
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na poziomie, gdzie ptaty siedliska sg stosunkowo zwarte, zajmujg wiekszos¢ powierzchni transektu
(U1) na co najmniej jednym z dwoch stanowisk w obszarze.

2. 6410 Zmiennowilgotne faki trzeslicowe (Molinion)
Nie okreslono celéow dziatan ochronnych. W wyniku badan przeprowadzonych w 2021 r.,
reprezentatywnosc siedliska okreslono na poziomie ,D” (nieznaczaca).

3. 6510 Nizowe i gorskie Swieze tgki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris)
Cel ogodlny: Celem ochrony jest referencyjny stan siedliska rozumiany poprzez utrzymanie stanu
poszczegodlnych wskaznikdw z uwzglednieniem naturalnych procesow. Powierzchnia siedliska:
Utrzymanie 24,63 ha powierzchni siedliska z uwzglednieniem naturalnych procesow. Struktura
i funkcje / Gatunki charakterystyczne: Utrzymanie, w skali catego obszaru, oceny wskaznika —
w przypadku Arrhenatheretum elatioris wiecej niz 4 gatunki charakterystyczne dla siedliska; dla
zb. Poa pratensis-Festuca rubra 3-4 gatunki (FV). Struktura i funkcje / Gatunki dominujgce:
Utrzymanie, na co najmniej 12 stanowiskach, oceny wskaznika na poziomie braku gatunkéw
panujgcych lub gdy status dominanta osiggajg gatunki charakterystyczne dla siedliska (FV).
Struktura i funkcje / Obce gatunki inwazyjne: Utrzymanie, na co najmniej 11 stanowiskach, oceny
wskaznika na poziomie braku lub pojedynczych osobnikow gatunkéw o niskim stopniu
inwazyjnosci, tj. nie zagrazajgce réznorodnosci biologicznej (FV). Struktura i funkcje / Gatunki
ekspansywne roslin zielnych: Utrzymanie, w skali catego obszaru, oceny wskaznika na poziomie
gdzie pokrycie zadnego z gatunkéw silnie ekspansywnych nie przekracza 10% i tgczne pokrycie
gatunkow ekspansywnych jest ponizej 50% (U1). Struktura i funkcje / Ekspansja krzewow
i podrostu drzew: Utrzymanie, w skali catego obszaru, oceny wskaznika na poziomie gdzie fgczne
pokrycie na transekcie jest ponizej 1% (FV). Struktura i funkcje / Wojtok (martwa materia
organiczna): Utrzymanie, w skali catego obszaru, oceny wskaznika na poziomie ponizej 2 cm (FV).
Struktura i funkcje / Struktura przestrzenna ptatow siedliska: Utrzymanie, na co najmnigj
13 stanowiskach, oceny wskaznika na poziomie braku fragmentacji lub fragmentacja nieznaczna
(FV). Struktura i funkcje / Udziat dobrze zachowanych ptatow: Utrzymanie, w skali catego obszaru,
oceny wskaznika na poziomie gdzie ptaty dobrze zachowane stanowig 50-79% powierzchni
transektu lub generalnie ptaty na transekcie sg mato typowe, srednio bogate w gatunki (U1).

4. *91E0 Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum

albae, Alnenion glutinoso-incanae) i olsy zrodliskowe

Cel ogolny: Celem ochrony jest referencyjny stan siedliska rozumiany poprzez poprawe lub
utrzymanie stanu poszczegolnych wskaznikow z uwzglednieniem naturalnych procesow.
Powierzchnia siedliska: Utrzymanie 22,59 ha powierzchni siedliska z uwzglednieniem naturalnych
proceséw. Struktura i funkcje / Gatunki charakterystyczne: Utrzymanie oceny wskaznika
na poziomie kombinacji florystycznej typowej dla tegu (FV) na 2 stanowiskach oraz na poziomie
zubozonej kombinacji florystycznej, lecz opartej na gatunkach typowych (U1l) na 3 stanowiskach.
Struktura i funkcje / Gatunki dominujgce: Utrzymanie oceny wskaznika na poziomie gdzie
we wszystkich warstwach dominujg gatunki typowe dla siedliska, przy czym sg naturalne stosunki
ilosciowe (nie ma dominacji facjalnej) na 3 stanowiskach (FV) oraz na poziomie gdzie
we wszystkich warstwach dominujg gatunki typowe dla siedliska, przy czym sg zaburzone relacje
ilosciowe (dominacja facjalna) na 2 stanowiskach (U1). Struktura i funkcje / Gatunki obce
geograficznie w drzewostanie: Utrzymanie oceny wskaznika na poziomie <1% i nie odnawiajgce
sie na wszystkich stanowiskach (FV). Struktura i funkcje / Inwazyjne gatunki obce w podszycie
i runie: Utrzymanie oceny wskaznika na poziomie obecnego najwyzej 1 gatunku, nieliczny —
sporadyczny (FV) na co najmniej 4 stanowiskach siedliska w obszarze. Struktura i funkcje /
Ekspansywne gatunki rodzime (apofity) w runie: Utrzymanie oceny wskaznika na poziomie nie
bardzo silnie ekspansywne na wszystkich stanowiskach (FV). Struktura i funkcje / Martwe drewno
(taczne zasoby): Poprawa oceny wskaznika do poziomu od 10 do 20 m3*ha (U1) na wszystkich
stanowiskach siedliska w obszarze. Osiggniecie celu z wuwagi na diugotrwaly proces
formowania/inicjowania zasobéw martwego drewna moze wykracza¢ poza okres 10 lat. Struktura
i funkcje / Martwe drewno wielkowymiarowe (lezgce lub stojgce >3 m dtugosci i >50 cm Srednicy):
Poprawa oceny wskaznika do poziomu od 3 do 5 szt./ha (U1) na wszystkich stanowiskach
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siedliska w obszarze. Osiggniecie celu z uwagi na dtugotrwaty proces formowania/inicjowania
zasobow martwego drewna moze wykracza¢ poza okres 10 lat. Struktura i funkcje / Naturalnosc¢
koryta rzecznego: Utrzymanie oceny wskaznika na poziomie braku regulacji lub cieku zupetnie
zrenaturalizowanego po dawniejszej regulacji na wszystkich stanowiskach siedliska w obszarze
(FV). Struktura i funkcje / Rezim wodny (w tym rytm zalewdw, jesli wystepuja): Utrzymanie oceny
wskaznika na poziomie dynamiki zalewow i przewodnienia podtoza normalnym z punktu widzenia
odpowiedniego ekosystemu/zbiorowiska roslinnego (FV) na wszystkich stanowiskach siedliska
w obszarze. Struktura i funkcje / Wiek drzewostanu: Poprawa oceny wskaznika na 4 stanowiskach
do poziomu ponizej 20% udziatu drzew starszych niz 100 lat, ale powyzej 50% udziatu drzew
starszych niz 50 lat (U1), i utrzymania na tym poziomie oceny wskaznika (U1) na 1 stanowisku.
Struktura i funkcje / Pionowa struktura roslinnosci: Utrzymanie oceny wskaznika na poziomie
naturalna, zréznicowana na 4 stanowiskach (FV) oraz na poziomie antropogenicznie zmieniona,
lecz zr6znicowana na 1 stanowisku (U1). Struktura i funkcje / Naturalne odnowienie drzewostanu:
Utrzymanie oceny wskaznika na poziomie obfite na 4 stanowiskach (FV) oraz na poziomie
pojedyncze na 1 stanowisku (U1l). Struktura i funkcje / Zniszczenie runa i gleby zwigzane
z pozyskaniem drewna: Utrzymanie oceny wskaznika na poziomie braku zniszczen na wszystkich
stanowiskach siedliska w obszarze (FV). Struktura i funkcje / Inne znieksztatcenia: Utrzymanie
oceny wskaznika na poziomie braku znieksztatcen na 4 stanowiskach (FV) oraz na poziomie
wystepujacych ale mato znaczgcych znieksztatcen na 1 stanowisku (U1).
5. 1758 jezyczka syberyjska Ligularia sibirica
Cel ogdlny: Celem ochrony jest referencyjny stan gatunku rozumiany poprzez utrzymanie stanu
poszczegodlnych wskaznikow z uwzglednieniem naturalnych proceséw. Populacja / Liczba
osobnikéw: Utrzymanie oceny wskaznika na poziomie do 10% mniejsza niz w poprzednim okresie
monitoringowym lub 20-100 (U1), z uwzglednieniem naturalnych procesow. Populacja / Liczba
kwitngcych pedéw: Utrzymanie oceny wskaznika na poziomie <2/kepe (U1). Siedlisko /
Powierzchnia potencjalnego siedliska: Utrzymanie oceny wskaznika na poziomie > 100 a i nie
mniejsza niz w poprzednim okresie monitoringowym (FV). Siedlisko / Powierzchnia zajetego
siedliska: Utrzymanie oceny wskaznika na poziomie 1-40 a lub/i mniejsza niz w poprzednim
okresie monitoringowym, ale nie wiecej niz o 10% (U1). Siedlisko / Fragmentacja siedliska:
Utrzymanie oceny wskaznika na poziomie mata (FV). Siedlisko / Zwarcie drzew i krzewow:
Utrzymanie oceny wskaznika na poziomie 15-30% (U1l). Siedlisko / Gatunki ekspansywne:
Utrzymanie oceny wskaznika na poziomie 30-60% (U1). Siedlisko / Gatunki obce, inwazyjne:
Utrzymanie oceny wskaznika na poziomie brak (FV). Siedlisko / Wysokos$¢ runi: Utrzymanie oceny
wskaznika na poziomie 120-180 cm (U1). Siedlisko / Ocienienie przez drzewa, ro$liny zielne:
Utrzymanie oceny wskaznika na poziomie $rednie (U1). Siedlisko / Wojtok (martwa materia
organiczna): Utrzymanie oceny wskaznika na poziomie brak lub <3 cm (FV). Siedlisko / Miejsca
do kietkowania: Utrzymanie oceny wskaznika na poziomie >10% (FV). Siedlisko / Uwodnienie
terenu (wilgotnos¢ podtoza): Utrzymanie oceny wskaznika na poziomie duze (FV),
z uwzglednieniem naturalnych procesow.
6. 1163 gtowacz biatoptetwy Cottus gobio

Cel ogolny: Celem ochrony jest referencyjny stan gatunku rozumiany poprzez poprawe lub
utrzymanie stanu poszczegolnych wskaznikéw. Populacja / Wzgledna liczebno$é: Poprawa
wskaznika do poziomu od 0,003-0,01 osobnikéw na m? (U1l) na 3 stanowiskach. Populacja /
Struktura wiekowa: Poprawa wskaznika do braku wystepowania odtowionych osobnikdéw
reprezentujgcych chociaz jedng klase wiekowg lub udziat osobnikéw z klasy 1 (<50 mm) i 2 (50-
70 mm) powinien by¢ w przedziale od 10 do 50% (U1) na 3 stanowiskach. Populacja / Udziat
gatunku w zespole ryb i minogéw: Poprawa wskaznika do poziomu od 1 do 10% udziatu gtowacza
biatoptetwego w catkowitej liczbie odtowionych ryb i minogéw (U1) na 3 stanowiskach. Siedlisko /
Jakos¢ hydromorfologiczna: Utrzymanie oceny wskaznika na poziomie przedziatu od 1,0 do 2,5 pkt
bedgcego $rednig arytmetyczng z ocen 6 elementéw hydromorfologicznych: geometria koryta,
substrat denny, charakterystyka przeptywu, charakter i modyfikacja brzegéw, mobilno$¢ koryta
oraz ciggtos¢ cieku (FV) na 2 stanowiskach. Siedlisko / Stan ekologiczny wody (klasa jakosci
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wody): Utrzymanie oceny wskaznika na poziomie I-lll klasy wedtug klasyfikacji na podstawie
najblizszego punktu pomiarowego GIOS na badanym cieku: ocena stanu ekologicznego
jednolitych czesci wéd powierzchniowych (FV) na 1 stanowisku. Siedlisko / Mozaika mikrosiedlisk:
Utrzymanie oceny wskaznika na poziomie sporadycznego wystepowania jednego z elementéw
struktury dna i licznych pozostatych na 1 stanowisku (U1l). Poprzez mikrosiedliska, powigzane
z elementami struktury dna, rozumie sie kryjowki dla osobnikéw dorostych, potencjalne tarliska
oraz miejsca odrostu narybku. Siedlisko / Zarybienia gatunkami gospodarczymi bezposrednio
zagrazajgcymi gtowaczowi bialoptetwemu: Utrzymanie oceny wskaznika na poziomie braku
zarybien w obwodzie rybackim, lub zarybieh zbilansowanych odtowami (FV) na 3 stanowiskach.
7. 1096 minég strumieniowy Lampetra planeri
Cel ogolny: Celem ochrony jest referencyjny stan gatunku rozumiany poprzez poprawe lub
utrzymanie stanu poszczegoélnych wskaznikéw z uwzglednieniem naturalnych procesoéw. Populacja
/ Wzgledna liczebno$¢: Poprawa oceny wskaznika do poziomu od 0,05 do 0,01 osobnikéw na m?
(U1) na 3 stanowiskach. Populacja / Struktura wiekowa: Poprawa oceny wskaznika do braku
wystepowania odtowionych osobnikéw reprezentujgcych klase wiekowg 2 (>100 mm) lub
3 [dojrzate lub przeobrazajgce sie (ADULT)], a udziat osobnikéw z klasy wiekowej 1 (<100 mm)
winien by¢ wyzszy niz 50% (U1) na 3 stanowiskach. Populacja / Udziat gatunku w zespole ryb
i minogow: Poprawa oceny wskaznika do poziomu od 5 do 10% udziatu minoga strumieniowego
w catkowitej liczbie odtowionych ryb i minogéw (U1) na 3 stanowiskach. Siedlisko / Jakosé
hydromorfologiczna: Utrzymanie oceny wskaznika na poziomie przedzialu od 1,0 do 2,5 pkt
bedacego $rednig arytmetyczng z ocen 6 elementéw hydromorfologicznych: geometria koryta,
substrat denny, charakterystyka przeptywu, charakter i modyfikacja brzegéw, mobilno$¢ koryta
oraz ciggtos¢ cieku (FV) na 2 stanowiskach. Siedlisko / Stan ekologiczny wody (klasa jakosci
wody): Utrzymanie oceny wskaznika na poziomie I-lll klasy wedtug klasyfikacji na podstawie
najblizszego punktu pomiarowego GIOS na badanym cieku: ocena stanu ekologicznego
jednolitych czesci wod powierzchniowych (FV) na 1 stanowisku. Siedlisko / Wystepowanie
niezbednych mikrosiedlisk: Utrzymanie oceny wskaznika na poziomie sporadycznie wystepujgcego
jednego mikrosiedliska i licznego drugiego (U1) na 1 stanowisku.
8. 1355 wydra Lutra lutra

Cel ogdlny: Celem ochrony jest referencyjny stan gatunku rozumiany poprzez utrzymanie stanu
poszczegdblnych wskaznikdw z uwzglednieniem naturalnych proceséw. Populacja / Udziat
pozytywnych stwierdzern gatunku: Utrzymanie wskaznika na poziomie >60% (FV).
Populacja/Zageszczenie: Utrzymanie oceny wskaznika na poziomie 0,6-1,9 osobnikéw/10 km
(U1). Populacja / Indeks populacyjny: Utrzymanie oceny wskaznika na poziomie >15 (FV).
Wskaznik ,indeks populacyjny” jest obliczany ze wzoru I=p/10+10[log(x+1)], gdzie p to procent
pozytywnych punktéw monitoringowych, x — srednia liczba odchodéw przypadajgca na pozytywny
punkt monitoringowy na stanowisku. Populacja/Baza pokarmowa: Utrzymanie wskaznika
na poziomie >0,80 (FV). Utrzymanie wskaznika czgstkowego ,zréznicowanie gatunkowe
ichtiofauny” na poziomie >8 ($rednia liczebnos$¢ gatunkdédw odnotowanych na rzekach i zbiornikach
wodnych stanowiska monitoringowego) (1 pkt). Utrzymanie wskaznika czastkowego ,miejsca
rozrodu ptazéw” na poziomie liczne — stawy hodowlane, starorzecza i inne zbiorniki w >20%
punktéw monitoringowych (1 pkt). Utrzymanie wskaznika czgstkowego ,naturalnos¢ koryta cieku”
na poziomie >50% punktdow monitoringowych stanowig rzeki o brzegach naturalnych lub
potnaturalnych, zadrzewione, bez barier ograniczajgcych swobodng migracje bgdz okresowo
zalewanych, co umozliwia swobodng migracje (1 pkt). Siedlisko / Udziat siedliska kluczowego dla
gatunku: Utrzymanie oceny wskaznika na poziomie >0,65 (FV). Utrzymanie wskaznika
czagstkowego ,udziat preferowanych odcinkéw rzek” >50% punktéw monitoringowych, na ktérych
odnotowano obecno$¢ ciekdow o szerokosci powyzej 3 m (1 pkt). Utrzymanie wskaznika
czgstkowego ,obecnosé preferowanych zbiornikdow wodnych” na poziomie >10% punktéw
monitoringowych, w sgsiedztwie ktérych odnotowano obecnosé zbiornikdw wodnych i komplekséw
stawowych o powierzchni >30 ha (1 pkt). Utrzymanie wskaznika czgstkowego ,obecnos¢
mniejszych zbiornikbw wodnych na poziomie >10% punktéw monitoringowych, w sgsiedztwie
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ktorych odnotowano obecnos¢ zbiornikéw wodnych i komplekséw stawowych o powierzchni <30
ha (1 pkt). Siedlisko / Charakter strefy brzegowej: Utrzymanie oceny wskaznika na poziomie >0,85
(FV). Utrzymanie wskaznika czgstkowego ,stopien pokrycia brzegéw drzewami i krzewami”
na poziomie >30% (Sredni stopien pokrycia brzegéw zadrzewieniami w oparciu o dane
z poszczegolnych punktéw monitoringowych) (1 pkt). Utrzymanie wskaznika czastkowego
Jlesistos¢” na poziomie >30% udziatu punktéw monitoringowych, w otoczeniu ktérych w odlegtosci
maks. 100 m odnotowano zwarte kompleksy lesne o powierzchni min. 1 ha (1 pkt). Utrzymanie
wskaznika czgstkowego ,stopien regulacji rzek” na poziomie <10% udzialu punktow
monitoringowych, na ktérych odnotowano obecnos¢ zdegradowanych i/lub uregulowanych
brzegéw (1 pkt). Utrzymanie wskaznika czgstkowego ,dostepnosé schronien” na poziomie >40%
udziatu punktéw monitoringowych, na ktoérych odnotowano obecno$é¢ siedlisk zapewniajgcych
gatunkowi mozliwos¢ schronienia (1 pkt). Siedlisko / Stopien antropopresji: Utrzymanie oceny
wskaznika na poziomie >0,70 (FV). Utrzymanie wskaznika czgstkowego ,drogi wojewodzkie
i krajowe” na poziomie <20 % udziatu punktéw monitoringowych, w sgsiedztwie ktérych (w 200 m
strefie buforowej) odnotowano obecnos$¢ drogi krajowej i wojewddzkiej (1 pkt). Utrzymanie
wskaznika czgstkowego ,linie kolejowe” w przedziale 10-20% udziatu punktéw monitoringowych,
w sgsiedztwie ktorych (w 200 m strefie buforowej) odnotowano obecnosé czynnych linii kolejowych
(0,5 pkt). Utrzymanie wskaznika czgstkowego ,sgsiedztwo zabudowanh” w przedziale 10-40%
udziatu punktow monitoringowych, w otoczeniu ktérych w odlegtosci maksymalnie 100 m
odnotowano zwartg zabudowe (0,5 pkt). Utrzymanie wskaznika czgstkowego ,przepusty pod
drogami” na poziomie <30% udziatu punktéw monitoringowych, na ktérych odnotowano obecnos$é
nieprzechodnich matych mostow i przepustéow, ograniczajgcych swobodng migracje gatunku
(1 pkt).

Wedtug raportu 0o$ linia kolejowa nr 4 przecina obszar Suchy Miyn PLH240016 na dtugosci
ok. 655 m (od km 176,900 do km 177,555). W ramach przedmiotowego przedsiewziecia na terenie
tego obszaru przewiduje sie prace w zakresie wykonania ptytkich korytek na 5 m rowu
odwadniajgcego linie kolejowg (od km 177,550). Na etapie eksploatacji wystgpi oddziatywanie
podobne do obecnego, z rdznicg wzrostu predkosci poruszajgcych sie pociggow — wzrost
predkosci pociggow moze powodowac wzrost Kkolizji zwierzat z pociggami. Linia kolejowa nie
bedzie wygrodzona, brak wygrodzenia nie spowoduje trwatej bariery w przemieszczaniu sie
zwierzat, jednakze w zwigzku z podniesieniem predkosci pociggow liczba kolizji ze zwierzetami
moze wzrosng¢. W raporcie oo$ wskazano obiekty, potozone na obszarze Suchy Miyn
PLH240016, ktére mogg by¢ wykorzystywane przez zwierzeta (przede wszystkim przez wydre
bedacg przedmiotem ochrony) przekraczajgce w poprzek linie kolejowga: w km 177,425
(narz. Pilica), ponadto nastepujace obiekty mogg by¢é wykorzystywane przez zwierzeta, ale
wymagajg montazu pétek: 176,923, 177,220. W odniesieniu do siedlisk i gatunkéw bedacych
przedmiotami ochrony, szczegotowej analizy wymagajg przede wszystkim te siedliska i gatunki,
ktore wystepujg w poblizu przedmiotowej linii kolejowej. Zgodnie z przeprowadzong na potrzeby
raportu 0o$ inwentaryzacjg przyrodniczg na terenie obszaru w pasie 150 m od linii kolejowej
sposréd przedmiotéw ochrony nie stwierdzono siedlisk przyrodniczych, natomiast odnotowano
nastepujgce gatunki: mindég strumieniowy oraz gtowacz biatoptetwy (km 177,438 rz. Pilica).
W raporcie 00$ oparto sie rowniez o dodatkowe dane — w raporcie oo$ podano, ze w oparciu
o dane pozyskane z RDOS w Katowicach stanowiska gatunkéw i ptaty siedlisk przyrodniczych
bedacych przedmiotami ochrony ww. obszaru znajdujg sie w nastepujgcych lokalizacjach: 6510
(km 176,900 — 177,330 P, odl. 17 m, km 176,900 — 177,083 L, odl. 7 m), *91EO0 (km 177,448 —
177,468 P, odl. 0 m, km 177,443 — 177,468 L, odl. 21 m), glowacz biatoptetwy (km 177,438
rz. Pilica).

Dla siedliska o kodzie 6510 istniejgcymi zagrozeniami dla zachowania wtasciwego stanu ochrony,
wedtug planu zadan ochronnych, jest ewolucja biocenotyczna, sukcesja, a potencjalnie takze
zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie — ogolnie, nawadnianie i intensyfikacja rolnictwa.
Obecnie w projekcie zarzadzenia w sprawie planu zadan ochronnych sformutowano nowe
zagrozenia dla zachowania wiasdciwego stanu ochrony dla tego siedliska. Istniejgcymi
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zagrozeniami, wedlug projektu =zarzadzenia, sa: intensyfikacja rolnictwa (przeorywanie
i podsiewanie ptatéw siedliska pastewnymi gatunkami traw; skutkuje w najlepszym razie istotnym
pogorszeniem stanu siedliska na powierzchni, ktorej dotyczyty dziatania), usuwanie trawy pod
grunty orne (zaorywanie pfatéw siedliska w celu przeksztatcenia w grunty orne - uprawy zbdéz;
w obszarze pomiedzy ptatami siedliska stwierdzano grunty orne, przede wszystkim z uprawami
zyta), zaniechanie / brak koszenia (zaniechanie koszenia na niewielkim fragmencie ptatu siedliska
— efektem jest duze pokrycie ekspansywnego trzcinnika piaskowego oraz krzewiastych wierzb),
obce gatunki inwazyjne (wystepowanie nawtoci kanadyjskiej w pfatach siedliska; ekstensywne
koszenie, obserwowane w obszarze, ogranicza rozwoj drzew i krzewow — K02.01 zmiana sktadu
gatunkowego (sukcesja) oraz gatunkéw ekspansywnych — 102 problematyczne gatunki rodzime
i inwazyjnych — 101 obce gatunki inwazyjne na niemal catej powierzchni siedliska w obszarze;
gatunki ekspansywne i inwazyjne mogg stanowi¢ istotne zagrozenie w przypadku zaniechania
koszenia), problematyczne gatunki rodzime (wystepowanie gatunkow ekspansywnych w tym
trzcinnika piaskowego; ekstensywne koszenie, obserwowane w obszarze, ogranicza rozwdj drzew
i krzewow — K02.01 zmiana sktadu gatunkowego (sukcesja) oraz gatunkéw ekspansywnych — 102
problematyczne gatunki rodzime iinwazyjnych — 101 obce gatunki inwazyjne na niemal catej
powierzchni siedliska w obszarze; gatunki ekspansywne i inwazyjne moga stanowi¢ istotne
zagrozenie w przypadku zaniechania koszenia), zmiana skfadu gatunkowego (sukcesja) (nieliczne
drzewa i krzewy niewielkich rozmiaréw — ich rozwdj jest skutecznie powstrzymywany przez
koszenie; ponadto krzewy i drzewa, gtéwnie wierzby, nad rowami, wkraczajgce na skraj ptatéw
siedliska; jedynie na czesci jednego ze stanowisk istotna ekspansja w ptacie siedliska;
ekstensywne koszenie, obserwowane w obszarze, ogranicza rozwoj drzew i krzewdéw — K02.01
zmiana skfadu gatunkowego (sukcesja) oraz gatunkow ekspansywnych — 102 problematyczne
gatunki rodzime i inwazyjnych — 101 obce gatunki inwazyjne) na niemal catej powierzchni siedliska
w obszarze). W projekcie zarzadzenia wskazano ponadto brak zagrozeh i naciskéw -—
w odniesieniu do siedliska nie stwierdzono prawdopodobnych zagrozen potencjalnych.
Przedmiotowe przedsiewziecie nie bedzie miato takiej skali, by spowodowato zmiany siedliskowe
prowadzgce do zmiany sktadu gatunkowego najblizszego pfatu siedliska 6510, bedzie realizowane
w sladzie istniejgcej linii kolejowej i nie ma zwigzku ze sposobem uzytkowania tgk 6510. Skala
inwestycji jest niewielka. Przedsiewziecie nie ma bezposredniego ani posredniego zwigzku
Z powyzszymi zagrozeniami. Ocena oddziatywania na $rodowisko nie wykazata negatywnego
wplywu realizacji przedsiewziecia na ten przedmiot ochrony. Weryfikacja wynikow
przeprowadzonej oceny wskazuje, ze nowo okreslone dla tego przedmiotu ochrony cele nie bedg
zagrozone. Przedsiewziecie nie bedzie miato negatywnego wptywu na realizacje celéw dziatan
ochronnych okreslonych w projekcie zarzgdzenia, poniewaz realizacja przedsiewzigecia nie
spowoduje zmniejszenia powierzchni ptatéw siedliska w obszarze, przedsiewziecie nie bedzie
miato wptywu na sktad gatunkowy, ekspansje krzewdw czy drzew i pozostate wskazniki/parametry
oceny dla tego siedliska.

Dla siedliska o kodzie *91E0 w planie zadan ochronnych wskazano, ze nieznane
sg zagrozenia lub naciski. W projekcie zarzadzenia okreslono natomiast nastepujgce zagrozenia
istniejgce dla zachowania wiasciwego stanu ochrony ww. siedliska przyrodniczego: usuwanie
martwych i umierajgcych drzew (w ptatach siedliska stwierdzono bardzo matg ilos¢ martwego
drewna, co moze by¢ spowodowane wiekiem drzewostanu i usuwaniem w przesziosci posuszu;
mata ilo§¢ martwego drewna w lesie oznacza matg powierzchnie siedliska dla organizmow
ksylobiontycznych, ktére do egzystencji potrzebujg martwego drewna; sg to organizmy petnigce
istotne funkcje w procesie rozktadu drewna i w procesie glebotworczym), obce gatunki inwazyjne
(na jednym z 5 stanowisk stwierdzono wystepowanie kepy Reynoutria japonica, istnieje ryzyko
zwiekszenia powierzchni zajmowanej przez ten gatunek; na innym z 5 stanowisk nielicznie
wystepuje obcy gatunek szczawik zotty Oxalix fontana; obecnie nie stwarza zagrozenia dla
siedliska), odpadki i odpady state (w obszarze obserwowane sg praktyki wykorzystywania gruzu
do utwardzania drég dojazdowych w obrebie ptatu siedliska prowadzgcych do tgk, pastwisk;
na jednym stanowisku stwierdzono odpady w postaci gruzu, ktére zostaty wykorzystane do tego
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celu). Potencjalnymi zagrozeniami, weditug projektu zarzadzenia, sg: niewlasciwie realizowane
dziatania ochronne lub ich brak (brak dziatan ochronnych moze spowodowaé pogorszenie sie
stanu siedliska, np. dalsze usuwanie martwego drewna zmniejszy jego ilos¢, ktora juz jest
niewystarczajgca), wycinka lasu (potencjalnie mozliwa wycinka lasu; wycinka lasu pozbawia
siedlisko potencjalnego martwego drewna oraz powoduje zaburzenia w strukturze zbiorowiska).
Przedmiotowe przedsiewziecie nie bedzie miato takiej skali, by spowodowato zmiany siedliskowe
prowadzace do zmiany skladu gatunkowego najblizszego pfatu siedliska *91EQ, nie ma wptywu
na rozprzestrzenianie sie gatunkow inwazyjnych, czy ilos¢ martwego drewna. Przedsiewziecie
bedzie realizowane w $ladzie istniejgcej linii kolejowej i nie ma zwigzku ze sposobem uzytkowania
tegow. Skala inwestycji jest niewielka i nie nastgpi wycinka drzew, ani inne przeksztatcenie ptatow
tego siedliska. Przedsiewzigecie nie ma bezposredniego ani posredniego zwigzku z powyzszymi
zagrozeniami. Ocena oddziatywania na srodowisko nie wykazata negatywnego wptywu realizacji
przedsiewziecia na ten przedmiot ochrony. Weryfikacja wynikow przeprowadzonej oceny
wskazuje, ze nowo okreslone dla tego przedmiotu ochrony cele nie bedg zagrozone.
Przedsiewziecie nie bedzie mialo negatywnego wplywu na realizacje celéw dziatan ochronnych
okreslonych w projekcie zarzadzenia, poniewaz realizacja przedsiewziecia nie spowoduje
zmniejszenia powierzchni ptatéw siedliska w obszarze, przedsiewziecie nie bedzie miato wplywu
na sktad gatunkowy, ekspansje gatunkéw inwazyjnych, ilos¢ martwego drewna i pozostate
wskazniki/parametry oceny dla tego siedliska.

Dla minoga strumieniowego wediug planu zadan ochronnych wskazano wsrod istniejgcych
i potencjalnych zagrozen dla zachowania wiasciwego stanu ochrony gatunku, ze mogg byé
nieznane zagrozenia i naciski wzgledem tego gatunku, ale réwniez zagrozeniami istniejgcymi sg:
rozproszone zanieczyszczenie wod powierzchniowych z powodu $ciekow z gospodarstw
domowych, rozproszone zanieczyszczenie wod powierzchniowych z powodu dziatalnosci
zwigzanej z rolnictwem i leSnictwem oraz potencjalnymi zagrozeniami sa: regulowanie
(prostowanie) koryt rzecznych i zmiana przebiegu koryt rzecznych, modyfikowanie funkcjonowania
wod — ogodlnie. Wedtug projektu zarzadzenia w sprawie planu zadan ochronnych istniejgcymi
zagrozeniami dla zachowania wifasciwego stanu ochrony sg: zanieczyszczenia wod (woda
na stanowiskach ma obnizong przejrzysto$¢ i cechuje sie duzym przewodnictwem; geneza tych
zanieczyszczen jest trudna do ustalenia, wieloczynnikowa, pochodzi najprawdopodobniej
w wiekszosci z poza obszaru), zmniejszenie migracji, bariery dla migracji (w odlegtosci okoto 1 km
ponizej obszaru w miejscowosci Kuznica Wasowska usytuowany jest jaz, ktéry uniemozliwia
migracje gatunku z dolnych partii Pilicy do obszaru; niedrozne pietrzenia usytuowane sg rowniez
na doptywach wpadajgcych do Pilicy w obszarze; powodujg utrzymanie tendencji do fragmentacji
siedlisk i przeszkéd dla swobodnego przeptywu gendw). Potencjalnymi zagrozeniami dla
zachowania witasciwego stanu ochrony dla ww. gatunku, wedtug projektu zarzgdzenia,
sg: rozproszone zanieczyszczenia wod powierzchniowych z powodu dziatalnosci zwigzanej
z rolnictwem i lesnictwem (powyzej badanych stanowisk moga wystepowac punktowe i okresowe
zanieczyszczenia z pot i tgk — nawozy, $rodki ochrony roslin; trudno oszacowac
prawdopodobienstwo i ewentualne skutki tych zagrozen; prowadzi¢ jednak mogg do spadku
zawartosci tlenu w wodzie, pogorszenia parametréw chemicznych wody, zwiekszenia stezenia
substancji szkodliwych dla organizméw zywych, a w konsekwencji choroby ryb, wzrost
Smiertelnosci, spadek potencjatu rozrodczego i liczebnosci; oddziatywania takie mogg wystgpic
w przysztosci, rozproszone zanieczyszczenia wod powierzchniowych z powodu Sciekéw
z gospodarstw domowych (w obszarze i powyzej niego znajdujg sie gospodarstwa
0 nieuregulowanej gospodarce s$ciekowej; skala i wptyw tego oddziatywania sg trudne
do oszacowania; w przysztosci moze wzrosng¢ rozproszona zabudowa z brakiem wiasciwej sieci
sanitarnej; doprowadzi¢ to moze do zanieczyszczenia wody rzeki, spadku zawartosci tlenu
w wodzie, zwiekszeniu stezenia substancji szkodliwych dla organizmoéw zywych, a w konsekwencji
choroby ryb, wzrost Smiertelnosci, spadek potencjatu rozrodczego i liczebnos$ci; oddziatywania
takie mogg wystgpi¢ w przysziosci), regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych i zmiana przebiegu
koryt rzecznych (w przysziosci rzeka moze byé poddawana systematycznie zabiegom
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“utrzymaniowym” polegajgcym na remontowaniu badz wykonywaniu nowych regulacji, gtéwnie
umocnien wzdtuznych brzegow; prace takie przeksztalcajg negatywnie siedliska gatunkoéw;
oddziatywania takie mogg wystgpi¢ w przysztosci), niewielkie projekty hydroenergetyczne, jazy
(wahania poziomu wody iredukcja przeptywu spowodowane hydroenergetyka, matymi
elektrowniami  wodnymi (MEW-ami), jazami, progami i melioracjami rolniczymi powodujg
pogorszenie parametrow fizykochemicznych wody — zamulenie tarlisk, wzrost temperatury
i spadek natlenienia wody, a takze ograniczenie mozliwosci zasiedlania nowych stanowisk;
oddziatywania takie mogg wystgpi¢ w przysztoéci). Wsréd powyzszych zagrozen nie wymieniono
linii kolejowej. Przedsiewziecie nie ma bezposredniego ani posredniego zwigzku z powyzszymi
zagrozeniami. Z raportu 0o$ nie wynika, by planowane byly jakiekolwiek prace w rzece stanowigcej
siedlisko minoga strumieniowego. Ocena oddziatywania na srodowisko nie wykazata negatywnego
wpltywu realizacji przedsiewziecia na ten przedmiot ochrony. Weryfikacja wynikow
przeprowadzonej oceny wskazuje, ze nowo okredlone dla tego przedmiotu ochrony cele nie bedg
zagrozone. Realizacja przedsiewziecia nie bedzie negatywnie wptywac¢ na utrzymanie gatunku
w obszarze, liczebnos¢, strukture wiekowa, udziat gatunku w zespole ryb i minogow, ze wzgledu
na brak jakichkolwiek prac w korycie rzeki, z tego wzgledu przedsiewziecie nie wptynie rowniez
na jakos¢ hydromorfologiczng oraz pozostate wskazniki/parametry oceny dla tego gatunku.

Dla gtowacza biatoptetwego wedtug planu zadan ochronnych, zagrozeniami istniejgcymi sa:
rozproszone zanieczyszczenie wod powierzchniowych z powodu Sciekéw z gospodarstw
domowych, rozproszone zanieczyszczenie wod powierzchniowych z powodu dziatalnosci
zwigzanej z rolnictwem i les$nictwem oraz potencjalnymi zagrozeniami sg: regulowanie
(prostowanie) koryt rzecznych i zmiana przebiegu koryt rzecznych, modyfikowanie funkcjonowania
wod — ogdlnie. W planie zadan ochronnych dla tego gatunku wskazano ponadto, ze mogg byé
nieznane zagrozenia i naciski wzgledem tego gatunku w odniesieniu do potencjalnych zagrozen
dla zachowania wiasciwego stanu ochrony. Wedtug projektu zarzgdzenia w sprawie planu zadan
ochronnych istniejgcymi  zagrozeniami dla zachowania wfasciwego stanu ochrony
sg: zanieczyszczenia wod (woda na stanowiskach ma obnizong przejrzystosc¢ i cechuje sie duzym
przewodnictwem; geneza tych zanieczyszczeh jest trudna do ustalenia, wieloczynnikowa,
pochodzi najprawdopodobniej w wiekszosci z poza obszaru), zmniejszenie migracji, bariery dla
migracji (w odlegtosci okoto 1 km ponizej obszaru w miejscowosci Kuznica Wasowska usytuowany
jest jaz, ktéry uniemozliwia migracje gatunku z dolnych partii Pilicy do obszaru; niedrozne
pietrzenia usytuowane sg roéwniez na doptywach wpadajgcych do Pilicy w obszarze; powodujg
utrzymanie tendencji do fragmentacji siedlisk i przeszkdd dla swobodnego przeptywu genow).
Potencjalnymi zagrozeniami dla zachowania wiasciwego stanu ochrony dla ww. gatunku, wedtug
projektu zarzgdzenia, sg: rozproszone zanieczyszczenia wod powierzchniowych z powodu
dziatalnosci zwigzanej z rolnictwem i lesnictwem (powyzej badanych stanowisk mogg wystepowac
punktowe i okresowe zanieczyszczenia z pot i gk — nawozy, Srodki ochrony roslin; trudno
oszacowaC prawdopodobienstwo i ewentualne skutki tych zagrozen; prowadzi¢ jednak mogag
do spadku zawartosci tlenu w wodzie, pogorszenia parametrow chemicznych wody, zwiekszenia
stezenia substancji szkodliwych dla organizméw zywych, a w konsekwenciji choroby ryb, wzrost
Smiertelnoéci, spadek potencjatu rozrodczego i liczebnosci; oddziatywania takie mogg wystgpic
w przysztosci, rozproszone zanieczyszczenia wod powierzchniowych z powodu Sciekéw
z gospodarstw domowych (wobszarze i powyzej niego znajdujg sie gospodarstwa
0 nieuregulowanej gospodarce $ciekowej; skala i wptyw tego oddziatywania sg trudne
do oszacowania; w przysztosci moze wzrosngc rozproszona zabudowa z brakiem wiasciwej sieci
sanitarnej; doprowadzi¢ to moze do zanieczyszczenia wody rzeki, spadku zawartosci tlenu
w wodzie, zwigkszeniu stezenia substancji szkodliwych dla organizméw zywych, a w konsekwencji
choroby ryb, wzrost Smiertelnosci, spadek potencjatu rozrodczego i liczebnosci; oddziatywania
takie mogg wystgpi¢ w przysztosci), regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych i zmiana przebiegu
koryt rzecznych (w przysziosci rzeka moze by¢ poddawana systematycznie zabiegom
“‘utrzymaniowym” polegajagcym na remontowaniu bgdz wykonywaniu nowych regulacji, gtéwnie
umocnien wzdtuznych brzegow; prace takie przeksztatcajg negatywnie siedliska gatunkéw;
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oddziatywania takie mogg wystgpi¢ w przysztosci), niewielkie projekty hydroenergetyczne, jazy
(wahania poziomu wody i redukcja przeptywu spowodowane hydroenergetyka, matymi
elektrowniami  wodnymi (MEW-ami), jazami, progami i melioracjami rolniczymi powodujg
pogorszenie parametrow fizykochemicznych wody — zamulenie tarlisk, wzrost temperatury
i spadek natlenienia wody, a takze ograniczenie mozliwosci zasiedlania nowych stanowisk;
oddziatywania takie mogg wystgpi¢ w przysztosci). Wsrod powyzszych zagrozen nie wymieniono
linii kolejowej. Przedsiewziecie nie ma bezposredniego ani posredniego zwigzku z powyzszymi
zagrozeniami. Z raportu 0o$ nie wynika, by planowane byly jakiekolwiek prace w rzece stanowigcej
siedlisko gtowacza biatoptetwego. Ocena oddziatywania na srodowisko nie wykazata negatywnego
wpltywu realizacji przedsiewziecia na ten przedmiot ochrony. Weryfikacja wynikow
przeprowadzonej oceny wskazuje, ze nowo okredlone dla tego przedmiotu ochrony cele nie bedg
zagrozone. Realizacja przedsiewziecia nie bedzie negatywnie wptywa¢ na utrzymanie gatunku
w obszarze, liczebnos¢, strukture wiekowa, udziat gatunku w zespole ryb i minogéw, ze wzgledu
na brak jakichkolwiek prac w korycie rzeki, z tego wzgledu przedsiewziecie nie wptynie réwniez
na jakos¢ hydromorfologiczng oraz pozostate wskazniki/parametry oceny dla tego gatunku.

W odniesieniu do pozostatych siedlisk przyrodniczych i pozostatych gatunkéw bedacych
przedmiotami ochrony obszaru Suchy Mtyn PLH240016, przedsiewziecie nie bedzie miato
znaczgco negatywnego wptywu na te przedmioty ochrony, ze wzgledu na skale i potozenie
przedsiewziecia. Zajetos¢ terenu planowanych prac bedzie niewielka i nie wystepuje powigzanie
terenu inwestycji z tymi siedliskami przyrodniczymi i siedliskami zwierzat i roslin. Realizacja
przedsiewziecia nie uszczupli powierzchni siedlisk preferowanych przez te gatunki, a w przypadku
zwierzat nie wptynie w sposob znaczgco negatywny na ich populacje, szanse rozrodu, czy
zachowanie. Analizujgc zagrozenia istniejgce i potencjalne zidentyfikowane w planie zadan
ochronnych jak i w projekcie zarzgdzenia w sprawie planu zadan ochronnych dla tych przedmiotéw
ochrony, nalezy stwierdzi¢, ze przedsiewziecie, biorgc pod uwage skale i lokalizacje, nie jest
zwigzane bezposrednio ani posrednio z tymi zagrozeniami i przedsiewziecie nie spowoduje takich
zmian w srodowisku, by stanowito istotne zagrozenie dla zachowania wiasciwego stanu ochrony
ww. przedmiotéw ochrony. Ocena oddziatywania na srodowisko nie wykazata negatywnego
wplywu realizacji przedsiewziecia na te przedmioty ochrony. Weryfikacja wynikow
przeprowadzonej oceny wskazuje, ze nowo okreslone dla tych przedmiotow ochrony cele nie bedg
zagrozone. Realizacja przedsiewziecia nie spowoduje utrudnien w realizacji tych celéw i nie bedzie
miata negatywnego wptywu na parametry/wskazniki oceny dla poszczegdlnych siedlisk
przyrodniczych i gatunkow. Rozwigzania zaproponowane w raporcie o0o0$ i rozwigzania
sformutowane w sentencji niniejszej decyzji wydajg sie wystarczajgce do zminimalizowania
potencjalnego oddziatywania na srodowisko przyrodnicze, w tym rowniez na siedliska i gatunki
bedace przedmiotami ochrony ww. obszaru Natura 2000 i nie ma potrzeby, biorgc pod uwage
niewielki zakres planowanych prac na tym terenie, wprowadzania dodatkowych srodkéw
tagodzgcych potencjalne oddziatywanie.

Ostoja Kroczycka PLH240032

Dla obszaru majgcego znaczenie dla Wspdlnoty Ostoja Kroczycka PLH240032 przedmiotami
ochrony sg nastepujgce typy siedlisk przyrodniczych: 5130 Zaro$la jatowca pospolitego
na murawach nawapiennych lub na wrzosowiskach, 6210 Murawy kserotermiczne (Festuco-
Brometea), 8210 Wapienne Sciany skalne ze zbiorowiskami (Potentilletalia caulescentis), 8310
Jaskinie nieudostepnione do zwiedzania, 9130 Zyzne buczyny (Dentario glandulosae-Fagenion,
Galio odorati-Fagenion), 9150 Cieptolubne buczyny storczykowe (Cephalanthero-Fagenion). Dla
obszaru Ostoja Kroczycka PLH240032 obowigzuje plan zadan ochronnych ustanowiony
zarzgdzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z dnia 17 marca 2022
r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Ostoja Kroczycka
PLH240032 (Dz. Urz. Woj. Slgskiego z 2022 r. poz. 1791), ktéry okresla m.in. szczegStowe cele
dziatann ochronnych odnoszace sie do poszczegdlnych parametréw/wskaznikow stanu ochrony
oraz istniejgce i potencjalne zagrozenia dla poszczegdlnych przedmiotéw ochrony. Aktualne cele
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dziatann ochronnych wedlug ww. zarzadzenia z uwzglednieniem parametrow/wskaznikéw
sg nastepujgce:

1. 5130 Zarosla jatowca pospolitego na murawach nawapiennych lub na wrzosowiskach
Powierzchnia siedliska: Utrzymanie stabilnej powierzchni siedliska z uwzglednieniem naturalnych
procesdw, tgcznie na co najmniej 8 ha potozonych na 7 stanowiskach. Gatunki krzewow: 1. Petny
zestaw gatunkow typowych: jatowiec pospolity, deren Swidwa, roza, gtdg, tarnina, szaktak (FV)
na stanowiskach: Lutowiec W |, Samotnia, Géra Zboréw Il, Nietoperze Il, Biblioteka Il, Rzedkowice
IV. 2. Sporadycznie jatowiec, wysokie pokrycie przez tarnine (U1) na stanowiskach: tutowiec N,
tutowiec E. Gatunki charakterystyczne murawy/wrzosowiska: 1. Liczne gatunki typowe (z kl.
Festuco-Brometea), wystepujgce obficie (FV) na stanowiskach: tutowiec W |, tutowiec N,
Samotnia, Géra Zborow I, Biblioteka Il, Rzedkowice IV. 2. Bezwzgledna dominacja 1-2 gatunkow
typowych, pozostatych brak lub wystepujgce nielicznie (U1) na stanowiskach: Nietoperze I,
tutowiec E. Udziat gatunkéw drzewiastych (powyzej 1,5 — 2 m wysokosci): 1. Brak lub pojedyncze
osobniki (FV) na stanowiskach: tutowiec W |, Samotnia, Gdéra Zboréw Il, Rzedkowice 1V,
Nietoperze Il. 2. Zwarcie <20% (U1) na stanowiskach: tutowiec N, Lutowiec E, Biblioteka II.

2. 6210 Murawy kserotermiczne (Festuco-Brometea)

Powierzchnia siedliska: Utrzymanie stabilnej powierzchni siedliska z uwzglednieniem naturalnych
procesdw, fgcznie na co najmniej 12 ha potozonych na 21 stanowiskach. Gatunki
charakterystyczne: 1. Wystepowanie co najmniej 5 gatunkdédw roslin naczyniowych sposréd
gatunkoéw charakterystycznych (FV) na stanowiskach: Mirowskie Skaty, Apteka, Turnia
Motocyklistow, Biblioteka I, Krucze Skaty, Gtowa Cukru, Géra Zboréw I, Okiennik Maty, Stupska,
Ptak, Rzedkowice |. 2. Wystepowanie 2-5 gatunkoéw roslin naczyniowych sposréd gatunkéw
charakterystycznych (U1) na stanowiskach: Grupa tLysej, Ston, Skata przy Zamku, Trzy Siostry,
Dudnik, Zamek w Morsku, Nietoperze |, Cydzownik, Jamnicze, Grupa Knura, tutowiec W I,
Rygiel, Rzedkowice Il, Jarzebniak, Rzedkowice lll. Ekspansja krzewow i podrostu drzew: 1. Brak
lub niewielkie pokrycie drzew i krzewdw ponizej 10% powierzchni wystepujgcych sporadycznie
(FV) na stanowiskach: Grupa Lysej, Skata przy Zamku, Turnia Motocyklistow, Krucze Skatly, Goéra
Zborow |, tutowiec W I, Rzedkowice Il. 2. Pokrycie drzew i krzewéw od 10 do 25% powierzchni
ptatu (stanowiska) wystepujgcych w rozproszeniu (U1) na stanowiskach: Ston, Trzy Siostry,
Mirowskie Skaty, Apteka, Biblioteka I, Dudnik, Gtowa Cukru, Zamek w Morsku, Okiennik Maty,
Nietoperze |, Cydzownik, Jamnicze, Grupa Knura, Rygiel, , Stupska, Rzedkowice IlI, Ptak,
Jarzebniak, Rzedkowice Ill, Rzedkowice I.

3. 8210 Wapienne $ciany skalne ze zbiorowiskami (Potentilletalia caulescentis)

Powierzchnia siedliska: Utrzymanie stabilnej powierzchni siedliska z uwzglednieniem naturalnych
proceséw, tacznie na co najmniej 3,5 ha potozonych na 23 stanowiskach. Gatunki
charakterystyczne: Wystepowanie gatunkow charakterystycznych z pokryciem minimum 5% (FV)
na wszystkich stanowiskach w obszarze. Pokrycie przez gatunki traw: Pokrycie przez gatunki traw
na poziomie 0-25% (FV) na wszystkich stanowiskach w obszarze. Slady wspinaczki lub
wydeptywania: 1. Brak sladéw wspinaczki i wydeptywania (FV) na stanowiskach: Bukowiec,
Wielka Gora, Skaty Podlesickie, Zamek Morsko, Morsko, Gran Basztek. 2. Pojedyncze $lady
wskazujgce na sporadyczne wydeptywanie (U1) na stanowiskach: tutowiec, Grzeda Mirowska,
Jastrzebnik, Lysak, Popielowa, Posrednia, Géra Zboréw, Apteka i Biblioteka, Skaty Rzedkowickie,
Gips, Remby, Dziadowa Skata, Okiennik Maty, Barwinek, Lew i Jamnicze Skaty, Sowiniec,
Cydzownik.

4. 8310 Jaskinie nieudostepnione do zwiedzania
Powierzchnia siedliska (liczba jaskin): Utrzymanie siedliska w 35 jaskiniach. Cechy mikroklimatu
jaskini: 1. Brak zmian parametréw mikroklimatycznych zwigzanych ze zmiang rezimu termicznego,
zasiegiem stref mikroklimatycznych i cyrkulacjg powietrza (FV) na stanowiskach: Jaskinia
Kamiennego Gradu, Studnia Szpatowcdw, Jaskinia Zabia, Jaskinia Pod Hokejka, Jaskinia
Nibyniska, Jaskinia Mrowia w tysaku, Schronisko Troglobiontéw, Schronisko Popielnik, Jaskinia
Deszczowa Wschodnia, Jaskinia z Widokiem Ku, Jaskinia z Widokiem Na, Jaskinia Wiktorowka,
Jaskinia Myszotowa, Jaskinia Ksiedza Borka, Pietrowa Szczelina, Przekatna Studnia, Jaskinia
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Sucha, Stefanowa Dziura, Jaskinia Sulmowa, Mata Studnia Szpatowcow, Jaskinia Zawat, Jaskinia
Ztodziejska w Posredniej, Jaskinia Deszczowa Dolna, Jaskinia z Czaszkami, Jaskinia
Kowalskiego, Dupicka Pochylnia, Jaskinia Piaskowa, Jaskinia Wielkanocna, Jaskinia Obora,
Jaskinia w Dudniku, Jaskinia Kroczycka, Jaskinia w Dziadowej Skale. 2. Zauwazalna zmiana
parametrow mikroklimatycznych niepowodujgca istotnej zmiany zasiegu stref mikroklimatycznych
i cyrkulacji powietrza (U1l) na stanowiskach: Jaskinia Stajnia, Jaskinia Berkowa, Jaskinia
Wisielcoéw. Dostepnosé jaskini i stopieh antropopresji: 1. Jaskinia jest zabezpieczona lub czestosé
penetracji jest bardzo niska (FV) na stanowiskach: Jaskinia Kamiennego Gradu, Studnia
Szpatowcdw, Jaskinia Zabia, Jaskinia Pod Hokejka, Jaskinia Nibyniska, Schronisko Troglobiontéw,
Schronisko Popielnik, Jaskinia Deszczowa Wschodnia, Jaskinia Mrowia w tysaku, Jaskinia
Wiktorowka, Jaskinia Myszotowa. 2. Dostepno$¢ ludzi do wnetrza jaskini jest utrudniona, presja
jest niewielka (U1l) na stanowiskach: Jaskinia z Widokiem Ku, Jaskinia z Widokiem Na, Jaskinia
Ksiedza Borka, Pietrowa Szczelina, Przekatna Studnia, Jaskinia Sucha, Stefanowa Dziura,
Jaskinia Sulmowa, Mata Studnia Szpatowcow, Jaskinia Zawat, Jaskinia Ztodziejska w Posredniej,
Jaskinia Deszczowa Dolna, Jaskinia z Czaszkami, Jaskinia Kowalskiego, Dupicka Pochylnia,
Jaskinia Piaskowa, Jaskinia Wielkanocna, Jaskinia Stajnia, Jaskinia Obora, Jaskinia Berkowa,
Jaskinia w Dudniku, Jaskinia Kroczycka, Jaskinia w Dziadowej Skale, Jaskinia Wisielcow.
5. 9130 Zyzne buczyny (Dentario glandulosae-Fagenion, Galio odorati-Fagenion)
Powierzchnia siedliska: Utrzymanie powierzchni siedliska na co najmniej 10 ha. Charakterystyczna
kombinacja florystyczna: Typowa kombinacja florystyczna wtasciwa dla siedliska z uwzglednieniem
specyfiki regionalnej (FV) na wszystkich stanowiskach. Wiek drzewostanu: Udziat drzew starszych
niz 100 lat >10% (FV) na wszystkich stanowiskach. Osiggniecie celu z uwagi na dtugotrwaty
proces wzrostu drzew moze wykraczaé poza okres 10 lat. Martwe drewno (zasoby fgczne): Zasoby
martwego drewna pomiedzy 15-20 m®/ha (U1l) na wszystkich stanowiskach. Osiggniecie celu
zuwagi na dlugotrwaly proces formowania/iniciowania zasobow martwego drewna moze
wykraczaé poza okres 10 lat. Martwe drewno wielkowymiarowe: Zasoby martwego drewna
wielkowymiarowego pomiedzy 4-5 szt./ha drewna > 3 m dtugosci i >50 cm $rednicy (U1)
na wszystkich stanowiskach. Drzewa mikrosiedliskowe (biocenotyczne): Pomiedzy 15-20 szt.
drzew biocenotycznych na ha (Ul) na wszystkich stanowiskach. Osiggniecie celu z uwagi
na diugotrwaty proces formowania sie drzew biocenotycznych moze wykracza¢ poza okres 10 lat.
6. 9150 Ciepfolubne buczyny storczykowe (Cephalanthero-Fagenion)

Powierzchnia siedliska: Utrzymanie powierzchni siedliska na co najmniej 30 ha. Gatunki
charakterystyczne: 1. Wystepowanie powyzej 10 gatunkdéw charakterystycznych (FV)
na wszystkich stanowiskach: Popielowa 3, Goéra Zborow, Wielka Géra 2. 2. Wystepowanie
5-10 gatunkéw charakterystycznych (FV) na stanowiskach: Skaty Rzedkowickie 1, Morsko 3.
Gatunki dominujgce: Dominacja gatunkéw lesnych, a pokrycie gatunkami charakterystycznymi
powyzej 20% (FV) na wszystkich stanowiskach. Gatunki obce ekologicznie w drzewostanie:
Ponizej 5% gatunkdw obcych ekologicznie (FV) na wszystkich stanowiskach.

Linia kolejowa po lewej stronie na odcinku od km 201,400 do km 202,100 znajduje sie
w bliskim sagsiedztwie obszaru Ostoja Kroczycka PLH240032, tj. w odlegtosci do 30 metréw.
W ramach przedmiotowego przedsiewziecia na terenie tego obszaru nie przewiduje sie zadnych
prac. W odniesieniu do siedlisk przyrodniczych bedacych przedmiotami ochrony, szczegodtowej
analizy wymagajg przede wszystkim te siedliska, ktére wystepujg w poblizu przedmiotowej linii
kolejowej. Zgodnie z przeprowadzong na potrzeby raportu 00$ inwentaryzacjg przyrodniczg
na terenie obszaru w pasie 150 m od linii kolejowej sposrod przedmiotéw ochrony nie odnotowano
zadnych siedlisk przyrodniczych. W raporcie oos oparto sie rowniez o dodatkowe dane —
w raporcie 00$ podano, ze w oparciu o dane pozyskane z RDOS w Katowicach pfaty siedlisk
przyrodniczych bedacych przedmiotami ochrony ww. obszaru znajdujg sie w nastepujgcych
lokalizacjach: 9130 i 9150 (km 201,037 — 201,260 L, odl. od 92 do 150 m).

Dla siedliska o kodzie 9130 istniejgcym zagrozeniem dla zachowania wtasciwego stanu
ochrony, weditug planu zadan ochronnych, jest usuwanie martwych i umierajgcych drzew. Mata
ilos¢ martwego drewna w siedlisku, zwlaszcza drewna wielkoformatowego powoduje zmiany
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w strukturze siedliska. Potencjalnymi zagrozeniami sg natomiast: wycinka lasu i przerzedzanie
warstwy drzew. Negatywne przeksztatcenie struktury wiekowej, pionowej i przestrzennej
drzewostanow, skutkujgce takze przeksztatcaniem innych warstw lasu mogg powodowac zmiany
struktury siedliska. Przedsiewziecie nie bedzie miato takiej skali, by spowodowato zmiany
siedliskowe, bedzie realizowane w sladzie istniejgce;j linii kolejowej i w ramach przedsiewziecia nie
planuje sie wycinki drzew i krzewdw w obrebie pfatow ww. siedliska przyrodniczego. Ocena
oddzialywania na srodowisko nie wykazata negatywnego wptywu realizacji przedsiewziecia na ten
przedmiot ochrony. Weryfikacja wynikdw przeprowadzonej oceny wskazuje, ze nowo okredlone dla
tego przedmiotu ochrony cele nie bedg zagrozone. Przedsiewziecie nie bedzie miato negatywnego
wplywu na realizacje celéw dziatan ochronnych okres$lonych w projekcie zmiany zarzadzenia,
poniewaz realizacja przedsiewzigecia nie spowoduje zmniejszenia powierzchni ptatéw siedliska
w obszarze, przedsiewziecie nie bedzie miato wplywu na skfad gatunkowy, ilo§¢ martwego drewna
i pozostate wskazniki/parametry oceny dla tego siedliska.

Dla siedliska o kodzie 9150 istniejacymi zagrozeniami dla zachowania wlasciwego stanu
ochrony, wediug planu zadah ochronnych, sg: przerzedzanie warstwy drzew, sporty i rézne formy
czynnego wypoczynku rekreacji, uprawiane w plenerze oraz obce gatunki inwazyjne. Negatywne
przeksztatcenie struktury wiekowej, pionowej i przestrzennej drzewostanow, skutkujgce takze
przeksztatcaniem innych warstw lasu powodujg zmiany struktury siedliska. Siedlisko sgsiaduje
ze Scianami skalnymi oraz jaskinig, odwiedzanymi przez wspinaczy, grototazéw i turystow
pieszych. Okazjonalnie w tym miejscu sg tez organizowane niewielkie imprezy plenerowe. Sciezki
prowadzgce do jaskin i skat powodujg wydeptywanie i niszczenie siedliska. Na stanowisku
Popielowa 3 stwierdzono krzewy snieguliczki biatej (Symphoricarpos albus), ktérej obecnos¢
powoduje zmiany w strukturze siedliska. Potencjalnym zagrozeniem dla ww. siedliska jest wycinka
lasu. Negatywne przeksztatcenie struktury wiekowej, pionowej i przestrzennej drzewostanéw,
skutkujgce takze przeksztatcaniem innych warstw lasu mogg powodowac¢ zmiany struktury
siedliska. Przedsiewziecie nie bedzie miato takiej skali, by spowodowato zmiany siedliskowe,
bedzie realizowane w Sladzie istniejgcej linii kolejowej i w ramach przedsiewziecia nie planuje sie
wycinki drzew i krzewow w obrebie ptatéw ww. siedliska przyrodniczego. Ocena oddziatywania na
srodowisko nie wykazata negatywnego wplywu realizacji przedsiewziecia na ten przedmiot
ochrony. Weryfikacja wynikdw przeprowadzonej oceny wskazuje, ze nowo okreslone dla tego
przedmiotu ochrony cele nie bedg zagrozone. Przedsiewziecie nie bedzie miato negatywnego
wptywu na realizacje celéw dziatan ochronnych okresSlonych w projekcie zmiany zarzadzenia,
poniewaz realizacja przedsiewziecia nie spowoduje zmniejszenia powierzchni ptatow siedliska
w obszarze, przedsiewziecie nie bedzie miato wplywu na sktad gatunkowy i pozostate
wskazniki/parametry oceny dla tego siedliska.

W odniesieniu do pozostatych siedlisk przyrodniczych bedacych przedmiotami ochrony
obszaru Ostoja Kroczycka PLH240032, przedsiewziecie nie bedzie miato znaczgco negatywnego
wptywu na te przedmioty ochrony, ze wzgledu na skale i potozenie przedsiewziecia, przede
wszystkim ze wzgledu na brak planowanych prac bezposrednio na terenie obszaru Natura 2000.
Analizujgc zagrozenia istniejgce i potencjalne zidentyfikowane w planie zadan ochronnych dla tych
przedmiotow ochrony, nalezy stwierdzi¢, ze przedsiewziecie, biorgc pod uwage skale i lokalizacje,
nie jest zwigzane bezposrednio ani posrednio z tymi zagrozeniami i przedsiewziecie nie spowoduje
takich zmian w Srodowisku, by stanowito istotne zagrozenie dla zachowania wfasciwego stanu
ochrony ww. przedmiotow ochrony. Ocena oddziatywania na $rodowisko nie wykazata
negatywnego wptywu realizacji przedsiewzigcia na te przedmioty ochrony. Weryfikacja wynikow
przeprowadzonej oceny wskazuje, ze nowo okreslone dla tych przedmiotow ochrony cele nie bedag
zagrozone. Realizacja przedsiewziecia nie spowoduje utrudnien w realizacji tych celéw i nie bedzie
miata negatywnego wptywu na parametry/wskazniki oceny dla poszczegdlnych siedlisk
przyrodniczych. Ze wzgledu na brak jakichkolwiek prac na terenie obszaru nie ma potrzeby
wprowadzania srodkow tagodzgcych potencjalne oddziatywanie.
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Dabrowa Radziejowska PLH140003
Obszar Natura 2000 Dabrowa Radziejowska PLH140003 zostat wyznaczony rozporzgdzeniem
Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 28 kwietnia 2022 r. w sprawie specjalnego obszaru ochrony
siedlisk Dgbrowa Radziejowska (PLH140003) (Dz. U. poz. 1136). Ww. obszar wyznaczono w celu
trwatej ochrony siedlisk przyrodniczych lub odtworzenia witasciwego stanu ochrony siedlisk
przyrodniczych — w stosunku do przedmiotéw ochrony. Przedmiotem ochrony na obszarze
Dgbrowa Radziejowska PLH140003, wedtug ww. rozporzadzenia, jest nastepujgcy typ siedliska
przyrodniczego: *9110 Cieptolubne dgbrowy (Quercetalia pubescenti petraeae). Obszar Dgbrowa
Radziejowska PLH140003 pokrywa sie z rezerwatem przyrody Dgbrowa Radziejowska, dla
ktérego ustanowiono plan ochrony zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie z dnia 17 pazdziernika 2016 r. w sprawie ustanowienia planu ochrony dla rezerwatu
przyrody Dabrowa Radziejowska (Dz. Urz. Woj. Mazowieckiego z 2016 r. poz. 8993). Ww. plan
ochrony zawiera zakres wymagany dla planéw zadan ochronnych i okresla m.in. cele dziatah
ochronnych oraz istniejgce i potencjalne zagrozenia dla przedmiotu ochrony ww. obszaru Natura
2000. Obecnie dla obszaru Dgbrowa Radziejowska PLH140003 procedowana jest zmiana planu
ochrony (zawiadomienie RDOS w Warszawie z 16 sierpnia 2022 r. o znaku: WPN-
11.6320.12.2022.AA o zamiarze, przystgpieniu i wytozeniu do publicznego wgladu projektu
zarzagdzenia w sprawie ustanowienia planu ochrony dla rezerwatu przyrody Dagbrowa
Radziejowska), w zakresie zatgcznika nr 4 zawierajgcego cele dziatan ochronnych. W projekcie
zarzadzenia sformutowano szczegdtowe cele dziatan ochronnych odnoszace sie
do poszczegdlnych parametrow, ktore wymieniono ponize;j.
1. *9110 Cieptolubne dgbrowy (Quercetalia pubescenti-petraeae)

Powierzchnia siedliska: Utrzymanie powierzchni siedliska na poziomie 1,6 ha oraz stopniowe
zwiekszenie jego udziatu do 20 ha. Udziat procentowy siedliska: Utrzymanie udziatu procentowego
siedliska na powierzchni badawczej minimum na poziomie <50% (stan zty — U2). Gatunki
charakterystyczne: Utrzymanie wystepowania gatunkéw charakterystycznych — minimum
na poziomie <1% powierzchni badawczej lub wystepowania gatunkéw cieptolubnych na poziomie
<10%. Brak gatunkéw charakterystycznych dla Molinion (stan niezadowalajgcy — Ul). Gatunki
dominujgce: Utrzymanie braku dominacji gatunkéw ograniczajgcych rozwdj gatunkow
cieptolubnych (stan niezadowalajagcy — U1l). Obce gatunki inwazyjne w runie i podszycie:
Utrzymanie wystepowania obcych gatunkdéw inwazyjnych w runie i podszycie na poziomie
maksymalnie <5% powierzchni badawczej (stan niezadowalajagcy — U1). Rodzime gatunki
ekspansywne roslin zielnych: Utrzymanie wystepowania rodzimych gatunkow ekspansywnych
roslin zielnych na poziomie maksymalnie <20% wystepowania (stan niezadowalajgcy — U1).
Gatunki cieptolubne: Utrzymanie wystepowania gatunkéw cieptolubnych na poziomie >20% (stan
wiasciwy — FV). Lezace martwe drewno: Utrzymanie wystepowania lezgcego martwego drewna
do 5% zasobnosci drzewostanu (stan wiasciwy — FV). Wiek drzewostanu: Utrzymanie
wystepowania drzewostanu powyzej 50 lat (stan wilasciwy — FV). Zwarcie podszytu: Poprawa
parametru poprzez wystepowanie zwarcia podszytu na poziomie 20-50% (stan niezadowalajgcy —
Ul). Zwarcie koron drzew: Utrzymanie zwarcia koron drzew na poziomie maksymalnie =270%,
jedna warstwa drzew (stan niezadowalajgcy — U1l). Gatunki obce geograficznie i ekologicznie
w drzewostanie: Utrzymanie znikomego udziatu gatunkéw obcych geograficznie i ekologicznie
w drzewostanie (stan niezadowalajgcy — U1l). Naturalne odnowienie: Utrzymanie warunkow
do naturalnego odnowienia debu, umiarkowany udziat gatunkéw grgdowych (stan niezadowalajgcy
— U1). Obecnos$¢ nasadzen drzew: Utrzymanie braku obecnosci nasadzen drzew (stan wiasciwy —
FV). Zniszczenia runa i gleby: Utrzymanie braku $ladéw zniszczenia runa i gleby (stan wiasciwy —
FV). Zniszczenia drzewostanoéw: Utrzymanie braku Sladéw zniszczenia drzewostandw (stan
wiasciwy — FV).

Teren przedmiotowego przedsiewziecia potozony jest w odlegtosci ok. 2,2 km od obszaru
Dabrowa Radziejowska PLH140003.

Dla ww. siedliska zagrozenia dla zachowania wtasciwego stanu ochrony zwigzane
sg gtéwnie z zarastaniem siedliska i zmianami gatunkowymi, rozprzestrzenianiem sie gatunkéw
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obcych, zmiang przeznaczenia gruntow na inne cele, intensywng zabudowg mieszkaniowg i presjg
zabudowy. Analizujgc zagrozenia zidentyfikowane w planie ochrony, nalezy stwierdzi¢,
ze przedsiewziecie nie jest zwigzane bezposrednio ani posrednio z tymi zagrozeniami
i przedsiewziecie nie spowoduje takich zmian w srodowisku, by stanowito jakiekolwiek zagrozenie
dla zachowania wtasciwego stanu ochrony przedmiotéw ochrony ww. obszaru Natura 2000. Biorgc
pod uwage rodzaj i skale przedsiewziecia, znaczng odlegto$¢ terenu przedsiewziecia
od ww. obszaru Natura 2000, jego cele ochrony, typ siedliska przyrodniczego bedgcego
przedmiotem ochrony, a takze zagrozenia dla zachowania wiasciwego stanu ochrony dla
przedmiotu ochrony, nalezy uznac, ze nie wystepuje powigzanie przedsiewziecia z ww. obszarem
i skala przedsiewziecia jest za mata, by stwierdzi¢ jakiekolwiek znaczgce negatywne
oddziatywanie na cele ochrony ww. obszaru Natura 2000 — uwzgledniajgc réwniez szczegotowe
cele dziatan ochronnych zawarte w projekcie zarzadzenia w sprawie zmiany planu ochrony dla
tego obszaru. Realizacja przedsiewziecia nie spowoduje utrudnien w realizacji tych celdéw i nie
bedzie miata negatywnego wptywu na parametry oceny dla ww. siedliska przyrodniczego.

t gki Zukowskie PLH140053
Celem ochrony obszaru Natura 2000 tgki Zukowskie PLH140053 jest ochrona, zachowanie lub
odtworzenie siedlisk przyrodniczych bedacych przedmiotami ochrony. Dla obszaru majgcego
znaczenie dla Wspdlnoty taki Zukowskie PLH140053 przedmiotami ochrony sg nastepujgce typy
siedlisk przyrodniczych oraz gatunki zwierzat: 6410 Zmiennowilgotne taki trzeslicowe (Molinion),
6510 Nizowe i gorskie Swieze tgki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris), 1060
czerwonczyk nieparek Lycaena dispar, 4038 czerwonczyk fioletek Lycaena helle, 6177 modraszek
telejus Phengaris teleius, 6179 modraszek nausitous Phengaris nausithous. Dla obszaru taki
Zukowskie PLH140053 obowigzuje plan zadan ochronnych ustanowiony zarzgdzeniem
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 21 grudnia 2017 r. w sprawie
ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 £agki Zukowskie PLH140053 (Dz.
Urz. Woj. Mazowieckiego z 2017 r. poz. 12469), ktory okresla m.in. cele dziatan ochronnych oraz
istniejgce i potencjalne zagrozenia dla poszczegdlnych przedmiotow ochrony. Obecnie
procedowana jest zmiana planu zadan ochronnych (obwieszczenie RDOS w Warszawie
Zz 11 marca 2022 r. o znaku: WPN-I1.6320.3.2022.AA o zamiarze i przystgpieniu do sporzadzenia
projektu zmiany zarzgdzenia w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000 taki Zukowskie = PLH140053 w  zakresie zmiany zatgcznika 4  L.p.
3-6. W projekcie zarzgdzenia sformutowano nastepujgce szczegoétowe cele dziatan ochronnych
odnoszace sie do poszczegdinych parametréw stanu ochrony dla nizej wymienionych przedmiotéw
ochrony:

1. 1060 czerwohczyk nieparek Lycaena dispar
Obecnos¢ gatunku: Utrzymanie wystepowania (obecnosci) gatunku na minimum 60-80%
powierzchni monitoringowych (kwadratow 5x5 km), tj. minimum stanu U1 (stan niezadowalajacy).
Baza pokarmowa ggsienic: Utrzymanie stabilnej powierzchni siedlisk stanowigcych baze
pokarmowg gatunku (zachowanie stanowisk szczawiu, np.: lancetowatego; dopuszcza sie
wystepowanie szczawiu omszonego), tj. minimum stanu U1 (stan niezadowalajgcy),
na powierzchni 14 ha. Rodzaj $rodowiska: Utrzymanie stabilnej powierzchni wilgotnych ptatéw
siedlisk tgkowych lub pastwisk w sgsiedztwie rowow melioracyjnych i starorzeczy, tj. minimum
stanu U1 (stan niezadowalajgcy), na powierzchni 40 ha. Ro$liny nektarodajne: Utrzymanie
stabilne] powierzchni siedlisk stanowigcych miejsce wystepowania roslin nektarodajnych
(zachowanie stanowisk wystepowania roslin nektarodajnych, np.: firletki poszarpanej, ostrozenia
polnego, krwawnicy pospolitej, wyki), tj. minimum stanu U1 (stan niezadowalajgcy), na powierzchni
40 ha.

2. 4038 czerwonczyk fioletek Lycaena helle
Powierzchnia siedliska: Utrzymanie wystepowania potencjalnych siedlisk gatunku o powierzchni
16 ha, tj. minimum stanu U1 (stan niezadowalajgcy). Baza pokarmowa: Utrzymanie minimum 10%
udziatu rodliny pokarmowej gasienic (rdest wezownik) w catej powierzchni otwartego,
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potencjalnego ptatu siedliska gatunku, tj. minimum stanu U1 (stan niezadowalajgcy). Zarastanie
ekstensywnymi  bylinami: Utrzymanie maksymalnie 50% udziatu ekspansywnych bylin
(np.: pokrzywa, trzcina, nawtocie) w catej powierzchni otwartego, potencjalnego ptatu siedliska
gatunku, tj. minimum stanu U1 (stan niezadowalajgcy). Zarastanie drzewami i krzewami:
Utrzymanie maksymalnie 50% udziatu drzew i krzewdéw w catej powierzchni otwartego,
potencjalnego ptatu siedliska gatunku, tj. minimum stanu U1 (stan niezadowalajgcy).

3. 6177 modraszek telejus Maculinea (Phengaris) teleius
Liczba obserwowanych osobnikow: Utrzymanie wystepowania minimum 4 obserwowanych
osobnikébw w granicy badanego ptatu siedliska gatunku, tj. minimum stanu Ul (stan
niezadowalajgcy). Indeks liczebnosci: Utrzymanie sumy zliczen osobnikdw z poszczegdlnych
obserwacji powierzchni monitoringowych w czasie jednego sezonu obserwacyjnego na poziomie
minimum 10 osobnikéw, tj. minimum stanu U1 (stan niezadowalajgcy). Powierzchnia zasiedlana
przez gatunek: Utrzymanie wystepowania rzeczywistych i potencjalnych ptatow siedliska gatunku,
ti. minimum stanu U1 (stan niezadowalajgcy), o powierzchni 20 ha. Dostepnosé¢ roslin
zywicielskich: Utrzymanie udziatu roslin zywicielskich (krwisciggu lekarskiego) lub zageszczenia
w catej powierzchni otwartego pfatu siedliska gatunku na poziomie minimum 5%, tj. minimum stanu
U1 (stan niezadowalajgcy). Dostepnos¢ mréwek gospodarzy: Utrzymanie powierzchni
penetrowanej przez mréwki (wscieklice), na poziomie minimum 20%, tj. minimum stanu U1 (stan
niezadowalajgcy). Zarastanie ekspansywnymi bylinami i drzewami/krzewami: Utrzymanie pokrycia
ptatu siedliska gatunku drzewami lub krzewami oraz ekspansywnymi bylinami na poziomie
nieprzekraczajgcym 50%, tj. minimum stanu U1 (stan niezadowalajgcy).

4. 6179 modraszek nausitous Maculinea (Phengaris) nausithous
Liczba obserwowanych osobnikéw: Utrzymanie wystepowania minimum 2 obserwowanych
osobnikébw w granicy badanego ptatu siedliska gatunku, tj. minimum stanu Ul (stan
niezadowalajgcy). Indeks liczebnosci: Utrzymanie sumy zliczen osobnikdw z poszczegdlnych
obserwacji powierzchni monitoringowych w czasie jednego sezonu obserwacyjnego na poziomie
minimum 5 osobnikéw, tj. minimum stanu U1 (stan niezadowalajgcy). Powierzchnia zasiedlana
przez gatunek: Utrzymanie wystepowania rzeczywistych i potencjalnych ptatow siedliska gatunku
o powierzchni 15 ha, tj. minimum stanu U1 (stan niezadowalajacy). Dostepnos¢ roslin
zywicielskich: Utrzymanie udziatu roslin zywicielskich (krwisciggu lekarskiego) lub zageszczenia
w catej powierzchni otwartego pfatu siedliska gatunku na poziomie minimum 5%, tj. minimum stanu
U1 (stan niezadowalajgcy). Dostepnos¢ mrowek gospodarzy: Utrzymanie powierzchni
penetrowanej przez mréwki (wscieklice), na poziomie minimum 20%, tj. minimum stanu U1 (stan
niezadowalajgcy). Zarastanie ekspansywnymi bylinami i drzewami/krzewami: Utrzymanie pokrycia
ptatu siedliska gatunku drzewami lub krzewami oraz ekspansywnymi bylinami na poziomie
nieprzekraczajgcym 50%, tj. minimum stanu U1 (stan niezadowalajgcy).

Opracowanie zmiany planu zadah ochronnych realizowane jest w zakresie celéw ochrony

dla wybranych przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000 (Lp. 3-6 tabeli zatgcznika nr 4
do ww. zarzadzenia), co wynika z konieczno$ci zapewnienia warunkow utrzymania i odtworzenia
ich wtasciwego stanu ochrony, z wyjgtkiem sytuacji, gdy ze wzgledoéw przyrodniczych jest
niemozliwe lub nieuzasadnione polepszenie tego stanu. Cele dziatan ochronnych w projekcie
zmiany zarzgdzenia sporzgdzono na podstawie dostepnych materiatéw przyrodniczych, w tym
dokumentacji planu zadan ochronnych. W pozostatych przypadkach przedmiotéw ochrony obszaru
Natura 2000, tj. siedlisk przyrodniczych o kodzie 6410 i 6510, cele ochrony uwzgledniajg specyfike
omawianego obszaru Natura 2000, sg adekwatne do petnionej przez obszar funkcji, stanu
zachowania przedmiotéw ochrony oraz zdefiniowanych zagrozen, a takze obejmujg wytyczne co
do utrzymania okreslonej powierzchni siedlisk oraz stanu ich zachowania. Wedtug obowigzujgcego
planu zadan ochronnych, tj. zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie z dnia 21 grudnia 2017 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000 tagki Zukowskie PLH140053 (Dz. Urz. Woj. Mazowieckiego z 2017 r.
poz. 12469) celami dziatan ochronnych dla siedlisk o kodzie 6410 oraz 6510 sa:

1. 6410 Zmiennowilgotne taki trzeslicowe (Molinion)
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Zachowanie siedliska w obszarze o powierzchni 16 ha oraz poprawa jego stanu zachowania z U2
(stan zly) na U1 (stan niezadowalajgcy).

2. 6510 Nizowe i gorskie Swieze tgki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris)
Zachowanie siedliska w obszarze o powierzchni 24 ha oraz utrzymanie jego stanu zachowania
minimum na obecnym poziomie (U1 — stan niezadowalajgcy).

Teren przedmiotowego przedsiewziecia potozony jest w odlegtosci ok. 4,6 km od obszaru
t gki Zukowskie PLH140053.

Dla ww. gatunkow i siedlisk przyrodniczych istniejgcymi zagrozeniami sg: zaniechanie/brak
koszenia, zmiana sktadu gatunkowego (sukcesja), dla swiezych fgk uzytkowanych ekstensywnie,
ponadto zabudowa rozproszona, a dla czerwonczyka fioletka zagrozenia sg nieznane. Dla
ww. gatunkéw i siedlisk przyrodniczych zagrozeniami potencjalnymi sg: usuwanie trawy pod grunty
orne, nawozenie, obce gatunki inwazyjne, modyfikowanie funkcjonowania wod, a dla
zmiennowilgotnych fak trzeslicowych, czerwonczyka nieparka, modraszka telejusa i modraszka
nausitousa ponadto zabudowa rozproszona, dla czerwonczyka nieparka gospodarka roslinnoscig
wodng i przybrzezng na potrzeby odwodnienia, a dla czerwonczyka fioletka zagrozenia
sg nieznane. Analizujgc zagrozenia zidentyfikowane w planie zadan ochronnych, nalezy
stwierdzi¢, ze przedsiewziecie nie jest zwigzane bezposrednio ani posrednio z tymi zagrozeniami
i przedsiewziecie nie spowoduje takich zmian w $rodowisku, by stanowito jakiekolwiek zagrozenie
dla zachowania wtasciwego stanu ochrony przedmiotéw ochrony ww. obszaru Natura 2000. Biorgc
pod uwage rodzaj i skale przedsiewziecia, znaczng odlegtosé terenu przedsiewziecia od ww.
obszaru Natura 2000, jego cele ochrony, typy siedlisk przyrodniczych oraz gatunki bedace
przedmiotami ochrony, a takze zagrozenia dla zachowania wtasciwego stanu ochrony dla
przedmiotow ochrony, nalezy uznaé, Zze nie wystepuje powigzanie przedsiewziecia
z ww. obszarem i skala przedsiewziecia jest za mata, by stwierdzi¢ jakiekolwiek znaczace
negatywne oddziatywanie na cele ochrony ww. obszaru Natura 2000 — uwzgledniajgc rowniez
szczegotowe cele dziatan ochronnych zawarte w projekcie zarzgdzenia w sprawie zmiany planu
zadan ochronnych dla tego obszaru. Realizacja przedsiewziecia nie spowoduje utrudnien
w realizacji tych celdw, w tym rowniez nie bedzie miata negatywnego wptywu na parametry stanu
ochrony dla ww. gatunkéw zwierzat.

Biatka Lelowska PLH240031

Obszar Natura 2000 Biatka Lelowska PLH240031 zostat wyznaczony rozporzgdzeniem Ministra
Klimatu i Srodowiska z dnia 25 marca 2022 r. w sprawie specjalnego obszaru ochrony siedlisk
Biatka Lelowska (PLH240031) (Dz. U. poz. 968). Ww. obszar wyznaczono w celu trwatej ochrony
populacji zagrozonych wyginieciem gatunkéw zwierzat innych niz ptaki lub odtworzenia
wiasciwego stanu ochrony gatunkdéw, o ktorych mowa powyzej — w stosunku do przedmiotéw
ochrony. Przedmiotami ochrony na obszarze Biatka Lelowska PLH240031, wedtug
ww. rozporzgdzenia, sg nastepujgce gatunki zwierzat: 1337 bébr europejski Castor fiber, 1163
gtowacz biatoptetwy Cottus gobio, 1096 mindg strumieniowy Lampetra planeri, 1355 wydra Lutra
lutra. Dla obszaru Biatka Lelowska PLH240031 nie ma ustanowionego planu zadan ochronnych,
natomiast procedowane jest ustanowienie planu zadan ochronnych (zawiadomienie RDOS
w Katowicach z 13 czerwca 2016 r. o znaku: WPN.6320.10.2016.ID o przystgpieniu
do sporzadzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Biatka Lelowska PLH240031 oraz
obwieszczenie RDOS w Katowicach z 1 sierpnia 2022 r. o znaku: WPN.6320.17.2022.1D
0 opracowaniu projektu zarzgdzenia w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000 Biatka Lelowska PLH240031). W projekcie zarzadzenia sformutowano m.in.
szczegotowe cele dziatan ochronnych obejmujgce cel ogdlny oraz odnoszace sie
do poszczegodlnych parametrow, ktére wymieniono ponize;.

1. 1096 mindg strumieniowy Lampetra planeri

Ogolny cel ochrony: Zapewnienie droznosci rzeki dla swobodnej migracji gatunku oraz
zwiekszenie powierzchni siedlisk gatunku, umozliwiajgcej wzrost liczebnosci i poprawe struktury
wiekowej. Populacja / wzgledna liczebno$¢: Poprawa oceny wskaznika do poziomu od 0,05
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do 0,01 osobnikow na m? (Ul) na stanowiskach nr: 2{d282}, 6{ea99} oraz utrzymanie oceny
wskaznika na tym poziomie (U1) na stanowisku nr 4{5BB9}. Populacja / Struktura wiekowa:
Poprawa oceny wskaznika do braku wystepowania odtowionych osobnikow reprezentujgcych klase
wiekowag 2 (>100 mm) lub 3 [dojrzate lub przeobrazajgce sie (ADULT)], a udziat osobnikéw z klasy
wiekowej 1 (<100 mm) winien by¢ wyzszy niz 50% (U1) na stanowiskach nr: 2{d282}, 4{5BB9},
6{ea99}. Populacja / Udziat gatunku w zespole ryb i minogow: Poprawa oceny wskaznika
do poziomu od 5 do 10% udziatu minoga strumieniowego w catkowitej liczbie odtowionych ryb
i minogoéw (U1) na stanowiskach nr: 2{d282}, 4{5BB9}, 6{ea99}. Siedlisko / EFI+: Poprawa oceny
wskaznika do poziomu 3 klasy indeksu EFI+, tj. oceny stanu ekologicznego woéd (U1)
na stanowisku nr 2{d282} oraz utrzymanie oceny wskaznika na tym poziomie, tj. 3 klasy indeksu
EFI+ (U1) na stanowisku nr 4{5BB9} i na poziomie 1 i 2 klasy indeksu EFI+ (FV) na stanowisku
nr 6{ea99}. Siedlisko / Jakos¢ hydromorfologiczna: Poprawa oceny wskaznika do przedziatu
od 2,6 do 3,4 pkt, bedgcego s$rednig arytmetyczng z ocen 6 elementéw hydromorfologicznych:
geometria koryta, substrat denny, charakterystyka przeptywu, charakter i modyfikacja brzegow,
mobilnos¢ koryta oraz ciggtosc cieku (U1), na stanowiskach nr: 2{d282}, 4{5BB9} oraz utrzymanie
oceny wskaznika na tym poziomie (U1) na stanowisku nr 6{ea99}. Siedlisko / Wystepowanie
niezbednych mikrosiedlisk: Poprawa oceny wskaznika do poziomu sporadycznie wystepujgcego
jednego mikrosiedliska i licznego drugiego (U1) na stanowisku nr 2{d282} oraz utrzymanie licznego
wystepowania obu mikrosiedlisk (FV) na stanowiskach nr: 4{5BB9}, 6{ea99}. Poprzez
mikrosiedliska rozumie sie potencjalne tarliska oraz miejsca wzrostu larw. Siedlisko / Stan
ekologiczny wody (klasa jakosci wody): Utrzymanie oceny wskaznika na poziomie IV klasy wediug
klasyfikacji na podstawie najblizszego punktu pomiarowego GIOS na badanym cieku: ocena stanu
ekologicznego jednolitych czesci wod powierzchniowych (U1) na stanowiskach nr: 2{d282},
4{5BB9}, 6{ea99}.
2. 1163 gtowacz biatoptetwy Cottus gobio

Ogolny cel ochrony: Zapewnienie droznosci rzeki dla swobodnej migracji gatunku oraz
zwiekszenie powierzchni siedlisk gatunku, umozliwiajgcej wzrost liczebnosci i poprawe struktury
wiekowej. Populacja / Wzgledna liczebno$¢: Poprawa oceny wskaznika do poziomu powyzej
0,01 osobnikéw na m? (FV) na stanowiskach nr: 2{6875}, 4{7BC1} oraz utrzymanie tego poziomu
(FV) na stanowisku nr 6{776B }. Populacja / Struktura wiekowa: Poprawa oceny wskaznika
do braku wystepowania wéréd odtowionych osobnikéw ryb reprezentujgcych chociaz jedng klase
lub udziat osobnikéw z klasy wiekowej 1 (<50 mm) i 2 (50-70 mm), ktéry powinien zawierac sie
w przedziale od 10 do 50% (U1) na stanowisku nr 2{6875}, oraz do obecnos$ci wszystkich klas
wiekowych wsrod odtowionych osobnikow, przy udziale klasy wiekowej 1 (<560 mm) i 2 (50-70 mm)
wyzszej niz 50% (FV) na stanowiskach nr: 4{7BC1}, 6{776B}. Populacja / Udziat gatunku
w zespole ryb i minogéw: Poprawa oceny wskaznika do poziomu powyzej 10% udziatu gtowacza
biatoptetwego w catkowitej liczbie odtowionych ryb i minogéw (FV) na stanowisku nr 2{6875} oraz
utrzymanie oceny wskaznika na tym poziomie (FV) na stanowiskach nr: 4{7BC1}, 6{776B}.
Siedlisko / EFI+: Poprawa oceny wskaznika do poziomu 1 i 2 klasy indeksu EFI+, tj. oceny stanu
ekologicznego waéd (FV) na stanowiskach nr: 2 {6875}, 4{7BC1} oraz utrzymanie oceny wskaznika
na tym poziomie (FV) na stanowisku nr 6{7BC1}. Siedlisko / Jako$¢ hydromorfologiczna: Poprawa
oceny wskaznika do poziomu przedziatu od 2,6 do 3,4 pkt bedgcego srednig arytmetyczng z ocen
6 elementéw hydromorfologicznych: geometria koryta, substrat denny, charakterystyka przeptywu,
charakter i modyfikacja brzegdw, mobilnos¢ koryta oraz ciggtos¢ cieku (Ul) na stanowiskach
nr: 2{6875}, 4{7BC1} oraz utrzymanie na tym poziomie (U1l) na stanowisku nr 6{776B}. Siedlisko /
Mozaika mikrosiedlisk: Poprawa oceny wskaznika do sporadycznego wystepowania jednego
Z elementow struktury dna i licznych pozostatych (U1) na stanowisku 2{6875} oraz utrzymanie
licznego wystepowania trzech elementéw struktury dna (FV) na stanowiskach nr: 4{7BC1},
6{776B}. Poprzez mikrosiedliska, powigzane z elementami struktury dna, rozumie sie kryjowki dla
osobnikéw dorostych, potencjalne tarliska oraz miejsca odrostu narybku. Siedlisko / Zarybienia
gatunkami gospodarczymi bezposrednio zagrazajgcymi gtowaczowi biatoptetwemu: Poprawa
oceny wskaznika do braku zarybien w obwodzie rybackim, lub zarybien zbilansowanych odtowami
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(FV) na stanowiskach nr: 2{6875}, 4{7BC1}, 6{776B}. Siedlisko / Stan ekologiczny wody (klasa
jakosci wody): Utrzymanie oceny wskaznika na poziomie IV klasy wedtug klasyfikacji na podstawie
najblizszego punktu pomiarowego GIOS na badanym cieku: ocena stanu ekologicznego
jednolitych czesci wod powierzchniowych (U1) na stanowiskach nr 2{6875}, 4{7BC1}, 6{776B}.

3. 1355 wydra Lutra lutra
Uzupetnienie stanu wiedzy o stanie ochrony gatunku w obszarze. Rozpoznanie stanu ochrony
gatunku i jego siedliska (ocena parametrow stanu ochrony), zidentyfikowanie zagrozen i dziatan
ochronnych.

4. 1337 bébr europejski Castor fiber
Uzupetnienie stanu wiedzy o stanie ochrony gatunku w obszarze. Rozpoznanie stanu ochrony
gatunku i jego siedliska (ocena parametrow stanu ochrony), zidentyfikowanie zagrozen i dziatan
ochronnych.

Teren przedmiotowego przedsiewziecia potozony jest w odlegtosci ok. 4,4 km od obszaru
Biatka Lelowska PLH240031.

Dla minoga strumieniowego oraz gtowacza biatoptetwego istniejgcymi zagrozeniami dla
zachowania wtasciwego stanu ochrony, wedilug projektu zarzgdzenia, sg: akwakultura morska
i stodkowodna, wedkarstwo, niewielkie projekty hydroenergetyczne, jazy, zmniejszenie
migracji/dodatkowe bariery dla migracji, zamulenie, drapieznictwo, natomiast potencjalnymi
zagrozeniami sg: akwakultura morska i stodkowodna, chirurgia drzewna, $cinanie na potrzeby
bezpieczenstwa, usuwanie drzew przydroznych, inne zanieczyszczenie wod powierzchniowych
ze zrédet punktowych, usuwanie osaddéw (mutu...), niewielkie projekty hydroenergetyczne, jazy,
zmniejszenie migracji/dodatkowe bariery dla migracji, drapieznictwo oraz powédz. Dla wydry oraz
bobra nieznane sg zagrozenia lub naciski. Analizujgc zagrozenia zidentyfikowane w projekcie
zarzgdzenia w sprawie planu zadan ochronnych, nalezy stwierdzi¢, ze przedsiewziecie nie jest
zwigzane bezposrednio ani posrednio z tymi zagrozeniami i przedsiewziecie nie spowoduje takich
zmian w srodowisku, by stanowito jakiekolwiek zagrozenie dla zachowania wilasciwego stanu
ochrony przedmiotéw ochrony ww. obszaru Natura 2000. Biorgc pod uwage rodzaj i skale
przedsiewziecia, znaczng odlegtos¢ terenu przedsiewziecia od ww. obszaru Natura 2000, jego
cele ochrony, gatunki bedagce przedmiotami ochrony, a takze zagrozenia dla zachowania
wiasciwego stanu ochrony dla przedmiotéw ochrony, nalezy uznac, ze nie wystepuje powigzanie
przedsiewziecia z ww. obszarem i skala przedsiewziecia jest za mata, by stwierdzi¢ jakiekolwiek
znaczgce negatywne oddziatywanie na cele ochrony ww. obszaru Natura 2000 — uwzgledniajgc
réwniez szczegotowe cele dziatan ochronnych zawarte w projekcie zarzgdzenia w sprawie planu
zadan ochronnych dla tego obszaru. Realizacja przedsiewziecia nie spowoduje utrudnien
w realizacji tych celéw i nie bedzie miata negatywnego wptywu na parametry/wskazniki dla
gatunkow zwierzat.

Zrédta Rajecznicy PLH240033

Obszar Natura 2000 Zrédta Rajecznicy PLH240033 zostat wyznaczony rozporzgdzeniem Ministra
Klimatu i Srodowiska z dnia 25 marca 2022 r. w sprawie specjalnego obszaru ochrony siedlisk
Zrédta Rajecznicy (PLH240033) (Dz. U. poz. 976). Ww. obszar wyznaczono w celu trwatej ochrony
siedlisk przyrodniczych, populacji zagrozonych wyginieciem gatunkéw roélin lub odtworzenia
wiasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych lub wiasciwego stanu ochrony gatunkéw,
o ktérych mowa powyzej — w stosunku do przedmiotéw ochrony. Przedmiotami ochrony
na obszarze Zrodta Rajecznicy PLH240033, wedtug ww. rozporzadzenia, jest nastepujgcy typ
siedliska przyrodniczego i gatunek rosliny: *91E0 tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe
(Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae) i olsy zrddliskowe, *2109
warzucha polska Cochlearia polonica. Dla obszaru Zrédta Rajecznicy PLH240033 obowigzuje plan
zadan ochronnych ustanowiony zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Katowicach z dnia 22 lutego 2018 r. w sprawie ustanowienia planu zadah ochronnych dla
obszaru Natura 2000 Zrédta Rajecznicy PLH240033 (Dz. Urz. Woj. Slgskiego z 2018 r. poz. 1142),
ktory okresla m.in. cele dziatan ochronnych oraz istniejgce i potencjalne zagrozenia dla
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poszczegodlnych przedmiotéw ochrony. Obecnie procedowana jest zmiana planu zadan
ochronnych (obwieszczenie RDOS w Katowicach z 2 lutego 2022 r. o znaku:
WPN.6320.2.2022.MA o przystgpieniu do sporzgdzania projektu zmiany zarzgdzenia w sprawie
ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Zrédta Rajecznicy PLH240033).
Ponadto RDOS w Katowicach obwieszczeniem z 6 lipca 2022 r. o znaku: WPN.6320.2.2022.MA
poinformowat, ze opracowano projekt zarzgdzenia o zmianie zarzgdzenia w sprawie ustanowienia
planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Zrédta Rajecznicy PLH240033 w zakresie
zatgcznika nr 4 zawierajgcego cele dziatan ochronnych. W projekcie zarzadzenia sformutowano
szczegotowe cele dziatan ochronnych obejmujgce cel ogoélny oraz cele odnoszace sie
do poszczegodlinych parametrow/wskaznikéw, ktére wymieniono ponizej.

1. *91EOQ tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum

albae, Alnenion glutinoso-incanae) i olsy zrédliskowe

Ogolny cel ochrony: Celem ochrony jest referencyjny stan siedliska rozumiany poprzez utrzymanie
lub poprawa oceny poszczegdlnych wskaznikéw stanu ochrony z uwzglednieniem naturalnych
proceséw. Powierzchnia siedliska: Utrzymanie siedliska na powierzchni 106,7 ha. Gatunki
charakterystyczne: Utrzymanie oceny wskaznika — kombinacja florystyczna typowa dla tegu (FV),
na wszystkich stanowiskach. Gatunki dominujgce: Utrzymanie oceny wskaznika — we wszystkich
warstwach dominujg gatunki typowe dla siedliska, przy czym sg naturalne stosunki iloSciowe (nie
ma dominacji facjalnej) (FV), na stanowiskach: Rajecznica 1 {EE11}, Rajecznica 2 {4305}
i we wszystkich warstwach dominujg gatunki typowe dla siedliska, przy czym sg zaburzone relacje
ilosciowe (dominacja facjalna) (U1), na stanowisku Rajecznica 3 {9E88}. Gatunki obce
geograficznie w drzewostanie: Utrzymanie oceny wskaznika — <1% i nie odnawiajgce sie (FV),
na wszystkich stanowiskach. Inwazyjne gatunki obce w podszycie irunie: Utrzymanie oceny
wskaznika - obecny najwyzej 1 gatunek, nieliczny — sporadyczny (FV), na wszystkich
stanowiskach. Ekspansywne gatunki rodzime w runie: Utrzymanie oceny wskaznika — obecne
jedynie nie bardzo silnie ekspansywne gatunki (FV), na stanowiskach: Rajecznica 1 {EE11},
Rajecznica 2 {4305} i obecne silnie ekspansywne gatunki lecz nie ograniczajgce réznorodnosci
runa (U1), na stanowisku Rajecznica 3 {9E88}. Martwe drewno: Utrzymanie oceny wskaznika —
>20 m®ha (FV), na wszystkich stanowiskach. Martwe drewno wielkowymiarowe: Utrzymanie oceny
wskaznika — >5 szt./ha (FV) na stanowisku Rajecznica 2 {4305}. Dgzenie do poprawy oceny
wskaznika — >5 szt./ha (FV), na stanowisku Rajecznica 1 {EE11}. Osiggniecie poprawy oceny
wskaznika z uwagi na dlugotrwaly proces formowania/inicjowania zasobéw martwego drewna
moze wykracza¢ poza okres obowigzywania planu zadan ochronnych. Dgzenie do poprawy oceny
wskaznika — 3-5 szt./ha (U1), na stanowisku Rajecznica 3 {9E88}. Osiggniecie poprawy oceny
wskaznika z uwagi na dlugotrwaly proces formowania/inicjowania zasobéw martwego drewna
moze wykracza¢ poza okres obowigzywania planu zadan ochronnych. Naturalnos¢ koryta
rzecznego: Utrzymanie oceny wskaznika — brak regulacji lub ciek zupetnie zdenaturalizowany
po dawniejszej regulacji (FV), na wszystkich stanowiskach. Rezim wodny (w tym rytm zalewow,
jesli wystepujg): Utrzymanie oceny wskaznika - dynamika zalewow i przewodnienie podtoza
normalne z punktu widzenia odpowiedniego ekosystemu/zbiorowiska roslinnego (FV),
na wszystkich stanowiskach. Wiek drzewostanu: Utrzymanie oceny wskaznika — >20% udziatu
objetosciowego drzew starszych niz 100 lat (FV), na stanowisku Rajecznica 2 {4305}. Dazenie
do poprawy oceny wskaznika — >20% udziatu objetosciowego drzew starszych niz 100 lat (FV),
na stanowiskach: Rajecznica 1 {EE11}, Rajecznica 3 {9E88}. Osiggniecie poprawy oceny
wskaznika z uwagi na dtugotrwaty proces zmiany struktury wiekowej moze wykracza¢ poza okres
obowigzywania planu zadan ochronnych. Pionowa struktura roslinnosci: Utrzymanie oceny
wskaznika - naturalna, zréznicowana (FV), na stanowiskach: Rajecznica 1 {EE11}, Rajecznica
2 {4305}. Dazenie do poprawy oceny wskaznika - naturalna, zréznicowana (FV), na 1 stanowisku
Rajecznica 3 {9E88}. Osiggniecie poprawy oceny wskaznika z uwagi na dtugotrwaty proces
unaturalniania zroéznicowanej pionowej struktury ro$linnosci moze wykracza¢ poza okres
obowigzywania planu zadan ochronnych. Naturalne odnowienie drzewostanu: Utrzymanie oceny
wskaznika — obfite (FV), na wszystkich stanowiskach. Zniszczenie runa i gleby zwigzane
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z pozyskaniem drewna: Utrzymanie oceny wskaznika — brak (FV), na wszystkich stanowiskach.
Inne znieksztatcenia: Utrzymanie oceny wskaznika — brak (FV), na wszystkich stanowiskach.
2. *2109 warzucha polska Cochlearia polonica

Ogodlny cel ochrony: Celem ochrony jest referencyjny stan gatunku rozumiany poprzez utrzymanie
lub poprawa stanu poszczegdlnych wskaznikow stanu ochrony z uwzglednieniem naturalnych
proceséw. Liczba osobnikow: Utrzymanie oceny wskaznika — liczba osobnikdéw przynajmniej taka
sama jak w poprzednim okresie monitoringowym, a zarazem przynajmniej 100 roslin (FV),
na 1 stanowisku. Typ rozmieszczenia: Utrzymanie oceny wskaznika — skupienia powyzej
kilkkunastu osobnikéw (FV), na 1 stanowisku. Udzial osobnikow generatywnych (pedy
kwiatostanowe): Utrzymanie oceny wskaznika — w nhajbogatszych kwadratach osobniki
generatywne pokrywajg >50% powierzchni (FV), na 1 stanowisku. Udziat osobnikéw
wegetatywnych: Utrzymanie oceny wskaznika — w najbogatszych kwadratach osobniki
wegetatywne pokrywajg >20% powierzchni (FV), na 1 stanowisku. Obecnos$¢ siewek: Utrzymanie
oceny wskaznika - siewki obecne, wiecej niz pojedyncze (U1), na 1 stanowisku. Powierzchnia
potencjalnego siedliska: Utrzymanie oceny wskaznika — powierzchnia jest taka sama lub wieksza
w porownaniu do poprzedniego monitoringu (FV), na 1 stanowisku. Powierzchnia zajetego
siedliska: Utrzymanie oceny wskaznika - powierzchnia jest taka sama lub wieksza w poréwnaniu
do poprzedniego monitoringu (FV), na 1 stanowisku. Fragmentacja siedliska: Utrzymanie oceny
wskaznika — srednia (U1), na 1 stanowisku. Gtebokos¢ wody: Utrzymanie oceny wskaznika — 1-10
cm (FV), na 1 stanowisku. Stopien zarosniecia siedliska przez roslinnos¢ drzewiastg i krzewiastg
(takze siewki i nalot): Utrzymanie oceny wskaznika — <30% (FV), na 1 stanowisku. Ocienienie
przez otaczajgce drzewa i zbocza: Poprawa oceny wskaznika — <20% (FV), na 1 stanowisku.
Gatunki ekspansywne — konkurencyjne: Poprawa oceny wskaznika - 20-50% (U1),
na 1 stanowisku. Wysokos¢é warstwy roslin zielnych: Utrzymanie oceny wskaznika — 40-80 cm
(U1), na 1 stanowisku. Martwa materia organiczna: Poprawa oceny wskaznika — <1 cm (FV),
na 1 stanowisku. Miejsca do kietkowania: Utrzymanie oceny wskaznika — >20% (FV),
na 1 stanowisku.

Teren przedmiotowego przedsiewziecia potozony jest w odlegtosci ok. 1,3 km od obszaru
Zrédta Rajecznicy PLH240033.

Dla tegdébw =zagrozeniami sg: usuwanie martwych i obumierajgcych drzew oraz
problematyczne gatunki rodzime, potencjalnie takze wycinka lasu, przerzedzanie warstwy drzew,
zasypywanie terenu i osuszanie, tereny zurbanizowane, tereny zamieszkane. Dla warzuchy
polskiej: konkurencja, a takze potencjalnie zagrozeniem sg szkody wyrzadzane przez
roslinozercow. Analizujgc zagrozenia zidentyfikowane w planie zadan ochronnych, nalezy
stwierdzic, ze przedsiewziecie nie jest zwigzane bezposrednio ani posrednio z tymi zagrozeniami
i przedsiewziecie nie spowoduje takich zmian w Srodowisku, by stanowito jakiekolwiek zagrozenie
dla zachowania wtasciwego stanu ochrony przedmiotéw ochrony ww. obszaru Natura 2000. Biorgc
pod uwage rodzaj i skale przedsiewziecia, znaczng odlegtoS¢ terenu przedsiewziecia od ww.
obszaru Natura 2000, jego cele ochrony, typ siedliska przyrodniczego oraz gatunek bedace
przedmiotami ochrony, a takze zagrozenia dla zachowania wiasciwego stanu ochrony dla
przedmiotow ochrony, nalezy uznaé, ze nie wystepuje powigzanie przedsiewziecia
zww. obszarem i skala przedsiewziecia jest za mata, by stwierdzi¢ jakiekolwiek
znaczace negatywne oddziatywanie na cele ochrony ww. obszaru Natura 2000 — uwzgledniajgc
réwniez szczegbtowe cele dziatan ochronnych zawarte w projekcie zarzgdzenia w sprawie zmiany
planu zadan ochronnych dla tego obszaru. Realizacja przedsiewzigecia nie spowoduje utrudnien
w realizacji tych celéw i nie bedzie miata negatywnego wplywu na parametry/wskazniki dla
ww. siedliska przyrodniczego i gatunku.

Buczyny w Szypowicach i Las Niwiski PLH240034

Obszar Natura 2000 Buczyny w Szypowicach i Las Niwiski PLH240034 zostat wyznaczony
rozporzgdzeniem Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 25 marca 2022 r. w sprawie specjalnego
obszaru ochrony siedlisk Buczyny w Szypowicach i Las Niwiski (PLH240034) (Dz. U. poz. 925).
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Ww. obszar wyznaczono w celu trwatej ochrony siedlisk przyrodniczych, populacji zagrozonych
wyginieciem gatunkéw roslin lub odtworzenia wtasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych
lub wiasciwego stanu ochrony gatunkow, o ktérych mowa powyzej — w stosunku do przedmiotéw
ochrony. Przedmiotami ochrony na obszarze Buczyny w Szypowicach i Las Niwiski PLH240034,
weditug ww. rozporzgdzenia, sg nastepujgce typy siedlisk przyrodniczych i gatunek rosliny: 9110
Kwasne buczyny (Luzulo-Fagetum), 9130 Zyzne buczyny (Dentario glandulosae Fagenion, Galio
odorati-Fagenion), 9150 Cieptolubne buczyny storczykowe (Cephalanthero-Fagenion), 1902
obuwik pospolity Cypripedium calceolus. Dla Buczyny w Szypowicach i Las Niwiski PLH240034
obowigzuje plan zadan ochronnych ustanowiony zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Katowicach z dnia 6 marca 2019 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych
dla obszaru Natura 2000 Buczyny w Szypowicach i Las Niwiski PLH240034 (Dz. Urz. Wo;.
Slgskiego z 2019 r. poz. 2051 ze zm.), ktéry okresla m.in. cele dziatan ochronnych oraz istniejgce
i potencjalne zagrozenia dla poszczegdélnych przedmiotéw ochrony. Obecnie procedowana jest
zmiana planu zadan ochronnych (obwieszczenie RDOS w Katowicach z 2 lutego 2022 r. o znaku:
WPN.6320.2.2022.MA o przystgpieniu do sporzadzania projektu zmiany zarzgdzenia w sprawie
ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Buczyny w Szypowicach i Las
Niwiski PLH240034). Obwieszczeniem z 22 lipca 2022 r. o znaku: WPN.6320.6.2016.MA RDOS
w Katowicach poinformowat o opracowaniu projektu zarzgdzenia zmieniajgcego zarzgdzenie
w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Buczyny
w Szypowicach i Las Niwiski PLH240034. Zmiana dotyczy zatgcznika 4 zawierajgcego cele dziatan
ochronnych. W projekcie zarzgdzenia sformutowano szczegdtowe cele dziatan ochronnych
odnoszace sie do poszczegdlnych parametrow/wskaznikéw stanu ochrony, ktére wymieniono
ponizej.
1. 9110 Kwasne buczyny (Luzulo-Fagenion)

Powierzchnia siedliska: Utrzymanie powierzchni siedliska na co najmniej 85,50 ha (FV)
z uwzglednieniem naturalnych procesow. Struktura i funkcje / charakterystyczna kombinacja
florystyczna: Utrzymanie oceny wskaznika: charakterystyczna kombinacja florystyczna
na poziomie FV — jest ona typowa dla siedliska przyrodniczego z uwzglednieniem specyfiki
regionalnej i zréznicowania fitosocjologicznego w skali catego obszaru. Struktura i funkcje / sktad
drzewostanu: Poprawa oceny wskaznika: sklad drzewostanu z poziomu Ul — drzewostan
0 zaburzonych stosunkach ilosciowych, jednak z udziatem gatunkéw mogacych wystepowac
w siedlisku (sosna/brzoza/grab) do poziomu FV - drzewostan jedno- lub wielogatunkowy
z dominujgcym udziatem buka (powyzej 50%) bez obecnosci gatunkéw obcych ekologicznie i/lub
geograficznie w skali catego obszaru. Struktura i funkcje / inwazyjne gatunki obce w podszycie
i runie: Utrzymanie oceny wskaznika: inwazyjne gatunki w podszycie i runie na poziomie FV — brak
gatunkdéw obcych o charakterze inwazyjnym w podszycie i w runie w skali catego obszaru.
Struktura i funkcje / ekspansywne gatunki rodzime w runie: Utrzymanie oceny wskaznika:
ekspansywne gatunki rodzime w runie na poziomie FV — brak gatunkéw ekspansywnych, lub
pojedyncze okazy gatunkow nitrofilnych w runie w skali catego obszaru. Struktura i funkcje /
struktura pionowa i przestrzenna roslinnosci: Poprawa oceny wskaznika: struktura pionowa
i przestrzenna roslinnosci z poziomu U1 — jest ona antropogenicznie zmieniona, stanowi jednolity
drzewostan z pojedynczymi drzewami w innym wieku o jednakowym przestrzennie zwarciu,
do poziomu FV — zroznicowana, drzewostan réznowiekowy o zréznicowanym przestrzenne
zwarciu, z grupami i kepami starych drzew w skali catego obszaru. Struktura i funkcje / wiek
drzewostanu (udziat starodrzewu): Utrzymanie oceny wskaznika: wiek drzewostanu na poziomie
FV — udziatu powyzej 10% drzew starszych niz 100 lat w skali catego obszaru. Struktura i funkcje /
naturalne odnowienie drzewostanu: Utrzymanie oceny wskaznika: naturalne odnowienie
drzewostanu na poziomie FV — odnowienia naturalne sg obfite, reagujg na luki i sg zgodne
z siedliskiem i nie wymagajg uzupetniania odnowieniem sztucznym w skali catego obszaru.
Struktura i funkcje / gatunki obce w drzewostanie: Utrzymanie oceny wskaznika: gatunki obce
w drzewostanie na poziomie FV — ponizej 5% udziatu powierzchniowego, tj. najwyzej miejscami
i nie odnawiajgce sie. Struktura i funkcje / martwe drewno (tgczne zasoby): Poprawa oceny
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wskaznika: martwe drewno — tgczne zasoby z ilosci ponizej 10 m® (U2) do poziomu pomiedzy
10 m® a 20 m® drzew/ha (U1) w skali catego obszaru. Osiggniecie celu z uwagi na diugotrwaty
proces formowania/inicjowania zasobow martwego drewna moze wykracza¢ poza okres
obowigzywania planu zadan ochronnych. Struktura i funkcje / martwe drewno wielkowymiarowe:
Poprawa oceny wskaznika: martwe drewno wielkowymiarowe z ilosci ponizej 3 drzew/ha (U2)
do poziomu pomiedzy 3 a 5 drzew/ha (U1) w skali catego obszaru. Osiggniecie celu z uwagi na
diugotrwaty proces formowania/inicjowania zasobéw martwego drewna moze wykracza¢ poza
okres obowigzywania planu zadan ochronnych. Struktura i funkcje / drzewa mikrosiedliskowe
(biocenotyczne): Poprawa oceny wskaznika: drzewa mikrosiedliskowe (biocenotyczne) z poziomu
10-20 szt. drzew biocenotycznych/ha (U1) do poziomu powyzej 20 szt. drzew biocenotycznych/ha
(FV) w skali catego obszaru. Struktura i funkcje / Inne znieksztatcenia, w tym zniszczenia runa
i gleby zwigzane z pozyskiwaniem drewna: Utrzymanie oceny wskaznika na poziomie FV —
brak zniszczen runa i gleby zwigzanych z pozyskaniem drewna oraz innych znieksztatcen (FV)
w skali catego obszaru.
2. 9130 Zyzne buczyny (Dentario glandulosae-Fagenion, Galio odorati-Fagenion)

Powierzchnia siedliska: Utrzymanie powierzchni siedliska na co najmniej 71,92 ha (FV),
Zz uwzglednieniem naturalnych proceséw. Struktura i funkcje / charakterystyczna kombinacja
florystyczna: Utrzymanie oceny wskaznika: charakterystyczna kombinacja florystyczna
na poziomie FV — jest typowa, wilasciwa dla siedliska przyrodniczego w regionie, drzewostan
bukowy, a w runie wystepuje m.in. przytulia wonna Galium odoratum, na wszystkich stanowiskach.
Struktura i funkcje / sktad drzewostanu: Utrzymanie oceny wskaznika na poziomie FV skiad
drzewostanu — gatunki obce ekologicznie buczynom stanowig mniej niz 15% drzewostanu.
Drzewostan zdominowany (powyzej 50%) przez gatunki buczynowe na wszystkich stanowiskach.
Struktura i funkcje / ekspansywne gatunki rodzime (apofity) w runie: Utrzymanie oceny wskaznika:
ekspansywne gatunki rodzime (apofity) w runie na poziomie FV — brak gatunkow ekspansywnych
w runie, lub dopuszczalne pojedyncze gatunki nitrofilne w runie, na wszystkich stanowiskach.
Struktura i funkcje / struktura pionowa i przestrzenna roslinnosci: Utrzymanie oceny wskaznika:
struktura pionowej i przestrzennej roslinnosci na poziomie Ul - jednolity drzewostan
Z pojedynczymi drzewami w innym wieku, o jednakowym przestrzennie zwarciu na wszystkich
stanowiskach. Struktura i funkcje / wiek drzewostanu. Poprawa oceny wskaznika: wiek
drzewostanu z poziomu <10% udziatu drzew starszych niz 100 lat, ale >50% drzew starszych niz
50 lat (U1) do poziomu >10% udziatu drzew starszych niz 100 lat (FV) na wszystkich
stanowiskach. Struktura i funkcje / naturalne odnowienie drzewostanu: Utrzymanie oceny
wskaznika: naturalne odnowienie drzewostanu na poziomie FV — odnowienia sg obfite, reaguja
naluki i sg zgodne z siedliskiem, w skali catego obszaru. Struktura i funkcje / gatunki obce
w drzewostanie: Utrzymanie oceny wskaznika: inwazyjne gatunki obce w drzewostanie
na poziomie FV — brak gatunkéw obcych lub ponizej 5%, tj. najwyzej miejscami lub pojedynczo,
nieodnawiajgce sie. Struktura i funkcje / inwazyjne gatunki obce w podszycie i w runie: Utrzymanie
oceny wskaznika: inwazyjne gatunki obce do poziomu FV — brak gatunkéw inwazyjnych
w podszycie i w runie na wszystkich stanowiskach. Struktura i funkcje / martwe drewno (zasoby
tgczne): Poprawa oceny wskaznika: martwe drewno — fgczne zasoby z ilosci 10-20 m3ha (U1)
do poziomu powyzej 20 m® drzew/ha (FV) na wszystkich stanowiskach. Osiggniecie celu z uwagi
na dtugotrwaty proces formowania/inicjowania zasobéw martwego drewna moze wykracza¢ poza
okres obowigzywania planu zadah ochronnych. Struktura i funkcje / martwe drewno
wielkowymiarowe: Poprawa oceny wskaznika: martwe drewno wielkowymiarowe z ilosci ponizej
3 drzew/ha (U2) do poziomu pomiedzy 3 a 5 drzew/ha (U1) na wszystkich stanowiskach.
Osiggniecie celu z uwagi na dtugotrwaty proces formowania/ inicjowania zasobéw martwego
drewna moze wykraczac poza okres obowigzywania planu zadan ochronnych. Struktura i funkcje /
mikrosiedliska drzewne (drzewa biocenotyczne): Utrzymanie oceny wskaznika: mikrosiedliska
drzewne (drzewa biocenotyczne) na poziomie FV — powyzej 20 szt. drzew biocenotycznych/ha
na wszystkich stanowiskach. Struktura i funkcje / Inne znieksztatcenia, w tym zniszczenia runa
i gleby zwigzane z pozyskiwaniem drewna: Utrzymanie oceny wskaznika na poziomie FV — brak
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zniszczen runa i gleby zwigzanych z pozyskaniem drewna na wszystkich stanowiskach. Struktura
i funkcje / stan kluczowych dla réznorodnosci biologicznej gatunkéw lokalnie typowych dla
siedliska: Utrzymanie oceny wskaznika na poziomie FV — stan kluczowych dla réznorodnosci
biologicznej gatunkéw lokalnie typowych dla siedliska — stan siedliska wszystkich lokalnych
gatunkéw jest wilasciwy dla stanowiska Huta Szklana 1. Na tym stanowisku wystepujg duze
populacje gnieznika leSnego Neottia nidus-avis.
3. 9150 Cieptolubne buczyny storczykowe (Cephalanthero-Fagenion)
Powierzchnia siedliska: Utrzymanie powierzchni siedliska na co najmniej 86,49 ha (FV),
z uwzglednieniem naturalnych proceséw. Struktura i funkcje / gatunki charakterystyczne:
Utrzymanie oceny wskaznika liczba gatunkéw charakterystycznych na poziomie FV — powyzej
10 gatunkéw charakterystycznych m.in. przytulinka wiosenna, na wszystkich stanowiskach.
Struktura i funkcje / gatunki cieptolubne: Utrzymanie oceny wskaznika: gatunki cieptolubne
na poziomie FV — 10 i wiecej gatunkéw cieptolubnych na wszystkich stanowiskach. Struktura
i funkcje / gatunki nawapienne: Utrzymanie oceny wskaznika: gatunki nawapienne na poziomie FV
— 10 i wiecej gatunkéow nawapiennych na wszystkich stanowiskach. Struktura i funkcje / naturalne
odnowienie: Utrzymanie oceny wskaznika: naturalne odnowienie na poziomie FV — jest obecne,
ale nie dominujgce runa (dopuszczalny miejscowy znaczny rozwdj odnowienia w lukach
drzewostanu) na stanowisku Huta Szklana 2. Poprawa oceny wskaznika: naturalne odnowienie
z poziomu Ul — odnowienie bukowe dominujgce runo transektu, do poziomu FV na stanowiskach
Sierbowice 2 i Las Niwiski. Struktura i funkcje / obce gatunki inwazyjne: Utrzymanie oceny
wskaznika: obce gatunki inwazyjne na poziomie FV — brak inwazyjnych gatunkéw obcych
na stanowisku Las Niwiski. Poprawa oceny wskaznika: obce gatunki inwazyjne z poziomu Ul —
jeden gatunek obcy (niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora) lub pokrycie do 5%,
do poziomu FV dla stanowisk Huta Szklana 2 i Sierbowice 2. Struktura i funkcje / pokrycie przez
gatunki traw: Utrzymanie oceny wskaznika: pokrycie przez gatunki traw na poziomie FV — bardzo
niskie pokrycie trawami, ponizej 30%, na wszystkich stanowiskach. Struktura i funkcje / struktura
przestrzenna ptatow siedliska: Utrzymanie oceny wskaznika: struktura przestrzenna platéw
siedliska na poziomie FV — pfat jednolity lub wyjgtkowo rozdzielony, obejmujgcy powyzej 60%
transektu, na wszystkich stanowiskach. Struktura i funkcje / gatunki dominujgce: Utrzymanie oceny
wskaznika: udziat gatunkéw dominujgcych na poziomie FV — dominujg typowe gatunki lesne,
pokrycie gatunkow charakterystycznych przynajmniej 20% na wszystkich stanowiskach. Struktura
i funkcje / cenne skfadniki flory: Utrzymanie oceny wskaznika: cenne sktadniki flory na poziomie FV
— powyzej 3 cennych gatunkéw na wszystkich stanowiskach. Struktura i funkcje / gatunki obce
ekologicznie w drzewostanie: Utrzymanie oceny wskaznika: obecnos¢ gatunkéw obcych
ekologicznie w drzewostanie na poziomie FV — do 5% gatunkow (brak w drzewostanie gatunkow
obcych) na wszystkich stanowiskach. Struktura i funkcje / struktura drzewostanu na stanowisku:
Poprawa oceny wskaznika: struktura drzewostanu z poziomu U1 — antropogenicznie zmieniona
struktura drzewostanu do poziomu FV — naturalna i zréznicowana struktura na wszystkich
stanowiskach.
4. 1902 obuwik pospolity Cypripedium calceolus

Stan populaciji / typ rozmieszczenia: Utrzymanie oceny wskaznika: typ rozmieszczenia na poziomie
FV — skupienia po kilkadziesigt pedow na wszystkich stanowiskach. Stan populacji / liczba pedéw
generatywnych: Utrzymanie oceny wskaznika: liczba pedéw generatywnych na poziomie FV —
powyzej 30% wszystkich pedow na wszystkich stanowiskach. Stan populacji / liczba peddéw
wegetatywnych: Utrzymanie oceny wskaznika: na poziomie FV — ponizej 70% wszystkich pedow
na wszystkich stanowiskach. Stan populacji / efektywnosé zapylania: Utrzymanie oceny
wskaznika: efektywnos¢ zapylania na poziomie FV — powyzej 30% zawigzanych nasion
na wszystkich stanowiskach. Stan populacji/ obecno$¢ siewek: Utrzymanie oceny wskaznika:
obecnos¢ siewek na poziomie FV — wiecej niz pojedyncze siewki na wszystkich stanowiskach.
Stan populacji / stan zdrowotny: Utrzymanie oceny wskaznika: stan zdrowotny na poziomie
FV brak oznak zlego stanu zdrowotnego na wszystkich stanowiskach. Stan siedliska /
fragmentacja siedliska: Utrzymanie oceny wskaznika: fragmentacja siedliska na poziomie FV —
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mata fragmentacja siedliska na wszystkich stanowiskach. Stan siedliska / ocienienie przez drzewa
i krzewy: Poprawa oceny wskaznika: ocienienie przez drzewa i krzewy z poziomu od 40 do 70%
(U1) do poziomu od 25% do 40% (FV) — na stanowiskach: Obuwiki w Lesie Niwiskim i Huta
Szklana; oraz z poziomu powyzej 70% (U2) do poziomu U1 na stanowisku Sierbowice. Stan
siedliska / wysokie byliny/gatunki ekspansywne/konkurencyjne: Utrzymanie oceny wskaznika:
obecnos¢ wysokich bylin i gatunkow ekspansywnych/konkurencyjnych na poziomie FV — brak
takich roslin lub ponizej 20% na wszystkich stanowiskach. Stan siedliska / wysokos¢ runi:
Utrzymanie oceny wskaznika: wysoko$¢ runi na poziomie FV — Srednio ponizej 40 cm
na wszystkich stanowiskach. Stan siedliska / wojtok (martwa materia organiczna): Utrzymanie
oceny wskaznika: wojtok (martwa materia organiczna) na poziomie FV — gtebokos¢ ponizej 3 cm
w skali catego obszaru. Stan siedliska / miejsce do kietkowania: Utrzymanie oceny wskaznika:
miejsce do kietkowania na poziomie FV — powyzej 5% na wszystkich stanowiskach. Stan siedliska
/ negatywne wptywy z otoczenia: Utrzymanie oceny wskaznika: negatywne wptywy z otoczenia
na poziomie FV — brak takich wptywow na wszystkich stanowiskach.

Teren przedmiotowego przedsiewziecia potozony jest w odlegtosci ok. 4,5 km od obszaru
Buczyny w Szypowicach i Las Niwiski PLH240034.

Dla kwasnych buczyn oraz zyznych buczyn zagrozeniami sg: gospodarka lesna
i plantacyjna, usuwanie martwych i obumierajgcych drzew, potencjalnie takze wycinka lasu
i przerzedzanie warstwy drzew. Dla cieptolubnych buczyn: obce gatunki inwazyjne, gospodarka
lesna i plantacyjna, przerzedzenie warstwy drzew, a takze potencjalnie zagrozeniami sg: wycinka
lasu o przerzedzanie warstwy drzew. Dla obuwika pospolitego zagrozeniem jest ewolucja
biocenotyczna, sukcesja, a potencjalnie takze pozyskiwanie / usuwanie roslin. Analizujgc
zagrozenia zidentyfikowane w planie zadan ochronnych, nalezy stwierdzic¢, ze przedsiewziecie nie
jest zwigzane bezposrednio ani posrednio z tymi zagrozeniami i przedsiewziecie nie spowoduje
takich zmian w $rodowisku, by stanowito jakiekolwiek zagrozenie dla zachowania wiasciwego
stanu ochrony przedmiotow ochrony ww. obszaru Natura 2000. Biorgc pod uwage rodzaj i skale
przedsiewziecia, znaczng odlegtos¢ terenu przedsiewziecia od ww. obszaru Natura 2000, jego
cele ochrony, typy siedlisk przyrodniczych oraz gatunek bedgce przedmiotami ochrony, a takze
zagrozenia dla zachowania wtasciwego stanu ochrony dla przedmiotéw ochrony, nalezy uznag, ze
nie wystepuje powigzanie przedsiewziecia z ww. obszarem i skala przedsiewzigcia jest za mata, by
stwierdzi¢ jakiekolwiek znaczace negatywne oddziatywanie na cele ochrony ww. obszaru Natura
2000 - uwzgledniajgc rowniez szczegdtowe cele dziatan ochronnych zawarte w projekcie
zarzgdzenia w sprawie zmiany planu zadan ochronnych dla tego obszaru. Realizacja
przedsiewziecia nie spowoduje utrudnieh w realizacji tych celéw i nie bedzie miata negatywnego
wplywu na parametry/wskazniki stanu ochrony dla ww. siedlisk przyrodniczych i gatunku.

RDOS w todzi przeanalizowat dane zawarte w uzupetionym, ujednoliconym raporcie 00$
oraz cele dziatann ochronnych (w tym réwniez cele dziatarn ochronnych wedtug projektow zarzgdzen
lub tymczasowe cele ochrony odnoszgce sie do parametrow/wskaznikéw dla poszczegdlnych
przedmiotow ochrony), istniejgce oraz potencjalne zagrozenia dla przedmiotéw ochrony
ww. obszaréw Natura 2000 i ustalit, ze realizacja i pdzniejsze funkcjonowanie przedsiewziecia
w aktualnym zakresie okreslonym w przedtozonej dokumentacji nie spowodujg negatywnego
wptywu na przedmioty ochrony oraz cele dziatan ochronnych tych obszardéw, nie utrudnig realizacji
tych celow i nie majg bezposredniego zwigzku z zagrozeniami istniejgcymi i potencjalnymi
okreslonymi dla przedmiotéw ochrony analizowanych obszaréw. Dziatania minimalizujgce
zaproponowane w raporcie 0o$ oraz rozwigzania sformutowane w sentencji niniejszej decyzji
wydajg sie wystarczajgce do unikniecia i ograniczenia potencjalnego oddziatywania na srodowisko
przyrodnicze i nie ma potrzeby podejmowania specjalnych dodatkowych dziatanh minimalizujgcych
w stosunku do obszaréw Natura 2000. Nie ma réwniez potrzeby monitorowania skutecznosci
srodkéw tagodzgcych i pozostatych oddziatywan, ktére mogg wystgpi¢ w zwigzku z realizacja,
funkcjonowaniem i likwidacjg przedsiewziecia, oprocz prowadzenia nadzoru przyrodniczego
na etapie realizacji przedsiewziecia.
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Podsumowujgc, przedmiotowe przedsiewziecie biorgc pod uwage jego skale i potozenie, nie
powinno znaczgco negatywnie oddziatywac¢ na cele ochrony ww. obszarow Natura 2000, w tym
w szczegolnosci nie bedzie powodowaé pogorszenia stanu siedlisk przyrodniczych lub siedlisk
gatunkow, dla ochrony ktérych wyznaczono dany obszar Natura 2000, nie bedzie wptywato
negatywnie na gatunki, dla ochrony ktorych zostat wyznaczony dany obszar oraz nie pogorszy
integralnosci ww. obszarow Natura 2000 i ich powigzania z innymi obszarami.

W niniejszej decyzji natozono szereg warunkow w celu ograniczenia oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko przyrodnicze, w tym w szczegoélnosci na siedliska przyrodnicze
(w tym ,siedliska naturowe”) oraz stanowiska chronionych gatunkow flory i fauny. W pkt 1.2.2
sentencji decyzji natozono obowigzek powotania nadzoru przyrodniczego na caty etap realizacji
przedsiewziecia, ktory zapewni przeprowadzenie inwestycji zgodnie z warunkami niniejszej decyzji
oraz zgodnie z przepisami prawa w zakresie ochrony srodowiska i ochrony przyrody; stosownie
do warunku okreslonego w pkt 1.2.6 wskazano na obowigzek zabezpieczenia przed zniszczeniem
zidentyfikowanych siedlisk przyrodniczych narazonych na zniszczenie z uwagi na prace zwigzane
z przebudowg mostu; w pkt 1.2.8 wskazano na koniecznos¢ inspekcji terenu przed rozpoczeciem
prac pod kgtem wystepowania zwierzat i umozliwienie im ucieczki bgdz przeniesienie ich poza
teren realizacji przedsiewziecia; w pkt 1.2.9 wskazano na koniecznos¢ stosowania lamp
zapobiegajgcych przywabianiu owadoéw stanowigcych baze Zzerowg dla nietoperzy, w miejscach
w ktérych stwierdzono zwiekszong aktywnosé nietoperzy; w pkt 1.2.10 w celu ochrony chronionego
gatunku ichtiofauny przed oddziatywaniem spowodowanym pracami w cieku natozono warunek
dotyczacy wykonywania tych prac w terminie poza okresem tarta; w pkt 1.2.12 wskazano
na koniecznos¢ zabezpieczenia wykopdéw i systemu odwadniajgcego mogacych stanowic
antropogeniczne putapki dla zwierzat; w pkt 1.2.13 wskazano na obowigzek zabezpieczenia
zidentyfikowanych stanowisk herpetofauny za pomocg tymczasowych ogrodzen ochronnych
zapobiegajgcych przedostawaniu sie zwierzgt na plac budowy; w pkt 1.2.14 okreslono parametry
ww. ogrodzen, warunkujgce ich skutecznosc¢; warunek w pkt 1.2.15 sprawi, iz pomimo wskazanych
konkretnych lokalizacji, na ktérych nalezy zastosowaé ogrodzenia w celu uniemozliwienia
przedostawania sie zwierzat na teren budowy, w przypadku, gdy zostang zidentyfikowane inne
miejsca bytowania i migracji matych zwierzat, w tym ptazéw, narazone na negatywne
oddziatywanie, inwestor bedzie zobligowany do ich zabezpieczenia i postepowania zgodnie
z zaleceniami specjalisty herpetologa; w pkt 1.2.16 natozono obowigzek skontrolowania obiektéw
przeznaczonych do rozbiorki i przebudowy na obecnos¢ nietoperzy i ptakow przed rozpoczeciem
prac w celu wykluczenia ich zabijania i ptoszenia w okresie rozrodu i hibernacji.

W bezposrednim sgsiedztwie linii kolejowej brak jest roslinnosci wysokiej. Zgodnie
z wewnetrznymi procedurami Zarzadcy Linii Kolejowych oraz obowigzujgcymi przepisami prawa
pas roslinnosci o szerokosci 6 m wzdiluz torowiska jest i bedzie systematycznie usuwany celem
zapewnienia bezpieczenstwa ruchu pociggow i poprawy widocznosci podczas eksploatacji.

Zgodnie z art. 17 ust. 2 pkt 4 oraz art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie przyrody,
obowigzujgce na terenie parku krajobrazowego oraz obszaru chronionego krajobrazu zakazy nie
dotyczg inwestycji celu publicznego w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503 ze zm.).

W ramach planowanego przedsiewziecia nie przewiduje sie wycinki drzew i krzewdw.
Zgodnie z dobrg praktykg budowlang drzewa i krzewy znajdujgce sie w poblizu prowadzonych prac
i narazone na mechaniczne zniszczenie wymagajg stosownego zabezpieczenia, do czego
zobligowano inwestora w warunku okreslonym w pkt 1.2.7 sentencji decyzji.

W niniejszej sprawie szczegodlnie istotnym oddziatywaniem, ktére wystgpi na etapie
eksploatacji linii kolejowej jest bezposrednia smiertelnos¢ zwierzat w wyniku kolizji z pociggami.
Z uwagi na zwiekszenie predkosci przewiduje sie, ze dojdzie do zwiekszenia skali tego
oddziatywania. W zwigzku z powyzszym, konieczne jest zastosowanie dziatan minimalizujgcych.
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W niniejszym przypadku planuje sie wykonanie Urzadzen Ochrony Zwierzat (UOZ) w miejscach
migracji zwierzat w poprzek linii kolejowej. Obowigzek wykonania ww. urzgdzen natozono
na inwestora w pkt 1.3.3 sentencji decyzji, wskazujgc jednoczesnie konkretne ich lokalizacje.
Do ustalenia tych miejsc wzieto pod uwage miejsca kolizji pociggdw ze zwierzetami,
inwentaryzacje przyrodniczg oraz opracowanie Stowarzyszenia Pracownia na rzecz Wszystkich
Istot. Przeanalizowano wszystkie lokalizacje uwzgledniajgc zagospodarowanie terenu, bliskosé
zabudowy, zaobserwowane podczas inwentaryzacji przyrodniczej ssaki kopytne, a takze
zarejestrowane kolizje w latach 2014-2021. System UOZ zapobiega¢ bedzie wkraczaniu zwierzat
na tory bezposrednio przed przejazdem pociggu poprzez emisje dzwiekdw ostrzegajgcych
zwierzeta o niebezpieczenstwie. Dzieki temu dojdzie do zmniejszenia przypadkow Kkolizji
z pociggami nie ograniczajac jednoczesnie mozliwosci migracyjnych.

Kolejnym oddziatywaniem, dla ktérego przeprowadzono szczegotowg analize byto
oddziatywanie przedsiewziecia na korytarze ekologiczne. Na analizowanym odcinku linia kolejowa
przecina gtéwne i krajowe korytarze ekologiczne w 9 lokalizacjach na tgcznej dtugosci 88,1 km,
natomiast na dtugosci 6,1 km bezposrednio do nich przylega. Ponadto linia kolejowa przecina
liczne korytarze regionalne oraz lokalne, ktére tworzg m. in. doliny rzek i ciekéw, tereny rolne
i lesne. Majac na uwadze, iz zrezygnowano z wygrodzenia linii kolejowej, po zrealizowaniu
przedsiewziecia, nie dojdzie do utrwalenia efektu barierowego jaki tworzy linia kolejowa i nie
nastgpi przerwanie tras migracji zwierzat. W zwigzku z realizacjg inwestycji zagospodarowanie
terenéw sasiadujgcych z linig kolejowg nie zmieni sie w sposoéb istotny, zatem warunki migracji
rowniez nie ulegng zmianie, tzn. migracja zwierzgt (w szczegodlnosci duzych i $rednich ssakow)
w poprzek linii bedzie odbywata sie w sposéb niezakidécony. Aktualnie na przedmiotowej linii
kolejowej nie ma przejs¢ dla zwierzat, sg jednak istniejgce obiekty, ktére ze wzgledu na swoje
parametry umozliwiajg zwierzetom poruszanie sie pomiedzy dwoma stronami torowiska. Obiekty
te wskazane i opisane zostaly w raporcie oos. W przypadku 78 obiektéw, ktére mogg petnié
funkcje przej$¢ dla zwierzat matych i ptazéw natozono na inwestora w warunku okreslonym w pkt
1.3.4 sentencji decyzji koniecznosc¢ ich dostosowania do warunkéw migracji poprzez montaz potek
przetazowych. Warto takze dodac, iz na przedmiotowej linii kolejowej zachowane sg szczeliny
(wolne przestrzenie) pomiedzy szynami a narzutem kamiennym, dzieki ktorym ptazy mogag
swobodnie przedostac sie na drugg strone linii kolejowej. Dodatkowo w warunku okreslonym w pkt
1.3.5 wskazano na koniecznos¢ zastosowania przy planowanej przebudowie odwodnienia korytek
ptytkich, ktore nie stanowig bariery niemozliwej do przekroczenia przez ptazy. Wskazane powyzej
dziatania przyczynig sie do polepszenia warunkéw dla migraciji matych zwierzat i ptazow.

Faza budowy, jak i funkcjonowania inwestycji wigza¢ sie moze rowniez z negatywnym
wptywem na srodowisko gruntowo-wodne. W pkt 1.2.4, 1.2.11 i 1.2.17 okreslono warunki majgce
na celu przeciwdziatanie zanieczyszczeniom zwigzanym z przedostaniem sie do wdd substanciji
ropopochodnych oraz okreslajgce sposob prowadzenia prac zwigzanych z przebudowg obiektu
mostowego oraz przebudowg odwodnienia. Powyzsze warunki wynikajg z potrzeby zapobiegania
i ograniczania wprowadzania zanieczyszczeh do wod i zapobiegania pogorszeniu
ich stanu/potencjatu w celu osiggniecia co najmniej dobrego stanu wéd zgodnie z przepisami
art. 55-61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo Wodne (Dz. U. z 2021 r. poz. 2233 ze zm.).

Analizowany odcinek linii kolejowej znajduje sie w obszarze Dorzecza Wisty, w regionie
wodnym Srodkowej Wisly oraz w obszarze Dorzecza Odry, w regionie wodnym Warty. Linia
kolejowa przecina 38 obszaréw JCWP. Jedna JCWP (Warta do Bozego Stoku
PLRW600061811529) znajduje sie¢ w obszarze dorzecza Odry, natomiast pozostate w obszarze
dorzecza Wisty (PLRW2000172728689 Rokitnica od zrodet do Zimnej Wody, z Zimng Wodg;
PLRW2000172727689 Pisia Tuczna; PLRW2000172727649 Gteboka Struga;
PLRW2000172727631 Pisia Gagolina od zrodet do Okrzeszy z Okrzeszg; PLRW200017272694
Korabiewka; PLRW2000172726729 Chojnatka; PLRW200017272669 Biatka;
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PLRW200017272649 Rylka; PLRW200017254789 Rokitna; PLRW200019254799 Pilica
od Wolbérki do Drzewiczki; PLRW200017254769 Luboczanka; PLRW200023254792 Kietcznica
(Rzeczyca); PLRW2000172547589 Doptyw z Poswietnego; PLRW2000172548556 Doptyw
w Radzicach Matych; PLRW2000172548554 Doptyw w Brzuzie; PLRW2000172548552 Doptyw
z Libiszowa; PLRW200017254749 Stomianka; PLRW200024254849 Waglanka od Zbiornika
Waglanka-Miedzna do ujscia; PLRW200062548489 Opocznianka; PLRW200062544949
Poptawka; PLRW200062544929 Czarna; PLRW20009254479 Czarna Maleniecka od Plebanki
do Barbarki; PLRW20006254476 Doptyw spod Grebenic; PLRW20006254489 Barbarka;
PLRW20006254219 Czarna Wtoszczowska od zrédet do Czarnej z Olszowki, bez Czarnej
z Olszéwki; PLRW200023254229 Czarna z Olszéowki; PLRW2000925429 Czarna Wioszczowska
od Czarnej z Olszowki do ujscia; PLRW20006254269 Czarna Struga; PLRW20006254192
Kurzeléwka; PLRW20006254189 Zwlecza; PLRW200062541712 Struga z Michatowa;
PLRW200092541711 Pilica od Doptywu spod Nakia do Kanatu Koniecpol-Radoszewnica,
PLRW20009254157 Pilica od Doptywu z Wegrzynowa do Doptywu spod Nakia;
PLRW20006254158 Doplyw spod Nakta; PLRW20006254154 Doptyw spod Matachowa;
PLRW200024254149 Krztynia od Biatki do ujscia; PLRW200072541449 Krztynia do Biatki).

Linia kolejowa znajduje sie w obrebie 7 jednolitych czesci wod podziemnych (JCWPA): 65,
63, 73, 85, 84, 113 oraz 99. Sze$¢ JCWPd znajduje sie w obszarze dorzecza Wisty, a jedna (tj. 99)
w obszarze dorzecza Odry. Wszystkie JCWPd charakteryzujg sie dobrym stanem iloSciowym
i chemicznym, a ocene ryzyka okreslono jako niezagrozone.

Realizacja inwestycji na warunkach przedstawionych powyzej nie wplynie negatywnie
na osiggniecie celow srodowiskowych dla wymienionych czesci wod, w tym bedzie odbywata sie
W sposOb zapewniajgcy nienaruszalnos¢ przepisow prawnych dotyczgcych ochrony waéd,
okreslonych w rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 18 pazdziernika 2016 r. w sprawie Planu
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty (Dz. U. z 2016 r. poz. 1911) oraz
rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 18 pazdziernika 2016 r. Planu gospodarowania wodami
na obszarze dorzecza Odry (Dz.U. z 2016 r. poz. 1967).

Na etapie eksploatacji nie przewiduje sie oddziatywania na JCWP. Warunki siedliskowe
w skali catych JCWP pozostang niezmienione, a planowane Kkorzystanie z wdd na etapie
eksploatacji inwestycji nie wptynie negatywnie na stan jednolitych czesci wéd powierzchniowych,
nie spowoduje zmiany klasyfikacji ich stanu i nie wptynie na cele srodowiskowe okreslone dla
JCWP.

W pkt 2 sentencji niniejszej decyzji organ odstgpit od obowigzku przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji,
o ktérej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy 0os. Stanowisko takie przyjat wzigwszy pod uwage, ze:

— posiadane na etapie wydawania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dane
natemat przedsiewziecia pozwalajg wystarczajgco oceni¢ jego oddziatywanie
na srodowisko;

— ze wzgledu na rodzaj i charakterystyke przedsiewziecia oraz jego powigzania z innymi
przedsiewzieciami nie istnieje mozliwo$¢ kumulowania sie oddziatywan przedsiewzieé
znajdujgcych sie na obszarze, na ktéry bedzie oddziatywac¢ przedsiewziecie, powodujgcego
istotny wzrost istniejgcych na tym obszarze ucigzliwoéci;

— nie stwierdzono mozliwosci negatywnego oddziatywania przedsiewziecia na obszary
wymagajgce specjalnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkow roslin i zwierzat
lub ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrona, w tym obszary Natura 2000
oraz pozostate formy ochrony przyrody.

W pkt 3 sentencji niniejszej decyzji organ odstgpit od obowigzku przeprowadzenia
postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko z uwagi
na lokalizacje przedsiewziecia w znacznej odlegtosci od granic kraju, i tym samym braku
potencjalnych oddziatywan, ktére swoim zasiegiem objetyby kraje sgsiednie.
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W toku postepowania RDOS w todzi, w trybie art. 44 ustawy 0o0$, dopuscit do udziatu
na prawach strony w postepowaniu dwie organizacje ekologiczne — Stowarzyszenie Pracownia
na rzecz Wszystkich Istot oraz Towarzystwo na rzecz Ziemi.

Zgodnie z art. 10 § 1 k.p.a. organ prowadzacy postepowanie zapewnit stronom czynny udziat
w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwit im wypowiedzenie sie,
co do zebranych dowoddéw i materiatbw oraz zgtoszonych zadan. Jako ze w przedmiotowym
postepowaniu liczba stron przekraczata 10, to w zwigzku z art. 74 ust. 3 ustawy 0o$ w sprawie
zastosowanie miat art. 49 k.p.a.

W toku postepowania uczestniczgce w postepowaniu na prawach strony Stowarzyszenie
Pracownia na Rzecz Wszystkich Istot 17 listopada 2021 r., zlozylo do tut. organu wniosek
dowodowy w postaci opracowania pn.: ,Analiza wptywu projektowanych ogrodzen ochronnych
na zachowanie tgcznosci ekologicznej wzdtuz linii kolejowej nr 4 (Centralna Magistrala Kolejowa),
odcinek: Grodzisk Mazowiecki - Zawiercie i Ocena funkcjonalnosci ekologicznej istniejgcych
obiektow inzynierskich wraz z programem dziatanh minimalizujgcych oddziatywanie linii na tgcznosc¢
ekologiczng, autorstwa Mgr Rafat T. Kurek, Dr Joanna Furmankiewicz, Mgr Radostaw Slusarczyk,
Mgr Sylwia Szczutkowska.”. Organ postanowit witgczy¢ opracowanie do materiatu dowodowego,
po czym przekazat je przy pisSmie z 29 listopada 2021 r., znak: WOO0$.420.7.2020.AZi.64,
do inwestora z prosbg o ustosunkowanie sie do podniesionych kwestii. Inwestor odnidst sie
do rzeczonego opracowania w Aneksie nr 3 doraportu 00§ oraz w ujednoliconym
i zaktualizowanym raporcie 00$. Analiza opracowania, doprowadzita do zmiany stanowiska
w zakresie planowanego wygrodzenia linii kolejowej — zrezygnowano z tego rozwigzania.
Wskazano bowiem, iz wynik ponownej analizy $rodowiskowej i ekonomicznej wygrodzen
jednoznacznie wskazat, ze kluczowy wptyw na ocene zasadnoéci ich budowy ma koniecznosc
jednoczesnej budowy przejs¢ dla zwierzat. Sama budowa 53 nowych obiektow powoduije,
ze budowa wygrodzen jest racjonalnie nieuzasadniona. Organ wydajgc niniejszg decyzje wzigt
powyzsze pod uwage.

W zwigzku z art. 30 ustawy o0o$ organ w ramach przeprowadzanej oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko zapewnit mozliwos¢ udziatu spoteczenstwa w postepowaniu.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy o0o$ organ prowadzgcy postepowanie, podat do publicznej
wiadomosci informacje o: przystgpieniu do przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia
na srodowisko, wszczeciu postepowania, przedmiocie decyzji, ktéra ma by¢ wydana w sprawie,
organie witasciwym do wydania decyzji oraz organach wtasciwych do wydania opinii i dokonania
uzgodnieh, mozliwosciach zapoznania sie z niezbedng dokumentacjg sprawy oraz o miejscu,
w ktérym jest ona wytozona do wgladu, mozliwos$ci sktadania uwag i wnioskéw, sposobie i miejscu
sktadania uwag i wnioskow, wskazujgc jednoczes$nie 30-dniowy termin ich sktadania, organie
wiasciwym do rozpatrzenia uwag i wnioskow.

O ww. czynnosciach RDOS w todzi zawiadomit 23 czerwca 2022 r. poprzez publiczne
ogtoszenie, znak: WOO0S.420.7.2020.AZi.85. Termin udziatu spoteczenstwa wyznaczony zostat
od 29 czerwca 2022 r. do 28 lipca 2022 r. wigcznie. Majgc na uwadze, ze ww. ogtoszenie zostato
wywieszone w zlym terminie w jednej z jednostek samorzadu terytorialnego, ponownie
przeprowadzono procedure udziatu spoteczenstwa w postepowaniu (ogtoszenie RDOS w todzi
z 24 sierpnia 2022 r., znak: WO0S.420.7.2020.AZi.99). Ponowny termin udziatu spoteczenstwa
wyznaczony zostat od dnia 1 wrzesnia 2022 r. do dnia 30 wrzesnia 2022 r. wigcznie.

W przewidzianym na udziat spoteczenstwa 30-dniowym terminie, o ktérym mowa powyzej,

swoje uwagi i wnioski do prowadzonego postepowania ztozyt _Prezes Zarzgdu
Dyrektor Generalny P. W. P. ,NEEL” Sp. z o. o. (pismo z dnia 28 wrzesnia 2022 r. wraz

z zatgcznikami, przestane za pomocg poczty elektronicznej przez
ﬁDyrektor ds. Strategii i Rozwoju/Prokurent Przedsigbiorstwo Wdrozeniowo-Produkcyjne
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"NEEL" Sp. z 0.0.). W tresci ww. wystgpienia pojawity sie w szczegdlnosci nastepujgce uwagi
i wnioski:

— uwaga, ze ogrodzenia ochronne linii kolejowej bedg miaty negatywny wptyw na tgcznosc¢
ekologiczng wzdtuz linii kolejowej nr 4 CMK i doprowadzg do fragmentacji srodowiska;

— wniosek o zastosowanie rozwigzania alternatywnego wzgledem budowy przejs¢ dla
zwierzat, tj. zrezygnowanie ze stosowania ogrodzen ochronnych na obszarze korytarzy
ekologicznych, a w zamian zastosowanie w tych miejscach urzadzen zapobiegajgcych
wtargnieciu dzikich zwierzat na tory podczas przejazdu pociggéw, tzw. Urzgdzen Ochrony
Zwierzat — UOZ-1; w piSmie wskazano sugerowane lokalizacje systemu ochrony zwierzat
oraz dotgczono zalecenia metodyczne do projektowania systemu, karte katalogowg
urzgdzen oraz opracowanie zawierajgce wyniki badan wptywu urzgdzen ochrony zwierzat
wzdtuz eksploatowanych linii kolejowych, potwierdzajgce skutecznosé zaproponowanego
rozwigzania.

Po wnikliwym przeanalizowaniu ww. wniosek nie moégt zostaC rozpatrzony pozytywnie
Zz uwagi na fakt, ze przedmiot postepowania ulegt zmianie i wskazane ogrodzenia linii kolejowej
nr 4 CMK nie sg aktualnie planowane i objete wnioskiem o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

Nie mniej jednak tut. organ wskazuje, iz przedsiewziecie w zakresie aktualnym uwzglednia
montaz Urzadzen Ochrony Zwierzat (UOZ) o zblizonych do przedstawionych w ww. pismie
qPrezesa Zarzadu Dyrektora Generalnego P. W. P. ,NEEL” Sp. z o. o.

parametrach. owigzek wykonania tych urzgdzenh natozono na inwestora w pkt 1.3.3 sentenc;ji
decyzji, wskazujgc jednoczesnie konkretne ich lokalizacje, ktére czesciowo pokrywajg sie
Z zaproponowanymi lokalizacjami w ww. pismie. Do ustalenia miejsc, w ktérych zostang
zamontowane UOZ wzieto pod uwage miejsca kolizji pociggdw ze zwierzetami, inwentaryzacje
przyrodnicza oraz opracowanie Stowarzyszenia Pracownia na rzecz Wszystkich Istot.
Przeanalizowano wszystkie lokalizacje uwzgledniajgc zagospodarowanie terenu, bliskosé
zabudowy, zaobserwowane podczas inwentaryzacji przyrodniczej ssaki kopytne, a takze
zarejestrowane kolizje w latach 2014-2021. Zdaniem tut. organu 2z przedstawionych
w ujednoliconym raporcie o00$ analiz wynika, ze UOZ we wskazanych lokalizacjach bedg
skutecznie petni¢ swojg funkcje. Zastosowanie UOZ poza tymi lokalizacjami (zgodnie z wnioskiem

Prezesa Zarzgdu Dyrektora Generalnego P. W. P. ,NEEL” Sp. z 0. 0.)
wykracza poza zakres wniosku o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

Poza wyzej ogtoszonym przez organ terminem udziatu spoteczenstwa wyznaczono réwniez
siedmiodniowy termin dla stron postepowania, dajgcy mozliwosé zapoznania sie ze zgromadzong
w sprawie dokumentacjg oraz wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materiatdow oraz
zgtoszonych zgdan. Zadna ze stron postepowania nie skorzystata w tym zakresie ze swoich
uprawnien procesowych.

Obwieszczenia informujgce strony postepowania oraz podajgce informacje dla
spoteczenstwa do wiadomosci publicznej uwidaczniane byty w formie publicznego obwieszczenia
lub przez udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej
wiadciwego organu administracji publicznej. Obwieszczenia byly sukcesywnie przekazywane
za pomocg platformy ePUAP do: Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Katowicach,
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Kielcach, Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Warszawie, Urzedu Gminy Biataczéw, Urzedu Gminy w Cielgdzu, Urzedu Gminy w Fatkowie,
Urzedu Gminy w Irzadzach, Urzedu Gminy w Jaktorowie, Urzedu Gminy Kluczewsko, Urzedu
Gminy Kowiesy, Urzedu Gminy w Krasocinie, Urzedu Gminy Kroczyce, Urzedu Gminy Leldw,
Urzedu Gminy Paradyz, Urzedu Gminy Poswietne, Urzedu Gminy Radziejowice, Urzedu Gminy
w Regnowie, Urzedu Gminy w Rzeczycy, Urzedu Gminy Secemin, Urzedu Gminy w Stawnie,
Urzedu Gminy w Stupi Koneckiej, Urzedu Gminy Wtodowice, Urzedu Gminy Wtoszczowa, Urzedu
Gminy Zarnéw, Urzedu Miasta i Gminy w Biatej Rawskiej, Urzedu Miasta i Gminy Nowe Miasto
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nad Pilicg, Urzedu Miasta i Gminy Szczekociny, Urzedu Miasta i Gminy Zarki, Urzedu Miasta
Myszkéw, Urzedu Miejskiego w Drzewicy, Urzedu Miejskiego w Grodzisku Mazowieckim, Urzedu
Miejskiego w Mszczonowie, Urzedu Miejskiego w Opocznie, Urzedu Miejskiego w Zawierciu,
a takze byly zamieszczane na tablicy ogtoszen oraz na stronie internetowej BIP Regionalnegj
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w £.odzi.

Przy piSmie z 21 czerwca 2022 r., znak: IRETS1.452.1.2022.1S.3.8.IRE-00937-1, inwestor
ztozyt wniosek o nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach. Zgodnie z art. 108 § 1 k.p.a. decyzji, od ktérej stuzy odwotanie, moze byc¢
nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochrone
zdrowia lub zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciezkimi
stratami bgdz tez ze wzgledu na inny interes spoteczny lub wyjgtkowo wazny interes strony. Ocena
przestanek zastosowania regulacji zawartych w art. 108 k.p.a. winna by¢ dokonywana w kazdej
sprawie indywidualnie, przy uwzglednieniu wszystkich specyficznych dla danej sprawy
okoliczno$ci.

W przedmiotowym przypadku inwestor, w uzasadnieniu wniosku o nadanie decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci, powotuje sie na wazny interes spoteczny oraz wyjgtkowo wazny
interes strony. Niewatpliwym jest, ze przedmiotowe przedsiewziecie ma na celu interes spoteczny,
albowiem ma duze znaczenie dla funkcjonowania i rozwoju systemu transportu kolejowego
w obszarze wojewodztwa mazowieckiego, tédzkiego, swietokrzyskiego oraz slgskiego, co wptynie
na podniesienie konkurencyjnosci gospodarczej najblizszego otoczenia infrastruktury kolejowej, jak
réwniez regionu i catego kraju. Majgc na uwadze powyzsze z punktu widzenia inwestora
niezbedne jest jak najszybsze przystgpienie do kolejnego etapu procesu inwestycyjnego
przedmiotowego przedsiewziecia. Ponadto przedsiewziecie bedzie korzystne dla spoteczenstwa,
gdyz umozliwi wieksze wykorzystanie kolejowego transportu publicznego z uwagi na m.in.
zwiekszenie przepustowosci oraz poprawe punktualnosci realizowanych potgczen. Co réwniez
istotne, inwestycja umozliwi przejecie czesci pasazeréw przez transport kolejowy z transportu
drogowego, co spowoduje spadek liczby pojazdow w ruchu drogowym — wplynie
to na oszczednosci w kosztach zewnetrznych transportu, w tym ograniczenie emisji gazow
cieplarnianych, emisji zanieczyszczen do atmosfery, zmniejszenie liczby wypadkow i kongestii.

W zawigzku z tym, Zze decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach poprzedza pozostate
decyzje administracyjne wymagane w procesie inwestycyjnym, a takze bedac przekonanym
o potrzebie przyspieszenia dziatah w waznym interesie spotecznym orzeczono o nadaniu niniejszej
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Reasumujgc powyzsze orzeczono jak w sentenc;ji.

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stuzy stronie odwotanie do Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska, za posrednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w todzi w terminie
14 dni od daty doreczenia decyzji.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia
odwotania wobec Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w todzi.

Z dniem doreczenia Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w todzi o$wiadczenia
0 zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja
staje sie ostateczna i prawomocna.

Niniejsza decyzja nie zwalnia od koniecznosci uzyskania odrebnego zezwolenia
na odstepstwa od zakazéw wymienionych w art. 51 i 52 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
0 ochronie przyrody (Dz. U. z 2022 r. poz. 916 ze zm.), w przypadku, gdy realizacja prac wigze sie
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Zz naruszeniem zakazOow obowigzujgcych w stosunku do gatunkow roslin, grzybow i zwierzat
podlegajgcych ochronie gatunkowe.

Organ pobrat optate skarbowg za wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach oraz
za dokumenty stwierdzajgce udzielenie petnhomocnictw, zgodnie z zatgcznikiem do ustawy z dnia
16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. z 2022 r. poz. 2142).

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Lodzi

Arkadiusz Malec
/podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Ipismo zostato wydane w formie dokumentu elektronicznego/

Zatgcznik:
1. Charakterystyka przedsiewziecia zgodnie z art. 82 ust. 3 ustawy 0o$

Otrzymuija:
1. Strony postepowania — zawiadomione w trybie art. 49 k.p.a.
Do wiadomoéci:
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie
Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wod Polskich w Warszawie
Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Opocznie

ahrMwbdnPRE

Sprawe prowadzi: Anna Ziental-Baran 42 665 03
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REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
w LOoDzZ1

Zatacznik nr 1 do decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lodzi Nr 25/2022
Z 28 pazdziernika 2022 r.

Charakterystyka przedsiewziecia

Przedmiotowe przedsiewziecie polega na modernizacji istniejgcej linii kolejowej nr 4
Centralnej Magistrali Kolejowej (CMK) na odcinku od Grodziska Mazowieckiego do Zawiercia
na diugosci ok. 221,4 km (od km 1,091 do km 222,400).

Szacowana powierzchnia przedsiewziecia wynosi ok. 785 ha.

Zakres przedsiewziecia obejmuje w szczegdlnosci:
— przebudowe mostu kolejowego w km 17,636 nad rzekg Okrzesza (woj. mazowieckie,
gm. Mszczonow).

Planowane prace na obiekcie: wymiana istniejgcych ustrojdw nosnych (blachownice
zespolone z korytem balastowy) na konstrukcje masywne z dzwigaréw obetonowanych
z wyksztattowaniem obustronnych chodnikéw stuzbowych i zabudowg oporeczowania;
rozbidrka przyczétkow ze wzmocnieniem fundamentowania; wykonanie ptyt najazdowych
z systemem odwodnienia liniowego; rozbiorka uszkodzonego umochienia stozkéw nasypu
z wykonaniem nowych wylewek betonowych na podbudowie cementowo-piaskowej;
zabudowa nowych biegéw naskarpowych; odtworzenie obiektu.

Planowany zakres prac nie ingeruje w koryto rzeki. Nie przewiduje sie¢ wprowadzania
ciezkiego sprzetu w koryto rzeki, prace bedg wykonywane z brzegéw rzeki. Technologia robo6t
na obiekcie zostanie dostosowana w taki sposéb, aby zapewni¢ staty przeptyw wody.

— przebudowe odwodnienia linii kolejowej na catej dtugosci przedmiotowego odcinka.
Planowany do wykonania zakres robot zaktada przebudowe polegajgcg na zabudowie
w czesci istniejgcego odwodnienia korytek w dnie rowdéw. Planuje sie przebudowe rowdw
trawiastych na rowy z umocnionym dnem korytkami ptytkimi. Na czesci odwodnienia, gdzie
zabudowane sg korytka gtebokie planuje sie wymieni¢ je na korytka ptytkie. Czesé
odwodnienia bedzie podlega¢ na naprawie polegajgcej na udroznieniu/oczyszczeniu
istniejgcych urzadzen odwadniajgcych oraz miejscowym umocnieniu skarp.

Miejsce odprowadzenia wod opadowych i roztopowych nie ulegnie zmianie w stosunku
do istniejgcego. Wody opadowe i roztopowe z linii kolejowej odprowadzane bedg
do przecinanych przez linie kolejowg istniejgcych ciekéw. Zmianie nie ulegnie réwniez ilos¢
odprowadzanych wéd opadowych i roztopowych (dotychczasowe parametry techniczne rowdw

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Lodzi

90-113 £édz, ul. Traugutta 25, tel.: +48 (42) 665-03-70, fax: +48 (42) 665-03-71, adres elektronicznej skrzynki podawczej ePuap: /100598750/SkrytkaESP
Administratorem danych osobowych jest Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi. Podstawg przetwarzania danych osobowych jest wypetnienie
obowigzku ustawowego. Kazdej osobie fizycznej, ktérej dane dotyczg, przystugujg uprawnienia: prawo do dostepu, sprostowania, ograniczenia
przetwarzania danych w zakresie wynikajagcym z przepiséw, a takze skarga do organu nadzorczego. Wiecej informacji dotyczgcych ochrony danych
osobowych dostepnych jest w siedzibie organu oraz na stronie pod adresem https://www.gov.pl/web/rdos-lodzZRODO



nie wymagajg wprowadzania korekt). Zgodnie z § 17 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédlgdowej z dnia 12 lipca 2019 r., w sprawie substancii
szczegolnie szkodliwych dla srodowiska wodnego oraz warunkow, jakie nalezy spetni¢ przy
wprowadzaniu do wod lub do ziemi sciekdw, a takze przy odprowadzaniu woéd opadowych lub
roztopowych do wod lub do urzadzeh wodnych (Dz. U. poz. 1311), wody te nie bedg
wymagaty zastosowania urzgdzen podczyszczajgcych.

Wykaz istniejgcych rowdéw odwadniajgcych, wraz z planowanym zakresem robét przy

odwodnieniu linii kolejowej przedstawiono w tabeli ponizej.

Km Km Stan Planowany do wykonania zakres
Lp. . Strona PR .
poczatkowy | koncowy istniejagcy robét
row Przebudowa rowu polegajgca
1 3,500 4,200 P nieumochion na umochnieniu dna rowu poprzez
y zabudowe korytek ptytkich
oW Przebudowa rowu polegajgca
2 4,400 4,900 P nieumochion na umochieniu dna rowu poprzez
y zabudowe korytek ptytkich
oW Przebudowa rowu polegajgca
3 6,200 6,800 P nieumochion na umochieniu dna rowu poprzez
y zabudowe korytek ptytkich
row Przebudowa rowu polegajgca
4 7,500 8,000 P nieumocnion na umochieniu dna rowu poprzez
y zabudowe korytek ptytkich
row Przebudowa rowu polegajgca
5 8,100 8,800 L nieumocnion na umochieniu dna rowu poprzez
y zabudowe korytek ptytkich
6 8,020 8.130 p row Wymiana korytek gie_bok|ch na korytka
umochiony ptytkie
row Przebudowa rowu polegajgca
7 9,500 11,200 L nieumochion na umochieniu dna rowu poprzez
y zabudowe korytek ptytkich
oW Przebudowa rowu polegajgca
8 10,350 11,200 P nieumochion na umochieniu dna rowu poprzez
y zabudowe korytek ptytkich
9 11,200 15625 L row Wymiana korytek gie.bok|ch na korytka
umochiony ptytkie
a 14.300 15,600 = row Wymiana korytek gie.bok|ch na korytka
umochiony ptytkie
10 15.625 17,740 p row Wymiana korytek gie_bok|ch na korytka
umocniony ptytkie
11 17,740 18,600 p row Wymiana korytek gie_bok|ch na korytka
umochiony ptytkie
12 15.625 21.000 L row Wymiana korytek gie_bok|ch na korytka
umochiony ptytkie
13 18,600 21.000 p row Wymiana korytek g{e_boklch na korytka
umochiony ptytkie
14 24.343 26.100 L row Wymiana korytek gie.bok|ch na korytka
umaocniony ptytkie
15 24.257 25910 = row Wymiana korytek g#e,_bok|ch na korytka
umochiony ptytkie
16 26,100 29.700 L row Wymiana korytek gie_bok|ch na korytka
umochiony ptytkie
17 26,900 29.700 = row Wymiana korytek gie_bok|ch na korytka
umochiony ptytkie
18 29.700 31,000 = row Wymiana korytek gie_bok|ch na korytka
umochiony ptytkie
19 29.700 30,300 L row Wymiana korytek gie_bokmh na korytka
umochiony ptytkie
20 30,300 34,900 row Wymiana korytek gielbokmh na korytka
umaocniony ptytkie
21 31,000 34,900 P réw Wymiana korytek gtebokich na korytka
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umocniony ptytkie
29 34.900 36,900 row Wymiana korytek g%e,.bok|ch na korytka
umocniony ptytkie
23 38,200 38,600 row Wymiana korytek g{e_bok|ch na korytka
umochiony ptytkie
on 34.900 36,400 row Wymiana korytek gie_bok|ch na korytka
umochiony ptytkie
o5 37.850 38,500 row Wymiana korytek gie_bok|ch na korytka
umochiony ptytkie
26 38.500 40,100 row Wymiana korytek gie_boklch na korytka
umochiony ptytkie
27 38,840 39.950 row Wymiana korytek gie_bok|ch na korytka
umochiony ptytkie
o8 41,030 43,750 row Wymiana korytek gie.bok|ch na korytka
umochniony ptytkie
29 41,030 43,800 row Wymiana korytek g{¢1b0k|ch na korytka
umochniony ptytkie
30 43,800 45,900 row Wymiana korytek g{¢1b0k|ch na korytka
umochniony ptytkie
31 43,800 45,920 row Wymiana korytek gieibok|ch na korytka
umocniony ptytkie
32 46,500 48,760 row Wymiana korytek gieibok|ch na korytka
umocniony ptytkie
33 46,700 48,760 row Wymiana korytek gieibok|ch na korytka
umocniony ptytkie
34 48,760 50,000 row Wymiana korytek gie_bok|ch na korytka
umochiony ptytkie
35 48,760 49,900 row Wymiana korytek gie_bok|ch na korytka
umochiony ptytkie
36 51.800 54.250 row Wymiana korytek gie_bok|ch na korytka
umochiony ptytkie
37 51.800 54.510 row Wymiana korytek gie_bok|ch na korytka
umochiony ptytkie
38 54.250 57,080 row Wymiana korytek gie_bok|ch na korytka
umaocniony ptytkie
39 57.300 57 350 row Wymiana korytek gie.bok|ch na korytka
umochiony ptytkie
40 56,250 59,532 row Wymiana korytek gie.bok|ch na korytka
umochiony ptytkie
a1 57,600 59.920 row Wymiana korytek gie.bok|ch na korytka
umochiony ptytkie
oW Przebudowa rowu polegajgca
42 64,900 65,030 nieumochion na umochieniu dna rowu poprzez
y zabudowe korytek ptytkich
43 65,067 66,015 row Wymiana korytek gie.bok|ch na korytka
umochiony ptytkie
44 65,067 66,015 row Wymiana korytek gie_bok|ch na korytka
umochiony ptytkie
row Przebudowa rowu polegajgca
45 66,500 68,000 nieumocnion na umochieniu dna rowu poprzez
y zabudowe korytek ptytkich
row Przebudowa rowu polegajgca
46 66,500 68,000 nieumocnion na umochieniu dna rowu poprzez
y zabudowe korytek ptytkich
row Przebudowa rowu polegajgca
47 70,330 74,900 nieumocnion na umochnieniu dna rowu poprzez
y zabudowe korytek ptytkich
row Przebudowa rowu polegajgca
48 70,300 75,550 nieumocnion na umochnieniu dna rowu poprzez
y zabudowe korytek ptytkich
row Przebudowa rowu polegajgca
49 82,630 82,800 nieumocnhion na umochieniu dna rowu poprzez
y zabudowe korytek ptytkich
50 84,370 86,195 row Wymiana korytek gtebokich na korytka
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umocniony ptytkie
row Przebud_ow_a rowu polegajgca
51 82,775 84,330 nieumocniony na umochieniu dna rowu poprzez
zabudowe korytek ptytkich
52 85.200 86,200 rc')w Wymiana korytek gie_bokich na korytka
umochiony ptytkie
row Przebud.ow_a rowu polegajgca
53 87,750 88,290 nieumocniony na umochieniu dna rowu poprzez
zabudowe korytek ptytkich
oW Przebud.ow_a rowu polegajaca
54 88,850 89,300 nieumocniony na umochieniu dna rowu poprzez
zabudowe korytek ptytkich
oW Przebud.ow'a rowu polegajgca
55 90,820 91,541 nieumocniony na umochnieniu dna rowu poprzez
zabudowe korytek ptytkich
oW Przebud.ow'a rowu polegajgca
56 93,970 95,270 nieumocniony na umochieniu dna rowu poprzez
zabudowe korytek ptytkich
oW Przebud.ow'a rowu polegajgca
57 94,610 95,150 nieumocniony na umochieniu dna rowu poprzez
zabudowe korytek ptytkich
row Przebud_ow_a rowu polegajgca
58 95,310 95,500 nieumocniony na umochieniu dna rowu poprzez
zabudowe korytek ptytkich
row Przebud_ow_a rowu polegajgca
59 95,720 96,100 nieumocniony na umochieniu dna rowu poprzez
zabudowe korytek ptytkich
row Przebud_ow_a rowu polegajgca
60 96,380 98,550 nieumocniony na umochieniu dna rowu poprzez
zabudowe korytek ptytkich
oW Przebudowa rowu polegajgca na
61 97,350 98,550 nieumocniony umochnieniu dna rowu poprzez
zabudowe korytek ptytkich
oW Przebud.ow'a rowu polegajgca
62 98,725 98,935 nieumocniony na umochieniu dna rowu poprzez
zabudowe korytek ptytkich
row Przebud_ow_a rowu polegajgca
63 100,490 100,700 nieumocniony na umochieniu dna rowu poprzez
zabudowe korytek ptytkich
row Przebud_ow_a rowu polegajgca
64 100,900 101,025 nieumocniony na umochieniu dna rowu poprzez
zabudowe korytek ptytkich
row Przebudowa rowu polegajgca
65 103,750 104,250 nieumocniony na umochieniu dna rowu poprzez
zabudowe korytek ptytkich
row Przebudowa rowu polegajgca
66 103,750 106,196 nieumocniony na umochieniu dna rowu poprzez
zabudowe korytek ptytkich
67 106,872 107,800 réw Wymiana korytek gie.bokich na korytka
umochiony ptytkie
row Przebudowa rowu polegajgca
68 104,600 106,196 nieumocniony na umochnieniu dna rowu poprzez
zabudowe korytek ptytkich
row Przebud_ow_a rowu polegajgca
69 106,872 107,775 nieumocniony na umochieniu dna rowu poprzez
zabudowe korytek ptytkich
row Przebudowa rowu polegajgca
70 109,015 110,395 nieumocniony na umochieniu dna rowu poprzez
zabudowe korytek ptytkich
row Przebudowa rowu polegajgca
71 110,395 111,700 nieumocniony na umochieniu dna rowu poprzez
zabudowe korytek ptytkich
72 109,100 110,630 réw Przebudowa rowu polegajgca

nieumocniony

na umochieniu dna rowu poprzez




zabudowe korytek ptytkich

Przebudowa rowu polegajgca

73 110,630 111,925 nieur‘rr1(c)>\(lzvniony na umochieniu dna rowu poprzez
zabudowe korytek ptytkich
row Przebud.ow_a rowu polegajgca
74 114,550 120,775 nieumocniony na umochieniu dna rowu poprzez
zabudowe korytek ptytkich
row Przebud.ow_a rowu polegajgca
75 119,550 120,775 nieumocniony na umochieniu dna rowu poprzez
zabudowe korytek ptytkich
. Przebudowa rowu polegajgca
76 121,050 121,375 nieurrzcc)JV(;/niony na umochnieniu dna rowu poprzez
zabudowe korytek ptytkich
77 121,525 122.300 réV\{ Wymiana korytek g{eibokich na korytka
umochniony ptytkie
oW Przebud.ow'a rowu polegajgca
78 122,700 123,200 nieumocniony na umochnieniu dna rowu poprzez
zabudowe korytek ptytkich
79 114.814 116,760 réV\{ Wymiana korytek g{eibokich na korytka
umocniony ptytkie
oW Przebud_ow_a rowu polegajgca
80 116,960 117,035 nieumocniony na umochieniu dna rowu poprzez
zabudowe korytek ptytkich
81 117,216 119,850 réw Wymiana korytek gie_bokich na korytka
umochiony ptytkie
82 119,850 120,700 réw Wymiana korytek gie_bokich na korytka
umochiony ptytkie
83 121,370 123,200 réw Wymiana korytek gie_bokich na korytka
umochiony ptytkie
row Przebud_ow_a rowu polegajgca
84 123,185 123,200 nieumocniony na umochieniu dna rowu poprzez
zabudowe korytek ptytkich
oW Przebud.ow'a rowu polegajgca
85 123,200 124,728 nieumocniony na umochieniu dna rowu poprzez
zabudowe korytek ptytkich
row Przebud.ow.a rowu polegajgca
86 123,200 124,728 nieumocniony na umochieniu dna rowu poprzez
zabudowe korytek ptytkich
row Przebud_ow_a rowu polegajgca
87 124,950 125,362 nieumocniony na umochieniu dna rowu poprzez
zabudowe korytek ptytkich
row Przebud_ow_a rowu polegajgca
88 124,950 125,362 nieumocniony na umochieniu dna rowu poprzez
zabudowe korytek ptytkich
row Przebudowa rowu polegajgca
89 125,362 125,822 nieumocniony na umochieniu dna rowu poprzez
zabudowe korytek ptytkich
row Przebudowa rowu polegajgca
90 125,362 125,822 nieumocniony na umochieniu dna rowu poprzez
zabudowe korytek ptytkich
row Przebudowa rowu polegajgca
91 125,362 125,910 nieumocniony na umochieniu dna rowu poprzez
zabudowe korytek ptytkich
row Przebudowa rowu polegajgca
92 125,822 126,360 nieumocniony na umochieniu dna rowu poprzez
zabudowe korytek ptytkich
row Przebudowa rowu polegajgca
93 126,250 126,785 nieumocniony na umochieniu dna rowu poprzez
zabudowe korytek ptytkich
row Przebudowa rowu polegajgca
94 126,550 126,785 nieumocniony na umochieniu dna rowu poprzez
zabudowe korytek ptytkich
95 126,975 127,230 réw Przebudowa rowu polegajgca

nieumocniony

na umochieniu dna rowu poprzez




zabudowe korytek ptytkich

Przebudowa rowu polegajgca

96 127,230 127,800 nieurrrg::vniony na umochieniu dna rowu poprzez
zabudowe korytek ptytkich
row Przebud.ow_a rowu polegajgca
97 127,730 127,780 nieumocniony na umochieniu dna rowu poprzez
zabudowe korytek ptytkich
98 127,780 128,290 rc')w Wymiana korytek gie_bokich na korytka
umochiony ptytkie
99 127,800 128,300 rc')w Wymiana korytek gie_bokich na korytka
umochiony ptytkie
. Przebudowa rowu polegajgca
100 | 128,290 128,600 nieur;‘c’)"c"niony na umocnieniu dna rowu poprzez
zabudowe korytek ptytkich
oW Przebud.ow'a rowu polegajgca
101 128,300 129,360 nieumocniony na umochieniu dna rowu poprzez
zabudowe korytek ptytkich
oW Przebud.ow'a rowu polegajgca
102 128,700 129,360 nieumocniony na umochnieniu dna rowu poprzez
zabudowe korytek ptytkich
oW Przebud_ow_a rowu polegajgca
103 129,400 132,009 nieumocniony na umochieniu dna rowu poprzez
zabudowe korytek ptytkich
row Przebud_ow_a rowu polegajgca
104 129,400 132,009 nieumocniony na umochieniu dna rowu poprzez
zabudowe korytek ptytkich
row Przebud_ow_a rowu polegajgca
105 132,009 132,800 nieumocniony na umochieniu dna rowu poprzez
zabudowe korytek ptytkich
row Przebud.ow'a rowu polegajgca
106 132,009 132,832 nieumocniony na umochieniu dna rowu poprzez
zabudowe korytek ptytkich
oW Przebud.ow'a rowu polegajgca
107 132,860 134,400 nieumocniony na umochieniu dna rowu poprzez
zabudowe korytek ptytkich
row Przebud.ow.a rowu polegajgca
108 132,860 134,400 nieumocniony na umochieniu dna rowu poprzez
zabudowe korytek ptytkich
row Przebudowa rowu polegajgca
109 134,400 135,340 nieumocniony na umochieniu dna rowu poprzez
zabudowe korytek ptytkich
row Przebudowa rowu polegajgca
110 134,400 137,097 nieumocniony na umochieniu dna rowu poprzez
zabudowe korytek ptytkich
row Przebudowa rowu polegajgca
111 135,380 137,097 nieumocniony na umochieniu dna rowu poprzez
zabudowe korytek ptytkich
row Przebudowa rowu polegajgca
112 139,633 139,970 nieumocniony na umochieniu dna rowu poprzez
zabudowe korytek ptytkich
row Przebud.ow_a rowu polegajaca
113 139,633 139,978 nieumocniony na umochieniu dna rowu poprzez
zabudowe korytek ptytkich
row Przebud_ow_a rowu polegajgca
114 140,000 140,100 nieumocniony na umochieniu dna rowu poprzez
zabudowe korytek ptytkich
row Przebudowa rowu polegajgca
115 140,010 140,112 nieumocniony na umochieniu dna rowu poprzez
zabudowe korytek ptytkich
row Przebudowa rowu polegajgca
116 140,170 140,830 nieumocniony na umochieniu dna rowu poprzez
zabudowe korytek ptytkich
117 140,170 140,850 réw Przebudowa rowu polegajgca

nieumocniony

na umochieniu dna rowu poprzez




zabudowe korytek ptytkich

Przebudowa rowu polegajgca

118 140,925 140,956 nieur‘rr1(c)>\(lzvniony na umochieniu dna rowu poprzez
zabudowe korytek ptytkich
row Przebud.ow_a rowu polegajgca
119 141,300 142,720 nieumocniony na umochieniu dna rowu poprzez
zabudowe korytek ptytkich
row Przebud.ow_a rowu polegajgca
120 141,473 142,293 nieumocniony na umochieniu dna rowu poprzez
zabudowe korytek ptytkich
. Przebudowa rowu polegajgca
121 | 142,385 142,612 nieur;%‘g’niony na umocnieniu dna rowu poprzez
zabudowe korytek ptytkich
oW Przebud.ow'a rowu polegajgca
122 142,941 144,134 nieumocniony na umochnieniu dna rowu poprzez
zabudowe korytek ptytkich
oW Przebud.ow'a rowu polegajgca
123 143,760 143,937 nieumocniony na umochnieniu dna rowu poprzez
zabudowe korytek ptytkich
réw Wymiana korytek gtebokich na korytka
124 144,250 145,063 umochiony plytkie
125 144,310 144.600 réw Wymiana korytek gie_bokich na korytka
umochiony ptytkie
row Przebud_ow_a rowu polegajaca
126 144,600 145,200 nieumocniony na umochieniu dna rowu poprzez
zabudowe korytek ptytkich
row Przebud_ow_a rowu polegajgca
127 145,073 145,206 nieumocniony na umochieniu dna rowu poprzez
zabudowe korytek ptytkich
row Przebud.ow'a rowu polegajgca
128 146,610 146,720 nieumocniony na umochieniu dna rowu poprzez
zabudowe korytek ptytkich
oW Przebud.ow'a rowu polegajgca
129 147,017 147,060 nieumocniony na umochieniu dna rowu poprzez
zabudowe korytek ptytkich
row Przebud.ow_a rowu polegajgca
130 147,127 147,142 nieumocniony na umochieniu dna rowu poprzez
zabudowe korytek ptytkich
row Przebud_ow_a rowu polegajgca
131 147,300 147,500 nieumocniony na umochieniu dna rowu poprzez
zabudowe korytek ptytkich
row Przebud_ow_a rowu polegajgca
132 147,535 147,568 nieumocniony na umochieniu dna rowu poprzez
zabudowe korytek ptytkich
row Przebudowa rowu polegajgca
133 147,564 148,703 nieumocniony na umochieniu dna rowu poprzez
zabudowe korytek ptytkich
row Przebudowa rowu polegajgca
134 148,561 148,819 nieumocniony na umochieniu dna rowu poprzez
zabudowe korytek ptytkich
row Przebudowa rowu polegajgca
135 148,925 148,953 nieumocniony na umochieniu dna rowu poprzez
zabudowe korytek ptytkich
row Przebud_ow_a rowu polegajgca
136 149,200 149,280 nieumocniony na umochieniu dna rowu poprzez
zabudowe korytek ptytkich
row Przebudowa rowu polegajgca
137 149,490 149,900 nieumocniony na umochieniu dna rowu poprzez
zabudowe korytek ptytkich
row Przebudowa rowu polegajgca
138 149,564 149,860 nieumocniony na umochieniu dna rowu poprzez
zabudowe korytek ptytkich
139 150,082 150,225 réw Przebudowa rowu polegajgca

nieumocniony

na umochieniu dna rowu poprzez




zabudowe korytek ptytkich

Przebudowa rowu polegajgca

140 150,150 151,770 nieur‘rr1(c)>\(lzvniony na umochieniu dna rowu poprzez
zabudowe korytek ptytkich
row Przebud.ow_a rowu polegajgca
141 150,350 150,836 nieumocniony na umochieniu dna rowu poprzez
zabudowe korytek ptytkich
row Przebud.ow_a rowu polegajgca
142 151,665 151,757 nieumocniony na umochieniu dna rowu poprzez
zabudowe korytek ptytkich
row Przebudowa rowu polegajgca
143 151,772 152,400 nieumocniony na umochnieniu dna rowu poprzez
zabudowe korytek ptytkich
oW Przebudowa rowu polegajgca
144 151,800 152,462 nieumocniony na umochnieniu dna rowu poprzez
zabudowe korytek ptytkich
145 152,400 152,506 réV\{ Wymiana korytek g{eibokich na korytka
umochniony ptytkie
146 152,462 152,506 réV\{ Wymiana korytek g{eibokich na korytka
umocniony ptytkie
réw Wymiana korytek gtebokich na korytka
147 152,506 153,059 umochiony plytkie
148 152,506 153.127 réw Wymiana korytek gie_bokich na korytka
umochiony ptytkie
149 153112 153,553 réw Wymiana korytek gie_bokich na korytka
umochiony ptytkie
150 153,261 154,389 réw Wymiana korytek gie_bokich na korytka
umochiony ptytkie
151 153,320 153,510 réw Wymiana korytek gie_bokich na korytka
umochiony ptytkie
row Przebudowa rowu polegajgca
152 153,556 153,869 nieumocniony na umochieniu dna rowu poprzez
zabudowe korytek ptytkich
oW Przebudowa rowu polegajgca
153 153,900 154,050 nieumocniony na umochieniu dna rowu poprzez
zabudowe korytek ptytkich
row Przebudowa rowu polegajgca
154 154,192 154,526 nieumocniony na umochieniu dna rowu poprzez
zabudowe korytek ptytkich
row Przebud_ow_a rowu polegajgca
155 154,300 154,600 nieumocniony na umochieniu dna rowu poprzez
zabudowe korytek ptytkich
156 154,526 155,063 rc')w Wymiana korytek gie_bokich na korytka
umochiony ptytkie
157 154,600 155,063 rc')w Wymiana korytek gie_bokich na korytka
umochiony ptytkie
158 155,063 155,300 rc’)w Wymiana korytek g’fe_bokich na korytka
umochiony ptytkie
159 155,063 155,450 rc')w Wymiana korytek gie_bokich na korytka
umaocniony ptytkie
row Przebudowa rowu polegajgca
160 155,300 155,700 nieumocniony na umochieniu dna rowu poprzez
zabudowe korytek ptytkich
row Przebudowa rowu polegajgca
161 155,450 155,855 nieumocniony na umochieniu dna rowu poprzez
zabudowe korytek ptytkich
row Przebudowa rowu polegajgca
162 155,855 156,010 nieumocniony na umochieniu dna rowu poprzez
zabudowe korytek ptytkich
163 156,400 157,500 rc’)w Wymiana korytek gie,.bokich na korytka
umaocniony ptytkie
row Przebudowa rowu polegajgca
164 156,433 157,613 na umochieniu dna rowu poprzez

nieumocniony

zabudowe korytek ptytkich




Przebudowa rowu polegajgca

165 158,615 158,977 nieur‘rr1(c)>\(lzvnion na umochieniu dna rowu poprzez
y zabudowe korytek ptytkich
166 160,030 161,200 row Wymiana korytek gie_bok|ch na korytka
umochiony ptytkie
167 160,030 161,220 row Wymiana korytek gie_bok|ch na korytka
umochiony ptytkie
168 161,800 162,993 row Wymiana korytek gie,_boklch na korytka
umochiony ptytkie
169 162,200 163,106 row Wymiana korytek gie_bok|ch na korytka
umochiony ptytkie
170 163,035 163,106 row Wymiana korytek gie.bok|ch na korytka
umochniony ptytkie
171 163,106 163,100 row Wymiana korytek g{eiboklch na korytka
umochniony ptytkie
172 163,130 164,020 row Wymiana korytek g{¢1b0k|ch na korytka
umochniony ptytkie
oW Przebudowa rowu polegajgca
173 164,025 164,520 nieumochion na umochnieniu dna rowu poprzez
y zabudowe korytek ptytkich
174 164,520 164,906 row Wymiana korytek gieibok|ch na korytka
umocniony ptytkie
row Przebudowa rowu polegajgca
175 164,906 165,500 nieumocnion na umochieniu dna rowu poprzez
y zabudowe korytek ptytkich
176 165,500 168,630 row Wymiana korytek gie_bok|ch na korytka
umochiony ptytkie
177 165,500 168,674 row Wymiana korytek gie_bok|ch na korytka
umochiony ptytkie
178 168,674 168,674 row Wymiana korytek gie_bok|ch na korytka
umochiony ptytkie
179 168,674 169,350 row Wymiana korytek gie.bokmh na korytka
umocniony ptytkie
oW Przebudowa rowu polegajgca
180 168,674 169,372 nieumochion na umochieniu dna rowu poprzez
y zabudowe korytek ptytkich
row Przebudowa rowu polegajgca
181 169,400 169,640 nieumochion na umochieniu dna rowu poprzez
y zabudowe korytek ptytkich
row Przebudowa rowu polegajgca
182 169,415 170,161 nieumochion na umochieniu dna rowu poprzez
y zabudowe korytek ptytkich
row Przebudowa rowu polegajgca
183 170,100 170,230 nieumocnion na umochieniu dna rowu poprzez
y zabudowe korytek ptytkich
row Przebudowa rowu polegajgca
184 171,531 171,800 nieumocnion na umochieniu dna rowu poprzez
y zabudowe korytek ptytkich
row Przebudowa rowu polegajgca
185 172,300 173,350 nieumochion na umochieniu dna rowu poprzez
y zabudowe korytek ptytkich
row Przebudowa rowu polegajgca
186 172,360 173,100 nieumocnion na umochieniu dna rowu poprzez
y zabudowe korytek ptytkich
row Przebudowa rowu polegajgca
187 173,400 174,300 nieumocnion na umochieniu dna rowu poprzez
y zabudowe korytek ptytkich
row Przebudowa rowu polegajgca
188 173,750 174,320 nieumocnion na umochieniu dna rowu poprzez
y zabudowe korytek ptytkich
row Przebudowa rowu polegajgca
189 174,400 174,666 nieumocnion na umochieniu dna rowu poprzez
y zabudowe korytek ptytkich
190 174,666 175,300 réw Przebudowa rowu polegajgca




nieumocniony

na umochieniu dna rowu poprzez
zabudowe korytek ptytkich

191 175.200 175,650 r()vs{ Wymiana korytek g%e,_bokich na korytka
umochiony ptytkie
192 175,300 176,650 rc')w Wymiana korytek gie_bokich na korytka
umochiony ptytkie
row Przebud.ow_a rowu polegajgca
193 176,650 176,740 nieumocniony na umochieniu dna rowu poprzez
zabudowe korytek ptytkich
row Przebud.ow_a rowu polegajgca
194 176,650 176,750 nieumocniony na umochieniu dna rowu poprzez
zabudowe korytek ptytkich
oW Przebud.ow'a rowu polegajgca
195 177,550 178,300 nieumocniony na umochieniu dna rowu poprzez
zabudowe korytek ptytkich
oW Przebud.ow'a rowu polegajgca
196 178,500 178,725 nieumocniony na umochieniu dna rowu poprzez
zabudowe korytek ptytkich
oW Przebud.ow'a rowu polegajgca
197 179,250 179,500 nieumocniony na umochieniu dna rowu poprzez
zabudowe korytek ptytkich
row Przebud_ow_a rowu polegajgca
198 179,300 179,900 nieumocniony na umochieniu dna rowu poprzez
zabudowe korytek ptytkich
199 182,560 184.100 réw Wymiana korytek gie_bokich na korytka
umochiony ptytkie
200 182,560 184.230 réw Wymiana korytek gie_bokich na korytka
umochiony ptytkie
row Przebud_ow_a rowu polegajgca
201 184,250 184,400 nieumocniony na umochieniu dna rowu poprzez
zabudowe korytek ptytkich
202 184,400 185,760 réV\{ Wymiana korytek gieibokich na korytka
umocniony ptytkie
203 184,400 185,760 réV\{ Wymiana korytek gieibokich na korytka
umocniony ptytkie
204 187,500 187,700 réw Wymiana korytek gie.bokich na korytka
umochiony ptytkie
row Przebudowa rowu polegajgca
205 188,900 191,700 nieumocniony na umochieniu dna rowu poprzez
zabudowe korytek ptytkich
row Przebudowa rowu polegajgca
206 190,000 191,700 nieumocniony na umochieniu dna rowu poprzez
zabudowe korytek ptytkich
row Przebudowa rowu polegajgca
207 192,600 194,300 nieumocniony na umochieniu dna rowu poprzez
zabudowe korytek ptytkich
row Przebudowa rowu polegajgca
208 192,800 194,000 nieumocniony na umochieniu dna rowu poprzez
zabudowe korytek ptytkich
209 194.275 194,300 réw Wymiana korytek gie_bokich na korytka
umochiony ptytkie
row Przebudowa rowu polegajgca
210 194,350 194,750 nieumocniony na umochieniu dna rowu poprzez
zabudowe korytek ptytkich
211 194.500 194,750 réV\{ Wymiana korytek gie_bokich na korytka
umochiony ptytkie
row Przebudowa rowu polegajgca
212 196,800 197,100 nieumocniony na umochieniu dna rowu poprzez
zabudowe korytek ptytkich
213 197.850 198,350 rc’)w Wymiana korytek gie,.bokich na korytka
umaocniony ptytkie
214 197.850 198,400 rc’)w Wymiana korytek g{e.bokich na korytka
umaocniony ptytkie
215 198,350 198,430 réw Przebudowa rowu polegajgca

10




nieumocniony

na umochieniu dna rowu poprzez
zabudowe korytek ptytkich

216 202,240 203,850 r()vs{ Wymiana korytek g%e,_bokich na korytka
umochiony ptytkie
217 202,300 203,820 rc')w Wymiana korytek gie_bokich na korytka
umochiony ptytkie
row Przebud.ow_a rowu polegajgca
218 203,820 203,900 nieumocniony na umochieniu dna rowu poprzez
zabudowe korytek ptytkich
219 204,000 204,940 rc')w Wymiana korytek gie_bokich na korytka
umochiony ptytkie
220 204,100 204,940 rc')w Wymiana korytek gie.bokich na korytka
umochniony ptytkie
291 204,940 205,470 réV\{ Wymiana korytek g{eibokich na korytka
umochniony ptytkie
299 204,940 205,500 réV\{ Wymiana korytek g{elbokich na korytka
umocniony ptytkie
oW Przebud.ow'a rowu polegajgca
223 205,700 206,200 nieumocniony na umochieniu dna rowu poprzez
zabudowe korytek ptytkich
oW Przebud.ow'a rowu polegajgca
224 205,700 206,400 nieumocniony na umochieniu dna rowu poprzez
zabudowe korytek ptytkich
295 206,650 207,210 réw Wymiana korytek gie_bokich na korytka
umochiony ptytkie
296 206,700 207,210 réw Wymiana korytek gie_bokich na korytka
umochiony ptytkie
row Przebud_ow_a rowu polegajgca
227 207,210 207,231 nieumocniony na umochieniu dna rowu poprzez
zabudowe korytek ptytkich
row Przebud.ow'a rowu polegajgca
228 207,231 207,300 nieumocniony na umochieniu dna rowu poprzez
zabudowe korytek ptytkich
oW Przebudowa rowu polegajgca
229 207,300 207,663 nieumocniony na umochieniu dna rowu poprzez
zabudowe korytek ptytkich
row Przebudowa rowu polegajgca
230 208,900 209,425 nieumocniony na umochieniu dna rowu poprzez
zabudowe korytek ptytkich
row Przebud_ow_a rowu polegajgca
231 209,000 209,425 nieumocniony na umochieniu dna rowu poprzez
zabudowe korytek ptytkich
239 209,470 210,450 rc')w Wymiana korytek gie_bokich na korytka
umochiony ptytkie
233 209,500 210,560 rc')w Wymiana korytek gie_bokich na korytka
umochiony ptytkie
row Przebudowa rowu polegajgca
234 210,450 210,560 nieumocniony na umochieniu dna rowu poprzez
zabudowe korytek ptytkich
Wykonanie nowego odcinka rowu
235 214,130 214,852 brak rowu z utwardzonym dnem (korytkami
ptytkimi)
oW Przebudowa rowu poprzez jego
236 215,000 215,400 . : umocnienie za pomocg ptytkich
nieumocniony K
orytek
oW Przebudowa rowu poprzez jego
237 215,525 215,900 . : umocnienie za pomocg ptytkich
nieumocniony korytek
row Przebudowa rowu polegajgca
238 215,554 216,060 nieumocniony na umochieniu dna rowu poprzez
zabudowe korytek ptytkich
239 216,060 216,400 row Oczyszczenie istniejgcego rowu
umocniony
240 216,325 216,370 réw Przebudowa rowu polegajgca
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nieumocniony na umochieniu dna rowu poprzez
zabudowe korytek ptytkich
241 216,370 217,015 row Oczyszczenie istniejgcego rowu
umochiony
242 216,380 216,675 row Oczyszczenie istniejgcego rowu
umochiony
243 216,700 217,090 row Oczyszczenie istniejgcego rowu
umochiony
row Przebud.ow_a rowu polegajgca
244 217,015 217,150 nieumocniony na umochieniu dna rowu poprzez
zabudowe korytek ptytkich
Przebudowa rowu polegajgca
oW na umochieniu dna rowu poprzez
245 217,090 218,725 . : zabudowe korytek ptytkich wraz
nieumocniony < o
Z umocnieniem skarpy w rejonie
wylotu przepustu nasypu
246 217,150 219,225 row Oczyszczenie istniejacego rowu
umocniony
247 218,810 219,150 row Oczyszczenie istniejacego rowu
umocniony
oW Przebud_ow_a rowu polegajgca
248 219,150 220,425 nieumocniony na umochieniu dna rowu poprzez
zabudowe korytek ptytkich
row Przebudowa rowu polegajgca
249 219,225 219,370 nieumocniony na umochieniu dna rowu poprzez
zabudowe korytek ptytkich
250 219,370 220,000 P row Oczyszczenie istniejgcego rowu
umocniony
row Przebudowa rowu polegajgca
251 220,000 220,325 P nieumocniony na umochieniu dna rowu poprzez
zabudowe korytek ptytkich
row Przebudowa rowu polegajgca
252 221,160 221,530 P nieumocniony na umochieniu dna rowu poprzez
zabudowe korytek ptytkich

— rozbiérke dwodch wiaduktdw drogowych w km 72,822 (woj. tddzkie, gm. Poswietne)
i wkm 115,539 (woj. Swietokrzyskie, gm. Fatkow).

Planowany zakres prac — likwidacja obiektéw. Oba obiekty sg w ztym stanie technicznym. Oba
obiekty nie znajdujg sie w ciggu drog lokalnych i sg aktualnie zamkniete dla ruchu pojazdow.

— montaz ekrandw akustycznych.

— montaz urzgdzen ochrony zwierzat (UOZ).

Urzadzenia ochrony zwierzat bedg montowane w bezposrednim sasiedztwie linii kolejowej,
naprzemiennie, co 70 m, po obu stronach torowiska, w miejscach stwierdzonych migraciji
zwierzat w poprzek linii kolejowe;j.

Celem przedsiewziecia jest skrocenie czasu przejazdu pociggdéw pasazerskich pomiedzy
Warszawag, a Krakowem i Katowicami, poprzez podniesienie predkosci przejazdu pociagéw
do 250 km/h. Planowane podniesienie predkosci do 250 km/h na linii kolejowej nr 4 CMK
oznacza, ze na co najmniej 50% dtugosci linia kolejowa powinna by¢ przystosowana
do prowadzenia ruchu z predkoscig 250 km/h. W ramach przedmiotowego przedsiewziecia jako
predkos¢ docelowa przyjeto predkos¢ lokalnie do 250 km/h dla pociggdéw pasazerskich, w miare
istniejgcych warunkéw geometrycznych (tj. na dlugosci 183,567 km — ok. 83 % dtugosci odcinka
objetego opracowaniem). Wykaz planowanej predkosci na poszczegodlnych odcinkach linii
kolejowej nr 4 CMK przedstawiono w ponizszej tabeli.
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Kilometraz Predkos¢ max pociagéw (km/h)
Lp. od do Predkos¢ max. odcinka EzT | ED250 pozclastah?
pasazerskie
1 1,091 1,813 160 160 160 160
2 1,813 21,370 200 200 200 160
3 21,370 | 204,937 250 200 250 160
4 | 204,937 | 220,45 200 200 200 160
5 |220,450 | 222,400 160 160 160 160
OBJASNIENIA
EZT Elektryczny Zespdt Trakeyjny
ED250 Elektryczny Zespdt Trakcyjny Pendolino seria ED250
PASAZERSKIE Pocigg ze sktadem osobowym

Po wprowadzeniu predkosci do 250 km/h na analizowanym odcinku linii kolejowej CMK

bedzie prowadzony ruch pasazerski. Ruch towarowy zostanie wyeliminowany.

Potozenie administracyjne objetego  wnioskiem odcinka linii  kolejowej
z uwzglednieniem kilometraza wskazano w tabeli ponize;.
Lp. | Wojewédztwo Powiat Gmina Kilometraz
Grodzisk Mazowiecki
! grodziski 3,125 km 1,091 | 4,216
11,829 km Jaktorow
2 8.704 km 4,216 12,920
mazowieckie Radziejowice
3 28,026 km zyrardowski 4,715 km 12,920 17,635
11,617 km Mszczonow
4 6.902 km 17,635 24,537
grojecki Nowe Miasto nad Pilicg
5 4,580 km 4,580 km 53,719 58,299
skierniewicki Kowiesy
6 9,010 km 9,010 km 24,537 33,547
Biata Rawska
7 9,616 km 33,547 43,163
rawski Regnoéw
8 20,172 km 7.170 km 43,163 | 50,333
Cielgdz
9 3,386 km 50,333 | 53,719
tomaszowski Rzeczyca
10 5,427 km 5,427 km 28,299 63,726
11 Poswietne 63,726 | 72,843
12 1dzki 10,869 km 73,318 | 75,070
13 8404222IEm Drzewica 72,843 | 73,318
14 ’ 5,511 km 75,070 80,106
Opoczno
15 13,884 km 80,106 | 93,990
16 opoczyriski Stawno 93,990 | 96,060
49,813 km 2,070 km
17 ' Biataczow 96,060 | 98,192
2,922 km 98,260 99,050
18 Paradvz 98,192 98,260
19 4601 Izlm 99,050 | 103,389
20 ! 104,306 | 104,500
21 Zarnéw 103,389 | 104,306
22 9,956 km 104,500 | 113,539
Fatkow
23 konecki 14.291 km 113,539 | 127,830
24 | swietokrzyskie 23,931 km Stupia Konecka 127,830 | 137,470
59,574 km 9,640 km
25 ! wloszczowski Krasocin 137,470 | 146,342
26 35 643 km 9,164 km 147,238 | 147,530
27 ’ Kluczewsko 146,342 | 147,238

CMK,
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o8 1,295 km 147,530 | 147,584
148,318 | 148,663
29 Wioszczowa 147,584 | 148,318
30 13.410 km 148,663 | 160,345
31 ' 160,812 | 161,806
32 Secemin 160,345 | 160,812
33 11,774 km 161,806 | 173,113
34 Szczekociny 173,113 | 177,534
35 5,548 km 183,680 | 184,807

Zawiercie
36 3.552 km 218,848 | 222,400

Irzadze
37 8,260 km 184,807 | 193,067
38 zawiercianski Kroczyce 193,067 | 199,606
39 35,085 km 8 801 km 199,695 | 200,180
' 200,300 | 202,077
40 Slaskie 199,606 | 199,695
41 49,287 . 200,180 | 200,300
o otoe 202,077 | 205,890
42 ' 207,458 | 207,514
208,465 | 214,311
czestochowski Lelow

43 6,146 km 6.146 km 177,534 | 183,680
44 Zarki 205,890 | 207,458
myszkowski 2,519 km 207,514 | 208,465

7,056 km Myszkow
45 4,537 km 214,311 | 218,848

/pismo zostato wydane w formie dokumentu elektronicznego/

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Lodzi

Arkadiusz Malec

/podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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Zgodnie z art. 13 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogodlne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. U. UE L 2018.127.2 z 23.05.2018 ze zm.), dalej
,RODO” przedstawiam ponizsze informacje:

ADMINISTRATOR DANYCH

Administratorem podanych danych osobowych jest Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w todzi z siedzibg w todzi
przy ul. Traugutta 25, 90-113 té6dz, e-mail: sekretariatlodz@rdos.gov.pl, tel. 42665 03 70, adres skrytki ePuap
/100598750/SkrytkaESP;

INSPEKTOR OCHRONY DANYCH
Kontakt z inspektorem ochrony danych nastepuje za pomoca adresu e-mail: iod.lodz@rdos.gov.pl;

CELE, PODSTAWY PRAWNE PRZETWARZANIA | OBOWIAZEK PODANIA DANYCH

Podstawg przetwarzania danych osobowych jest wyrazona zgoda, przez okres niezbedny do realizacji wskazanego celu zgodnie
z art. 6 ust. 1 a) RODO, wypetnienie obowigzku ustawowego zgodnie z art. 6 ust. 1 c) i e) RODO; Obowigzek podania przez danych
jest: wymogiem zwigzanym z realizacjg celu na podstawie uzyskanej zgody, wymogiem ustawowym okreslonym w przepisach prawa.
Konsekwencje niepodania okreslonych danych sg uzaleznione od podstawy prawnej przetwarzania;

ODBIORCY DANYCH

Dane moga zosta¢ przekazane innym organom publicznym, o ile: s3 one upowaznione do tego obowigzujgcymi przepisami, realizujg
obowigzek prawny cigzacy na administratorze danych osobowych, przetwarzanie jest niezbedne do wykonania zadania realizowanego
w interesie publicznym, w ramach sprawowania wtadzy publicznej powierzonej administratorowi danych osobowych;

OKRES PRZECHOWYWANIA DANYCH

Czas, przez jaki bedziemy przetwarza¢ dane osobowe, jest uzalezniony od podstawy prawnej stanowigcej legalng przestanke
przetwarzania danych osobowych. Przekazane dane zawsze bedg przetwarzane przez okres niezbedny do realizacji celu
przetwarzania, w tym réwniez obowigzku archiwizacyjnego wynikajacego z przepiséw prawa.

PRAWA OSOB, KTORYCH DANE DOTYCZA

Kazdej osobie, ktérej dane osobowe sg przetwarzane przystugujg uprawnienia zwigzane z przetwarzaniem danych osobowych: zadanie
od administratora dostepu do danych osobowych, Zzadanie od administratora sprostowania danych osobowych, Zzgdanie
od administratora usuniecia danych osobowych, dla przypadkéw okreslony w art. 17 RODO, zadanie od administratora ograniczenia
przetwarzania danych osobowych, dla przypadkéw okreslonych w art. 18 RODO, wniesienie sprzeciwu wobec przetwarzania danych
osobowych, dla przypadkéw okreslony w art. 21 RODO, wniesienie skargi do organu nadzorczego — do Prezesa Urzedu Ochrony
Danych Osobowych;

OPERACJE NA DANYCH
Dane osobowe, osoby ktérej dotycza, nie bedg przekazywane do panstw trzecich i nie bedg poddawane profilowaniu.

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Lodzi

90-113 £édz, ul. Traugutta 25, tel.: +48 (42) 665-03-70, fax: +48 (42) 665-03-71, adres elektronicznej skrzynki podawczej ePuap: /100598750/SkrytkaESP
Administratorem danych osobowych jest Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi. Podstawg przetwarzania danych osobowych jest wypetnienie
obowigzku ustawowego. Kazdej osobie fizycznej, ktérej dane dotyczg, przystugujg uprawnienia: prawo do dostepu, sprostowania, ograniczenia
przetwarzania danych w zakresie wynikajagcym z przepiséw, a takze skarga do organu nadzorczego. Wiecej informacji dotyczgcych ochrony danych
osobowych dostepnych jest w siedzibie organu oraz na stronie pod adresem https://www.gov.pl/web/rdos-lodzZRODO
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