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00-529 Warszawa

Panie Ministrze,

chciatam podda¢ pod rozwage propozycje zmian legislacyjnych
dotyczacych postepowan dyscyplinarnych nauczycieli akademickich.
Ten obszar funkcjonowania uczelni w coraz wigkszym bowiem stopniu
stanowi nie tylko wyznacznik strony wizerunkowej uczelni (w kraju i
poza granicami), ale takze odzwierciedla wiele probleméw
funkcjonowania sektora szkolnictwa wyzszego w Polsce. Na uwadze
nalezy mie¢ dynamike tych niekorzystnych zjawisk, w tym zjawisko
"fabryk artykutow” (tzw. paper mills), ktére jest przejawem realnego
kryzysu i moze prowadzi¢ do powaznych konsekwencji zwigzanych z
podwazeniem zaufania do wynikéw badan naukowych, rzetelnosci
aktywnosci akademickiej i trafnosci decyzji dotyczacych finansowania
nauki (Komunikat Prezydium KRASP z 7 lutego 2025 r. w sprawie
rekomendowanych dziatah majacych na celu eliminowanie
nierzetelnych praktyk publikacyjnych). Zatem spojrzenie na
funkcjonowanie uczelni z perspektywy obstugi procedur
dyscyplinarnych  nauczycieli akademickich moze dostarczyé
interesujgcych wnioskow zaréwno w sferze poznawczej jak i
aplikacyjnej (np. jako wkitad do zakresu pracy planowanego do
utworzenia zespotu ds. przeciwdziatania nagannym praktykom

publikacyjnym).



W zatjczeniu przedstawiam propozycje zmian legislacyjnych w zakresie procedowania

postepowari dyscyplinarnych nauczycieli akademickich. Wykaz propozycji tych zmian jest
efektem realizacji projektu z dofinansowaniem ze ¢rodkéw Ministerstwa Edukacji i Nauki z
Programu: Doskonata Nauka - umowa nr DNK/SP/549616/2022 pt.. Sprawy dyscyplinarne
nauczycieli akademickich - problemy i wyzwania prawno - ekonomiczne. W ramach projektu
temu zagadnieniu zostata takze poswigcona konferencja naukowa zorganizowana w dniu 1
czerwca 2023 r. przez Instytut Ekonomii i Finanséw Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa
Wiejskiego w Warszawie w partnerstwie z Okregowa Izbg Radcéw Prawnych w Krakowie.
Zaprezentowana propozycja zmian legislacyjnych dotyczacych postepowar dyscyplinarnych
nauczycieli akademickich zostata opracowana z perspektywy:

1) rzecznika dyscyplinarnego ds. nauczycieli akademickich z kilkuletnim

doswiadczeniem ([ ) o 2:

2) przedstawiciela zespotu ds. wsparcia prawnego rzecznika dyscyplinarnego ds.

nauczycieli akademickich ([ ).

Liczac na zainteresowanie Pana Ministra zaproponowanymi rozwigzaniami legislacyjnymi,

pozostaje do dyspozycji.

Z wyrazami szacunku




Projekt nr DNK/SP/549616/2022
Sprawy dyscyplinarne nauczycieli akademickich - problemy i wyzwania
prawno - ekonomiczne
Zadanie 7: Upowszechnienie wynikow projektu: opracowanie wykazu propozycji zmian
legislacyjnych w sprawach dyscyplinarnych nauczycieli akademickich

Auto

1. Propozycje zmian lub nowych rozwigzan w ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o

szkolnictwie wyzszym i nauce. Dz.U. z 2023r. poz. 742 ze zm. (zwanej dalej ustawg)

1. Wprowadzenie do ustawy zapiséw dotyczacych kosztéw postgpowania, zasad okreslania

i modelu ich ponoszenia, z delegacja dla Ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa
wyzszego i nauki do okreslenia ryczaltowych kosztéw dla postgpowania wyjasniajacego,
postepowania dyscyplinarnego w | instancji oraz postgpowania dyscyplinarnego w 1l
instancji.
Proponowane rozwigzanie to wprowadzenie art. 294a ustawy zawierajgcego tres¢
regulujgcg koszty postgpowania, ktére powinien ponosié¢ obwiniony w razie orzeczenia
kary dyscyplinarnej, a w pozostalych wypadkach podmiot przy ktérym dziala rzecznik
dyscyplinarny lub wlasciwa komisja dyscyplinarna.

2. Wprowadzenie do ustawy zapisow dotyczgcych zasad ponoszenia kosztéw
postepowania mediacyjnego jako oplaty ryczaltowe okreslone przez Ministra
wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki. Proponowane rozwigzanie to
wprowadzenie ust. S do art. 283 ustawy o tresci: ryczaltowe koszty postgpowania
mediacyjnego w przypadku zawarcia ugody ponosza jej strony w réwnych
wysokosciach, natomiast w przypadku braku zawarcia ugody ponosi je wlasciwa
uczelnia w ktérej przeprowadzono mediacjg¢. Wysoko$¢ ryczaltowych kosztéw
postgpowania mediacyjnego zostanie okres$lona przez Ministra wlasciwego do spraw
szkolnictwa wyzszego i nauki w drodze rozporzadzenia.

3. Wprowadzenie do ustawy jednoznacznych zapiséw dotyczgcych zasad wynagradzania
pelnomocnikéw stron oraz obroncy powolanego z urzedu. Proponowane rozwigzanie to
wprowadzenie ust. 3 do art. 286 ustawy: Koszty obroficy z wyboru ponosi nauczyciel,

ktdrego dotyczy postigpowanie wyjasniajgce, lub obwiniony. Ryczaltowe koszty obroncy



powolanego z urzedu przez RGNiSW zostang okreslone przez Ministra wlasciwego do
spraw szkolnictwa wyzszego i nauki w drodze rozporzadzenia.

4. Ujednolicenie tresci art. 293 ust 3 ustawy z bardziej szczegblows regulacja zawarta w §
34 rozporzadzenia wykonawczego z dnia 8 czerwca 2022 r., ktéra pozostaje w
niespdjnosci z przepisem ustawy, np. nie przewidujgcym sytuacji nieobecnosci obronicy.
W ustawie w art. 293 ust. 3, przewidziano, iz posiedzenie komisji dyscyplinarnej moze
odby¢ sie pod nieobecnos$¢ obwinionego lub rzecznika dyscyplinarnego, o ile zostali oni
prawidlowo zawiadomieni o terminie i miejscu posiedzenia. Natomiast w tresci § 34
rozporzadzenia mowa jest o tym, Ze nieusprawiedliwione niestawiennictwo na
rozprawie stron lub obroficy obwinionego, jezeli zostal ustanowiony, nie stanowi
przeszkody do rozpoznania sprawy. W przypadku uznania za usprawiedliwione
niestawiennictwo na rozprawie stron lub obroncy obwinionego, jezeli zostal
ustanowiony, przewodniczacy skladu orzekajacego wydaje zarzadzenie o odroczeniu
rozprawy, ustalajac jej nowy termin. Ponadlto wprowadzenie do ustawy zapisu
umozliwiajgcego prowadzenie sprawy przez komisje¢ w razie kolejnej (drugiej)

usprawiedliwionej nieobecnosci obwinionego jesli zgromadzony w sprawie material
dowodowy pozwala na jej zakonczenie lub nieobecnos$ci obwinionego majg charakter
powtarzajacy si¢ i skutkujg przewloka postgpowania.

5. Przywrécenie w art. 279 wlasciwodci rzeczowej komisji uczelnianej we wszystkich
sprawach pierwszoinstancyjnych, w ktérych postgpowanie wyja$niajgce prowadzil
rzecznik dyscyplinarny w uczelni oraz przywrécenie dawnego toku instancji (komisja
dyscyplinarna przy ministrze jako I instancja, komisja przy RGNiSW zawsze jako druga
instancja) — propozycja ta usprawni postgpowanie i stworzy wigksze gwarancje
niczalezno$ci prawomocnego rozstrzygnigcia Il-instancyjnego. W zwigzku z tym, iz
obecnie ustalanie wlasciwosci rzeczowej komisji odbywa si¢ wylacznie poprzez
formulowanie przez rzecznika rodzaju wnioskowanej kary, za§ komisje nie bedgc
zwigzane tym wnioskiem orzec mogg dowolng kare z ustawowego katalogu, obecne
rozwigzanie nie wydaje si¢ praktycznie uzasadnione.

6. Wprowadzenie w art. 284 ust. 2 odwolania do komisji dyscyplinarnej przy ministrze
wlasciwym do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki zamiast do sgdu pracy (celem
ujednolicenie rozwigzan, Ze od decyzji o ukaraniu przysluguje odwolanie do komisji
dyscyplinarnej) oraz wykreslenie ust. 3 i 4 (zasady zatarcia ukarania karg upomnienia
powinny by¢ uregulowane jednolicie bez wzgledu na to, jaki organ jg orzeka - sg onc

okreslone w art. 300 ustawy).
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10.

Przyznanie zawiadamiajgcemu prawa do zlozenia zazalenia do komisji dyscyplinarnej
przy ministrze na bezczynno$¢ rekiora w zwigzku ze zlozonym zawiadomieniem
popelnieniu czynu majgcego znamiona przewinienia dyscyplinarnego. Proponowane
rozwigzanie w tym przypadku to nadanie ust. 1 do aktualnej tresci art. 282 ustawy oraz
dodanie ust. 2 o tredci: W przypadku niepodejmowania przez rektora dzialan
wymienionych w ust. 1 w zwigzku z otrzymanym zawiadomieniem o popelnieniu czynu
majacego znamiona przewinienia dyscyplinarnego w terminie 3 miesigcy od jego
zlozenia, zawiadamiajgcy moze wezwa¢ rektora na pismie do podjecia jednego z dzialan,
o ktérych mowa w art. 282 ustawy. W przypadku dalszej zwloki zawiadamiajacy moze
zlozy¢ zazalenie na bezczynno$¢ rektora do komisji dyscyplinamej przy ministrze.
Komisja dyscyplinarna przy ministrze, uznajac zazalenie za zasadne, wydaje
postanowienie zobowigzujace rektora do niezwlocznego podijgcia dzialania, o ktérym
mowa w art. 282 ustawy.

Wprowadzenie procedury odwolawczej zwigzanej z zatwierdzonym przez rektora
postanowieniem o odmowie wszczgcia postgpowania wyjasniajacego, analogicznej do
procedury z art. 289 ustawy (celem skuteczne przeciwdzialanie dzialaniom uczelni
zmierzajgcym do uchronienia niektérych oséb przed odpowiedzialnoscig
dyscyplinarna). Proponowane rozwigzanie to dodanie ust. 8 do art. 287 ustawy: Na
zatwierdzone postanowienie o odmowie wszczecia postgpowania wyjasniajacego, w
terminie 14 dni od dnia jego dor¢czenia, osobie, ktdra zawiadomila o popelnieniu czynu
majacego znamiona przewinienia dyscyplinarnego oraz pokrzywdzonemu przystuguje
zazalenie do wlasciwej komisji dyscyplinarnej, o ktérej mowa w art. 279 pkt 1 ustawy.
Rozszerzenie katalogu stron w postgpowaniu dyscyplinarnym poprzez zmiang art. 292
i nadanie mu nastgpujgcej tresci: Stronami w postgpowaniu dyscyplinarnym sa
obwiniony i rzecznik dyscyplinarny a takze mogg by¢ nimi pokrzywdzony lub osoba,
ktéra zawiadomila o popelnieniu czynu majgcego znamiona przewinienia
dyscyplinarnego, jesli zgloszag swdj udzial w postgpowaniu przed pierwszym
posiedzeniem komisji dyscyplinarnej lub przed rozpocz¢gciem postgpowania
mediacyjnego.

Przywr6cenie w art. 302 ustawy mozliwosci zawieszenia nauczyciela akademickiego w
toku postgpowania wyjasniajgcego (nicktore przewinienia np. o charakterze
nieobyczajnym wymagajg natychmiastowego odsunigcia nauczyciela akademickiego od
obowigzkéw, w tym w szczegblnosci odbywania zaje¢ ze studentami). Proponowane

rozwigzanie to nadanie art. 302 ust. 1 ustawy nast¢pujacej tresci: Rektor moze zawiesié
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11.

12.

13.

14.

w pelnieniu obowigzkdéw nauczyciela akademickiego, przeciwko ktéremu wszczgto
postepowanie karne, wyjaéniajgce lub dyscyplinarne, jezeli ze wzglgdu na wagg i
wiarygodno$¢ przedstawionych zarzutéw celowe jest odsunigcie go od wykonywania
obowigzkéw.

Wykreslenie art. 304 ustawy. Zamiast tego uznanie rzecznikéw dyscyplinarnych i
komisji dyscyplinamych za organy uczelni lub organy pomocnicze ministra, co
uchroniloby od wytaczania przez osoby niezadowolone z toczacych si¢ przeciwko nim
postepowan cz¢sto bezzasadnych powéddztw przeciwko rzecznikom i czionkom komisji,
ktére de facto majg na celu zastraszanie lub szykane tych oséb przed podejmowaniem
dzialan ustawowo przewidzianych dla pelnionych przez nich funkcji. Aktualne
rozwigzania zabezpieczajace rzecznikéw dyscyplinamych i czlonkéw komisji
dyscyplinarnych wprowadzone w formie dobrowolnych ubezpieczen nie funkcjonujg w
praktyce, na rynku nie ma bowiem produktéw ubezpieczeniowych dostosowanych do
tych przypadk6w. Nadto brak obligatoryjnosci ubezpieczenia powoduje konieczno$¢
zabiegania o ubezpieczenie przez samych zainteresowanych co i tak nie gwarantuje
ostatecznego zawarcia umowy ubezpieczenia chotby wlasnie z uwagi na bardzo
ograniczong ofertg ubezpieczycieli.

Jako alternatywne rozwigzanie w art. 304 ustawy mozliwe jest zastgpienie stowa ,,mogg
zapewni¢” slowem ,,zapewniaja” - chodzi o obowigzek ubezpieczen rzecznikoéw i
czlonk6w uczelnianej komisji dyscyplinarnej.

Delikty czlonkéw uczelnianej komisji powinny byé¢ tak samo jak przewodniczacego tej
komisji rozpatrywane w komisji przy RGNiSW, a nie jak to ma miejsce teraz w ramach
uczelnianej komisji dyscyplinarnej. Proponowane rozwigzanie to zmiana art. 277 ust. 3
ustawy i nadanie mu nastgpujacej tresci: Rzecznik dyscyplinarny, o ktérym mowa w ust.
2, jest wlasciwy w sprawach dotyczacych czynéw nauczycieli akademickich pelniacych
funkcje rektora, przewodniczacego oraz czlonkéw uczelnianej komisji dyscyplinarne;,
przewodniczacego i czlonka komisji dyscyplinarmmej przy RGNiSW oraz
przewodniczgcego i czlonka komisji dyscyplinarnej przy ministrze.

Wprowadzenie do ustawy art. 138 pkt 2' o nastgpujacej tresci: Rzecznikom
dyscyplinarnym do spraw nauczycieli akademickich moze przyslugiwaé dodatek
funkcyjny.

Usunigcie luki prawnej wynikajacej z obecnego stanu tresci art. 289 ust. 1 ustawy gdzie
nie wskazano wlasciwej komisji do kidrej zainteresowana osoba ma prawo wnieéé

zazalenie na umorzenie postgpowania przez rzecznika dyscyplinarnego, skoro umarzajac
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postepowanic nie wnosi o orzeczenie 2adnej kary, a od tego zalezy wlasciwos¢ komisji
dyscyplinamnej, o ktérej mowa w art. 279 pkt 1 ustawy. Proponowane rozwigzanie to
zmiana tredci art. 289 ust. 1 na nastgpujgce brzmienie: Na postanowienie o umorzeniu
postepowania wyjasniajgcego, w terminie 14 dni od dnia jego dorgczenia, osobie, ktorej
czynu dotyczy to postgpowanie, osobie, ktéra zawiadomila o popelnieniu czynu
majacego znamiona przewinienia dyscyplinarnego, pokrzywdzonemu oraz organowi,
kiéry polecil rozpoczgcie prowadzenia sprawy, przysluguje zazalenie do komisji
dyscyplinarnej przy RGNiSW.

15. Usuniecie niejasnosci co do ostatecznosci rozstrzygnigcia sagdowego wydanego na
skutek odwolania nauczyciela od ukarania go przez rektora karg upomnienia w trybie
art. 284 ust. 1 ustawy. Proponowane rozwigzanie to wprowadzenie do ustawy art. 284
ust. 2 o nastepujgcej tresci: Orzeczenie sadu pracy wydane na skutek odwolania jest
ostateczne i nie przysluguje od niego apelacja.

16. Rozszerzenie katalogu przewinien dyscyplinarnych skutkujacych wszczgeiem
postepowan wyja$niajgcych wymienionych w art. 287 ust. 2 pkt 1 — 3 o przypadki
niecoznaczonego wykorzystania rezultatéw dzialalnosci sztucznej inteligencji w

opracowaniach naukowych.

IL. Propozycje zmian w rozporzgdzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
8 czerwca 2022 r. w sprawie szczegblowego trybu prowadzenia mediacji, post¢powania
wyjasniajgcego i postepowania dyscyplinarnego w sprawach odpowiedzialnoSci
dyscyplinarnej nauczycieli akademickich, a takie sposobu wykonywania Kkar

dyscyplinarnych i ich zatarcia Dz.U. 2 2022 r. poz. 1236. (zwanym dalej rozporzgdzeniem).

1. Wprowadzenie w rozporzadzeniu zapisu o koficowym zapoznaniu si¢ z materialami
postepowania odpowiadajacemu zapisowi zawartemu w art. 321 k.p.k. a wi¢c 7 dni od
zawiadomienia i 3 dni na zglaszanie wnioskéw dowodowych w miejsce
dotychczasowego zapisu przewidzianego w §13 pkt 8. Proponowane rozwigzanie to
wprowadzenie nastgpujacej tresci pkt 8: Po zakonczeniu postgpowania dowodowego
rzecznik dyscyplinarny zawiadamia osobg, ktérej czynu dotyczy postgpowanie
wyjasniajgce, i jej obronce, jezeli zostal ustanowiony, o zakonczeniu post¢powania
dowodowego oraz o prawie do zapoznania si¢ z zebranymi dowodami w terminie 7 dni

od dnia otrzymania zawiadomienia, do sporzadzenia z akt sprawy wypiséw, notatek i



fotokopii oraz do zgloszenia wniosku o uzupelnienie post¢powania dowodowego w
terminie 3 dni od dnia zapoznania si¢ z materialami postgpowania.

. Rozszerzenie katalogu okolicznosci uzasadniajacych wylaczenie rzecznika od
prowadzenia sprawy, poprzez dodanie ,pokrzywdzonego”, oraz stosunku
»nadrzednosci”. Proponowane rozwigzanie dotyczy zmiany tresci § 3 ust 1 pkt 5) na
tre$¢ nastepujacy:

5) migdzy nim a osoba, ktérej czynu dotyczy postgpowanie wyjasniajace, albo
obwinionym lub pokrzywdzonym zachodzi stosunek bezposredniej podleglosci lub
nadrzedno$ci stuzbowej albo organizacyjne;j;

. Dodanie w § 20 ust. 4 zapisu o wydaniu przez przewodniczacego komisji dyscyplinarnej
zarzgdzenia o dorgczeniu obwinionemu odpisu wniosku o wszczgcie postgpowania
dyscyplinarnego i okreslenia terminu do ustosunkowania sie do tego wniosku wraz z
obowigzkiem zlozenia ewentualnych wniosk6w dowodowych na stwierdzenie
okolicznodci, ktére mogg mieé istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Wobec
takiego zapisu konieczna bylaby modyfikacja tresci §26 pki. 1 rozporzgdzenia poprzez
ograniczenie mozliwodci zglaszania w toku postgpowania dyscyplinarnego nowych
wnioskéw dowodowych tylko do tych ktérych potrzeba powolania wynikngla z
ujawnionych dopiero w toku postgpowania dyscyplinarnego okolicznosci. Powyzsze
ograniczy skladanie w toku postepowania przez obwinionych wielu nowych wnioskow
dowodowych w celu przewloki postgpowania. Rozwigzanie to usprawni
przeprowadzenie post¢powania dyscyplinarnego.

. Dodanie w rozdz. 4 rozporzadzenia § 41' o tresci: W przypadku zmiany w skladzie
orzekajgcym komisji w trakcie prowadzonego postgpowania dyscyplinarnego
postgpowanie toczy si¢ dalej w nowym skladzie pod warunkiem, iz zmiana ta nie
dotyczy przewodniczacego skladu. Rozwigzanie to usprawni przeprowadzenie
postgpowania dyscyplinarnego w najczgstszych przypadkach gdy student, bedgcy
czlonkiem skladu orzekajgcego, traci status studenta i musi byé w jego miejsce
powolany nowy czlonek lub dochodzi do zmiany skladu komisji po zakoficzeniu jej
kadencji.

. Dodanie w rozdz. 4 rozporzadzenia § 412 o nastepujgcej tresci: Przepisy niniejszego
rozdzialu stosuje si¢ odpowiednio do zazalen na postanowienia rzecznika
dyscyplinarnego rozpatrywanych przez komisje dyscyplinarng. Aktualnie w

powyzszym zakresic brak jest jednoznacznej regulacji.



III. Propozycja wprowadzenia przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyiszego
rozporzgdzenia do ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce,
ktére regulowaloby kwestie organizacji i funkcjonowania komisji dyscyplinarnych i
rzecznikbw w uczelniach lub obligowalo uczelnic do wprowadzenia odpowicdnich

przepiséw wewnetrznych w nast¢pujgcych zakresach:

1. Stworzenie centralnego repozytorium prowadzonych postepowan wyjasniajgcych i
postepowan dyscyplinarnych w sprawach nauczycieli akademickich oraz wydawanych
orzeczen w celu stworzenia bazy orzecznictwa dyscyplinarnego dla potrzeb szkolen.

2. Okreslenie wzoru i wprowadzenie do uzytku legitymacji stuzbowej dla rzecznika
dyscyplinarnego ds. nauczycieli akademickich.

3. Przeprowadzania obowigzkowych szkolen dla czionkéw komisji i rzecznikow z zakresu
przepiséw prawnych (w szczegélnosci w sytuacji wprowadzania ich istotnych
nowelizacji i/lub wprowadzania nowej legislacji).

4. Okres$lenie ram wspoélpracy zagranicznej pomi¢dzy rzecznikami w Polsce. a ich
odpowiednikami na uczelniach zagranicznych.

5. Szczego6lowe okreslenie kompetencji rzecznika w zakresie instrumentéw gromadzenia
dowodow rzeczowych oraz korzystania z pomocy bieglych.

6. Zagwarantowanie rzecznikowi nieograniczonego dostgpu do danych o funkcjonowaniu
uczelni i poszczegblnych pracownikéw majacych bezposredni zwigzek z
prowadzonymi sprawami.

7. Uregulowanie procedury wyboru bieglych do sporzadzenia opinii w post¢powaniach
wyjas$niajacych przed rzecznikiem oraz w ramach prac komisji dyscyplinarnych.

8. Zobowigzanie rektorow do wprowadzenia list mediatoréw na uczelniach w celach
umozliwienia wyboru przez strony postgpowan osoby konkretnego mediatora w danej
sprawie przy $wiadomo$ci, iz dana osoba gotowa jest podjgé si¢ mediacji.

9. Obligatoryjne uwzglednienia w ankiecie oceny nauczyciela, w czeéci za dzialalno$é
organizacyjnos¢, punktacji za wykonywanie obowigzkéw rzecznika dyscyplinarnego

ds. nauczycieli akademickich, w wysokosci co najmniej porownywalnej do punktacji

przynaleznej dla Dyrektora Szkoly Doktorskie;j.







