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1. Wprowadzenie

Podsumowanie zostato opracowane na podstawie przepiséw art. 55 ust. 3 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (t.j. Dz.U. 2017 poz. 1405),
zwanej dalej ustawg 0OS.

Zawiera informacje dotyczace wynikow udziatu spoteczenstwa w sprawie strategicznej oceny
oddziatywania a $rodowisko przeprowadzonej dla projektu zaktualizowanego dokumentu ,Lista
Projektow Strategicznych dla infrastruktury energetycznej, w ramach Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko 2014 — 2020”, stanowigcego "Project Pipeline dla sektora energetyki
w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020" (dalej LPS 3.0).

LPS 3.0 jest elementem pomocniczym w procesie tworzenia listy projektéw istotnych dla sektora
energetyki, ktére bedg mogty uzyska¢ dofinansowanie z funduszy UE na lata 2014 — 2020 w ramach
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko (POIiS). Intencjg utworzenia dokumentu jest
rowniez wypefnienie warunku ex-ante nr 7.4, okreslonego w zatgczniku do Umowy Partnerstwa oraz w
zatgczniku XI do rozporzadzenia ogdlnego. Warunek ten dotyczy identyfikacji odpowiedniej liczby
realistycznych i zaawansowanych w przygotowaniu projektéw dotyczacych infrastruktury
energetycznej na szczeblu krajowym, ktdre mogg zostac¢ sfinansowane ze Srodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego.

W efekcie przeprowadzonego postepowania w sprawie strategicznej oceny oddziatywania na
Srodowisko projektu dokumentu w jego ostatecznej wersji uwzgledniono szereg zmian wynikajgcych
z wnioskéw opracowanej dla niego Prognozy 0O0S, jak réwniez zgtoszonych w toku postepowania
z udziatem spoteczenstwa uwag, wnioskdw oraz opinii.

2. Informacje o przebiegu konsultacji spotecznych przeprowadzonych w
ramach strategicznej oceny oddziatywania na Srodowisko

Projekt LPS 3.0 wraz z projektem Prognozy OOS dnia 9.08.2018 przestano do zaopiniowania wtasciwym
organom, tj. Gléwnemu Inspektorowi Sanitarnemu, Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska
oraz Urzedom Morskim w Stupsku i Szczecinie.

Postepowanie z udziatem spoteczenstwa prowadzono w okresie 17.08.2018 - 17.09.2018. Informacje
o prowadzonych konsultacjach obwieszczono na stronie internetowej Ministerstwa Energii
(www.gov.pl/energia/) oraz tablicy ogtoszen. Informacja zostata zamieszczona takze w prasie
o zasiegu ogdlnokrajowym (Dziennik Gazeta Prawna).

Niezbedna dokumentacja sprawy zostata udostepniona w siedzibie Ministerstwa Energii (ul. Krucza
36/Wspdlna 6 00-522 Warszawa) oraz na stronach internetowych  Ministerstwa
(www.gov.pl/energia/). We wspomnianym okresie zapewniono mozliwo$¢ sktadania uwag i wnioskéw
zgodnie z wymogami Ustawy OOS.

Dnia 29.08.2018 roku w siedzibie Ministerstwa przeprowadzono spotkanie konsultacyjne, na ktorym
zaprezentowano gtéwne zatozenia projektu dokumentu oraz wnioski z prognozy O0S. W trakcie
spotkania byta mozliwos¢ wnoszenia uwag i wnioskow zaréwno do LPS jak i do Prognozy.



3. Ustalenia zawarte w prognozie oddziatywania na srodowisko

Prognoza oddziatywania na srodowisko opracowana dla LPS 3.0 ocenia potencjalny wptyw na
Srodowisko skutkéw realizacji planowanych przedsiewzie¢ sektora energetyki oraz gazowego. Zakres
i stopien szczegdtowosci informacji wymaganych w Prognozie zostat opracowany zgodnie z art. 51 ust.
1 oraz art. 52 ust. 12 ustawy 00S, z uwzglednieniem wymogéw okreslonych w opiniach Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska oraz Paristwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego oraz
Urzeddw Morskich w Gdyni, Stupsku oraz Szczecinie.

Prognoza zostata opracowana w taki sposéb, aby wnioski z przeprowadzonych analiz, propozycje
tagodzenia potencjalnych oddziatywan negatywnych a takze rekomendacje byty przydatne na
wszystkich szczeblach wdrazania projektu LPS 3.0, szczegdlnie dla Ministerstwa Energii oraz dla
beneficjentow srodkdw realizujgcych poszczegdline inwestycje.

W toku prowadzonych ocen uwzgledniano aktualny stan S$rodowiska, najwazniejsze problemy
srodowiskowe oraz identyfikacje najwazniejszych zagrozen zwigzanych z inwestycjami sektora
elektroenergetycznego i gazowego. Oddzielnie przeprowadzano oceny dla etapdw realizacji oraz
eksploataciji.

W toku prowadzonych prac na Prognozg nie napotkano istotnych na trudnosci zwigzanych z dostepem
do wiedzy dotyczacej aktualnego stanu Srodowiska, potencjalnych mozliwych negatywnych
oddziatywan czy sposobdéw minimalizacji. Utrudnieniem byt jednak brak szczegétowych informacji
nt. lokalizacji i szczegdtowych rozwigzan technicznych poszczegdlnych projektow. Z uwagi na ten
problem wystgpiono z prosbg o ich przekazanie do wszystkich podmiotow odpowiedzialnych za
realizacje poszczegdlnych inwestycji. Zostaty one wykorzystane do stworzonej geobazy umozliwiajacej
identyfikacje potencjalnych oddziatywan skumulowanych oraz monitorowanie wdrazania
poszczegdlnych projektdw LPS 3.0, jak réwniez skutkow ich realizacji.

W Prognozie przeanalizowano zgodnos¢ LPS z zasadg zrownowazonego rozwoju, uwzgledniajgc zasade
konstytucyjng a takze w odniesieniu do Strategii Europa 2020 oraz Agendy Zréwnowazonego Rozwoju
2030. Ocena wykazata, iz projekt LPS pozwoli na wdrazanie zasad zréwnowazonego rozwoju,
w szczegblnosci w  zakresie wdrazania polityki Srodowiskowo-klimatycznej, aktywnej ochrony
Srodowiska oraz poprawy lokalnego bezpieczeristwa energetycznego.

Przeprowadzono takze szczegdtowa analize w odniesieniu do uwzgledniania celéw i aspektow
$rodowiskowych. LPS jako dokument pomocniczy w procesie tworzenia listy projektéw z zakresu
przesyfania i dystrybucji energii elektrycznej i gazu oraz rozbudowy terminala LNG z zatozenia jest
praktyczng realizacjg polityki klimatyczno-Srodowiskowe]. Jego wdrazanie jest powigzane z zasadami
wydatkowania $rodkéw w ramach POIiS, co pozwala stwierdzi¢, ze przy selekcji projektéw beda
uwzgledniane $rodowiskowe kryteria wyboru projektéw zaproponowane w Prognozie dla POIiS.

Przeprowadzone analizy wykazaty takze zgodno$¢ LPS 3.0 z dokumentami miedzynarodowymi
i krajowymi a takze wynikami przeprowadzonych strategicznych ocen oddziatywania na srodowisko.

W Prognozie zawarte sg szczegdtowe oceny czgstkowe oraz ich uzasadnienie w odniesieniu do
poszczegdlnych komponentow $rodowiska. Zawarto réwniez katalog rozwigzan minimalizacji
potencjalnych negatywnych oddziatywan. Oceny czgstkowe postuzyty do sporzadzenia tabelarycznego
bilansu oddziatywan. Z analizy wynikajg wnioski wskazujgce na skale i intensywnos$¢ oddziatywan grup
projektdw na poszczegélne komponenty S$rodowiska. Przeanalizowano oraz przedstawiono
oddziatywania, ktérych wystgpienia mozna sie spodziewaé na etapie realizacji oraz eksploatacji
przedsiewzie¢. Na etapie realizacji nie zidentyfikowano potencjalnych oddziatywan pozytywnych, ktére
W znacznym stopniu pojawig sie na etapie eksploatacji.



Etap realizacji bedzie wigzat sie z szeregiem ucigzliwosci zarowno dla cztowieka jak i srodowiska.
Zwigzane one bedg z prowadzeniem prac budowlanych, powodowanych hatasem, zmiang
przeznaczenia terenu oraz ograniczeniami w ciggtosci pracy infrastruktury energetycznej.
Najistotniejsze oddziatywania beda dotyczy¢ przyrody ozywionej ale takze krajobrazu, powierzchni
ziemi i débr materialnych. Spodziewane sg takze konflikty spoteczne zwigzane z obawg o zdrowie
okolicznych mieszkancéw a takze spadkiem wartosci nieruchomosci i gruntdw przez ktére przebiegajg
inwestycje. Na etapie realizacji zagrozone mogg byc¢ zabytki (poprzez degradacje otaczajgcego
krajobrazu a takze mozliwos¢ zniszczenia zabytkow archeologicznych). W opracowanym katalogu
rozwigzan minimalizujacych zawarto szereg propozycji mozliwych do zastosowania, aby te
oddziatywania zmniejszy¢ lub wyeliminowa¢ catkowicie.

Na etapie eksploatacji mogg utrzymywac sie zidentyfikowane negatywne oddziatywania na flore,
faune, obszary chronione oraz powierzchnie ziemi. Zdegradowaniu ulec mogg takze walory
krajobrazowe oraz zabytki, stgd w ramach poszczegdlnych projektéw nalezy uwzgledni¢ wtasciwe
dziatania minimalizujgce lub kompensujgce ten wptyw.

W przypadku modernizacji stacji i sieci elektroenergetycznych mozliwa jest minimalizacja obecnie
wystepujgcych oddziatywan, szczegdlnie w odniesieniu do ptakéw, dlatego przy prawidtowej realizacji
projektow, uwzgledniajgcej przywotane w prognozie wytyczne mozliwe jest takze wystgpienie
pozytywnych oddziatywan.

Nalezy pamietaé, ze dla wiekszosci inwestycji zostanie przeprowadzona procedura oceny
oddziatywania na srodowisko i to na tym etapie dokonuje sie szczegdtowych rozstrzygnie¢ odnosnie
oddziatywan negatywnych i projektowania $rodkow tagodzacych. Dlatego stwierdzone
w oddziatywania lub ich brak majg charakter potencjalny, gdyz na podstawie posiadanych danych
i informacji (czesto jedynie przyblizonych lokalizacji i braku dostepu do jakiejkolwiek dokumentacji
formalnoprawnej oraz technicznej dotyczacej planowanych w ramach LPS 3.0 projektow) nie byto
mozliwe przeprowadzenie oceny ktéra to pozwolitaby jednoznacznie stwierdzi¢ lub wykluczyé
oddziatywanie poszczegdlnych projektéw lub catego dokumentu na przyrode w tym chroniong
w ramach sieci obszaréw Natura 2000. W ramach przeprowadzonych prac utworzono jednak geobaze
bedacy tez podstawg monitoringu i na podstawie analiz GIS wskazywano potencjalne konflikty w tym
zakresie. Podstawowym kryterium analiz byto potozenie wzgledem obszaréw chronionych w tym sieci
Natura 2000 utworzonych na mocy Dyrektyw Ptasiej i Siedliskowej. Jednak taka metoda oceny
rowniez obarczona jest duzym btedem, gdyz bez szczegétowych badan terenowych, trudno
przewidzie¢ jaki jest faktyczny stan fauny i flory w bezposrednim sasiedztwie lokalizacji, a bez
szczegbtowych danych na temat przebiegu i technologii nie ma mozliwosci jednoznacznej oceny jakie
skutki srodowiskowe mogg by¢ efektem realizacji poszczegdlnych projektéw. Uwzgledniajgc wiec
potencjalny charakter identyfikowanych oddziatywan negatywnych w Prognozie przeanalizowano

istnienie przestanek, o ktérych mowa w art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

W wyniku oceny potencjalnego oddziatywania wdrazania LPS 3.0 na terytoria panstw sgsiadujgcych,
bazujgcej na uzyskanych danych o projektach, nie stwierdzono mozliwosci wystgpienia skutkéw na
Srodowisko w aspekcie transgranicznym. Nie mozna ich jednak catkowicie wykluczyé, poniewaz
projekty podlegajg réwniez uszczegdtowionej ocenie na etapie uzyskiwania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. Na tym etapie planowania inwestycji nie stwierdzono jednak potrzeby wdrozenia
transgranicznej oceny oddziatywania na $Srodowisko.

4. Analiza wariantowa

W Prognozie analizie poddano rowniez rozwigzania wariantowe, o ktérych mowi art. 51 ust.2 punkt
3 Ustawy OOS. Warianty alternatywne dla LPS 3.0 mozna analizowa¢ na nastepujacych ptaszczyznach:



1. Warianty alternatywne dokumentu jakim jest LPS w wersji 3.0, definiowane jako kolejne
wczesniejsze wersje definiujgce inne wykazy projektéw;

2. Warianty alternatywne zapiséw samego dokumentu strategicznego jakim jest LPS 3.0, sposoby
zarzadzania wdrazaniem projektow wspotfinansowanych ze $Srodkéw unijnych przez Instytucje
Zarzadzajgce, Wdrazajgce i Posredniczace.

Odnosnie ptaszczyzny pierwszej, to wczedniejsze wersje LPS, opracowane na przestrzeni lat 2014 -
2018 mozna réwniez traktowac jako warianty alternatywne wzgledem analizowanego dokumentu.
Z tego punktu widzenia obecny wariant zdecydowanie redukuje ryzyko wystgpienia negatywnych
oddziatywan na srodowisko, choéby z uwagi na fakt wycofania sie z finansowania poziemnych
magazynéw gazu, ktére w prognozie zidentyfikowano jako obarczone duzym ryzykiem wystgpienia
takich oddziatywan.

Zgodnie z art. 51 ust. 1 punkt 2a Ustawy OOS obligatoryjnym elementem jest tez analiza potencjalnych
zmian stanu Srodowiska w przypadku braku realizacji projektowanego dokumentu. Analizy takiej
dokonano w Prognozie dla kazdego z komponentéw Srodowiska, definiujgc wspomniany wariant zero
jako brak wdrozenia ustalen LPS, czyli nieudzielenie wsparcia zadnemu z projektéw objetych lista.
Generalny wniosek z tej analizy wskazuje na przewage skutkéw negatywnych zwigzanych z czynnikami
spoteczno ekonomicznymi i powstaniem barier rozwojowych, w tym ograniczenia zdolnosci
adaptacyjnych do zmian klimatu.

Druga ze wspomnianych ptaszczyzn, szczegdlnie w kontekscie przyjetej w prognozie metodyki, daje
najwiecej mozliwosci wskazania realnych, adekwatnych i zasadnych rekomendacji, ktére prowadzi¢
bedg do zatozonych celéw czyli poprawy stopnia uwzglednienia w dokumencie zasad ochrony
Srodowiska oraz zréwnowazonego rozwoju. Dlatego we wnioskach z Prognozy zarekomendowano
modyfikacje zapiséw samego dokumentu oraz proponujgc dodatkowo adekwatny i skuteczny sposéb
monitoringu jego wdrazania.

5. Uzasadnienie wyboru przyjetego dokumentu

Poziom szczegdtowosci dokumentu LPS 3.0. nie pozwala jednoznacznie stwierdzi¢ lub wykluczyé
oddziatywania poszczegdlnych projektéw na obszary chronione w tym obszary Natura 2000.
W Prognozie wskazano, ze realizacja sieci energetycznych w bezposrednim sgsiedztwie lub wewnatrz
obszaru chronionego, np. w ramach sieci Natura 2000, z bardzo duzym prawdopodobienstwem bedzie
mie¢ wptyw na funkcjonowanie icele ochrony obszaru wynikajgce z oczywistych skutkow zajecia
terenu (likwidacja siedlisk, pogorszenie jakosci siedlisk, wycinka drzew i krzewow etc.). Wykaz
potencjalnych konfliktdw rozpatrywanych projektéw z poszczegdlnymi obszarowymi formami ochrony
przyrody zawiera zatgcznik 4. Jednak brak podstawowych informacji na temat samych projektow, a
takze niepetna wiedza o stanie zachowania elementéw biotycznych, (mozliwa do uzupetniania na
podstawie badan terenowych) powoduje, ze ciezko przewidziec, jak te konflikty wptyng na populacje
roslin i zwierzat. Przyktadowo fakt, ze przedsiewziecie przecina ,siedliskowy” obszar Natura 2000, nie
musi oznaczaé, ze na trasie jego przebiegu znajdujg sie siedliska i stanowiska gatunkéw stanowigcych
przedmioty ochrony tego obszaru.

Nalezy jednak podkresli¢, ze dzieki uwzglednieniu rekomendacji w zakresie optymalizacji zapiséw
samego dokumentu LPS 3.0 wynikajgcych z Prognozy, jak rowniez opracowaniu w niej katalogu
mozliwych dziatan minimalizujgcych dla beneficjentdw, mozliwa jest szeroko pojeta minimalizacja
zidentyfikowanych zgodnie z zasadg przezornosci potencjalnych negatywnych oddziatywan na
elementy przyrodnicze. Uwzgledniajgc ten potencjalny charakter, ktéry moze jednak zostac
zweryfikowany na etapie oceny inwestycyjnej przedsiewzie¢, przeprowadzona w Prognozie analiza
wskazuje istnienie przestanek, o ktorych mowa w art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody.



Oznacza to, ze przyjecie dokumentu jest mozliwe na podstawie art. 34 ust. 1 ustawy o ochronie
przyrody — jako mieszczace sie w przestance celu wynikajgcego z koniecznych wymogoéw nadrzednego
interesu publicznego. Jednoczesnie nalezy podkreslic, ze po ustaleniu ostatecznych lokalizacji
poszczegdlnych sieci realizowanych na podstawie LPS 3.0, ocena wptywu na konkretne obszary
chronione w tym w ramach Natura 2000 (w tym takze by¢ moze — gatunki priorytetowe) zostanie
przeprowadzona in concreto jako ocena oddziatywania na srodowisko dla planowanego
przedsiewziecia. Wowczas, jesli zajdzie taka potrzeba, realizacja przedsiewziecia bedzie mozliwa na
podstawie art. 34 ust. 2 p. 4 ustawy o ochronie przyrody — jako mieszczgca sie w przestance celu
wynikajgcego z koniecznych wymogdw nadrzednego interesu publicznego, po uzyskaniu opinii Komisji
Europejskiej. Przestanki te musza by¢ jednak kazdorazowo rozwazane z uwzglednieniem specyfiki
konkretnych projektéw w tym wskazdwek braku rozwigzan alternatywnych.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, iz zostaly spetnione wszystkie wymogi ustawy OOS i dokument
LPS 3.0 moze zosta¢ przyjety w ostatecznym ksztatcie, wynikajgcym z uwzglednionych w ramach
przeprowadzonego postepowania w sprawie strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko uwag,
wnioskéw i opinii.

W ponizszych tabelach zestawiono zgtoszone w terminie prowadzonych konsultacji, tj. od 17 sierpnia
do 17 wrzesnia 2018r. uwagi, wnioski i opinie wtasciwych organdéw, wraz z analizg oraz stopniem ich
uwzglednienia w ostatecznej wersji dokumentu LPS 3.0 i Prognozy 0OOS.



Zestawienie zgtoszonych w terminie prowadzonych konsultacji, tj. od 17 sierpnia do 17 wrzesnia 2018r. uwag, wnioskéw i opinii do projektu dokumentu LPS 3.0
w ramach procesu udziatu spoteczenistwa w strategicznej ocenie oddziatywania na srodowisko oraz opiniowania przez wtasciwe organy*
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rozbudowie istniejacej juz infrastruktury
elektroenergetycznej nalezy projektowac z
uwzglednieniem rozwigzan minimalizujgcych negatywne
oddziatywanie na $rodowisko, w szczegdlnosci ptaki. ) ) - I
. W tym celu wymaga sie od beneficjentow aby np. w Sugeruje Sle. uzt{pe%.memel Punktu t Ogo\n?
Podmiot ) dokumentagji aplikacyjnej (np. studium wykonalnoci uwarunkowania realizacji projektow w obszarze energii
opracowujacy Prognoza 00S 9 (LPS 3.0) elektrycznej" o koncowy akapit majgcy na celu ujecia Uwzgledniono -

Prognoze 00$

projektdw) wskaza¢ w jaki sposdb zostaty uwzglednione
wytyczne ,katalogu rozwigzan technicznych w zakresie
ochrony ptakéw przy planowaniu przebiegu linii
energetycznych oraz wykonaniu konstrukcji stupow i
innych elementéw infrastruktury elektroenergetycznej”
zawartych w opracowaniu wykonanym na zlecenie
Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska pn.: ,Wptyw
napowietrznych sieci elektroenergetycznych sredniego i
wysokiego napiecia, w tym réwniez kolejowych sieci
trakcyjnych, na ptaki” (Maniakowski M., Gorczewski A,

réwniez kluczowych uwarunkowan srodowiskowych w
tym obszarze.
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Katuga I., Kostusch K., Skakuj M., Wronka-Tomulewicz M.,
Wuczynski A., Zblewska M., Warszawa 2013 r.).

Dla przedsiewzie¢ polegajacych na budowie nowej
infrastruktury, priorytetem powinna by¢ szczegdétowa
analiza wariantow lokalizacji przedsiewzie¢ jeszcze na
etapie planowania, jesli to mozliwe omijajgca obszary
chronione, cenne siedliska przyrodnicze, korytarze
ekologiczne i uwzgledniajgca oddziatywania skumulowane
z innymi istniejacymi lub planowanymi przedsiewzieciami.
Zaleca sie  wykorzystanie nowoczesnych  narzedzi
wspierajacych podejmowanie decyzji tzw. decision support
system na etapie podejmowania decyzji o lokalizacji
inwestycji. Wykorzystanie Systemow Informacji
Geograficznej (GIS) oraz analityki biznesowej pozwala na
integracje informacji przestrzennej i nie przestrzennej w
celu optymalnej lokalizacji inwestycji. Analizy takie (ocena
wstepna) wraz z opinig przyrodnicza powinny stanowic
element studium wykonalnosci kazdego z
dofinansowanych projektéw.

Podmiot
opracowujacy
Prognoze 00$

Prognoza 00$

14 (LPS 3.0)

Poza wspomnianymi wczesniej aspektami nowe i
modernizowane sieci przesylowe gazu oraz pozostata
infrastruktura w kontekscie potencjalnych oddziatywan na
srodowisko bardzo czesto stanowig istotny czynnik
konfliktogenny z spotecznosciami lokalnymi o NGO w
zakresie poczucia bezpieczenstwo. Dlatego beneficjenci
powinni dazy¢ do wiaczenia ich w proces decyzyjny juz na
etapie przedprojektowym, minimalizujac tym samym ich
obawy. Proces konsultacji powinien by¢ transparentny, a
mieszkancy informowani o wszystkich jego etapach. W
wielu wypadkach pozwoli to unikng¢ kosztow i opdinien
generowanych pdzniejszymi sytuacjami konfliktowymi.

Sugeruje sie uzupetnienie punktu Il "Ogdlne
uwarunkowania realizacji projektéw inwestycyjnych
sektora gazowego" w celu ujecia réwniez kluczowych
uwarunkowan srodowiskowych w tym obszarze.

Uwzgledniono

Beneficjenci

Enea Operator

22 (LPS 3.0)

Poz. 23, projekt pn. ,,Budowa stacji 110/15 kV Skwierzyna Il
w celu umozliwienia rozwoju energetyki odnawialnej” -
nieprawidtowa kwota dofinansowania

W fiszce ztozonej w dniu 15 grudnia 2017 r. wartos¢
dofinansowania zostata podana w ujeciu procentowym
na poziomie 85%, co jest limitem wynikajgcym ze
Szczegdtowego Opisu Osi Priorytetowych POIIS.

Zgodnie z uwaga ME z dnia 23 marca 2018 r. wartos¢
procentowa zostata skorygowana i ujeta w min PLN
(16,2 min PLN) tj. na poziomie 85% kosztéw
kwalifikowanych projektu. Skorygowana fiszka
projektowa zostata przekazana pismem z dnia 27 marca
2018 r. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze w przypadku
pozytywnej identyfikacji ztozonego w ramach aktualizacji
LPS projektu rzeczywista warto$¢ dotacji zostanie
obliczona dopiero na etapie sporzadzania wtasciwego
wniosku o dofinansowanie.

Uwzgledniono

Beneficjenci

Enea Operator

26 (LPS 3.0)

Poz. 59, projekt pn. ,Modernizacja stacji 110/15 kV
Warszéw w celu zwiekszenia bezpieczenstwa dostaw

W fiszce ztozonej w dniu 15 grudnia 2017 r. wartos¢
dofinansowania zostata podana w ujeciu procentowym

Uwzgledniono
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energii elektrycznej” -
dofinansowania

nieprawidtowa kwota

na poziomie 85%, co jest limitem wynikajgcym ze
Szczegétowego Opisu Osi Priorytetowych POIIS.

Zgodnie z uwagg ME z dnia 23 marca 2018 r. wartos¢
procentowa zostata skorygowana i ujeta w min PLN (8,2
min PLN) tj. na poziomie 85% kosztow kwalifikowanych
projektu. Skorygowana fiszka projektowa zostata
przekazana pismem z dnia 27 marca 2018 r.
Jednoczesnie nalezy podkreslic, ze w  przypadku
pozytywnej identyfikacji ztozonego w ramach aktualizacji
LPS projektu rzeczywista warto$¢ dotacji zostanie
obliczona dopiero na etapie sporzadzania wtasciwego
wniosku o dofinansowanie.

Beneficjenci

Enea Operator

26 (LPS 3.0)

Poz. 74, projekt pn. ,Przebudowa stacji 110/15 kV Zur w
celu zwiekszenia  bezpieczenstwa dostaw  energii
elektrycznej” - nieprawidtowa kwota dofinansowania

W fiszce ztozonej w dniu 15 grudnia 2017 r. warto$¢
dofinansowania zostata podana w ujeciu procentowym
na poziomie 85%, co jest limitem wynikajacym ze
Szczegdtowego Opisu Osi Priorytetowych POIiS.

Zgodnie z uwaga ME z dnia 23 marca 2018 r. wartos¢
procentowa zostata skorygowana i ujeta w min PLN (6,5
min PLN) tj. na poziomie 85% kosztow kwalifikowanych
projektu. Skorygowana fiszka projektowa zostata
przekazana pismem z dnia 27 marca 2018 r.
Jednoczesnie nalezy podkreslic, ze w przypadku
pozytywnej identyfikacji ztozonego w ramach aktualizacji
LPS projektu rzeczywista warto$¢ dotacji zostanie
obliczona dopiero na etapie sporzadzania wtasciwego
wniosku o dofinansowanie.

Uwzgledniono

Beneficjenci

Enea Operator

27 (LPS 3.0)

Poz. 75, projekt pn. ,Przebudowa stacji 110/15/6 kV
Poznan HCP w celu zwiekszenia bezpieczenstwa dostaw
energii elektrycznej dla aglomeracji poznanskiej” -
nieprawidfowa kwota dofinansowania

W fiszce ztozonej w dniu 15 grudnia 2017 r. wartos¢
dofinansowania zostata podana w ujeciu procentowym
na poziomie 85%, co jest limitem wynikajgcym ze
Szczegdtowego Opisu Osi Priorytetowych POIIS.

Zgodnie z uwagg ME z dnia 23 marca 2018 r. wartos¢
procentowa zostata skorygowana i ujeta w min PLN
(10,2 min PLN) tj. na poziomie 85% kosztéw
kwalifikowanych  projektu.  Skorygowana fiszka
projektowa zostata przekazana pismem z dnia 27 marca
2018 r. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze w przypadku
pozytywnej identyfikacji ztozonego w ramach aktualizacji
LPS projektu rzeczywista warto$¢ dotacji zostanie
obliczona dopiero na etapie sporzadzania wtasciwego
wniosku o dofinansowanie.

Uwzgledniono

Beneficjenci

Enea Operator

41-46 (LPS
3.0)

Nieprawidtowo wskazano numery dziatar/poddziatan dla
czesci  projektdw umieszczonych na Liscie projektow
niezidentyfikowanych w ramach naboru fiszek w 2016 r. -
sektor elektroenergetyki

Uwzgledniono




Zestawienie zgtoszonych w terminie prowadzonych konsultacji, tj. od 17 sierpnia do 17 wrze$nia 2018r. uwag, wnioskdw i opinii do projektu prognozy
oddziatywania na srodowisko w ramach procesu udziatu spoteczeristwa w strategicznej ocenie oddziatywania na srodowisko oraz opiniowania przez wtasciwe

organy*
Grupa
docelowa . " . . .
zglaszajaca N.a 2wa instytuci Nr strony Tres$¢ uwagi/wniosku/opinii Uzasadnlenlg zgfaszaj.ac.ego l%wzgledmor.mo/ UZASADNIENIE / UWAGI
uwage/ Pismo (nr, data) uwage/wniosek/opinie Nieuwzgledniono

whniosek/opinie

Gtéwny Inspektor Sanitarny

Organ GIS-H$-NS-4311-00047/D5/18 brak - - -
opiniujacy 22.08.2018
Urzad Morski w Stupsku
Organ OW-B5-271/14-2/18/ds brak - - -
opimiujacy 29.08.2018
Urzad Morski w Szczecinie
Organ OW.IV.070.049.02.18 brak - . -
opiniujacy 28.08.2018
Lista Projektéw Strategicznych dla projektéw infrastruktury energetycznej POIiS 2014-2020, wersja
3.0 (dalej jako LPS) zostata przedstawiona jako jednolity dokument i stanowi modyfikacje
poprzednich jej wersji. Zgodnie z informacjami przedstawionymi w LPS (str. 18), na potrzeby
sporzadzenia kolejnej wersji dokumentu przeprowadzono aktualizacje, obejmujaca wytacznie
sektor elektroenergetyki, w wyniku ktorej:
- 78 projektdw usunieto z dotychczasowej wersji dokumentu,
- 88 wprowadzono na liste projektdéw przewidzianych do realizacji.
Wprowadzane projekty to przedsiewziecia z kategorii przesyt energii elektrycznej i dystrybucja
energii elektrycznej, polegajace na budowie lub modernizacji linii elektroenergetycznych oraz stacji : . ] ]
elektroenergetycznych. Projekty zlokalizowano w kazdym z wojewddztw, w liczbie od 1 do 12. Ich i/goflzrig?g\zl;?gﬁoz :;2?2 e(k)z\l/:r;un:g_\gsticss“'\s
potozenie wskazano gtéwnie poprzez okreslenie miejscowosci, poczatku i korica planowanej do P " ! 8 p. gat pro} R
Generalny Dyrektor Ochrony o R - wersji 3.0, przekazany w formie elektronicznej pod
! ) budowy lub modernizacji linii elektroenergetycznej. W przypadku stacji elektroenergetycznych . 5 o S
Srodowiska . . L . PN - . Nieuwzgledniono | koniec lipca 2018 roku. W projekcie tym w tabelach
Organ lokalizacje okreslono poprzez podanie miejscowosci, w ktérej dojdzie do realizacji projektu. na stronach 20 - 66 znaiduie sie lista projektéw
opiniujacy W Projekcie prognozy oddziatywania na srodowisko dla zaktualizowanego dokumentu ,Lista Jaul N proj

DO0S.7S00$.410.7.2018.TW
13.09.2018

Projektéw Strategicznych dla infrastruktury energetycznej, w ramach Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko 2014 - 2020”, stanowigcego Project Pipeline dla sektora energetyki w
ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020” (dalej jako Prognoza), w
zakresie informacji o zawartosci, gtéwnych celach projektowanego dokumentu oraz jego
powigzaniach z innymi dokumentami, stwierdzono (str. 4, ostatni akapit), ze aktualny projekt LPS
,przedstawia liste projektéw dla sektora elektroenergetyki (63 - projekty zidentyfikowane, 37 -
projekty niezidentyfikowane) oraz dla sektora gazu (28 - projekty zidentyfikowane, 67 - projekty
niezidentyfikowane). Przywotane zdanie btednie opisuje zakres projektu dokumentu poddawanego
strategicznej ocenie oddziatywania na $rodowisko, poniewaz nie obejmuje 88 przedsiewziec¢ z
sektora energetyki wprowadzonych w ramach aktualizacji."

gtoszonych do LPS przez beneficjentdw w ilosci takiej
jak przytoczono na str. 4 Prognozy.

Prognoze przygotowano wedtug zatozenia, ze poziom szczegdtowosci LPS odpowiada ogdlnym
strategiom i politykom, ktdére sprowadzajg sie do wskazania ram i kierunkéw rozwoju réznych

Nieuwzgledniono

Umowa na przygotowanie Prognozy 00S dla LPS z
firma ekovert podpisana zostata pod koniec czerwca
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procesdéw w sferze spotecznej, gospodarczej, prawnej oraz srodowiskowej. Przyjeto rowniez, ze w
przypadku LPS odpowiednie bedzie postepowanie ocenowe, w ktdérym najwazniejszg role odegra
identyfikacja celéw samego dokumentu, skutkéw ich realizacji i ocena czy kwestie srodowiskowe
zostaty w nich nalezycie ujete (str. 4). Dodatkowo wskazano, ze ,kazda z tych inwestycji [ujetych w
LPS] bedzie poddana procedurze oceny oddziatywania na s$rodowisko (inwestycyjnej) na
odpowiednim etapie realizacji. To na tym etapie bedg mogty by¢ oceniane faktyczne oddziatywania,
a co za tym idzie projektowane szczegdtowe rozwigzania minimalizujace”, a takze ze ,wzieto przy
tym pod uwage zapis artykutu 5.2 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2001/42/WE z
dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wptywu niektorych plandw i programéw na $rodowisko o
koniecznosci unikania powielania oceny" (str. 5).

Powyzsze ustalenia doprowadzity do przygotowania Prognozy, ktéra nie przystaje w peti do
poziomu szczegdtowosci ocenianego dokumentu, konieczno$¢ uwzglednienia ktérego wskazano w
uzgodnieniu Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 9 kwietnia 2018 r., znak:
DO0S.TS00$.411.3.2018.JP. O ile w Prognozie opisano ogdlnie cze$¢ oddziatywarn powodowanych
przez przedsiewziecia ujete w LPS, to zupetnie nie wprowadzono kontekstu lokalizacyjnego, mimo
ze wykonanie analiz z jego uwzglednieniem byto mozliwe.

2018. Zgodnie z nig Wykonawca zobowigzany zostat
do przedtozenia wersji do konsultacji spotecznych w
terminie 40 dni od jej podpisania, przy czym
okreslony w przetargu harmonogram zaktadat
pierwsze 10 dni na opracowanie i przyjecie raportu
metodologicznego. Zatem na opracowanie prognozy
przeznaczono 30 dni kalendarzowych. W tym okresie
(niezwtocznie po podpisaniu umowy, (tj. w dniach
27-28 czerwca), wykonawca wystgpit do wszystkich
beneficientéow o uszczegétowienie danych w
zakresie  zgtoszonych  projektéow. Ministerstwo
Energii nie mogto bowiem przekaza¢ bardziej
szczegdtowych danych niz te zamieszczone w LPS, (w
ktorym lokalizacja projektow okreslona byta jedynie
na poziomie wojewddztwa) z uwagi na fakt, iz nie
byty to dane publiczne. Brak doktadnych informacji o
lokalizacji przedsiewzie¢ zgtaszany byt jako jeden z
istotnych problemdw, juz na etapie przetargowym,
wobec czego w pytaniach i odpowiedziach do
przetargu  zawarto  nastepujace  wyjasnienie:
"Zamawiajgcy nie  moze  przekaza¢  opisu
planowanych przedsiewziec¢ z uwagi na fakt, ze dane
zawarte w fiszkach projektowych ztozonych przez
Whnioskodawcdéw nie stanowia informacji publicznej
zgodnie z art. 37 ust. 6 ustawy o zasadach realizacji
programéw  w  zakresie  polityki  spdjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-
2020. Zamawiajacy zaktada, ze  pozyskanie
przedmiotowych opiséw przez Wykonawce bedzie
mozliwe bezposrednio od Wnioskodawcdw, przy
czym, w przypadku braku udostepnienia danego
opisu przez Whnioskodawce, analiza powinna
uwzgledniac tylko informacje projektowg zawartg w
dokumencie, dla ktérego sporzadzana jest prognoza
oddziatywania na $rodowisko." Powyisze
Wykonawcy byli obowigzani uwzgledni¢ w sktadanej
ofercie, a wybrany wykonawca w przygotowanej
metodyce oceny (czyli raporcie metodologicznym).

Zgodnie z informacjami Wykonawcy zwrot ankiet w
czasie umozliwiajgcym  uwzglednienie ich w
wynikach ocen w Prognozie (tj. do okoto 05.07) objat
jedynie 6 z 23 beneficjentow. W sumie w terminie
umozliwiajacym  uwzglednienie wynikdéw analiz
lokalizacji w prognozie zespdét opracowujacy
Prognoze znat lokalizacje ok. 30 projektow z tacznej
liczby 300 projektéw  zgtoszonych do  LPS.
Podkreslenia wymaga fakt, ze niektdrzy beneficjenci
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dotad nie przekazali danych o zgtoszonych
projektach.

Z tego powodu na tym etapie Prognozy wykonanie
szczegdtowych analiz uwzgledniajacych lokalizacje
przedsiewzie¢ nie byto mozliwe. Z kolei wycigganie
wnioskéow na temat catego dokumentu na prébie
mniejszej niz 10% catosci nalezato uznac za btedne
metodycznie. Z tego wzgledu uzgodniono, aby w
analizach prowadzonych w ramach Prognozy 00$
wykorzystac opisane wczesniej zatozenie
metodyczne, oceniajac projekty w oparciu o ich typ,
a nie lokalizacje. Jednoczesnie jeszcze raz trzeba
podkredli¢, ze Ministerstwo Energii po konsultacji z
wykonawcg Prognozy zgodzito sie przyja¢ na siebie
szczegdtowe warunki monitoringu a sptywajace z
opoznieniem dane szczegotowe planowano
wykorzysta¢ w  analizach  przestrzennych w
zaprojektowanej geobazie majgcej przede wszystkim
stuzy¢ monitoringowi prognozowanych oddziatywan.
Podkreslenia wymaga rowniez fakt, iz Ministerstwo
Energii nie posiada materiatéw zrédtowych odnosnie
lokalizacji przedsiewzie¢ ocenianych ~w ramach
Prognozy dla LPS 1.3, co dodatkowo utrudnito
uwzglednienie tych danych w pracach nad prognozg
dla LPS 3.0.

LPS przewiduje przedsiewziecia, ktére mozna przypisac do jednej z czterech kategorii:

- inwestycje liniowe o wstepnie okreslonej lokalizacji - planowane budowy,

- inwestycje liniowe o znanej lokalizacji - modernizacje/przebudowy/rozbudowy,

- inwestycje punktowe o wstepnie okreslonej lokalizacji - planowane budowy,

- inwestycje punktowe o znanej lokalizacji - modernizacje/przebudowy /rozbudowy.

Powyzsze rozréznienie umozliwia wyspecyfikowanie oddziatywan i zagrozen, a nastepnie
zaproponowanie adekwatnych metod ich minimalizacji, w odniesieniu do wskazanych kategorii
przedsiewzie¢ odmiennych pod wzgledem skali oraz rodzajéow oddziatywan (budowy vs.
modernizacje i obiekty liniowe vs. punktowe), a takze mozliwego do zastosowania poziomu
szczegdtowosci oceny. Podkreslenia tez wymaga, ze czes$¢ przedsiewzie¢ polega na modernizacji
obiektéw istniejgcych, czyli pod wzgledem przestrzennym jednoznacznie okreslonych. Warto
wspomnie¢, ze autorzy Prognozy dysponowali ponadto uszczegétowieniami dotyczacymi okoto
potowy przedsiewzieé, uzyskanymi w ramach prac nad Prognoza (str. 10). W celu uzyskania
brakujacych informacji zwrécono sie do beneficjentéw ,,0 przekazanie danych pozwalajacych na
przeprowadzanie szczegétowych analiz. OdpowiedZ w tym zakresie okazata sie byc¢ jednak
niewystarczajaca, gdyz w okresie przygotowania prognozy informacje przekazata mniej niz potowa
beneficjentow" (str. 10). Przedstawione w powyzszym cytacie wyjasnienie, nie uzasadnia
zaniechania szczegdtowych analiz. Mozliwe byto wykorzystanie bardziej szczegétowych danych,
pochodzacych z dostepnych zrédet, celem przeprowadzenia petniejszych analiz w zakresie
oddziatywania zatozeri dokumentu na przyrodnicze komponenty srodowiska. Warto zauwazy¢, ze
Prognoza LPS , tworzona byta w oparciu o sktadane przez beneficjentéw fiszki projektowe, ktére nie
sg zatgcznikiem do ocenianego dokumentu” (str. 5). Roéwniez te dane nalezato wykorzystaé

Uwzgledniono
czesciowo

Do oceny oddziatywan w Prognozie zastosowano
podziat na grupy projektow i wyspecyfikowano ich
oddziatywania i  zagrozenia, a nastepnie
zaproponowano adekwatne metody ich
minimalizacji. Jak wskazano wczesniej brak dostepu
do danych o lokalizacji uniemozliwia prowadzenie
analiz w oparciu o zaproponowany podziat.
Wyjasnienia wymaga réwniez przytoczony fragment
Prognozy, gdyz wskazany cytat odnosi sie do
dokumentu LPS a nie Prognozy. Autorzy prognozy
nie mieli do dyspozycji fiszek projektowych, a
jedynie informacje zgromadzone w tabelach LPS.
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definiujgc przedmiot strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko.

Z uwagi na powyzsze, zastosowanie modelu oceny przyjmowanego dla polityk byto uzasadnione
jedynie w odniesieniu do czesci projektdw, tych o nieuprawdopodobnionej lokalizacji. W stosunku
do obiektéw o znanym potozeniu, zasadne jest doprecyzowanie oceny wptywu na Srodowisko,
szczegdlnie w kontekscie skutkdéw dla siedlisk i gatunkéw stanowigcych przedmiot ochrony
obszaréw Natura 2000. Nalezy podkresli¢, ze brak znajomosci lokalizacji przedsiewzie¢ skutkuje
m.in. brakiem wiedzy, z jakimi obszarami chronionymi bedg kolidowa¢ inwestycje, planowane w
ramach LPS. W ramach oceny winna zosta¢ przeprowadzona analiza wptywu na formy ochrony
przyrody. Oddziatywanie to powinno zosta¢ ocenione z uwzglednieniem zakazdw i celéw ochrony
poszczegdlnych form ochrony przyrody, ktore zostaty ustanowione w stosownych aktach prawnych
powotujgcych poszczegdlne formy ochrony przyrody oraz w aktach prawnych ustanawiajacych
plany ochrony, zadania ochronne oraz plany zadan ochronnych, W analizach nalezy uwzgledni¢
réwniez informacje z aktualnych standardowych formularzy danych (SDF). Taki poziom
szczegdtowosci analiz powinien dotyczy¢é form ochrony przyrody, powotywanych przez organy
szczebla krajowego i regionalnego, tj. parkdéw narodowych, rezerwatéow przyrody, parkow
krajobrazowych, obszaréw chronionego krajobrazéw oraz obszaréw sieci Natura 2000. Ingerencja
w obszary objete ochrong musi by¢ uzasadniona w sposob szczegoétowy i niebudzacy zadnych
watpliwosci. Podkreslenia bowiem wymaga, ze zgodnie z art. 55 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2017 r. poz. 1405, ze zm.) - dalej
jako ustawa o0$ - projekt dokumentu nie moze zostaé przyjety, o ile nie zachodza przestanki, o
ktérych mowa w art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, jezeli ze
strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko wynika, ze moze on znaczaco negatywnie
oddziatywac na obszar Natura 2000.

W przedstawionej Prognozie kwestia ewentualnego znaczacego negatywnego oddziatywania LPS na
obszary sieci Natura 2000 nie zostata rozstrzygnieta. Wynika to m.in. z informacji przedstawionych
w Prognozie na str. 32. W rozdziale ,3.1,3 Ocena oddziatywan LPS na rdéznorodnos¢ biologiczng
(zwierzeta, rosliny oraz obszary chronione)”, gdzie wskazano, ze ,Realizacja projektow
przedsiewzie¢ zawartych w LPS wigzaé sie bedzie z wystgpieniem szeregu negatywnych
oddziatywan zaréwno na obszary chronione jak i gatunki roslin, zwierzat i grzybow oraz siedliska i
korytarze ekologiczne. Ze wzgledu na nieznang lokalizacje wigkszosci planowanych przedsiewzigc,
nie ma mozliwosci przeprowadzenia na tym etapie bardziej szczegétowych analiz. ” W praktyce
oznacza to przeniesienie analizy w tym zakresie rowniez na etap wydawania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla konkretnych przedsiewzie¢ lub na procedure oceny
oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000. Rozwigzanie takie nie jest akceptowalne w
zwigzku z przywotanym wyzej art. 55 ust. 2 ustawy oo$. Ponadto w przypadku zidentyfikowania
inwestycji, ktora bedzie oddziatywata znaczaco na te obszary, konieczna jest analiza przestanek, o
ktérych mowa w art. 34 ustawy o ochronie przyrody, w tym wskazanie propozycji dziatan
kompensujacych. W przypadku koniecznosci zastosowania przedmiotowej kompensacji, dotyczy¢
ona musi wytacznie tych dziatan, ktére wiaza sie z naprawa szkodliwego wptywu na przedmioty i
cele ochrony obszaru sieci Natura 2000, objete znaczgcym negatywnym oddziatywaniem.
Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze dla czesci inwestycji zawartych w LPS, dla ktérych uzyskano juz
decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach Iub opracowano raporty o oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko, zostata juz rozstrzygnieta lub przeanalizowana kwestia czy dana
inwestycja moze znaczagco negatywnie oddziatywac na obszary sieci Natura 2000. W zwigzku z
powyzszym zasadne jest przeanalizowanie oddziatywania przedmiotowego dokumentu na obszary
Natura 2000, z uwzglednieniem zapiséw wydanych decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach

Uwzgledniono
czes$ciowo

Przyjety w prognozie model oceny, biorac pod
uwage stan wiedzy o zgtoszonych projektach w
trakcie jej opracowywania byt jedynym mozliwym do
zastosowania. Z tego powodu tez tak duzy nacisk
potozono na etap monitoringu skutkow realizacji
dokumentu.

Obecnie posiadane dane pozyskane  od
beneficjentéw i zaimplementowane w geobazie
pozwalajg na identyfikacje potencjalnych konfliktéw
z siecig obszaréw chronionych i mozliwe ich
kumulacje, dlatego o taka analize uzupetniono
Prognoze.

Podkresli¢ jednak nalezy, iz w posiadanych danych
brak jest szczegétowych informacji o technologii
prowadzenia przedsiewzie¢, ktére umozliwiatyby
jednoznaczne i precyzyjne okreslenie zasiegu
oddziatywan, a tym samym istotnosci oddziatywania
na te obszary. W przypadku sieci przesytowych nie
ma tak istotnych informacji, jak lokalizacja
infrastruktury sieci — np. stupéw czy ich parametrow
jak np. wysoko$¢. Analiza na tym poziomie
szczegdtowosci mozliwa jest jedynie na etapie
inwestycyjnej oceny oddziatywania na srodowisko.
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oraz wszystkich dostepnych dokumentéw pozwalajacych zidentyfikowaé mozliwy wptyw.

Przy analizach dotyczacych obszaréw Natura 2000, koniecznym jest wskazanie nie tylko samego
negatywnego charakteru oddziatywan na przedmioty ochrony obszaréw Natura 2000, ale réwniez
okreslenia, czy sg one znaczace. W rozumieniu ustawy 00$, znaczace negatywne oddziatywanie na
obszar Natura 2000 definiuje sie jako oddziatywanie na cele ochrony obszaru Natura 2000, w tym w
szczegdlnosci dziatania, ktére pogarszaja stan siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkow roslin i
zwierzat, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000, wptywajg znaczaco negatywnie na
gatunki, dla ktérych ochrony zostat wyznaczony obszar lub pogarszajg integralnos¢ obszaru oraz
jego powigzania z innymi obszarami (art. 3 ust. 1 pkt 17 ustawy 00$).

Wobec powyzszego, wskazane jest uzupetnienie oceny wptywu LPS na srodowisko w wyzej
opisanym zakresie, z uwzglednieniem wiedzy o lokalizacji przedsiewzie¢. Przygotowane
uzupetnienia powinny opisywac wszelkie mozliwe do identyfikacji na tym etapie oddziatywania oraz
rozstrzyga¢ w zakresie wptywu na obszary Natura 2000. Po dokonaniu analiz przestrzennych,
zasadne jest uzupetnienie tresci okreslonych w art. 51 ustawy 00s, w tym m.in. o:

- stanie Srodowiska na obszarach objetych przewidywanym znaczacym oddziatywaniem,

- istniejacych problemach ochrony srodowiska istotnych z punktu widzenia realizacji
projektowanego dokumentu, w szczegdlnosci dotyczacych obszaréw podlegajgcych ochronie na
podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,

- transgranicznym oddziatywaniu na srodowisko,

- przewidywanych znaczacych oddziatywaniach, w tym oddziatywaniach bezposrednich, posrednich,
wtoérnych, skumulowanych, krétkoterminowych, srednioterminowych i dtugoterminowych, statych i
chwilowych oraz pozytywnych i negatywnych (niezbedne jest przedstawienie oddziatywan
skumulowanych z uwzglednieniem oddziatywan wynikajacych z zasadniczej czesci LPS; nalezy
podkredli¢, ze w obecnej wersji Prognozy brak takich analiz).

Uwzgledniono
cze$ciowo

Powyzsze elementy, w stopniu w jakim umozliwiaty
to posiadane dane przeanalizowano Prognozie i
zataczniku, o ktdéry uzupetniono Prognoze.

Opis przewidywanych znaczacych oddziatywan, w stosunku do przyrodniczych komponentéw
Srodowiska, jest niewystarczajgcy. Dokonano zbiorczej oceny mozliwego oddziatywania na
poszczegdlne grupy zwierzat, gtéwnie na poziomie gromady, niemal zupetnie pomijajagc wptyw na
flore. Nomenklatura zastosowana w tabelach nr 5 oraz 6 (str. 73-75) nie pozwala w sposéb
jednoznaczny zweryfikowaé, czy przewidywane oddziatywanie bedzie znaczace czy nie. Ponadto
rodzaje oddziatywan przypisane poszczegdlnym komponentom Srodowiska, wskazane w ww.
tabelach tj. negatywne, ktére moga miec istotng skale; negatywne o znikomej skali lub ktorych
wystapienie jest potencjalne; brak zidentyfikowanych oddziatywan; pozytywne o znikomej skali lub
ktoérych wystapienie jest potencjalne; pozytywne, ktére moga wptyna¢ na poprawe stanu
srodowiska lub zmniejszenie istniejacych oddziatywan, nie zostaty szczegdétowo uzasadnione,
dlatego tez przyporzadkowanie oddziatywan jest trudne do zweryfikowania.

W Prognozie brakuje takie propozycji dziatan majacych na celu kompensacje przyrodniczg
negatywnych oddziatywan na srodowisko, wynikajacych z realizacji zapiséw LPS. Powyzsze prowadzi
do niewypetnienia wskazan, co do zakresu Prognozy, wynikajgcych z art, 51 ust. 2 pkt, 3 lit. a
ustawy 00§, tj. przedstawienia rozwigzan majgcych ,na celu zapobieganie, ograniczanie lub
kompensacje przyrodnicza negatywnych oddziatywan na srodowisko, mogacych by¢ rezultatem
realizacji projektowanego dokumentu, w szczegdlnosci na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura
2000 oraz integralno$¢ tego obszaru. Brak zatozen dotyczgcych kompensacji przyrodniczej nalezy
bezwzglednie uzupetni¢. W innym wypadku nie bedzie mozliwe przyjecie dokumentu, w ktérym nie
wykluczono braku znaczacego negatywnego oddziatywania na obszar Natura 2000 i jednocze$nie
nie wskazano sposobu spetnia przestanek, warunkujacych zgode na takie oddziatywanie. Warto
zauwazy¢, ze obowigzek odpowiedniej kompensacji szkdéd w $rodowisku nie dotyczy jedynie
negatywnego oddziatywania na obszary Natura 2000. W odniesieniu do innych walorow

Uwzgledniono

W zataczniku, o ktéry uzupetniono Prognoze
przeanalizowano przedsiewziecia zgtoszone do LPS
3.0 w kontekécie najistotniejszych recypientéw
oddziatywar odnoszac si¢ do zebranych danych o
lokalizacji, ~ charakterze i  etapie  realizacji
przedsiewzie¢, odwotujgc sie do m mozliwych
dziatan  minimalizujgcych.  Pod  tym  katem
zweryfikowano i uszczegdétowiono katalog mozliwych
dziatan  minimalizujagcych  oraz  uwzgledniono
zatozenia w zakresie kompensacji.
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przyrodniczych zastosowanie znajduje art. 75 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska (Dz.U. z 2018 r. poz. 788, ze zm.).

Odnoszac sie do wskazania napotkanych trudnosci, wynikajacych z niedostatkdw techniki lub luk we
wspotczesnej wiedzy, zaznaczenia wymaga, ze w przypadku:

- braku wiedzy o tym, na jakim etapie inwestycyjnym s3 poszczegdlne przedsiewziecia, co utrudnito
selekcje projektdw, ktore nalezy poddac ocenie - wskazane jest uwzglednienie informacji o
przedsiewzieciach ujetych w LPS, dla ktérych wydano decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach;
- braku wiedzy czy dane przedsiewziecie bedzie faktycznie zrealizowane w przypadku braku
dofinansowania oraz jak ten fakt wptynie na deklarowany termin jego realizacji, co utrudnia ocene
mozliwosci oceny ryzyka kumulacji oddziatywan w czasie - nalezy przyjac, iz wszystkie inwestycje
wskazane w LPS mogg zosta¢ zrealizowane; przy ocenie waznym jest, aby rozpatrywaé
oddziatywania wynikajgce z realizacji dokumentu, w wersji najmniej korzystnej dla srodowiska.

Uwzgledniono

Przekazywane przez beneficjantéw dane zawieraty
informacje o posiadaniu  lub  nie  decyzji
srodowiskowej dla przedsiewziecia, co pozwolito
uwzgledni¢ ten czynnik w analizie przestrzennej
wykonanej na potrzeby uzupetnienia prognozy.

poprawy wymaga btedny wniosek, wedtug ktérego ,brak podejmowania inwestycji przewidzianych
w LPS pozwoli na unikniecie antropogenizacji terenéw otwartych i nie zostang swiadczone przez nie
ustugi srodowiskowe” (str. 54 Prognozy), poniewaz znaczna czes¢ planowanych inwestycji to zmiany
istniejgcych obiektow, ktdrych realizacji nie wptynie na stopiert antropogenizacji; ponadto ustugi
ekosystemowe, w miejscach do ktorych nie dojdzie do realizacji inwestycji, beda Swiadczone, lecz w
odmienny, niz wynikajgcy z LPS, sposdb;

Uwzgledniono

uzupetnienia wymaga tres¢ dotyczaca wdd, w zakresie rozwigzan majgcych na celu zapobieganie,
ograniczanie lub kompensacje negatywnych oddziatywan (str. 48 Prognozy), poniewaz
przedstawiony opis w ogdle nie odnosi sie do tematu, ktérego powinien dotyczyé i w sposéb
nieuzasadniony kwestia ta przekierowywana jest na etap oceny oddziatywania przedsiewzie¢ na
srodowisko (podobne przekierowanie znajduje sie na str. 77); konieczne jest przedstawienie
propozycji omawiajgcych rozwigzania, majace na celu zapobieganie, ograniczanie lub kompensacje
negatywnych oddziatywan;

Uwzgledniono

Mozliwe rozwigzania uwzgledniono w katalogu
rozwigzari  majacych na celu  zapobieganie,
ograniczanie  lub  kompensacje  negatywnych
oddziatywan

korekty wymagaja nieuprawnione, generalne wnioski opisane w ,bilansie oddziatywan”,
rozpoczynajgce sie od stow ,Najwieksza intensywno$¢ negatywnego oddziatywania bedzie
dotyczyta flory, fauny, obszaréw o wysokiej wartosci przyrodniczej. (str. 72 Prognozy), poniewaz
trzeba mie¢ na uwadze, ze Prognoza nie zawiera analiz przestrzennych oraz pomija odmiennos¢
oddziatywan wynikajgcych ze zmian istniejacych obiektéw oraz oddziatywan zwigzanych z realizacjg
nowych przedsiewzie¢; wskazane jest uzupetnienie propozycji monitoringu w postaci tzw.
,geobazy” (str. 84, 85 i 101-103 Prognozy) o parametry dotyczace wptywu na srodowisko,
poniewaz zaproponowana struktura bazy danych obejmuje tylko cechy techniczne i lokalizacyjne
poszczegdlnych przedsiewzig¢;

Uwzgledniono

Skorygowano wnioski z bilansie oddziatywan w
oparciu o wyniki analizy przestrzennej.

zdanie przywotfane na str. 48 Prognozy mowigce, ze ,wiekszos¢ projektdw ujetych w ramach LPS
kwalifikuje sie jako przedsiewziecia mogace oddziatywac na s$rodowisko” nie jest spdjne z
informacjg zamieszczong na jej str. 5 wedtug ktérego ,kazda z tych inwestycji bedzie poddana
procedurze oceny oddziatywania na srodowisko (inwestycyjnej) na odpowiednim etapie realizacji'
(ponadto z pierwszego z przywotanych zdan wynika, ze czes¢ przedsiewzieé, nie bedzie wymagac
uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, a tym samym ich oddziatywanie na
srodowisko moze zosta¢ przebadane jedynie na etapie strategicznej oceny oddziatywania na
srodowisko, bowiem na etapie inwestycyjnym analizowany moze by¢ wptyw na obszary Natura
2000, w zwigzku z dziatem V rozdziatu 5 ustawy 00s); nieuprawnione jest sugerowanie (str. 5
Prognozy), ze strategiczna ocena oddziatywania na Srodowisko jest nieodpowiednia dla oceny
skutkdéw poszczegolnych przedsiewzie¢, bowiem stuzg temu analizy wykonywane w postepowaniu
zmierzajagcym do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach; wymog uzyskania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach nie znosi obowigzku rozpoznania oddziatywan, okreslonych na

Uwzgledniono

W oparciu o przestane przez beneficjantéw dane
zidentyfikowano  przedsiewziecia, ktore  nie
wymagajg decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach oraz te ktére nalezg do grup
potencjalnie i zawsze znaczaco oddziatujacych na
srodowisko. Pozwolito to zmodyfikowa¢ wnioski
Prognozy. Szczegdtowe informacje na temat kazdego
z projektéw zawiera zatgcznik nr 4 do Prognozy.
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poziomie odpowiednim do posiadanych informacji o elementach przedsiewzieé, na etapie oceny
strategiczne;j.

Biorgc pod uwage powyzsze uchybienia, a takze skale dziatann oraz nieudowodnienie braku
znaczacego negatywnego oddziatywania na poszczegdlne obszary Natura 2000, przedstawiona
Prognoza wymaga stosownych uzupetnien.

Uwzgledniono

Stosowne uzupetnienia przedstawiono w ostatecznej
wersji Prognozy.

Ponadto pragne podkreslic, ze mankamentem Prognozy s3 liczne powtdrzenia tresci, ktore
zwiekszaja objetos¢ dokumentu, jednak nie wnosza merytorycznej wartosci. Przyktadowo: zdanie,
ktérego sednem jest stwierdzenie, ze ,priorytetem powinna by¢ szczegétowa analiza wariantow
lokalizacji przedsiewzie¢, omijajgca obszary chronione, cenne siedliska przyrodnicze i korytarze
ekologiczne i uwzgledniajaca oddziatywania skumulowane z innymi istniejgcymi i planowanymi
przedsiewzieciami', wystepuje pieciokrotnie, w réznych formach, na str. 32, 36, 79, 80 87.

Uwzgledniono
Czeéciowo

Wyjasnienia wymaga fakt, ze przytoczony fragment
pojawia sie w tekscie oceniajagcym komponent (32) i
nastepujagcym po nim  zestawieniu rozwigzan
majacych na celu zapobieganie, ograniczanie lub
kompensacje negatywnych oddziatywan (36), ktdre
nastepnie przeniesiono do tabeli rekomendacji
mozliwych do uwzglednienia w LPS (79) oraz
katalogu mozliwych dziatan w zakresie minimalizacji
dla beneficjentéw (80). Fragment wykorzystano
rowniez w tabeli odpowiadajacej na pytania
badawcze (87). W zwigzku z powyzszym wskazane
powtodrzenie jest logicznym efektem stosowania w
rekomendacjach whnioskow ptynacych z
przeprowadzonych analiz.

Organ
opiniujgcy

Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska

DO0S$.TS005.410.7.2018.TW.2
22.10.2018

W zakresie obszaréw objetych ochrong, uzupetnienie Prognozy ograniczono do przedstawienia
lokalizacji planowanych inwestycji w odniesieniu do areatu zajmowanego przez konkretng forme
ochrony przyrody. Pominieto zidentyfikowanie mozliwych zagrozen dla celdow ochrony tych
obszaréw oraz zaproponowanie adekwatnych srodkéw zapobiegajacych, minimalizujgcych oraz
kompensujacych, o ktérych mowa w art. 51 ust. 2 pkt. 3 lit. a Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. 2017, poz.1405, ze zm.; dalej
ustawa OOS). Z powyiszymi zastrzezeniami koresponduje brak rozstrzygniecia w zakresie
znaczacego negatywnego oddziatywania na obszary Natura 2000, ktdre jest istotne w kontekscie
art. 55 ust. 2 ustawy 00S.

Uwzgledniono
Czesciowo

Ponownie przeanalizowano skale i charakter
oddziatywan, weryfikujagc wyniki wczesniejszego
bilansu oddziatywan w rozdziale 3.11. Podkreslenia
wymaga jednak fakt, iz stwierdzane oddziatywania
lub ich brak maja charakter potencjalny, gdyz na
podstawie posiadanych danych i informacji (czesto
jedynie przyblizonych lokalizacji i braku dostepu do
jakiejkolwiek dokumentacji formalnoprawnej oraz
technicznej dotyczacej planowanych w ramach LPS
3.0 projektéw) nie byto mozliwe przeprowadzenie
wiasciwej z punktu widzenia ochrony przyrody oceny
ktéra to pozwolitaby jednoznacznie stwierdzi¢ lub
wykluczy¢ oddziatywanie poszczegdlnych projektow
lub catego dokumentu na S$rodowisko, w tym
chronione elementy w ramach sieci obszaréw
Natura 2000. Co prawda na potrzeby projektu
utworzono geobaze bedaca podstawa monitoringu i
na podstawie analiz typu GIS wskazywano
potencjalne konflikty (patrz rozdziat 3.1.4 oraz
zatacznik 4). Podstawowym kryterium analiz byto
potozenie wzgledem obszaréw chronionych w tym
sieci Natura 2000 utworzonych na mocy Dyrektyw
Ptasiej i Siedliskowej. Jednak taka metoda oceny
obarczona jest duzym btedem, gdyz bez
szczegdtowych badan terenowych, trudno
przewidzie¢ jaki jest faktyczny stan fauny i flory w
bezposrednim sasiedztwie lokalizacji. Co wiecej bez
danych na temat doktadnego przebiegu i technologii
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nie ma mozliwosci jednoznacznej oceny jakie skutki
srodowiskowe moga by¢ efektem realizacji
poszczegdlnych projektow.

Odpowiednie analizy powinny zosta¢ wykonane z uwzglednieniem zakazéw i celdow ochrony
poszczegdlnych form ochrony przyrody, ktore zostaty ustanowione w stosownych aktach prawnych
powotujgcych poszczegdlne formy ochrony przyrody oraz w aktach prawnych ustanawiajacych
plany ochrony, zadania ochronne oraz plany zadarn ochronnych. W analizach powinny zostac
uwzglednione réwniez informacje z aktualnych Standardowych Formularzy Danych, a takze
konkluzje z postepowan administracyjnych prowadzonych w odniesieniu do przedsiewzie¢
mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko oraz innych przedsiewzieé, ktére mogtyby znaczaco
oddziatywac na obszary Natura 2000.

Uwzgledniono

Zakazy i cele ochrony poszczegélnych form ochrony
przyrody, ktére zostaty ustanowione w stosownych
aktach prawnych powotujacych poszczegdlne formy
ochrony przyrody oraz w aktach prawnych
ustanawiajgcych plany ochrony, zadania ochronne
oraz plany zadan ochronnych, uwzglednione zostang
w ramach prowadzonego monitoringu.

Na potrzeby jego prowadzenia Ministerstwo Energii
wystagpi do Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska o szczegdtowe dane dot. wskazanych w
uwadze form ochrony, ktére zostang
zaimplementowane w geobazie monitoringowej,
stanowiacej element przyjmowanego dokumentu.
Pozwoli to na identyfikacje i minimalizacje zagrozen
dla tych elementéw na etapie raportowania
wdrazania  poszczegdlnych  projektéw  przez
Beneficjentdw i uszczegdtawiania lub zmiany ich
lokalizacji. Na tej podstawie Ministerstwo wymagac
bedzie wskazania jak zidentyfikowane konflikty i
zagrozenia  zostaly = rozwigzane na  etapie
dokumentacji ~ Srodowiskowej i  projektowej
przedsiewziec realizowanych w ramach LPS 3.0.

Przy analizach dotyczacych obszaréw Natura 2000, koniecznym jest wskazanie nie tylko samego
negatywnego charakteru oddziatywan na przedmioty ochrony obszaréw Natura 2000, ale réwniez
okreslenia czy sa one znaczace, w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 17 ustawy oo$. W przypadku braku
mozliwosci okreslenia, czy realizacja zatozen analizowanego dokumentu, moze spowodowac
znaczace negatywne oddziatywania na obszary Natura 2000, koniecznym jest udowodnienie
mozliwosci spetnienia przestanek wynikajgcych z art. 34 ustawy o ochronie przyrody.

Z uzasadnionych przyczyn okreslenie wptywu na gatunki i siedliska bedace przedmiotem ochrony
obszaréw Natura 2000 nie moze dotyczy¢ przedsiewzie¢ o nieustalonej lokalizacji, jednak organ
przygotowujacy projekt dokumentu powinien, zgodnie z prawem, udostepni¢ wszelkie posiadane
informacje na potrzeby sporzadzenia Prognozy.

Nalezato takze wzig¢ pod uwage mozliwos¢ udostepnienia informacji o srodowisku na podstawie
ustawy 00s, w tym o dziataniach mogacych wptynaé na elementy srodowiska, o ktérych mowa w
art. 9 ust. 1 pkt 3 tej ustawy. Prognoza powinna dotyczy¢ wszystkich dziatan, ktére ujeto w
zaktualizowanej wersji ocenianego dokumentu.

Uwzgledniono
Czesciowo

Ponownego  podkreslenia  wymaga fakt, iz
stwierdzane oddziatywania lub ich brak majg
charakter  potencjalny, gdyz na podstawie
posiadanych danych i informacji (czesto jedynie
przyblizonych lokalizacji i braku dostepu do
jakiejkolwiek dokumentacji formalnoprawnej oraz
technicznej dotyczacej planowanych w ramach LPS
3.0 projektéw) nie byto mozliwe przeprowadzenie
oceny ktora to pozwolitaby jednoznacznie stwierdzi¢
lub  wykluczy¢ oddziatywanie  poszczegdlnych
projektéw na srodowisko w tym elementy chronione
w ramach sieci obszaréw Natura 2000. Jak
niejednokrotnie podkreslano na potrzeby projektu
utworzono geobaze bedaca podstawa monitoringu i
na podstawie analiz GIS wskazywano potencjalne
konflikty. ~ Podstawowym kryterium analiz byto
potozenie wzgledem obszaréw chronionych w tym
sieci Natura 2000 utworzonych na mocy Dyrektyw
Ptasiej i Siedliskowej.
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Jednak taka metoda oceny réwniez obarczona jest
duzym btedem, gdyz bez szczegdétowych badan
terenowych, trudno przewidzie¢ jaki jest faktyczny
stan fauny i flory w bezposrednim sasiedztwie
lokalizacji, a bez podstawowych danych na temat
przebiegu i technologii nie ma mozliwosci
jednoznacznej oceny jakie skutki Srodowiskowe
mogg by¢ efektem realizacji poszczegdlinych
projektow.

Dlatego uwzgledniajagc potencjalnie negatywny
charakter stwierdzanych oddziatywan w rozdziale
3.1.5 Prognozy dokonano analizy przestanek, o
ktorych mowa w art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. 2018 poz. 1614).

W prognozie znajduja sie ogdlne zapisy dotyczace oddziatywan oraz srodkéw minimalizujgcych w
podziale na kategorie przedsiewzie¢. Uwzgledniajgc wskazane w tej oraz poprzedniej opinii
zalecenia, co do tresci prognozy, zasadne jest uzupetnienie przedstawionych analiz oraz mozliwych
do zastosowania Srodkéw zaradczych lub szczegdtowe uzasadnienie, ze przestawienie takich
informacji na obecnym etapie nie jest mozliwe, badz zasadne.

Uwzgledniono

Uzasadnienie takie zawarto w tekscie prognozy w
rozdziale 4.2 Prognozy.

Aktualna pozostaje takze uwaga dotyczaca charakterystyki oddziatywan. O ile wprowadzono podziat
na rézne, pod wzgledem generowanych oddziatywan, grupy przedsiewziec, to juz specyfike wptywu
wedtug tego podziatu opisano wyfgcznie w odniesieniu do réznorodnosci biologicznej (rozdziat 3.1).
Brak przedstawienia analogicznych charakterystyk w odniesieniu do pozostatych wyrdznionych
komponentéw srodowiska m.in. do wad, gleb.

Uwzgledniono

Do rozdziatow oceniajacych potencjalne
oddziatywania na  poszczegdlne  komponenty
srodowiska wprowadzono whnioskowane

uzupetnienia w postaci tabel z identyfikacja
oddziatywari wzgledem zaproponowanych grup
projektow o  podobnych  charakterystykach
oddziatywania.

W dalszym ciggu nie zostata zmieniona metodyka zastosowana w tabelach nr 7 oraz 8 Macierz
oddziatywania oraz jego istotnosci dla grup przedsiewzie¢ ujetych w projekcie LPS 3.0 na
poszczegdlne komponenty Srodowiska. Nomenklatura ww. tabelach nie pozwala na jednoznaczne
zweryfikowanie, czy przewidywane oddziatywanie bedzie znaczace czy nie, a oddziatywania
przypisane poszczegolnym komponentom srodowiska w ww. tabelach nie zostaty szczegdtowo
uzasadnione. W tym zakresie opracowanie to nie spetnia rowniez wymogdw prognozy wynikajacych
z art. 51 ust. 2 pkt 2 lit. e ustawy 00S.

Uwzgledniono

Zgodnie 'z uwaga zmodyfikowano metodyke
identyfikacji i oceny oddziatywan w rozdziale 1.4 i
3.11 Prognozy.

Wobec zamieszczonego w Prognozie (str. 106) sformutowania, zgodnie z ktérym ,zaproponowano
rozszerzenie monitoringu skutkéw srodowiskowych oraz wdrazania catosci dokumentu poprzez
zaprojektowanie i implementacje geobazy, w ktérej bedg zbierane i zestawiane informacje
dotyczace wszystkich projektow”, ponownie nalezy zaznaczy¢, ze geobaza zawiera jedynie cechy
techniczne i lokalizacyjne poszczegdlnych przedsiewzie¢. Brak w jej strukturze wskaznikow
umozliwiajgcych monitorowanie skutkéow srodowiskowych, o ktérych mowa w zacytowanym
fragmencie Prognozy, powoduje, ze nie moze by¢ ona traktowana jako autonomiczne narzedzie
stuzace do analizy skutkdw realizacji postanowien projektowanego dokumentu, o ktérej mowa w
art. 51 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy 00s.

Uwzgledniono

Jak  juz wczedniej wskazano, na potrzeby
prowadzenia monitoringu  Ministerstwo  Energii
wystagpi do Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska o szczegdtowe dane dotyczacych form
ochrony przyrody, ktére zostang zaimplementowane
w geobazie monitoringowej, stanowiacej element
przyjmowanego dokumentu.

Ponadto zaprojektowana geobaza monitoringowa
umozliwi wykorzystanie w srodowisku GIS publicznie
dostepnych danych ogdlnodostepnych portali z
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ustugami WMS i WFS (m. in. Geoportal GIOS,
Geoserwis CORINE Land Cover, Geoserwis
Narodowego Instytutu Dziedzictwa ,Geoserwis
MIDAS PIG-BIP, Baza danych aPGW), co pozwoli na
identyfikacje i monitorowanie zagrozen dla
komponentéw $rodowiska na etapie raportowania
wdrazania  poszczegdlnych  projektdw  przez
Beneficjentdw i uszczegdtawiania lub zmiany ich
lokalizacji na tym etapie. Na tej podstawie
Ministerstwo monitorowac¢ bedzie wskazania jak
zidentyfikowane konflikty i zagrozenia zostaty
rozwigzane na etapie dokumentacji Srodowiskowej i
projektowej przedsiewziec realizowanych w ramach
LPS 3.0.

Wprowadzenie tego elementu powoduje, ze baza
monitoringowa moze by¢ traktowana jako
autonomiczne narzedzie stuzace do analizy skutkéw
srodowiskowych realizacji postanowien
projektowanego dokumentu, o ktérej mowa w art.
51 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy OOS. Ponadto
wprowadzono obligatoryjne badania wptywu na
srodowisko skutkow realizacji LPS 3.0. w okresie 2 lat
od przyjecia dokumentu LPS 3.0. oraz po
zakoriczeniu realizacji wszystkich projektow. Zaktada
sie, ze wyniki tego badania zostang przedstawione
do wiadomosci GDOS.

W dokumencie przywotywane s3

PSE S.A. Uwaga ogdlna | Niezbedne jest zweryfikowanie catego dokumentu w | nieaktualne dane o  systemie
Beneficjenci Przekazane przez ME do catego zakresie, m.in.: wykorzystanych do opracowania zrédet i | przesytowym i nazwy uczestnikdw | Uwzgledniono
18.09 dokumentu ich aktualnosci oraz aktualnych nazw uczestnikow rynku. rynku, np. str. 62-63.
Ponizej uwagi szczegotowe.
Zdanie ,,Dysvtrybluqvu energii e/ektﬁycznej opiera sig na sieci |\ o spolki PSE Operator nie jest
przesytowej, ktdrej wtascicielem i nadzorcg w Polsce jest R
PSE S.A. ) ” . L . obowigzujagcg  nazwa  operatora
o spdtka PSE Operator.” powinno brzmieé ,Przesyt energii o .
Beneficjenci Przekazane przez ME 62 . . . . . .. | systemu przesytowego. Obecnie jest | Uwzgledniono
18.09 elektrycznej opiera sie na sieci przesytowej, ktorej 0 PSE SA
’ wiladcicielem w Polsce jest spdtka Polskie Sieci o
Elektroenergetyczne S.A. (PSE S.A.)".
Fragment ,PSE realizuje zadania operatora systemu | Prosze uaktualni¢ dane dotyczace
przesytowego w oparciu o posiadang sie¢ przesytowq | systemu, zgodnie z informacjami
najwyzszych napiec, ktorq tworzq: 242 linie o fgcznej | zawartymi na stronie internetowej
PSE S.A. dfugosci 13 396 km, w tym: — 1 linia o napieciu 750 kV o | www.pse.pl, zaktadka dane
Beneficjenci Przekazane przez ME 62 dtugosci 114 km, — 74 linie o napieciu 400 kV o tgcznej | systemowe: Uwzgledniono
18.09 dfugosci 5 340 km, — 167 linii o napieciu 220 kV o tqcznej | "PSE realizuje zadania operatora

dtugosci 7 942 km, 100 stacji najwyzszych napiec¢ (NN)
oraz podmorskie potqczenie dla prqdu statego 450 kV
Polska — Szwecja o catkowitej dtugosci 254 km®. Mimo iz

systemu przesytowego w oparciu o
posiadang siec przesytowa
najwyzszych napie¢, ktérg tworza
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ogdlna liczba podmiotow majqgcych koncesje na obrot | (stan na 1 stycznia 2018r.):
energiq elektryczng to ok. 340, to rynek dystrybucyjny | 258 linii o tacznej dtugosci 14 195
podzielony  jest miedzy 4 gftdwnych operatoréw | km,w tym:
dystrybucyjnych: Enea, Energa, PGE oraz Tauron. Na | 1 linia o napieciu 750 kV o dtugosci
terenie Warszawy dystrybucja prowadzona jest przez | 114 km,
firme RWE.” zawiera nieaktualne dane. 93 linie o napieciu 400 kV o tacznej
Przypis 98 odnosi sie do nieistniejgcej strony internetowej. | dtugosci 6 326 km,
W tym zakresie powinien by¢ odnosnik do | 164 linii o napieciu 220 kV o tacznej
,https://www.pse.pl/dane-systemowe/praca- dtugosci 7 755 km,
kse/informacje-ogolne/opis-systemu”. 106 stacji najwyzszych napie¢ (NN)
podmorskie potaczenie 450 kV DC
Polska — Szwecja o catkowitej
dtugosci 254 km (z czego 127 km
nalezy do PSES.A.)."
Ponadto m.in. nazwa spotki RWE nie
jest obowigzujgcg nazwa spotki.
Zdanie  ,Konieczna  jest modernizacja  istniejgcej
mfrastruktury e./ektroenergetycznej., a tlakze Jej rozb‘udowa Wskazywane polaczenia
PSE S.A. z uwzglednieniem nowych powiqgzan transgranicznych transaraniczne nie koresponduia z
Beneficjenci Przekazane przez ME 63 (Etk-Litwa, Biatystok-Biatorus, Poznari-Niemcy).” powinno g P )3 | Uwzgledniono
PR . . oo~ | aktualnym stanem oraz przysztymi
18.09 by¢ zmienione na , Konieczna jest modernizacja istniejgcej . S . .
. . s dziataniami rozwojowymi.
infrastruktury elektroenergetycznej, a takze jej rozbudowa
z uwzglednieniem nowych powigzan transgranicznych.”.
Zdanie ,Bioragc pod uwage planowane lokalizacje
lek AN ) ) ki A
PSE S.A. ee. t'rownl jé}C!FOWeJ,' za;?o_trzebo.\/\lllanle : takie J?SF Zmiana precyzuje korelacje rozwoju
L najwieksze w pdtnocnej czesci Polski.” powinno brzmiec Lo R . .
Beneficjenci Przekazane przez ME 63 . N ~ | sieci przesytowej z wyprowadzeniem | Uwzgledniono
,Biorac pod uwage planowane lokalizacje elektrowni - )
18.09 ’ R e mocy z elektrowni jadrowej.
jadrowej, najwiekszy rozwdj sieci przesytowych planowany
jest w potnocnej czesci Polski.”.
Dokument przywotuje, jako
materiaty zrédtowe, artykuty
prasowe, np. ,Kwerenda materiatow
prasowych wskazuje, ze mieszkaricy . )
’ . . : . ) Przytoczone przyktady nie majg na celu oceny
Dokument zawiera zapisy mogace wptywaé negatywnie na | skarzq sie przede wszystkim na brak . - . : .
PSES.A. X L . . . . - konkretnych inwestycji, a jedynie przytoczenie
o wizerunek PSE S.A.  — do usuniecia lub wymagana | dialogu i zwiqzang z tym w ich | Cze$ciowo . s )
Beneficjenci Przekazane przez ME 38,39 o . L N przyktadéw konfliktéw spotecznych. W zwigzku z
weryfikacja. przekonaniu arogancje inwestora, co | uwzgledniono . ) . . )
18.09 . o . powyzszym, w ocenie autorow uprawnione jest
w efekcie powoduje jeszcze wiekszy L
) S . powotanie sie na wskazany przyktad.
opor spoteczny. Zgodnie z ich opinig,
na etapie konsultacji forsowany jest
czesto tylko jeden wariant realizacji
inwestycji.”
Prosze o usuniecie/przeredagowanie fragmentu: Ustawa z dnia 24 lipca 2015 r. o
PSE S.A. ,Konflikty spoteczne moze tez wzmacnia¢ ustawa z 24 | przygotowaniu i realizacji
Beneficjenci Przekazane przez ME 39 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych | strategicznych inwestycji w zakresie | Uwzgledniono Fragment zostat przeredagowany
18.09 inwestycji w  zakresie sieci  przesytowych, ktdra | sieci przesytowych zostata
wprowadzita szybszq Sciezke wywtaszczenia. Umozliwia | uchwalona w celu wsparcia i objecia
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ona rozpoczecie realizacji inwestycji pomimo
zakwestionowania  przez ~ wtascicieli  nieruchomosci
przyznanej rekompensaty. Jest to szerzej opisane w
rozdziale dotyczgcym wptywu na dobra materialne (4.7).”

W dokumencie inne specustawy nie s3 w podobny sposéb
opisywane.

szczegdlnym nadzorem
enumeratywnie wymienionych w tej
ustawie strategicznych inwestycji
infrastrukturalnych, umozliwiajacych
m.in. realizacje celéw natozonych na
Polske przez Unie Europejska.

PSE realizujg inwestycije w rozwdj
elektroenergetycznej infrastruktury
przesytowej z petnym
poszanowaniem prawa wfasnosci
oraz zasad spotecznej
odpowiedzialnosci biznesu.
Wykorzystanie przepisow Ustawy z
dnia 24 lipca 2015 r. o
przygotowaniu i realizacji
strategicznych inwestycji w zakresie
sieci przesytowych jest poprzedzane
procesem rokowan, prowadzonych
metoda mediacji, w celu pozyskania
w sposéb polubowny na rzecz
Inwestora praw do nieruchomosci w
zakresie niezbednym do realizacji i
eksploatacji inwestycji.

Beneficjenci

PSES.A.
Przekazane przez ME
18.09

Prosze o doprecyzowanie fragmentu: ,Nalezy pamietac, iz
kazda z tych inwestycji bedzie poddana procedurze oceny
oddziatywania  na  srodowisko  (inwestycyjnej) na
odpowiednim etapie realizacji. To na tym etapie bedg
mogty byc oceniane faktyczne oddziatywania, a co za tym
idzie projektowane szczegotowe rozwiqzania
minimalizujgce.”

Nalezy doprecyzowac czy powyiszy
zapis oznacza, iz kazde zadanie
inwestycyjne jest weryfikowane pod
katem koniecznosci przeprowadzenia
oceny oddziatywania na srodowisko
przez Organ (rowniez z
uwzglednieniem stosownych opinii),
czy zapis odnosi sie do stwierdzenia,
iz kazda z inwestycji wskazanych w
LPS bedzie poddana procedurze
oceny oddziatywania na srodowisko.
Wskazuje sie, iz nie kazde zadanie
inwestycyjne w ramach wskazanych
projektow bedzie wymagato
przeprowadzenia oceny
oddziatywania na Srodowisko.

Uwzgledniono

Beneficjenci

PSE S.A.
Przekazane przez ME
18.09

18

Prosze o przeredagowanie: , Warto zwrdcic uwage na fakt,
iz realizacja tych projektow zawartych w LPS, ktdre mogq
by¢ realizowane na podstawie Ustawy z 24 lipca 2015 r. o
przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w
zakresie sieci przesytfowych moze sta¢ w sprzecznosci do

Wskazuje sie, iz ustawa z dnia 24
lipca 2015 weszta w zycie 14 dni od
ogfoszenia.

Uwzgledniono
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Grupa

docelowa Nazwa instytucji Uzasadnienie zgtaszajacego Uwzgledniono /
zglaszajaca . ! Nr strony Tres$¢ uwagi/wniosku/opinii A g ’f"_ g ! el X UZASADNIENIE / UWAGI
uwage/ Pismo (nr, data) uwage/wniosek/opinie Nieuwzgledniono
whiosek/opinig
wdrazania Celu 4 Ksztaftowanie struktur przestrzennych | Majac na wzgledzie aktualnosé
wspierajgcych osiggniecie i utrzymanie wysokiej jakosci | obowigzywania ww. ustawy oraz
Srodowiska przyrodniczego i waloréw krajobrazowych | fakt, iz czes¢ projektow jest juz
Polski. Na kolizje zatozeri Celu 4 oraz celow dotyczqcych | realizowanych w tym trybie, a takze
réznych  dziatari  dotyczgcych — wspierania  spdéjnosci | zgodno$¢ realizowanych projektow
wewnetrznej kraju, budowania przestrzeni dostepnej, inwestycyjnych  z  obowiagzujgcymi
konkurencyjnej i bezpiecznej zwracano uwage juz na przepisami  prawa, zaleca  sie
etapie SOOS dla projektu KPZK, wskazujgc na brak | przeredagowac akapit i dostosowac
wewnetrznej spojnosci dokumentu. Po wejsciu w Zycie | w zakresie powyzszych wskazan.
Ustawy o przygotowaniu i realizacji strategicznych
inwestycji w zakresie sieci przesytowych problemy te moggq
sie znacznie nasilic.”
W LPS lokalizacja projektdéw zostata
wskazana na poziomie NUTS2. Zaleca
Podrozdziat ,Obszary chronione” znajdujacy sie w sI& rozdmai] ,,Obszqry chrgmone Uwaga dotyczy przedstawienia lokalizacji
) ] L przygotowa¢ na nieco wiekszym . -
Rozdziale 3 ,Ocena wptywu skutkéw realizacji LPS 3.0 na ) 3 . o planowanych inwestycji na tle form ochrony
PSE S.A. 3 . s L stopniu szczegdtowosci anizeli A . . -
o poszczegdlne komponenty srodowiska” (dokfadniej — . . o . przyrody, zatem nie moze by¢ uwzgledniona w
Beneficjenci Przekazane przez ME 22 ) .. P ) ” poziom  krajowy.  Uwzgledniajac | Uwzgledniono . L . )
podrozdziale 3.1 ,Rdéznorodno$¢ biologiczna” w 3.1.1 o S " . rozdziale opisujgcym stan aktualny Srodowiska
18.09 o lokalizacje danej inwestycji mozna . .- ;
,Stan aktualny oraz istniejace problemy ochrony - c o e przyrodniczego w Polsce, lecz w czesci dotyczacej
. o ) , przyja¢ np.: wojewddztwa na jakiej A . )
Srodowiska”) zaleca sie rozbudowac. ) ) . . oceny oddziatywania na elementy przyrodnicze.
sg zlokalizowane, i w oparciu o takie
zatozenia przyporzadkowac
analizowane FOP na dang inwestycje.
Brak  zapisdbw o  najwyzszych
PSE S.A. Rozdziat 3, podrozdziat 3.1.2 ,Zmiany stanu srodowiska w | napieciach tj. liniach i stacjach 400 i
Beneficjenci Przekazane przez ME 31 przypadku braku realizacji LPS” — prosba o uzupetnienie | 220 kV. Prosze uzupetni¢. Uwaga | Uwzgledniono
18.09 zapisdw o najwyzszych napieciach. dotyczy sie generalnie do catego
dokumentu.
Sugeruje sie stosowanie trybu przypuszczajacego we
fragmencie:  ,Readlizacja  projektéw  przedsiewzie¢
zawartych w LPS wigzac sie bedzie z wystgpieniem szeregu | Sugeruje sie uzywaé trybu
negatywnych oddziatywari zaréwno na obszary chronione | przypuszczajacego np.: 'wigzaé sie
jak i gatunki roslin, zwierzqt i grzybow oraz siedliska i | moze", z uwagi na fakt zréznicowania
PSE S.A korytarze ekologiczne. Ze wzgledu na nieznanq lokalizacje | przedsiewzig¢ zawartych w  LPS,
Beneficendi praekazane -pr-zez ME 1 wiekszosci p/angwanych przedsingiec’, r‘7i? ma molz'liwos'ci zarc’)yvno pod katem zajmg\fvanej Uwzgledniono
18.09 przeprowadzenia na tym etapie bardziej szczegdtowych | powierzchni (punktowe, liniowe)
’ analiz. oraz zrdznicowania poszczegdlnych
Gfownymi negatywnymi oddziatywaniami, ktére wystgpig | obszaréw Polski pod wzgledem
w czasie realizacji i eksploatacji  planowanych | bioréznorodnosci.
przedsiewzie¢ bedq: fragmentacja siedlisk przyrodniczych,
bezposrednie zniszczenie siedlisk, ingerencia w obszary
chronione i przedmioty ich ochrony, efekt bariery.”
Sugeruje sie stosowanie trybu przypuszczajacego we
o PSE S.A. fragme'ncie': ,,,Biorqc.pod uwage cﬁaru{(ter p/ur'lowaﬁyc.h Tak, jak w uwadze pquiej, sugeruje i ) Stwierdzenie nie mowi wprost, ze tak jest, lecz, ze
Beneficjenci Przekazane przez ME 33 przedsiewzie¢ oraz ich skale, nalezy sie spodziewac, ze | sie stosowanie trybu | Nieuwzgledniono nalesy sie tego spodziewad
18.09 grupq szczegdlnie narazong na negatywne oddziatywania | przypuszczajacego. ¥ sic tegosp ’

zwigzane z realizacjg i eksploatacjqg wymienionych
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Grupa

docelowa Nazwa instytucji Uzasadnienie zgtaszajacego Uwzgledniono /
zglaszajaca N ’ Nr strony Tre$¢ uwagi/wniosku/opinii X € ’f"_ g ) ele 3 UZASADNIENIE / UWAGI
uwage/ Pismo (nr, data) uwage/wniosek/opinie Nieuwzgledniono
whiosek/opinig
projektéw bedq ptaki.”
Doda¢ isy do fi tu: ,Wysoka smiertelnosc¢
PSE S.A. odac za‘plfy, ° .ragmen u 7 yso‘ a smiertefnosc na Doda¢ zapisy réwniez dotyczace linii
L stupach linii sredniego napiecia wynika ze stosowanych .
Beneficjenci Przekazane przez ME 34 . . R . . NN. Uwzgledniono
18.09 konstrukcji, gdzie zwykle tgczy sie zbieg niekorzystnych
) rozwiqzan zwiekszajqgcych ryzyko porazenia...”
Prosze o uszczegdtowienie zapisu: , Wigze sie to z wycinkq | Szeroko$¢ 70 m odnosi sie do linii
réznej szerokosci pasa drzew — do 70 m w przypadku linii | najwyzszych napie¢ 400 kV (NN). Dla
wysokich  napie¢. =W celu ograniczenia  wycinki | 220 kV - pas wynosi 50 m. Szerokos¢ Przytoczony tekst pochodzi z Poradnika wydanego
PSE S.A. drzewostanu coraz czesciej stosuje sie stupy lesne (o | pasa technologicznego nie jest na zlecenie GDOS. Wskazuje ogdlny zarys
Beneficjenci Przekazane przez ME 34 wezszym pasie koniecznym do wycinki — do 32 m, dzieki | jednoznaczna z szeroko$cig wycinki | Nieuwzgledniono | oddziatywania. Wskazany jest pas do szerokosci 70
18.09 zastosowaniu wezszego ukfadu przewodow) oraz stupy | drzewostanu. W tym celu m, co jednoznacznie wskazuje, ze szerokos¢ ta moze
nadlesne (ktore utrzymujg przewody wysoko nad lasem, wykorzystuje sie okreslone wzory z by¢ inna.
ograniczajqgc powierzchnie wycinki lasu jedynie do obszaru | normy.
drég dojazdowych i posadowienia stupa).”
PSE S.A. S j iecie zdania: , Ponadt srod t h | S j i ¢ dani ) ) o )
N ugel"uye, us/um(—;‘uez ania: ,Fonadto, WSFO. negatywnyc uggrUJe- sl usunac -z anlg, Uwzgledniono Zapis pozostawiano, dodajac informacje o braku
Beneficjenci Przekazane przez ME 34 oddziatywari czesto wskazywane sq takze: wpfyw pola | poniewaz brak w tym zakresie creéciowo srczeadtowych badak w tym zakresie
18.09 elektromagnetycznego oraz hatas.” konkretnych badan. < g v ¥ i
Prosba o przeredagowanie akapitu: ,Dla przedsiewziec¢
polegajgcych  na  budowie  nowej infrastruktury, Nie ma takiego wymogu zgodnie z
priorytetem powinna byc¢ szczegétowa analiza wariantéw | ustawa 00s. Dla zadan realizowanych
PSE S.A. lokalizacji przedsiewzie¢ jeszcze na etapie planowania, przez PSE S.A. tj. budowa linii 400 i
Beneficjenci Przekazane przez ME 36 omijajgca obszary chronione, cenne siedliska przyrodnicze, | 220 kV o dtugosci powyzej 15 km i | Uwzgledniono
18.09 korytarze ekologiczne i uwzgledniajgca oddziatywania | budowa nowej stacji obligatoryjne
skumulowane z innymi istniejgcymi lub planowanymi | jest wykonanie raportu oo$. Nalezy
przedsiewzieciami. Analizy takie (ocena wstepna) wraz z | zatem przeredagowac akapit.
opiniq przyrodniczq powinny stanowic zatgcznik do KIP.”
PSE S.A Sugeruje sie zmiane fragmentu: ,Przy budowie nowych
Beneficjenci praekazane -pr-zez ME 36 na;j)ow/etrznyd? linii monitoring ornitglogiczny poMn/’en Sugerujg sie na zmiane w tryb Uwzgledniono
18.09 by¢ wykonany jeszcze przed rozpoczeciem planowania lub | zalecenia.
) w jego wstepnej fazie.”
Wskazuje sie, iz nie kazda
Sugeruje sie poprawié fragment: ,Dziatania w zakresie modernizacjya, prngydoyva, Aby uw%g\edmc’vminimalizacje oddziafywa.h na ptaki
o B rozbudowa infrastruktury wiaze sie z modernizowanej, przebudowywanej czy
modernizacji, przebudowy, rozbudowy istniejgcej juz . L : A B ; .
PSES.A. B . . ) . koniecznoscig wykonywania rozbudowywanej infrastruktury, nie musi by¢
o infrastruktury elektroenergetycznej nalezy projektowac z | . - S . . ) X . -
Beneficjenci Przekazane przez ME 36 L . Lo inwentaryzacji przyrodniczej - | Nieuwzgledniono | wykonywana inwentaryzacja ornitologiczna. Autorzy
uwzglednieniem rozwigzar minimalizujgcych negatywne A . . X ) . o - . ) .
18.09 . . . . . | ornitologicznej, co jest bezposrednio Prognozy mieli na mysli wspdtprace z ornitologiem
oddziatywanie na ptaki, zwiqzane z eksploatacjq tej . o ) Lo
infrastruktury, przy wspdtpracy z ornitologiem.” uzaleznione od planowanego zakresu (opinia, konsultacja) w celu doboru odpowiednich
Y, przy wspoipracy glem. prac. Dodatkowo, sugeruje sie, aby rozwigzan technicznych.
dopisac "..zwigzane z eksploatacja".
Sugeruje sie zmieni¢ fragment: ,Nalezy obligatoryjnie
korzysta¢c  z  katalogu  rozwiqzan technicznych s . . .
. . . Jezeli wniosek ztozony jest na etapie
uwzgledniajgcych  ochrone ptakéw przy planowaniu . ; -
PSE S.A. . . . przed wykonaniem inwentaryzacji
S przebiegu linii energetycznych oraz wykonaniu konstrukgcji o . .
Beneficjenci Przekazane przez ME 36 . . . ; . przyrodniczej do raportu  oo$ | Uwzgledniono
stupow i innych elementéw infrastruktury . - o
18.09 ; ; warunek moze by¢ niemozliwy do
elektroenergetycznej zawartych w opracowaniu

wykonanym na zlecenie Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska  pn.:  ,Wplyw  napowietrznych  sieci

przedstawienia.
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Grupa

docelowa Nazwa instytucji Uzasadnienie zgtaszajacego Uwzgledniono /
zglaszajaca . Nr strony Tres$¢ uwagi/wniosku/opinii A e ! X UZASADNIENIE / UWAGI
uwage/ Pismo (nr, data) uwage/wniosek/opinie Nieuwzgledniono
whiosek/opinig
elektroenergetycznych sredniego i wysokiego napiecia, w
tym réwniez kolejowych sieci trakcyjnych, na ptaki”
(Maniakowski M., Gorczewski A, Katuga I., Kostusch K.,
Skakuj M.,  Wronka-Tomulewicz M., Wuczyriski A.,
Zblewska M., Warszawa 2013 r.). W tym celu nalezy
rozwazy¢ wprowadzenie wymogu dla beneficjentow aby w
studium wykonalnosci projektu wskazac w jaki sposob
zostaly uwzglednione powyzsze wytyczne.”
PSESA. Proponuje zmienilc' ‘lfragment: ,,W. zakre;ie aspektow | Proponuje zamieni¢ promieniowania
Benefigjenci Przekazane przez ME 37 zdrowotrjych .ZWI’OC/C uwage nalezy takze na Wpfyw elektrometrycznego na pola Uwzgledniono
18.09 prgmlen/owan/a elektromagnetycznego na stan zdrowia | elektromagnetycznego.
mieszkancow.”
Zwraca sie uwage, iz przytoczony
fragment publikacji WIOS Wroctaw
Nalezy przeredagowac caty akapit zawierajacy fragment: 2014-2016 dotyczy wnioskow z
,Badania poziomu pdl elektromagnetycznych w terenie | przeprowadzonych badan dla
przeprowadzane sq miedzy innymi przez WIOS. Dla | zakresu czestotliwoéci co najmniej od
przyktadu, pomiary takie przeprowadzone przez WIOS we | 3 MHz do 3000 MHz. Wartoé¢ 7 V/m
Wroctawiu w latach 2011-2016 wykazaty, ze w zadnym z | dotyczy anten nadawczych. Linie
przebadanych punktéw zlokalizowanych w miejscach | elektroenergetyczne maja
dostepnych dla ludnosci, nie stwierdzono przekroczeri czestotliwos¢ 50 Hz.
PSESA. poziomu dopusgcza/ﬁego pol e/ektromagne?){czn){ch, ktory | Wartosci 3 dopuszczalne nale%y
Beneficjenci Przekazane przez ME 37 Wyn'051 ?\//m{. Srednia arytmetyczna wartgsa zm/erzor?ych uv!/z.g\edmc/ z . Rozporzq.dzenla Uwzgledniono
18.09 poziomdw pdl elektromagnetycznych w ciggu trzyletniego | Ministra Srodowiska z dnia 30
cyklu pomiarowego (2014-2016) dla terenéw w: pazdziernika 2003 r.
centralnych dzielnicach lub osiedlach miast o liczbie | w sprawie dopuszczalnych poziomoéw
mieszkaricow przekraczajgcej 50 tys. wynosi 0,51V/m, co | pdl elektromagnetycznych w
stanowi 7,2% wartosci dopuszczalnej, Srodowisku oraz sposobdw
pozostatych miastach wynosi 0,24 V/m, co stanowi 3,5% | sprawdzania dotrzymania  tych
wartosci dopuszczalnej, poziomdéw. Nalezy przeredagowac
terenach wiejskich wynosi 0,16 V/m, co stanowi 2,3% | caty akapit i dostosowaé do
wartosci dopuszczalnej.” analizowanej infrastruktury.
Sugeruje sie usunac ,2x400 kV Kozienice - Oftarze” ze | Sugeruje sie usung¢ z powotanego
PSE S.A. zdania: ,Jako przyktadowe mozina wskazaé protesty | zdania ,2x400 kV Kozienice —
Beneficjenci Przekazane przez ME 38 mieszkancéw  przeciwko liniom  najwyzszych napie¢ | Oftarze”, poniewaz brak linii na liscie | Uwzgledniono
18.09 2x400kV Kozienice — Oftarzew czy Bydgoszcz Zachdd — Pita | projektdw strategicznych.
Krzewina.”
Sugeruje sie przeredagowac¢ fragment: ,Rozbudowa - . .
terminalu LNG w Swinoujsciu wiqza¢ bedzie sie na etapie Wym.lemone. ) negatywne Ze wzgledu 'r?a. .punkt.owY. charak.ter |_nwest\l/9|f
o B R oddziatywania nie s3 czasochtonno$¢ jej realizacji, a takze unikalnos¢ i
realizacji z pracami budowlanymi oraz transportem . L ) . .
PSE S.A. ) . o charakterystyczne dla danego ztozonos$¢ projektu, negatywne oddziatywania na
Beneficjenci Przekazane przez ME 40 zasobow r?/ezbedny.ch do rea{/zaq/ procesu budowlanego. przypadku. Przy realizacji wszystkich | Nieuwzgledniono | etapie realizacji inwestycji moga by¢ bardziej
Skutkowac to moze wzmozonym ruchem na drogach | - - A S R X . o
18.09 inwestycji  wystgpia tego typu ucigzliwe dla ludzi, niz w przypadku innych inwestycji

lokalnych, hatasem oraz zanieczyszczeniem powietrza
(zapyleniem), co w pewnej mierze moze byc¢ odczuwalne
dla mieszkaricow pobliskich terenow.”

oddziatywania.

(np. liniowych, ktére nie koncentruja

swojego negatywnego oddziatywania)

lokalnie
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Grupa
docelowa
zglaszajaca
uwage/
whiosek/opinig

Nazwa instytucji
Pismo (nr, data)

Nr strony

Tre$¢ uwagi/wniosku/opinii

Uzasadnienie zgtaszajacego
uwage/wniosek/opinig

Uwzgledniono /
Nieuwzgledniono

UZASADNIENIE / UWAGI

Beneficjenci

PSE S.A.
Przekazane przez ME
18.09

40

Prosze o zredagowanie fragmentu biorgc pod uwage brak
linii NN:

Inwestycje zwigzane z budowq, rozbudowq, przebudowg,
modernizacjq stacji elektroenergetycznych oraz sieci
wysokiego napiecia budowe, modernizacjq i przebudowq
gazociggow (z obiektami zwigzanymi) oraz budowg,
rozbudowq  podziemnych  magazyndw  gazu  oraz
rozbudowq terminalu LNG w Swinoujsciu, na etapie ich
eksploatacji,  cechujg sie  posrednim  pozytywnym
oddziatywaniem na spoteczeristwo poprzez zwiekszenie
gwarancji dostawy energii do gospodarstw domowych. Z
racji skali tych inwestycji (elementy infrastruktury, do
ktorych nie realizowane sq bezposrednie przytgcza do
odbiorcéw indywidualnych) nie majg one bezposredniego
oddziatywania na ludzi. Potencjalne oddziatywanie pola
elektromagnetycznego sieci wysokiego napiecia na stan
zdrowia ludzi zalezy od doktadnej lokalizacji sieci
wzgledem miejsc przebywania ludnosci.”

Brak linii NN tj. 220 i 400 kV

Uwzgledniono

Beneficjenci

PSES.A.
Przekazane przez ME
18.09

41

Prosze zmieni¢ ,promieniowania” na ,pola” w zdaniu: , W
procesie  SOOS dla LPS 1.3, autorzy opracowania
stwierdzili, ze mozliwe negatywne oddziatywania na ludzi
zwigzane mogq by¢ z emisjq hatfasu, promieniowania
elektromagnetycznego...”

Prosze  stosowal  zapis pola
elektromagnetyczne, nie
promieniowanie
elektroenergetyczne.

Uwzgledniono

Beneficjenci

PSES.A.
Przekazane przez ME
18.09

50

Prosze o uzupetnienie  fragmentu: W  trakcie
funkcjonowania infrastruktury stacji
elektroenergetycznych oraz sieci sredniego, niskiego i
wysokiego napiecia nie ma spodziewanych bezposrednich
oddziatywan  negatywnych  zwigzanych z  emisjq
zanieczyszczen do powietrza.”

Brak informacji o stacjach
najwyzszych napiec tj. 220 i 400 kV.

Nieuwzgledniono

Autor odnosit sie do wszystkich
rozrézniania ktérych napie¢ dotycza.

stacji,

bez

Beneficjenci

PSE S.A.
Przekazane przez ME
18.09

53

Prosze o doprecyzowanie: ,Przepisy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym nie sq uwzgledniane
podczas planowania lokalizacji niektorych publicznych
inwestycji ponadlokalnych. Inwestycje te lokalizowane sq
na podstawie tzw. spec-staw, a co za tym idzie decyzji
administracyjnych. Ustawa z dnia 24 lipca 2015 r. o
przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w
zakresie sieci przesytowych, zwana dalej spec-ustawq
przesytowgq, oraz Ustawa z dnia 24 kwietnia 2009 r. o
inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu, zwana dalej
spec-ustawq terminalowq, majgce zastosowanie w
przypadku oceny niniejszego dokumentu, wskazujq
przypadki, w ktorych nie ma koniecznosci uwzgledniania
przepisow planistycznych.”

Kazdorazowo, zaréwno dla inwestycji
realizowanych trybem specustawy
lub  nie, istnieje  konieczno$¢
uzyskiwania decyzji
administracyjnych. Nalezy
doprecyzowac lub przeredagowac.

Uwzgledniono

Beneficjenci

PSE S.A.
Przekazane przez ME
18.09

58

Prosze poprawic¢ zdanie: ,Elementem krajobrazu sq takze
zabytki, opisane szczegétowo w rozdziale 4.7 a na jego
jakos¢ wptywa takze tad przestrzenny szerzej oméwiony w

Btedne odwotanie do rozdziatow
powinno by¢ 3.7 oraz 3.5.

Uwzgledniono
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rozdziale dotyczqgcym powierzchni ziemi (4.5).”
) : . . S . u tnic¢ f t, dodac
Doda¢ do zdania ,najwyiszego i..”: ,Z kolei dziatania zupe mc .rzigm.en odac
PSE S.A. ) .| .najwyzszego i..”, zeby powstato:
L zwigzane z budowq, rozbudowq, przebudowq i N o ) X .
Beneficjenci Przekazane przez ME 59 o - | ,sieci najwyzszego i wysokiego Uwzgledniono
modernizacjq stacji elektroenergetycznych oraz = sieci o,
18.09 . T, napiecia...”.
wysokiego napiecia...
Propozycja zapisania akapitu w formie zalecenia:
,Minimalizacja negatywnego oddziatywania na
Srodowisko jest mozliwa przede wszystkim na etapie
projektowania lokalizacji i przebiegu inwestycji. Nalezy w
tym  celu  wykorzystywa¢  nowoczesne  narzedzia
wspierajgce podejmowanie decyzji w tym zakresie, takie | Proponuje zapisa¢ akapit w formie
PSE S.A. Jjak analizy wizualnego oddziatywania na otoczenie (Visual | zalecenia. Sugeruje doprecyzowac,
Beneficjenci Przekazane przez ME 60 Impact Assessment). Pozwalajq one na okreslenie i ocene | jakie dokumenty mozna uzy¢ przy | Uwzgledniono
18.09 "wyglgdu krajobrazu zabudowanego bqdZ naturalnego i | twierdzeniu analizy wizualne;j.
terenéw miejskich w wyniku zmiany, ktora moze byc
pozytywna (ulepszenie) lub negatywna (pogorszenie). (...)
Ocena ta obejmuje wyraznqg zmiane topografii
geologicznej oraz wszelkie inne przeszkody, takie jak
budynki czy mury, ktcére zastaniajq krajobraz naturalny
oraz zaktdcajq jego harmonie."
. Z i i Polski Komi
PSE S.A. Prosze o zweryfikowanie liczby obiektéw: ,Na obszarze godnlezdanyml o' |§go qm\tetu
N . K ) . R ds Unesco na liste wpisane jest 15 .
Beneficjenci Przekazane przez ME 61 Polski zlokalizowane sq 32 obiekty wpisane na liste obiektow - prosze awenyfikowad Uwzgledniono
18.09 Swiatowego Dziedzictwa UNESCO...” proszg zwery :
Prosze o sprawdzenie czy dane z podanego fragmentu sg
aktualne: ,Na obszarze Polski zlokalizowane sq 32 obiekty
wpisane na liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO, 102
pomniki historii (uwzgledniajgce budownictwo obronne, . s
P k dl k
PSE S.A. dzieta architektury i budownictwa, krajobrazy kulturowe, rosze pvodac rok dla ja .|ego.
N . i K . przedstawione zostaty dane, ilosci .
Beneficjenci Przekazane przez ME 61 pola bitew, uktady urbanistyczne, zabytki archeologiczne, 2abytkéw moga ulegac zmianom Uwzgledniono
18.09 zabytki techniki, zabytkowe parki i ogrody, zespoty t4 ga uiee .
rezydencjonalne oraz zespoty sakralne i sepulkralne),
71041  zabytki  nieruchome oraz 7628  zabytki
archeologiczne (gtéwnie w wojewddztwach: dolnosigskim
— 1469, oraz opolskim — 1203).”
Prosze wzig¢ pod uwage warunki dla zaprojektowania linii | Wskazuje sie, iz linie najwyzszych
NN:  ,W celu zwiekszenia odpornosci elementéw | napie¢ powinny by¢ zaprojektowane
infrastruktury na zmienne warunki atmosferyczne, w | w sposéb zapewniajace prawidtowa . -
L o . ) o Wskazane zalecenie nie jest sprzeczne z uwaga
miejscach szczegdlnie narazonych na wystepowanie | jej prace w warunkach R . )
o ) ) o ) L zgtaszajacego. Autorzy zwracaja jedynie uwage na
PSE S.A. wiatrow  huraganowych, zaleca sie  zastosowanie | odpowiadajacych strefie obcigzen ) i . .
L o . . . . R . L . . koniecznos¢ uwzglednienia najnowszych danych
Beneficjenci Przekazane przez ME 69 rozwiqzari elektroenergetycznej linii kablowej zamiast linii | wiatrem oraz strefie obciazern | Nieuwzgledniono wynikaiacych z postepuiacych zmian klimatu, a wiec
18.09 napowietrznych. oblodzeniem. Strefy te uwzgledniaja ynikajacy postepujacy ! <

W przypadku przeprowadzania projektéw dotyczqcych
infrastruktury o charakterze liniowym, przebiegajqcej
przez rézne rejony na terenie catego kraju nalezy zwrdcic¢
szczegdlng uwage na, istotng w niektdrych przypadkach,

uwarunkowania klimatyczne danego
regionu.  Stosujac  odpowiednie
wspotczynniki - ww.  parametrow
zapewnia sie prawidtowg prace. W

zwiekszonej
pogodowych.

intensywnosci i

sity  zjawisk
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lokalng zmiennos¢ klimatu, ktéra moze by¢ indukowana | przypadku koniecznosci linie
przez  czynniki o regionalnej lub lokalnej skali | elektroenergetyczne s3 kablowane
oddziatywania. W celu lepszego rozpoznania lokalnych dla | na wprowadzeniach do stacji lub w
inwestycji  wtasciwosci  klimatu, przed rozpoczeciem | miastach.
realizacji  zadan,  powinno  by¢  przeprowadzane
modelowanie klimatyczne, oparte na przyktad na
metodach  downscalingu  statystycznego.  Posiadanie
wynikéw modelowania dla skali regionu moze usprawnic i
wspomoc proces decyzyjny dotyczqcy wyboru technologii,
materiaféw  oraz  przygotowywania realizowanej
infrastruktury na realne zagrozenie wynikajqce ze skutkow
zmian  klimatu  na  rozpatrywanym  obszarze =z
uwzglednieniem wtasciwych mu uwarunkowan.”
Prosze poprawi¢ odwotanie do rozdziatu we fragmencie:
PSE S.A. ,Podobnie jak w przypadku pozostatych komponentdw, Odwotanie jest prawidtowe. Zgodnie z przypisem
Beneficjenci Przekazane przez ME 69 szczegdtowej analizy stanu zasobow naturalnych w Polsce | Btedne odwotanie do rozdziatu Nieuwzgledniono | odwotano sie do poprzedniej wersji Prognozy, tj. dla
18.09 dokonano w rozdziale 4.4 Prognozy przygotowanej dla LPS wersji LPS 1.3.
w wersji 1.3.”
Przy zabytkach (stacje, linie NN, WN)
Sugeruje sie zmniejszy¢ rodzaj oddziatywania przy | sugeruje  sie  zmienié rodzaj
PSE S.A. zabytkach w pierwszym wierszu Tabeli nr 5 pt. ,Macierz | oddziatywania - na oddziatywanie o
Beneficjenci Przekazane przez ME 73 oddziatywania oraz jego istotnosc¢ dla grup przedsiewzie¢ | mniejszym znaczeniu. Bezposrednia | Uwzgledniono
18.09 ujetych w projekcie LPS 3.0 na poszczegdlne komponenty | ingerencja w ten komponent jest
Srodowiska (etap realizacji)”. nieporéwnywalnie mniejsza anizeli
np.: w bioréznorodnos¢, glebe.
Wskazuje sie, aby doprecyzowad, iz
Prosze o doprecyzowanie fragmentu: ,Wykorzystanie opm.\a przyrodnicza ”na etapie
. - ) . | studium  wykonalnos¢, dotyczy
Systemdw Informacji Geograficznej (GIS) oraz analityki R S . X
f . p . - analizy FOP w ujeciu lokalizacyjnych,
PSE S.A. biznesowej pozwala na dostarczenie cennych informacji, A ) ) :
- ! ) o . nie stanowi natomiast analizy .
Beneficjenci Przekazane przez ME 79 bez ktorych trudne jest skuteczne planowanie inwestycji. . Uwzgledniono
. . L A wykonanych  badan  terenowych,
18.09 Analizy takie (ocena wstepna) wraz z opinig przyrodniczq . .
. - . o gdyz etap przeprowadzenia
powinny stanowic element studium wykonalnosci kazdego | - L
) o, inwentaryzacji przyrodniczej
z dofinansowanych projektow. o PN
obejmuje pozniejszy proces
inwestycyjny.
Wycinka drzew i krzewow
PSE S.A. Prosze o poprawienie zdania: ,Prowadzenie prac | dopuszczona jest réwniez na
Beneficjenci Przekazane przez ME 80 zwiqzanych z wycinkq drzew poza okresem legowym | odcinkach mniej wrazliwych | Uwzgledniono
18.09 ptakow.” przyrodniczo w okresie legowym, ale
pod nadzorem ornitologa.
Rekomendacja powinna by¢
Rekomenduje zmiane sformutowania na zalecenie oraz | sformutowana w formie zalecenia.
PSE S.A. zmodyfikowanie zapisu: , W odniesieniu do infrastruktury | Wskazuje sie, iz zastosowanie zieleni
Beneficjenci Przekazane przez ME 80 punktowej (jak np. transformatory) nalezy stosowac zieleri | izolujacej na istniejagcym obiekcie | Uwzgledniono
18.09 izolujgcq, ktdéra sprzyja integracji infrastruktury z | elektroenergetycznym moze  byc

otoczeniem.”

utrudnione lub niemozliwe. Dziatanie
to moze by¢ brane pod uwage, gdy
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Uzasadnienie zgtaszajacego
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Uwzgledniono /
Nieuwzgledniono

UZASADNIENIE / UWAGI

uwarunkowania terenowe i
techniczne bedg temu sprzyjaty.

Na terenie stacji, ktérej elementem
jest m.in. transformator nie ma
mozliwosci dokonania nasadzen dla
zieleni izolujgcej. Dokonanie takich
nasadzen na granicy stacji moze
wigzac sie z koniecznoscia
pozyskania dodatkowego terenu dla
dokonania tych nasadzen.
Dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze,
ze ze wzgledu na wprowadzenia linii
do stacji nie zawsze jest mozliwe
dokonanie nasadzen. Prosze
zmodyfikowac zapis.

Beneficjenci

PSE S.A.
Przekazane przez ME
18.09

80

Prosze o zmiane zdania: ,Przy budowie nowych
napowietrznych linii monitoring ornitologiczny powinien
by¢ wykonany jeszcze przed rozpoczeciem planowania lub
w jego wstepnej fazie.”

Monitoring ornitologiczny
wykonywany moze by¢ na etapie
przygotowania  inwestycji, przed
ztozeniem wniosku o wydanie decyzji
o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. Nie mozna
wykonac monitoringu
ornitologicznego przed rozpoczeciem
planowania, gdyz to na etapie
koncepcji powstaja zatozenia
lokalizacyjne  w  ujeciu  samych
potaczen sieciowych.

Uwzgledniono

Beneficjenci

PSE S.A.
Przekazane przez ME
18.09

81

Powtérzona uwaga o tresci: ,Nalezy ogranicza¢ do
minimum wycinki drzew i krzewdw, a planowane przecinki
w przypadku duzych potaci terenow zadrzewionych muszq
uwzgledniac¢ fakt, iz drzewa ktdre bedq stanowic nowgq
skrajnie lasu nie bedq odporne na gwaftowne wiatry z
tego wzgledu iz ich system korzeniowy nie wyksztatcit
takiej odpornosci. Wszelkie prace zwigzane z wycinkg
drzew nalezy prowadzi¢ poza okresem legowym ptakow...”

Powtdrzenie  uwagi
terminu wycinki drzew.

dotyczacej

Nieuwzgledniono

Zgodnie z przepisami, wycinke nalezy prowadzi¢

poza sezonem legowym ptakdow.

Ewentualne

odstepstwa ustalane sg indywidualnie na etapie 00S

dla konkretnej inwestycji.

Beneficjenci

PSE S.A.
Przekazane przez ME
18.09

81

Prosze o doprecyzowanie zdania: ,Konieczne jest
zapewnienie odpowiedniej widocznosci sieci
energetycznych celem unikniecia negatywnych
oddziatywan na ptaki.”

Dlatego tez, po  wykonanych
badaniach ornitologicznych wskazuje
sie przesta, na ktérych montuje sie
ostrzegacze dla ptakéw. Zaleca sie, iz
wskazanie  dotyczy  przewoddw.
"Widocznos¢" linii moze w tym ujeciu
by¢ Zle zrozumiana (zgodnie ze
wczesniejszymi rekomendacjami
stupy powinny miec kolor
neutralny/nieagresywny).

Uwzgledniono

Beneficjenci

PSES.A.

82

Prosze o poprawienie fragmentu: ,W celu zwiekszenia

Generalnie dla linii 400 i 220 kV

Uwzgledniono
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Przekazane przez ME odpornosci elementéw infrastruktury na zmienne warunki | takich rozwigzan sie nie stosuje, na
18.09 atmosferyczne, w miejscach szczegdlnie narazonych na | co wskazano juz w uwagach do

wystepowanie  wiatrow  huraganowych, zaleca sie | dokumentacji.
zastosowanie  rozwiqzan  elektroenergetycznej  linii
kablowej zamiast linii napowietrznych.”

Wskazany w zataczniku nr 3 do
Prognozy zakres obejmuje
dokumentacje formalno-prawna
niezbedng do prowadzenia robdt
budowlanych, projekty techniczne
oraz szczegdtowe informacje na
temat  postepow w  realizacji
projektow. Ww. dokumenty
przekazywane sg IP/IW na biezagco w
ramach monitorowania realizacji
projektu, m.in. wraz z wnioskami o
ptatnosé, w ramach prowadzonych
kontroli realizacji projektéw, a takze

Koncepcja geobazy - w dokumencie wskazano, ze
elementem monitoringu bedzie prowadzenie cyklicznych
ewaluacji LPS 3.0 (ex-ante, interim i ex-post) w ramach

tr. 85 . L1 R jako zataczniki do dokumentacji
Str. 8 ktorych mozliwa bytaby aktualizacja danych I ) A a_ R © _J
Prognozy oraz A | aplikacyjnej. Na tej podstawie
zgromadzonych w geobazie przez wykonawce ewaluacji )
Enea Operator Przekazane Zat. Nr 3 do ) o planowana do utworzenia geobaza
N na podstawie danych dostarczanych przez beneficjentéw. R . - . .
Beneficjenci przez ME Prognozy . JE . . . | moze by¢ na biezaco aktualizowana. Uwzgledniono
) ) Nalezy wskaza¢, ze zakres danych, ktére majg by¢ . . L
18.09 oddziatywania W zwigzku z powyzszym nie istnieje

przekazywane cyklicznie przez beneficjentéow wskazany w _ g
na K S .| potrzeba odrebnego pozyskiwania
. ’ zataczniku nr 3 do Prognozy obejmuje dokumenty i
srodowisko ) X o danych dotyczgcych postepu
informacje przekazywane IP/IW przez beneficjentow w I s
L - o ,. | realizacji  projektéw  na  cele
ramach dokumentacji aplikacyjnej, wnioskdéw o ptatnosé B : .
aktualizacji przedmiotowej geobazy.

oraz biezgcego monitorowania realizacji projektow. o . i
Jednoczesnie nalezy podkreslic, ze

ww. dokumenty i informacje moga
stanowi¢ tajemnice
przedsiebiorstwa, a ich
przekazywanie podmiotom spoza
instytucji wskazanych w systemie

wdrazania moze wymagac
uprzedniego stworzenia
odpowiednich ram prawnych
zapewniajacych bezpieczenstwo

przekazywanych danych.

* Tabela zawiera uwagi i wnioski sktadane w trakcie postepowania z udziatem spoteczenstwa w ramach strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko projektu dokumentu wraz z projektem
prognozy 00S dla aktualizowanego dokumentu ,Lista projektow strategicznych dla infrastruktury energetycznej, w ramach dokumentu Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko 2014-
2020, stanowigcego ,Project pipeline” dla sektora energetyki w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020”, wersja 3.0 (zwanego dalej LPS 3.0). W przypadku
przestania uwag, wnioskow poczta tradycyjng uwzgledniona zostata data wskazana na stemplu pocztowym; w przypadku faksu — data wskazana przez urzadzenie, w przypadku poczty
elektronicznej data wystania wiadomosci). Zgodnie z art. 41 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. 2017 poz. 1405) uwagi i wnioski ztozone po 17.09.2018 r. pozostawia sie bez rozpatrzenia.
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6. Propozycje dotyczace metod i czestotliwosci przeprowadzania monitoringu
skutkdw realizacji postanowien dokumentu

Zgodnie z art. 51.2.c ustawy OOS Prognoza zawiera propozycje dotyczace przewidywanych
metod analizy skutkéw realizacji postanowien projektowanego dokumentu oraz czestotliwosci
jej przeprowadzania. Zawarte ponizej propozycje dotyczgce metod i czestotliwosci obligujg
Ministerstwo Energii do realizacji jego postanowien (wg art. 55.5 00S). Zakres monitoringu
doprecyzowany zostal réwniez treécig opinii GDOS (DO0S.TS00S.411.3.2018.JP z dnia
9.04.2018):

,Propozycje w zakresie metod monitoringu skutkow realizacji zadari wynikajgcych z Project
Pipeline powinny byc¢ opracowane tak, by pozwolity na zbadanie rzeczywistych skutkdw
Srodowiskowych realizacji postanowien tego dokumentu, w tym na okreslenie, czy wtasciwie
oceniono skale i zasieg oddziatywania na sSrodowisko (z uwzglednieniem obszaréw Natura
2000) poszczegolnych dziatari oraz na ocene skutecznosci zaproponowanych dziatan
minimalizujgcych.”

Powyzsze zapisy wskazujg na koniecznos¢ okreslenia skutecznego, a zarazem dostepnego
narzedzia monitorowania natezenia rzeczywistych skutkow realizacji rozpatrywanych
projektéw na Srodowisko w ujeciu tgcznym.

Podkresli¢ nalezy, iz dla pierwszej wersji LPS okreslono juz metody oceny skutkéw
oddziatywania na srodowisko, opisane w rozdziale 8 Prognozy z roku 2014. Zaproponowano
w niej podwadjne podejscie:

o efektdow w skali catej Polski oraz
o efektow w skali regionalnej i lokalne;.

Zaproponowano by ocena efektdow w skali catego kraju byta oparta na systemie Panstwowego
Monitoringu Srodowiska oraz sumarycznych efektach z realizacji poszczegdlnych wskaznikéw
okreslonych w dokumencie Project Pipeline oraz w Prognozie. Jednak zastrzezono, ze
monitoring w skali catego kraju obejmie tez rezultaty wszystkich dziatan podejmowanych
w Polsce. W tej sytuacji zaproponowano, w przypadkach pogorszenia stanu jakiegokolwiek
elementu srodowiska dokonac analizy przyczyn iokreslenia, czy nie wynika to z realizacji
dokumentu Project Pipeline.

Natomiast w monitoringu skutkow realizacji Polityki energetycznej zalecono wykorzystanie
ocen dokonywanych przez Europejskg Agencje Srodowiska i nawigzywanie do podanych
wskaznikow w ocenie stanu Srodowiska przedstawionych w Prognozie.

Do monitoringu realizacji LPS zaproponowano nastepujgce wskazniki:

e redukcje emisji gazdw cieplarnianych,

e redukcje emisji innych zanieczyszczen powietrza (pytow PM10 i PM2,5, NO2, B(a)P)

e wzrost produkcji energii z OZE,

e oszczednosci energii uzyskane w wyniku dziatan na rzecz podniesienia efektywnosci
energetycznej przemystu,

e wskazniki wydobycia surowcow energetycznych,
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W Prognozie skonkludowano, iz wyniku realizacji dokumentu Project pipeline wskazniki te
powinny mie¢ tendencje pozytywne. Zalecono by w skali regionalnej i lokalnej monitoring
realizacji dokumentu byt oparty, przede wszystkim, na wojewddzkich raportach na temat
stanu S$rodowiska opracowywanych przez wojewddzkich inspektoréw oraz monitoringu
inwestycji, ktére podlega¢ beda procedurze 0OS.

Wskazano iz monitoring ten powinien takze by¢ oparty na wyzej wymienionych wskaznikach,
ale takze obejmowac wszystkie inne elementy Srodowiska, w tym szczegdlnie przyrody.
Zastrzezono jednak, ze zmiany w przyrodzie zachodzg wolno i efekty niektérych przedsiewziec
mogg wystgpi¢ z duzym opdzinieniem, dlatego warto przy realizacji poszczegdlnych
przedsiewzie¢, wymagajacych oceny oddziatywania na S$rodowisko, rozwazyé, aby
w monitoringu przyrodniczym, mozliwos¢ wystgpienia zmian byta badana wyprzedzajgco na
podstawie juz pierwszych sygnatow.

Zbieranie i analiza informacji wskazanych w prognozie dla LPS 1.3 moze i powinna by¢
kontynuowana, jednak w ramach aktualnie przeprowadzonego postepowania SOOS,
w oparciu o przekazane przez beneficjentéw dane przygotowano nowe narzedzie stuzace do
monitorowania skutkdw realizacji LPS 3.0 - geobaze zawierajgcg informacje o:

— lokalizacji lub przebiegu przedsiewziec,

— rodzaju przedsiewzie¢,

— przeprowadzonych sciezkach srodowiskowych i posiadanych decyzjach,
— stopniu zaawansowania przedsiewziec,

— faktycznych lub planowanych terminach rozpoczecia/zakonczenia,

— wartosci projektu,

— zaktadanych wskaznikach realizacji,

— liczbie przyznanych punktdow rankingowych.

Zaprojektowana geobaza umozliwia wykorzystanie w srodowisku GIS publicznie dostepnych
danych ogdlnodostepnych portali z ustugami WMS i WFS (m. in. Geoportal GIOS, Geoserwis
CORINE Land Cover, Geoserwis Narodowego Instytutu Dziedzictwa ,Geoserwis MIDAS PIG-BIP,
Baza danych aPGW), co pozwoli na identyfikacje i monitorowanie zagrozen dla komponentow
srodowiska na etapie raportowania wdrazania poszczegdlnych projektéw przez
Beneficjentdw. Ponadto w wyniku przeprowadzonych uzgodnien Ministerstwo Energii wystgpi
do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska o szczegdtowe dane dot. form ochrony
przyrody, w szczegdlnosci obszarow Natura 2000, ktére zostang zaimplementowane
w geobazie.

Geobaze sporzadzono w oparciu o oprogramowanie ArcGIS Desktop firmy ESRI. Srodowisko
ESRI ArcGIS pozwala m.in. na:

— operacje w tablicy atrybutowej (obliczanie, sumaryzacja, taczenie tablic, edycja,
usuwanie oraz wprowadzanie danych),

— wizualizacja (symbolizacja, klasyfikacja) warstw danych przestrzennych,

— selekcja atrybutowa oraz na podstawie relacji przestrzennych,

— wyswietlanie zgromadzonych danych i informacji z ustug WMS w celu identyfikacji
ewentualnych konfliktéw srodowiskowych.

— analize danych przestrzennych m. in. identyfikowanie ryzyka kumulowania sie
oddziatywan w czasie i przestrzeni.
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Brak odpowiedzi od niektorych beneficjentow w zakresie danych o projektach powoduje, iz
w zatgczonej geobazie wcigz znajdujg sie pewne braki. Dlatego przewiduje sie
o wprowadzenie obligatoryjnego obowigzku aktualizowania danych zgromadzonych w bazie
przez beneficjentow o realizowanych przez nich projektach ujetych w LPS z czestoscig
dostosowang do potrzeb Ministerstwa. Beneficjenci obowigzani sg przekazywaé szczegdtowe
informacje na temat postepow w realizacji projektéw w ramach monitorowania ich realizacji,
m.in. wraz z wnioskami o ptatno$é. Na tej podstawie geobaza bedzie na biezgco
aktualizowana.

Zataczona geobaza stanowi¢ bedzie Zrédto danych, ktére powigzane z mozliwosciami
oprogramowania GIS pozwoli nie tylko na monitorowanie skutkow i ewentualnych konfliktow
srodowiskowych podczas realizacji projektow, lecz rowniez ryzyka ich kumulowania sie w
czasie i przestrzeni, pozwalajgc na adekwatne dziatania Ministerstwa. Stanowié¢ rowniez
bedzie wygodne narzedzie do prowadzenia monitoringu stopnia realizacji i osiggania
zaktadanych wskaznikéw realizacji projektow.

Elementem monitoringu powinno by¢ réwniez prowadzenie cyklicznych ewaluacji LPS 3.0 (ex-
ante, interim i ex-post), w ramach ktorych mozliwa bytaby ewentualna dodatkowa aktualizacja
danych zgromadzonych w geobazie. Dodatkowo zatozono obligatoryjne zbadanie wptywu na
Srodowisko skutkow realizacji LPS 3.0. w okresie 2 lat od przyjecia dokumentu LPS 3.0. oraz po
zakonczeniu realizacji wszystkich projektéw. Wyniki tego badania zostang przedstawione do
wiadomosci Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska.
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