WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 19 pazdziernika 2026 r.
WP-1.4131.289.2026

Rada Miasta Legionowo

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie

gminnym (Dz. U. z 2026 r. poz. 662, 9121 1273)
stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXVI1/409/2026 Rady Miasta Legionowo z 30 wrzesnia 2026 r. w sprawie uchylenia
Uchwatly Nr XX1/316/2026 Rady Miasta Legionowo z dnia 25 lutego 2026 r. w sprawie ustalenia

lokalizacji inwestycji mieszkaniowej przy ul. Zbigniewa Herberta w Legionowie.

Uzasadnienie

Na sesji 30 wrzesnia 2026 r. Rada Miasta Legionowo podjeta uchwate Nr XXVI11/409/2026
w sprawie uchylenia Uchwaly Nr XX1/316/2026 Rady Miasta Legionowo z dnia 25 lutego 2026 r.
w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej przy ul. Zbigniewa Herberta w Legionowie.

Uchwalg t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym
1 dorgczono organowi nadzoru 2 pazdziernika 2026 r., przy piSmie Prezydenta Miasta Legionowo
z 2 pazdziernika 2026 r. znak: SEM.0711.8.2026.

Uchwata zostata opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa Mazowieckiego
7 pazdziernika 2026 r. pod poz. 9730.

W wyniku dokonanej oceny prawnej podjetej uchwaly organ nadzoru skierowat do Rady
Miasta Legionowo zawiadomienie o wszczeciu postepowania nadzorczego z 14 pazdziernika
2026 r., znak: WP-1.4131.289.2026 wraz z wnioskiem o:

— wskazanie szczegdtowej podstawy prawnej podjetej uchwaty;
— przedlozenie uwierzytelnionych dowodow  potwierdzajacych  wykonanie  czynnoS$ci

zmierzajacych do uchylenia ww. uchwaty;



— wskazanie wnioskodawcy podjecia uchwaly oraz przekazanie uwierzytelnionych dokumentoéw
potwierdzajacych ww. fakt;

— przeslanie zawiadomienia o terminie zwotania XXVII sesji Rady Miasta Legionowo, wraz
z uwierzytelnionymi materialami przekazanymi radnym na sesj¢ w zwiagzku z podjeta uchwata;

— przeslanie uwierzytelnionej kopii uzasadnienia podj¢tej uchwaty.

Pismem z 16 pazdziernika 2026 r. znak: BRM.0004.12.2026 Przewodniczacy Rady Miasta
Legionowo przedtozyt stosowne dokumenty oraz przedstawit swoje stanowisko w sprawie, ktore
jednak nie moze zosta¢ uwzglednione i to z wielu niezaleznych od siebie powodow.

Juz na wstepie niniejszego uzasadnienia organ nadzoru wskazuje, ze uchwale te podjeto
jedynie na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktdérym:
Do wylgcznej wilasciwosci rady gminy nalezy: (...) 15) stanowienie w innych sprawach

zastrzeZonych ustawami do kompetencji rady gminy.”.

Organ nadzoru wskazuje, iz co prawda art. 18 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym zawiera
katalog zakresu zadan zastrzezonych do wytacznej wlasciwosci rady, to jednak nie moze on stanowié
wylacznej podstawy wiadczych rozstrzygnie¢ organu stanowigco - kontrolnego gminy. Powyzsza
regulacja ma wylacznie charakter przepisu kompetencyjnego i1 przesagdza o tym, ze jezeli ustawy
szczegollne, przekaza gminie okreslone uprawnienia do stanowienia powszechnie obowigzujacego
prawa w danym obszarze, to wlasnie rada gminy bedzie wlasciwa do podejmowania takich
rozstrzygnigc.

Na powyzsze wskazuje réwniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 18 sierpnia 2009 r. w sprawie sygn. akt
I SA/Po 369/09 (publ.: Legalis Numer 182206, CBOSA), w ktorym Sad stwierdzit m.in., Ze:
»Zgodnie z utrwalonym juz poglgdem orzecznictwa art. 18 SamGminU, stanowigc przepis

kompetencyjny, nie moze funkcjonowaé samodzielnie, naleiy go stosowaé w powigzaniu g innymi

przepisami_szczegolnymi i dopiero po uszczegotowieniu ogolnej kompetencji rady gminy stanowi

podstawe prawng jej dziatan.”.

Tozsame stanowisko, na gruncie przepisu art. 18 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym,
przyjat m.in. Naczelny Sad Administracyjny w swoim wyroku z 29 maja 2009 r. w sprawie sygn. akt
I OSK 178/09 (publ.: Legalis Numer 231654, Centralna Baza Orzeczen Sagdoéw Administracyjnych),
stwierdzajac, ze: ,, Inaczej mowigc, powotane przepisy ustawy o samorzqdzie gminnym generalnie
z reguly ustalajg normy kompetencyjne. Wnoszqcy skarge kasacyjng probuje zas wywodzic z jej
uregulowan normy o charakterze materialnym. Wprawdzie z literalnego brzmienia powotanego
art. 18 ust. 2 pkt 14a ustawy o samorzqdzie gminnym istnieje mozliwos¢ wnioskowania

o upowaznieniu dla rady gminy do dziatania we wskazanym w nim zakresie, jednakze art. 18 ust. 2
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pkt 14a ustawy o samorzgdzie gminnym trzeba odczytywaé w zwiqzku z zamknietym katalogiem
zamieszczonym w art. 40 ust. 2 wyzej wymienionej ustawy. Lqczne odczytanie tych przepisow

prowadzi do wniosku, Ze dopiero przepis w_ustawie szczegdolnej moze byé podstawg prawng dla

podjecia przez rade gminy przedmiotowej uchwaly. Natomiast znaczenie art. 18 ust. 2 pkt 14a ustawy
o samorzgdzie gminnym ograniczy¢ trzeba do zastrzezenia kompetencji prawodawczej dla rady
gminy, a nie dla wojta gminy.”.

Organ nadzoru wskazuje przy tym, iz w ramach dyspozycji art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy
o samorzadzie gminnym ustawodawca wprost odwoluje si¢ do wytacznej wlasciwosci rady gminy

w innych sprawach zastrzezonych ustawami do kompetencji rady gminy, a zatem przepis ten co

prawda stanowi katalog otwarty spraw podlegajacych wylacznej wiasciwosci organowi
stanowigcemu w gminie, jednakze obowigzuje on jedynie w powigzaniu ze szczegbdlng regulacja
wynikajacg z innych przepisow.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 25 lutego 1992 r. uznat, ze: ,, Przepis art. 18
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym okresla jedynie wiasciwos¢ przedmiotowq
rady gminy i moze by¢ podstawg prawng przepisow gminnych tylko wowczas, gdy upowaznia rade
do podejmowania uchwat w konkretnej sprawie” (wyr. NSA w Warszawie z 25.2.1992 r., w sprawie
sygn. akt I SA 1393/91, publ. Wsp. 1992, Nr 48, s. 17, CBOSA).

Z kolei, jak wskazuje si¢ w doktrynie ,, powotanie si¢ na wyliczenie zawarte w art. 18 ust. 2
nie stanowi wystarczajgcej podstawy prawnej do podjecia uchwaty. Podstawa taka moze by¢ zawarta
w ustawie o samorzqdzie gminnym lub w ustawach szczegolnych. Przykladowo uchwalenie statutu
gminy nastepuje na podstawie przepisow zawartych w ustawie o samorzgdzie gminnym, natomiast do
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego niewystarczajgce jest wskazanie
Jjako podstawy prawnej art. 18 ust. 2 pkt 5 SamGminU, lecz konieczne jest upowaznienie zawarte w
ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym" (zob. T. Moll, w: B. Dolnicki (red.),
Ustawa o samorzadzie gminnym, 2021, art. 18).

W przedmiotowej sprawie poza odwolaniem si¢ do art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie
gminnym nie wskazano samym jakiejkolwiek podstawy prawnej do podjecia ww. uchwaty,
€0 oznacza, iz uchwala zostala podjeta bez wyraznej podstawy prawnej, co stanowi samoistng
przeslanke do stwierdzenia jej niewaznosci.

Z tytutu, a takze z tre$ci samej uchwaty, w tym z jej regulacji zawartej w § 1 wynika ponadto,
ze zostala ona podjeta w przedmiocie uchylenia uchwaly Nr XX1/316/2026 Rady Miasta Legionowo
z 25 lutego 2026 r. w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej przy ul. Zbigniewa

Herberta w Legionowie, ktora z kolei zostata podjeta na podstawie art. 7 ust. 4 1 art. 8 ust. 1 i ust. 2

ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o ulatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych
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oraz inwestycji towarzyszacych (Dz. U. z 2025 r. poz. 1754, z p6zn. zm.) oraz art. 18 ust 2 pkt 15

ustawy o samorzadzie gminnym.

Organ nadzoru wskazuje, ze podstawg prawng uchylonej uchwaty, byt m.in. przepis art. 7
ust. 4 ustawy o utatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji
towarzyszacych, zgodnie z ktorym wlasciwa rada gminy podejmuje uchwale o ustaleniu lokalizacji,
inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych, lub odmowie ustalenia lokalizacji
inwestycji w terminie 60 dni od dnia zloZenia przez inwestora stosownego wniosku.

Z kolei zgodnie z art. 8 ustawy o ulatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji
mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych, ustawodawca w ramach:

— ust. 1, okreslit elementy uchwaly o ustaleniu lokalizacji inwestycji mieszkaniowej, przy czym
przepis ten $cisle korespondowat z art. 7 ust. 7, regulujacym skladniki wniosku, jaki sktadat
inwestor do wlasciwej miejscowo rady gminy;

— ust. 2, obligowat do publikacji uchwaty w wojewddzkim dzienniku urzedowym;

— ust. 3, regulowal kwestie zwigzane z wygasnigciem uchwaly, a takze kwestie zwigzane
z obowigzkami informacyjnymi gminy.

Jednoczesnie ww. ustawa okres$lala tryb podjecia uchwaty w sprawie ustalenia lokalizacji
inwestycji mieszkaniowej, szczegélowo opisany w art. 7 ust. 10 — 15 ustawy o ulatwieniach
w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych, ktory
obejmowal swym zakresem czynno$ci proceduralne zwigzane zar6wno z partycypacja spoleczna,
stosownie do wymogow art. 7 ust. 10 1 ust. 11 ww. ustawy, jak 1 partycypacja instytucjonalna, o ktorej
mowa w art. 7 ust. 12 - 15.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, iz stosownie do dyspozycji art. 59 ustawy
o ulatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji

towarzyszacych, ustawa ta utracila swa moc ,,z dniem I wrzesnia 2026 r.”, a zatem rowniez ona,

co do zasady, nie mogla stanowi¢ podstawy prawnej do jej podjecia, albowiem w dacie jej
podejmowania ustawa ta nie obowiazywala, z wyjatkiem przepisow intertemporalnych.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz stosownie do dyspozycji art. 53 ustawy o utatwieniach
w przygotowaniu 1 realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych:
,Do postepowan w sprawach dotyczqgcych inwestycji  mieszkaniowych lub inwestycji

towarzyszgcych, w rozumieniu niniejszej ustawy, wszgczetych i niezakonczonych do dnia wejscia

’

w Zycie niniejszej ustawy decyzjg ostateczng, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.”.
Jednoczes$nie zgodnie z przepisami ustawy z 7 lipca 2003 r. o zmianie ustawy o planowaniu

1 zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1688, z p6zn. zm.):



— dotychczasowe uchwaly w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej lub inwestycji
towarzyszacej, o ktérych mowa w przepisach ustawy zmienianej w art. 45, zachowuja moc
1 mogg by¢ zmieniane, za$ do spraw dotyczacych opracowania 1 uchwalania uchwat w sprawie
ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej lub inwestycji towarzyszacej, o ktorych mowa w
przepisach ustawy zmienianej w art. 45, albo ich zmian, wszczetych 1 niezakonczonych przed
dniem wejScia w zycie planu ogélnego gminy w danej gminie, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe,
z wyjatkiem art. 2 pkt 3, 8, art. 7 ust. 7 pkt 7a, art. 17 ust. 4a-4d ustawy zmienianej w art. 45, ktore
stosuje si¢ w brzmieniu dotychczasowym do spraw wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy (art. 70 ustawy);

— do inwestycji mieszkaniowych lub inwestycji towarzyszacych, o ktorych mowa w ustawie
zmienianej w art. 45, okre§lonych we wniosku o ustalenie lokalizacji inwestycji ztozonym przed
dniem 1 wrze$nia 2026 r., stosuje si¢ przepisy ustaw zmienianych w art. 11-13, art. 73 ust. 2b
pkt 4 ustawy zmienianej w art. 16, art. 1b i art. 9a ustawy zmienianej w art. 22, art. 10 ust. 2 pkt
4a ustawy zmienianej w art. 41, art. 28 ust. 6, 71 11, art. 29 ust. 1 pkt 8 lit. 1 oraz pkt 10, art. 99
ust. 4 pkt 4 lit. e tiret dwunaste, art. 120n ust. 1 pkt 9 lit. h, art. 120zl ust. 1 pkt 3 lit. i oraz
art. 120zs ust. 1 ustawy zmienianej w art. 43 oraz przepisy ustawy zmienianej w art. 45
w brzmieniu obowigzujacym w dniu 31 sierpnia 2026 r. oraz art. 53, za§ do inwestycji
mieszkaniowych lub inwestycji towarzyszacych, o ktorych mowa w ustawie zmienianej w art. 45,
okreslonych we wniosku o ustalenie lokalizacji inwestycji ztozonym przed dniem 1 wrzesnia
2026 r. oraz przed dniem wejscia w zycie planu ogdlnego gminy w danej gminie stosuje si¢ studia
uwarunkowan 1 kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gmin w  brzmieniu
dotychczasowym (art. 76 ustawy).

Z przytoczonych powyzej przepisOow wprost wynika, ze ustawa o ulatwieniach

w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych, utracila

swa moc z dniem 1 wrze$nia 2026 r., przy czym zgodnie z wola ustawodawcy dotychczasowe

uchwaty w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej lub inwestycji towarzyszace;,
zachowuja moc 1 mogg by¢ zmieniane.
Ponadto ustawodawca zardbwno w przepisach samej ustawy o utatwieniach w przygotowaniu

i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych, jak i w przepisach

intertemporalnych zawartych m.in. w ustawie z 7 lipca 2003 r. o zmianie ustawy o planowaniu

1 zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych ustaw, nie upowaznit rady do uchylania

uchwaty w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej, lecz co najwyzej do jej zmiany,

przewidujac takze jej wygaszenie, ktore z mocy art. 8 ust. 3 ustawy o utatwieniach w przygotowaniu

i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych w sytuacji, w ktorej przed
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uplywem 6 lat od dnia opublikowania uchwaly w wojewodzkim dzienniku urzedowym decyzja
o pozwoleniu na budowg¢ inwestycji mieszkaniowej nie stala si¢ ostateczna. Zaznaczy¢ przy tym
nalezy, iz takze w tym przypadku brak podstaw do podejmowania w tym zakresie jakiekolwiek
uchwaty, bowiem skutek taki jest automatyczny, wynikajacy z ww. przepisu, a jego konsekwencja
bedzie skutek materialnoprawny, znoszacy obowigzywanie uchwaty, ze wzgledu na speknienie
przestanek okreslonych przez ustawodawce, zwigzanych z kwestia uzyskania przez decyzje
0 pozwoleniu na budowe przymiotu ostatecznosci). Informacja o wygasnieciu uchwaty nie jest
réwniez publikowana réwniez w zadnych oficjalnych dziennikach promulgacyjnych.

Organ nadzoru wskazuje, iz analogiczna co do skutkéw prawnych regulacja zawarta zostata
w przepisie art. 25 ust. 4 ustawy o ulatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji
mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych, zgodnie z ktora w przypadku wydania na
podstawie uchwaty lokalizacyjnej decyzji o pozwoleniu na budowg, w przypadku wydania innych
uchwat lokalizacyjnych obejmujacych ten sam teren inwestycji wygasaja one z mocy prawa, na mocy
tegoz przepisu.

Powyzsze okoliczno$ci wskazujg na brak podstaw prawnych do podjecia uchwaty uchylajace;j
akt zwigzany z lokalizacja inwestycji mieszkaniowej, za§ wskazane powyzej przepisy stanowig
samoistng przestanke do stwierdzenia jej niewaznosci.

Organ nadzoru dokonujac oceny prawnej podjetej uchwaty rozwazal rowniez mozliwosé
formalnej zmiany uchwaly, ktéra prowadzi¢ by miata w efekcie finalnym do jej uchylenia.

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, iz jedyng dopuszczalng ingerencja w tres¢ juz podjetej
uchwaly lokalizacyjnej jest jej zmiana, co wynika wprost z art. 70 ust. 1 ustawy z 7 lipca 2003 r.
0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw,
a co sprowadza si¢ co najwyzej do wprowadzenia zmian w tresci samej uchwaty ewentualnie
w ramach jej zalgcznikow i to z obowigzkiem zachowania stosownej procedury.

Nalezy bowiem ponownie zauwazy¢, iz tryb podjecia uchwaly w sprawie ustalenia lokalizacji
inwestycji mieszkaniowej, a tym samym takze jej zmiany okre§lony zostal w sposob szczegotowy
w art. 7 ust. 10 — 15 ustawy o ulatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych
oraz inwestycji towarzyszacych, obejmujagc zaréwno partycypacje spoteczng, stosownie do
wymogow art. 7 ust. 101 11 ww. ustawy, jak 1 partycypacj¢ instytucjonalna, o ktorej mowa w art. 7
ust. 12 - 15.

Przedstawione etapy sktadajace si¢ na postgpowanie w przedmiocie ustalenia lokalizacji
inwestycji mieszkaniowej sa podobne do czynnosci podejmowanych przy uchwalaniu przez gmine
aktow planistycznych, tj. np. miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego. W ich ramach

ustawodawca takze wprowadzil mozliwo$¢ zglaszania w stosunku do projektu danego aktu uwag,
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opinii oraz uzgodnien, przypisujac kazdej z tych czynnosci inny charakter prawny. Z uwagi na
podobienstwo miedzy tymi postgpowaniami poglady oraz orzecznictwo wypracowane na gruncie
uchwalania aktow planistycznych moga mie¢ takze zastosowanie w przypadku ustalenia lokalizacji
inwestycji mieszkaniowe;.

Warto w tym miejscu rowniez zwroci¢ uwage na fakt, ze ustawodawca w sposob swiadomy,
w ramach art. 7 ust. 16 ustawy o ulatwieniach w przygotowaniu 1 realizacji inwestycji
mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych, dopuscit mozliwos¢ modyfikacji wniosku
o ustalenie lokalizacji przez inwestora. Moze on tego dokona¢ do czasu podjecia przez rad¢ gminy
uchwaty w przedmiocie lokalizacji badz odmowy jej ustalenia. W przypadku dokonania modyfikacji
wniosku przez inwestora organ wykonawczy gminy zobligowany jednak zostat do powtdrzenia
wszystkich przeprowadzonych czynnosci, za$ okreslony w ww. ustawie termin ich dokonania biegnie
od poczatku. Obowiazek informacyjny zwigzany z modyfikacja wniosku wynika z faktu, by
nie powstaly zadne watpliwosci, co do tego co zostalo zmienione a takze, iz nastepuje ponowne
przeprowadzenie opisanego procesu.

Z przytoczonych powyzej przepisOw wyraznie wynika, ze nawet w trakcie procedowania prac
nad podjeciem uchwaty lokalizacyjnej ustawodawca wskazuje na konieczno$¢ przeprowadzenia
stosownej procedury, a w przypadku modyfikacji wniosku ztozonego przez inwestora przed
ostatecznym podjeciem uchwaly natozono obowigzek ponowienia wszystkich czynnosci
proceduralnych.

Biorac pod uwage powyzsze w przypadku wprowadzenia jakichkolwiek zmian w juz podjete;j
uchwale musi ono zosta¢ poprzedzone przeprowadzeniem pelnej procedury wynikajacej
z przytoczonych powyzej przepiséw, czego w omawianej sprawie nie uczyniono.

Powyzsze stanowi rOwniez samoistng przestanke do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ takze nalezy, iz z art. 25 ust. 1 1 ust. 2 ustawy
o ufatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji
towarzyszacych wynika, ze uchwata o ustaleniu lokalizacji inwestycji mieszkaniowej wigze organ
wydajacy pozwolenie na budowe, nie rodzi przy tym praw do terenu oraz nie narusza prawa wiasnosci
1 uprawnien osob trzecich, a skoro tak to od inwestora zalezy czy zostanie ona uzyta w procesie
budowlanym i1 w jakim zakresie, albowiem w odniesieniu do tego samego terenu Rada Miasta
legionowo uprawniona byta do podjecia wielu uchwat, ktére mogly przewidywaé rézne rozwigzania
projektowe (art. 25 ust. 3 ww. ustawy).

Skoro zatem wola ,,konsumpcji” uchwaty lokalizacyjnej zalezna jest od woli inwestora,
ktérym w tym przypadku jest samo Miasto Legionowo, to racjonalny ustawodawca nie przewidziat

sciezki prowadzacej do uchylenia uchwaly w przedmiocie ustalenia lokalizacji inwestycji

7



mieszkaniowej, przewidziat za to proces ich eliminacji z obrotu prawnego, poprzez ich ustawowe
wygaszenie w przypadku braku uzyskania prawomocnego pozwolenia na budowe, badz w przypadku
podjecia wiekszej liczby takich uchwal w odniesieniu do tego samego terenu, w przypadku
wykorzystania jednej z nich przy pozwoleniu na budoweg.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z zasada praworzadno$ci, wyrazong w art. 7
Konstytucji RP, organy wtadzy publicznej maja obowigzek dziatania na podstawie 1 w granicach
prawa, co oznacza, ze kazde dziatanie, w tym podejmowanie uchwaty bez wyraznego umocowania
prawnego nalezy kwalifikowa¢ do istotnego naruszenia prawa.

Wzigwszy wszystkie okolicznos$ci pod uwage, a takze dyspozycje art. 91 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym, stwierdzi¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie doszto do podjgcia uchwaty
bez podstawy prawnej, a zatem z naruszeniem art. 7 Konstytucji RP, a takze z istotnym naruszeniem
art. 59 ustawy o ulatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz
inwestycji towarzyszacych oraz art. 70 ust. 1 1 ust. 2 ustawy z 7 lipca 2003 r. o zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw w zwigzku z art. 7
ust. 10 — 15 ustawy o utatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz
inwestycji towarzyszacych.

Istotno$¢ stwierdzonych naruszen nalezy przy tym kwalifikowa¢, jako bezwzgledny wymog
spelnienia dyspozycji przepisow, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym.
Istotno§¢ powyzszych naruszen nalezy rowniez kwalifikowaé przez pryzmat rozwigzan
przestrzennych w nim przyje¢tych.

Organ nadzoru wskazuje, Zze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktore jest mniej
donioste w porownaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak nieScisto§¢ prawna czy tez btad, ktory
nie ma wptywu na istotng tre$¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu
nadzorczym, majg istotny wptyw na tres$¢, a takze skutki prawne podjetej uchwaty.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewazno$ci aktéw organu samorzadowego
przyjmuje si¢, ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1w zwigzku zart. 91 ust. 4 ustawy
o samorzadzie gminnym wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty (aktu) organu gminy. Za ,,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie,
prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym.
Zalicza si¢ do nich miedzy innymi naruszenie przepiséw wyznaczajacych kompetencje
do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwal, prawa ustrojowego oraz

prawa materialnego, a takze przepiséw regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl,
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Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dzialalnoscig samorzadu terytorialnego w §wietle orzecznictwa
NSA 1 pogladéw doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102).

Na powyzsze wskazuje réwniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV
SA/Wa 837/17, w ktorym Sad stwierdzit: ,, Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ bowiem uchybienie
prowadzgce do takich skutkow, ktore nie mogq zostac¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie
prawnym, ktore wplywajg na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezg miedzy innymi. naruszenie

przepisow prawa wyznaczajgcyvch kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego,

przepisow prawa materialnego przez wadliwg ich wykiadnie oraz przepisow regulujgcych procedure

podejmowania uchwal, jezeli na skutek tego naruszenia zapadila uchwala innej tresci, niz gdyby

naruszenie nie nastgpilo.”.

Wobec ogolnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktow organdéw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojeé
uzytych w tresci tych przepisow dokonywana jest w orzecznictwie sadéw administracyjnych,
przy uwzglednianiu pogladéw doktryny. Wskazana regulacja, okreslajac kategorie wad (istotne
naruszenie prawa, nieistotne naruszenie prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznoS$ci
uchwaty.

Za nieistotne naruszenia prawa uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia,
a zatem beda to takie naruszenia prawa, jak biad lub nies$cisto§¢ prawna niemajaca wpltywu
na materialng tre$§¢ uchwaty. Natomiast do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia

znaczace, wplywajace na tres¢ uchwaty, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepiséw

wyznaczajacych kompetencie do podejmowania uchwal, przepisOw podstawy prawnej

podejmowanych uchwat, przepisow ustrojowych, przepisdéw prawa materialnego - przez wadliwg ich

wykladnie - oraz przepisow regulujacych procedure podejmowania uchwal.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrze$nia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wyjasnit, ze: ,, Dziatalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor nad
dziatalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”.

Z powyzszego wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi cata dziatalno$¢ samorzadu
terytorialnego wylacznie z punktu widzenia legalno$ci. Oznacza to, Ze organ nadzoru moze bada¢

dziatalnos¢ jednostki samorzadu tylko co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujacym.

9



Organy nadzoru moga zatem wkraczaé w dzialalno$¢ samorzadu tylko woéwczas, gdy zostanie
naruszone prawo, nie sg zas upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci 1 gospodarnosci dziatan
podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasada praworzadno$ci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wladzy
publicznej maja obowigzek dzialania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu
do dzialania w granicach prawa oznacza w szczeg6lnosci, ze organ wladzy publicznej powinien
przestrzegaé¢ wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi
tu tylko o prawo materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 22 wrzes$nia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79797).
Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu wynika
obowigzek rzetelnego wykonywania przez organy wtadzy publicznej powierzonych im zadan (tak:
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis
numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzit rdwniez, ze zasada ta oznacza,
ze na ograny wtadzy publicznej natozony jest obowigzek dzialania na podstawie oraz w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dzialania, podstawa i granice tych dziatan powinny byc¢ Scisle
wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie bez podstawy prawnej - wykraczajgce
poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).

Wzigwszy wszystkie powyzsze okoliczno$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos¢
uchwaty Nr XXVI1/409/2026 Rady Miasta Legionowo z 30 wrzesnia 2026 r. w sprawie uchylenia
Uchwaty Nr XX1/316/2026 Rady Miasta Legionowo z dnia 25 lutego 2026 r. w sprawie ustalenia
lokalizacji inwestycji mieszkaniowej przy ul. Zbigniewa Herberta w Legionowie., co na mocy art. 92
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, z dniem dorgczenia
rozstrzygniecia.

Miastu, w S$wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, sluzy skarga
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia

rozstrzygnigcia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.
WOJEWODA MAZOWIECKI
Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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