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Uwagi zgłoszone w konsultacjach społecznych
(16.02.-16.03.2026 r.)
w odniesieniu do kierunków proponowanych zmian 
we wdrażaniu programu „Czyste Powietrze”

[bookmark: _Toc227760526]Wstęp
Poniżej opisano uwagi i propozycje zmian, zgłoszone podczas konsultacji społecznych drogą mailową na adres konsultacjePPCP@nfosigw.gov.pl.
Liczba uwag odnoszących się do konkretnych podpunktów w materiale poniżej, może nie pokrywać się z łączną liczbą uwag dla danego punktu (czyli kategorii uwag/postulatów) z powodu częstego pojawiania się w jednej uwadze kilku spraw z danego punktu/podpunktu. 
[bookmark: _Toc227760527]Ogólne podsumowanie
Łączna liczba uwag oraz propozycji przeformułowania fragmentu programu złożonych podczas Konsultacji społecznych w terminie od 16.02. do 16.03.2026 r. wyniosła 1370 szt. w ramach 215 e-maili.
Wśród zgłaszających uwagi wymienić można:
· gminy i gminne punkty konsultacyjno-informacyjne i gminy w roli operatora,
· przedsiębiorstwa w tym podmioty realizujące zadania gminnych punktów konsultacyjno-informacyjnych/operatorów,
· osoby fizyczne,
· NGO (PAS i podmioty z nim powiązane – 10 szt. oraz inne fundacje i stowarzyszenia),
· organizacje branżowe (PORT PC, IGU OZE, Szpieg, Związek Pracodawców "Czyste Powietrze", Apulia i inne)
· spółdzielnię mieszkaniową,
· instytucje publiczne (WFOŚiGW w Opolu, w Krakowie i w Poznaniu, Urzędy Marszałkowskie w Krakowie i w Rzeszowie).
Poniżej przedstawiono podział liczby maili i uwag w stosunku do poszczególnych  rodzajów podmiotów zgłaszających.
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Uwagi i postulaty pojawiały się w zakresie wielu różnych tematów, wśród których najbardziej popularne dotyczyły:
· 3 lata własności,
· zakresu przedsięwzięcia,
· bonu na audyt energetyczny i innych kwestii audytu,
· listy wykonawców,
· prefinansowania,
· zabezpieczenia finansowania,
· urządzeń grzewczych (i listy ZUM),
· szkoleń i promocji Programu,
· tematów dotyczących wkładów kominowych i odcięć od przewodów kominowych,
· progów dochodowych,
· kwestii wdrożeniowych Programu.
Poniżej przedstawiono rozkład zgłaszanych uwag w zależności od podmiotu zgłaszającego.
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Wersja na dzień 28.04.2026 r.
2 z 2

[bookmark: _Toc227760528]Podsumowanie wyników konsultacji
	Kierunki proponowanych zmian
	Wyniki konsultacji

	1.1 Wprowadzanie dodatkowych odstępstw od wymogu 3 lat własności
	Akceptacja propozycji, wyczekiwane ułatwienie dostępu dla osób kupujących nieruchomość z rynku wtórnego lub otrzymując w spadku/darowiźnie

	1.2 Dodatkowy wymóg dla beneficjenta w zakresie własności
	Propozycja w 95% odebrana negatywnie – nadmierne ograniczenie w szczególności spadków/darowizn (więcej niż 2 dwie osoby)

	2. Wprowadzenie dodatkowego rodzaju przedsięwzięcia 
	Akceptacja zaproponowanej zmiany programu 

	3. Wprowadzenie odrębnej od programu możliwości finansowania audytu energetycznego
	Akceptacja pomysłu - oczekiwane zdjęcie z beneficjentów kosztów dodatkowych, które często powodowały nieprzystąpienie do Programu. 
Jednakże brak akceptacji kryteriów dostępu. 

	3.1 Brak akceptacji wobec obowiązkowego audytu energetycznego (temat spoza dokumentu „Kierunki proponowanych zmian…”)
	Niechęć wobec obowiązku wykonywania audytu energetycznego jako warunku przystąpienia do programu, wynikającą przede wszystkim z konieczności ponoszenia kosztów przed uzyskaniem dofinansowania 

	4.1 Wypełnianie wniosków dla najwyższego poziomu dofinansowania
	Większość głosów (głównie z gmin) jest przeciwna takiej propozycji zmiany. Nie ma zainteresowania oraz potrzeby tworzenia takiego rodzaju wniosku, a ta modyfikacja nie wpłynie w żaden sposób na odciążenie osób obsługujących punkt czy operatorów.

	4.2 Wydłużenie czasu na rozliczenie zaliczki z 120 do 180 dni
	Pomysł został przyjęty pozytywnie oraz określony jako ułatwiający zaplanowanie prac termomodernizacyjnych. 

	4.3 Ujednolicenie wytycznych oraz zasad rozpatrywania wniosków
	Zgłaszane uwagi oraz postulaty, jednoznacznie wskazały palący problem. Problem ten powoduje wydłużenie czasu oceny, co przekłada się na frustrację beneficjentów oraz przeciążenia operatorów oraz PKI.

	5. Zabezpieczenie prefinansowania
	Propozycja weksli in blanco została odebrana negatywnie i nie do zaakceptowania. 
 Proponowanym przez uczestników konsultacji zabezpieczeniem jest umowa trójstronna.  

	6. Lista wykonawców 
	Propozycja stworzenia listy wykonawców została odebrana pozytywnie – Postulaty są zgodne z propozycją i traktowane jako element ochrony przed nieuczciwymi przedsiębiorcami.  

	7.1 Podniesienie wymogów dla urządzeń wpisanych na listę ZUM 
	Większość uwag koncentruje się na kryterium „produkcji w UE” oraz okresie przejściowym.  Równolegle pojawiają się postulaty usprawnienia Listy ZUM.W ocenach skutków regulacji widoczne są rozbieżne stanowiska – z jednej strony oczekiwanie wyższej jakości urządzeń, z drugiej obawy o wzrost kosztów i ograniczenie dostępności. 

	7.2 Wyższa dotacja na pompy ciepła i kotły na biomasę za lepsze parametry środowiskowe 
	Podczas konsultacji społecznych nie wskazano tej zmiany jako ważnej z punktu widzenia wdrażania Programu.

	7.3 Brak dofinansowania dla ogrzewania elektrycznego
	W wielu uwagach wyrażano sprzeciw wobec planów usunięcia ogrzewania elektrycznego z kosztów kwalifikowanych.

	8. Szkolenia 
	Propozycja kolejnych szkoleń została odebrana pozytywnie – strona zainteresowana (20% uwag wpłynęło od gmin), popiera propozycję i wskazuje tematy jakie uważają za najbardziej potrzebne. 

	9.Zmiany precyzujące zapisy programu
	Wśród uwag pojawiały się kwestie:
kominków rekreacyjnych
dopuszczenie awaryjnego ogrzewania (kozy/kominki)

	9.1 Ruszt w kotłach hybrydowych 
	Wszyscy biorący udział w konsultacjach byli zgodni, co do konieczności dodania zapisów zgodnie z propozycją oraz wymogu dokumentacji fotograficznej przy odbiorze i ewentualnych obligatoryjnych kontroli. 

	9.2 Poświadczenie odłączenia od przewodów kominowych 
	Propozycja została w większości oceniona pozytywnie jako oczekiwane ułatwienie dla beneficjentów, ograniczające konieczność poszukiwania mistrza kominiarskiego poza miejscem zamieszkania. Pojawiające się głosy sprzeciwu wynikają głównie z obaw dotyczących poziomu wiedzy oraz doświadczenia osoby uprawnionej do dokonywania odbiorów kominiarskich, najczęściej będącej inżynierem budowy. 

	10.1 Podwyższenie progów dochodowych 
	Wszystkie uwagi są jednoznaczne, aktualne progi dochodowe powinny zostać zaktualizowane oraz poddawane stałej waloryzacji. Część beneficjentów na papierze zarabiających kwotę kwalifikującą się do stopnia podwyższonego, faktycznie nie jest w stanie opłacić pozostałych 30% kosztów i rezygnuje z udziału w Programie. 

	10.2 Waloryzacja kosztów kwalifikowanych i zwiększenie limitów dotacji. 
	Uczestnicy konsultacji, w uwagach jednoznacznie wskazali, że aktualne limity kosztów kwalifikowanych oraz limitów dotacji wymagają analizy i możliwego podniesienia stawek. 

	10.3 Działania info-promo 
	Widoczne jest zapotrzebowanie na wsparcie beneficjentów i gmin/operatorów w zakresie wiedzy inżynierskiej/technicznej – okołoaudytowej. 





[bookmark: _Toc227760529]Zmiany w zakresie wymogów wejścia do programu
Liczba uwag/propozycji w ramach konsultacji: 178
[bookmark: _Toc227760530]Wprowadzanie dodatkowych odstępstw od wymogu 3 lat własności 
Ponad 60% zgłoszeń popiera zaproponowane zmiany w Programie zauważając, że aktualnie znajdujący się w Programie wymóg bycia właścicielem budynku/lokalu mieszkalnego w wymiarze 3 lat blokuje dostęp do programu osobom nabywającym budynki z rynku wtórnego, które często wymagają pilnych prac modernizacyjnych. 
Najczęściej formułowanymi postulatami były:
· Redukcja okresu wymaganego posiadania nieruchomości do jednego roku w przypadkach związanych z zakupem oraz otrzymanej w darowiźnie nieruchomości – 55 uwag/postulatów, ewentualnie redukcja nawet do 6 miesięcy przed złożeniem WOD – 6 uwag/postulatów.
· Całkowite odejście od wymogu 3 lat własności nieruchomości – 28 uwag/postulatów.
· Całkowite odejście od wymogu 3 lat własności nieruchomości, a w zamian za to wprowadzenie obowiązku późniejszego użytkowania nieruchomości lub zakazu sprzedaży (np. 5 lub 10 lat) pod rygorem zwrotu dofinansowania – 4 uwagi/postulaty.
· Wyłączenie stosowania warunku 3 lat własności właścicieli budynków, którzy przejęli budynek przed 31.03.2025 r. – 1 uwaga/postulat.

[bookmark: _Toc227760531]Dodatkowy wymóg dla beneficjenta w zakresie własności 
Dodatkowo, wśród uwag dotyczących wymogu własności postulowano również o konieczność rozszerzenia katalogu wyjątków, takich jak nabycie nieruchomości w drodze spadku (co jest już objęte odpowiednio w definicji beneficjenta w aktualnej treści Programu oraz w propozycji zmiany), a także współwłasność obejmującą więcej niż dwie osoby, wynika to z faktu uwag, które podkreślały, że wiele budynków ma trzech lub więcej współwłaścicieli (najczęściej otrzymanego w drodze spadku), a proponowane zasady wykluczałyby takie osoby z programu. 
Propozycje, które również się pojawiała to:
· Zmniejszenie udziału procentowego we własności domu poniżej 50% – 2 uwagi/postulaty.
· Całkowite odejście od pomysłu własności określonego w procentach i umożliwienie dostępu do programu bez względu na liczbę współwłaścicieli – 57 uwag/postulatów.
· Umożliwienie uzyskania dotacji w sytuacji, gdy podczas zniesienia współwłasności budynku) wyodrębniono lokal (powstaje nowy lokal, pomimo tego, że nie dochodzi do przerwania własności budynku lub jego części sytuacja występująca najczęściej przy zabudowie bliźniaczej) – 1 uwaga/postulat.
· Postulat odstępstwa od konieczności bycia właścicielem przez 3 lata dla osób legalizujących samowolę budowlaną w trybie Art. 49F Prawo Budowlane. (Procedura jest przeznaczona dla budynków istniejących co najmniej 20 lat, jednak w interpretacji NFOŚiGW, budynek zalegalizowany w tej procedurze, jest budynkiem nowym. Legalizacja w tym trybie nie wymaga od budynku spełniania WT21) – 1 uwaga/postulat.
· Propozycja dodania do wyjątków (poza darowizną) umowy dożywocia potwierdzonej aktem notarialnym analogicznie jak darowizny – 1 uwaga/postulat.
· Propozycja (w przypadku nabycia nieruchomości w drodze darowizny) aby dofinansowanie przysługiwało w wysokości nie większej niż przysługiwałoby darczyńcy – 1 uwaga/postulat.
Podsumowanie konsultacji w zakresie definicji beneficjenta:
· Propozycja wprowadzenia dodatkowych odstępstw od wymogu własności została odebrana pozytywnie – jest to wyczekiwane ułatwienie dostępu dla osób kupujących nieruchomość z rynku wtórnego lub otrzymując w spadku/darowiźnie.
· Propozycja udziału procentowej własności nieruchomości została odebrana w 95% negatywnie – wskazując jako nadmierne ograniczenie szczególnie w przypadku kwestii spadku (prawdopodobnie brak zrozumienia propozycji) czy darowizny. 	Propozycja zmian zostały przyjęte pozytywne, najwięcej uwag otrzymano od gmin (94 uwagi), osób fizycznych (28 uwag) oraz NGO (21 uwag). W temacie wprowadzenia dodatkowych odstępstw od wymogu 3 lat własności, WFOŚiGW w Poznaniu postulował, aby wyjątek „1 rok własności” był możliwy przy mniejszym wymaganym udziale niż 50% i bez ograniczania darowizny wyłącznie na dzieci i wnuki (wskazanie ryzyka wykluczeń i zwiększenia biurokracji weryfikacyjnej). Dodatkowo propozycja wprowadzenia dodatkowego wymogu spotkała się z krytyką ze strony WFOŚiGW z Poznania (ograniczenie dostępu (częsta współwłasność >2 osób)). WFOŚiGW w Katowicach wskazał, że propozycja dodatkowych odstępstw od wymogu 3 lat jest zasadne i może przyczynić się do zwiększenia dostępności Programu, natomiast wskazał również, że propozycja dodatkowego wymogu dla beneficjentów w zakresie własności na poziomie 50% (dla wszystkich – jako propozycji długoterminowej) może w praktyce wywołać skutek odwrotny do zamierzonego. Ponadto PAS oraz bezpośrednio powiązane z PAS organizacje całkowicie negowały wprowadzanie dodatkowego wymogu co do własności nieruchomości. 
Odpowiedzi NFOŚiGW:
· Uwagi uwzględnione częściowo. Przyjęto propozycje dot. wymogu 1 roku posiadania nieruchomości w przypadku zakupu nieruchomości, przekazania darowizny lub umowy dożywocia. Pozostałe uwagi odrzucono.
· Uwagi uwzględnione częściowo. Ze względu na wprowadzenie odstępstw w pkt. powyżej pozostawiono uszczelnienie w zakresie minimum 50% współwłasności. Brak określenia minimum własności pozostawiono przy spadku oraz przy łączeniu lokali (pozostawiono tam konieczność bycia właścicielem przez minimum 3 lata).
[bookmark: _Toc227760532]Wprowadzenie dodatkowego rodzaju przedsięwzięcia
Liczba uwag/propozycji w ramach konsultacji: 95
W licznych zgłoszeniach poruszono temat częściowej termomodernizacji. Zgłaszający uwagi wskazywali, że obowiązek osiągnięcia 40% redukcji energii użytkowej jest niemożliwy do spełnienia w budynkach, które były modernizowane etapami w przeszłości (przyp. możliwość składania w ramach wcześniejszych wersji Programu kilku wniosków o dofinansowanie na różne zakresy przedsięwzięcia) lub wymagają jedynie pojedynczych prac, takich jak wymiana stolarki czy docieplenie jednej przegrody. Ponadto, podkreślano, że obecny model zmusza do przeprowadzania kosztownych prac wykraczających poza rzeczywiste potrzeby budynku oraz możliwości finansowe mieszkańców (gdy optymalny zakres przedsięwzięcia wynikającego z audytu wynosi mniej niż 40%, a żeby uzyskać wymaganą procentową redukcję efektu, konieczne jest poniesienie zwiększonych wydatków przez beneficjentów PP). 
Najczęściej proponowane rozwiązania to:
· Przywrócenie możliwości realizacji ograniczonego zakresu termomodernizacji – 38 uwag/postulatów.
· Obniżenie wymaganego poziomu redukcji energii z 40% do 15-30% energii użytkowej lub 20-30% energii pierwotnej (30% – zgodne z propozycją NFOŚiGW), aby program skuteczniej odpowiadał na zróżnicowane warunki techniczne budynków i sytuacje ekonomiczne beneficjentów – 52 uwagi/postulaty.
· Zrezygnowanie z poziomu redukcji energii – 3 uwagi/postulaty.
· Zrezygnowanie z propozycji wprowadzenia dodatkowego rodzaju przedsięwzięcia – 4 uwagi/postulaty.
Ponadto pojawiła się uwaga od NGO (PORT PC), postulująca za odrzuceniem pomysłu, ponieważ jest niezgodny z taksonomią UE, załącznik I pkt 7.2): „Renovation of existing buildings”. Stowarzyszenie argumentowało swoje stanowisko faktem, iż taksonomia mówi, że renowacja: albo spełnia wymagania dla gruntownej renowacji z przepisów krajowych wdrażających EPBD lub prowadzi do redukcji primary energy demand (PED) o co najmniej 30%, i że to 30% ma wynikać z rzeczywistej redukcji zapotrzebowania na energię pierwotną, a redukcji netto PED dzięki OZE nie uwzględnia się; poprawa może być osiągnięta sekwencją działań w ciągu maksymalnie 3 lat.
Podsumowanie konsultacji w zakresie wprowadzenia dodatkowego rodzaju przedsięwzięcia:
· Propozycja umożliwienia wykonania ograniczonego zakresu termomodernizacji została odebrana pozytywnie – propozycja pokrywa się z zaproponowanymi zamianami przez NFOŚiGW.
· Zdania w sprawie obniżenia wymaganego poziomu redukcji energii są niejednoznaczne – obniżenie jest popierane przez uczestniczących w konsultacjach, jednak postulowano, aby nie wprowadzać do warunków przedsięwzięcia energii pierwotnej, a tak jak w całym programie pozostać przy energii użytkowej. W temacie wprowadzeniu dodatkowego zakresu przedsięwzięcia najwięcej uwag otrzymano z gmin (88 uwag) oraz NGO (73 uwagi). Propozycja została uznana przez uczestników konsultacji za słuszną oraz potrzebną. Jednakże otrzymaliśmy uwagi przeciwstawne do propozycji od: PORT PC - Pomysłu jest niezgodny z taksonomią UE, załącznik I pkt 7.2): „Renovation of existing buildings”.
· Stowarzyszenie MIWO opowiedziało się za wycofaniem lub istotną modyfikacją proponowanej kategorii przedsięwzięcia „2a” oraz utrzymaniem zasady powiązania wymiany źródła ciepła z działaniami ograniczającymi straty ciepła (aby uniknąć utrwalania niskiej efektywności budynków i ryzyka wysokich kosztów eksploatacji po wymianie źródła ciepła).
· WFOŚiGW w Poznaniu - zgłosiło wątpliwości do sensu rozwiązania (niższa dotacja + nadal wymóg realizacji całości z audytu), brak realnej odpowiedzi na problem „braku środków” przez beneficjentów. Dodatkowo wskazano, że rozwiązanie powinno być kierowane raczej do najwyższego poziomu dofinansowania, oraz że dalsze komplikowanie programu może obniżyć zainteresowanie.
· WFOŚiGW w Katowicach jest przeciwny propozycji z konsultacji społecznych – wskazał, że należy promować rozwiązania obejmujące kompleksową poprawę efektywności energetycznej budynków, a nie jedynie wymianę źródła ciepła. Takie podejście pozwala osiągnąć większe efekty ekologiczne oraz ekonomiczne.
· Izba Gospodarcza Urządzeń OZE i Polskiego Przemysłu - Wprowadzenie kryterium energii pierwotniej może w przyszłości wprowadzić całkowitą dyskwalifikację każdej grupy źródeł ciepła ze względu na zmiany w przepisach europejskich.
Odpowiedzi NFOŚiGW:
· Po analizie konsultacji proponujemy zmianę rodzaju przedsięwzięcia 2 i 3 w zakresie wymaganego wskaźnika redukcji zapotrzebowania na energię użytkową – zmiana z 40% na 30%. Bez zmiany pozostawiamy wskaźnik zapotrzebowania na energię użytkową do ogrzewania przez realizacją przedsięwzięcia i po jego zakończeniu. Uwaga uwzględniona częściowo.
[bookmark: _Toc227760533]Wprowadzenie odrębnej od programu możliwości finansowania audytu energetycznego 
Liczba uwag/propozycji w ramach konsultacji: 95
Pomysł odrębnej od programu możliwości finansowania audytu energetycznego został przez większość uczestniczących w konsultacjach odebrany pozytywnie. Jednakże często krytykowano proponowane zasady jego wdrażania. 
Postulowano, że:
· Bon powinien być dostępny dla wszystkich poziomów dofinansowania, a nie jedynie dla najwyższego (zgodnie z proponowanymi zmianami przez NFOŚiGW) – 29 uwag/postulatów.
· Dystrybucja nie powinna być zależna od posiadania przez gminę statusu operatora, ze względu na to, że nie każda gmina w Polsce została operatorem PPCP – 22 uwagi/postulaty.
· Kwota bonu jest zbyt niska i powinna zostać podniesiona do 1500-1700 zł – 4 uwagi/postulaty,
· Stworzenie narzędzia, które pozwoli wstępnie ocenić jaka jest efektywność budynku jeszcze przed podjęciem realizacji samego audytu – 2 uwagi/postulaty.
· Stworzenie listy audytorów, z podobnymi zastrzeżeniami jak dla listy. wykonawców w celu wyeliminowania błędnych audytów – 1 uwaga/postulat.
Zwracano również uwagę na trudności organizacyjne, które mogłyby obciążyć gminy, takie jak konieczność finansowania audytów ze środków własnych i ich późniejszego rozliczania oraz przeciążeniem gmin. Najczęściej postulowane rozwiązanie to:
· Scentralizowanie finansowania audytów, np. bezpośrednio przez WFOŚiGW lub NFOŚiGW – 18 uwag/postulatów

Podsumowanie konsultacji w zakresie finansowania audytu energetycznego:
· Propozycja wprowadzenia odrębnej od PPCP możliwości finansowania audytu, została odebrana zdecydowanie pozytywnie – jest to oczekiwane zdjęcie z beneficjentów kosztów dodatkowych, które często powodowały nieprzystąpienie do Programu. 
· Wnioskodawcy wskazali jednoznacznie, że pomimo propozycji, która jest dobra, nie zgadzają się z kryterium dostępu – audyt jest wymagany więc wszystkie progi powinny mieć do niego dostęp.

Najwięcej uwag w temacie wprowadzenia bonu na audyt wpłynęło od gmin (52 uwagi), instytucje publiczne (UM miast, wfośigw, urząd marszałkowski) (20 uwag) oraz przedsiębiorstw (6 uwag).  

PAS/i inne alarmy smogowe wskazywali (w uwagach w większości o identycznych treściach):
· Bon na audyt dostępny dla wszystkich wnioskodawców, niezależnie od poziomu dochodów.
· Bon na audyt nie powinien podlegać zwrotowi nawet jeżeli korzystający z bonu nie zdecyduje się na przystąpienie do programu Czyste Powietrze.
· Bon powinien być dostępny w każdej gminie.
· Wartość bonu należy dostosować do realnych cen rynkowych; zaproponowana cena 1200 zł netto jest już teraz za niska.
· Audyty realizowane przy wykorzystaniu bonu powinny zawierać streszczenie w języku niespecjalistycznym, wykonane na wzorze przygotowanym przez NFOŚiGW.
WFOŚiGW:
Opole jest za wprowadzeniem możliwości dofinansowania audytu energetycznego (tzw. bon na audyt) przed złożeniem wniosku o dofinansowanie w programie, w gminach pełniących role operatorów.
Kraków uważa, że:
· Zmiana zapisu powinna być dostosowana do planowanego mechanizmu wsparcia w ramach Bonu na audyt energetyczny. Brak informacji odnośnie kwalifikowania/ braku kwalifikowania wydatku w przypadku skorzystania z Programu Bon na Audyt Energetyczny.
· Zmiana zapisu punktu 13 Programu Priorytetowego powinna być dostosowana do planowanego mechanizmu wsparcia w ramach Programu Bon na audyt energetyczny. Zapisy programu pomijają kwestie finansowania audytu energetycznego w ramach Programu Bon na audyt energetyczny, który będzie również finansowany w 100 % ze środków publicznych (ryzyko podwójnego finansowania).
Poznań twierdzi, że- Bon na Audyt nie powinien być skierowany tylko dla najwyższego poziomu (ryzyko nierównego traktowania; problem niepewności kwalifikacji przed audytem; pytanie o sytuację, gdy audyt nie potwierdzi możliwości udziału).
Związek Pracodawców “Czyste Powietrze” wskazał, że Bon na audyt należy przypisać do beneficjenta (nie do budynku) i rozliczać go na podstawie rynkowej weryfikacji cen usług audytorskich.
Odpowiedzi NFOŚiGW:
· Uwagi uwzględnione częściowo. Po analizie konsultacji proponujemy podtrzymanie wprowadzenie bonu na audyt energetyczny przez gminy w roli operatora. Co do zasady, BnA będzie skierowany dla beneficjentów uprawnionych zarówno do najwyższego jak i podwyższonego poziomu dofinansowania. 
[bookmark: _Toc227760534]Brak akceptacji wobec obowiązkowego audytu energetycznego (temat spoza dokumentu „Kierunki proponowanych zmian…”)
Liczba uwag/propozycji w ramach konsultacji:  65. 

Wśród zgłoszeń pojawiał się wyraźny sprzeciw wobec obowiązku wykonywania audytu energetycznego jako warunku przystąpienia do programu (czyli ponoszenia kosztu przed złożeniem wniosku o dofinansowanie i potwierdzeniem uzyskania dofinansowania w ramach Programu).

Mieszkańcy i gminy podkreślali, że:

· Koszt audytu stanowi poważną barierę finansową, szczególnie dla osób o niższych dochodach, a jednocześnie wyniki audytu często wskazują zakres prac wykraczający poza możliwości finansowe potencjalnych beneficjentów - 5 uwag/postulatów 
· Obowiązkowy audyt ogranicza liczbę wniosków oraz prowadzi do rezygnacji z wymiany „kopciuchów”, ponieważ koszty dodatkowego zakresu termomodernizacji są zbyt wysokie – 7 uwag/postulatów 
· Powrót do możliwości wymiany samego źródła ciepła bez konieczności wykonania audytu (co jest trudne do realizacji w trosce o rachunki za ogrzewanie w budynkach nieocieplonych wystarczająco) - 13 uwag/postulatów 

Dodatkowo pojawiła się uwaga o treści “Wprowadzić obowiązek audytu energetycznego uproszczonego (online lub zdalny) i wymóg realizacji podstawowych kroków termomodernizacyjnych przed lub równolegle z wymianą źródła ciepła. Dla wniosków obejmujących tylko pompę ciepła – obligatoryjnie ocena izolacyjności budynku (U ≤ 0,3 W/m²K)”
Podsumowanie konsultacji w zakresie obowiązkowego audytu energetycznego.
· W toku konsultacji odnotowano wyraźną niechęć wobec obowiązku wykonywania audytu energetycznego jako warunku przystąpienia do programu, wynikającą przede wszystkim z konieczności ponoszenia kosztów przed uzyskaniem dofinansowania. Jednocześnie należy wskazać, że zaproponowane w aktualnych rozwiązaniach wprowadzenie bonu na audyt energetyczny może ograniczyć wskazywaną barierę finansową, a tym samym przyczynić się do zmiany dotychczasowych negatywnych ocen tego wymogu oraz zwiększenia akceptacji beneficjentów dla obowiązku audytowego.
Wraz z uwagami dotyczącymi proponowanego sposobu finansowania audytu, pojawiły się uwagi skupiające się na krytyce wymogu obowiązkowego audytu dla każdego stopnia.  Najwięcej uwag wpłynęło od gmin (50 uwag) oraz przedsiębiorców (5 uwag). 
Wśród negatywnych uwag znalazł się postulat od PAS mówiąca o “Obowiązek przeprowadzenia audytu wyłącznie w przypadku realizacji kompleksowej termomodernizacji (powrót do wcześniejszych zasad programu)”.
Odpowiedzi NFOŚiGW:
· Uwagi odrzucone. Odpowiedzią na uwagi jest propozycja wprowadzenia BnA.
· Niezasadne, z punktu widzenia zarówno beneficjentów jak również i instytucji wydatkującej środku publiczne,  jest odejście od wymogu wykonywania audytów energetycznych.
· Analizujemy możliwość przeprowadzenia dodatkowej kampanii edukacyjnej o korzyściach płynących z wykonywania audytów energetycznych. 
[bookmark: _Toc227760535]Uproszczenia związane ze składaniem wniosków i rozliczaniem przedsięwzięcia w programie. 
[bookmark: _Toc227760536]Wypełnianie wniosków dla najwyższego poziomu dofinansowania
Liczba uwag/propozycji w ramach konsultacji: 20
Większość uwag (14) otrzymanych przez gminy, skupia się na krytyce zaproponowanego udostępnienia wypełniania na roboczo wniosków dla najwyższego poziomu dofinansowania, wskazując, że pomysł ten nie będzie prowadził do uproszczeń a wręcz zwiększy liczbę popełnianych błędów i ilość pracy operatorów. 3 podmioty zgłosiły pozytywną ocenę tego pomysłu a 3 podmioty wskazały, aby umożliwić wypełnianie wniosków osobom indywidualnym w tym również pełnomocnikom.
Podsumowanie konsultacji w zakresie wypełniania wniosków dla najwyższego poziomu dofinansowania:
Większość głosów (głównie z gmin, ale również i przedsiębiorców) jest przeciwna takiej propozycji zmiany, argumentując, że ta modyfikacja nie wpłynie w żaden sposób na odciążenie osób obsługujących punkt czy operatorów. Beneficjent przychodzi do PKI, ponieważ nie potrafi sam wypełnić wniosku lub zebrać wymaganej dokumentacji oraz niezliczonej ilości innych podstawowych czynności, które wykonuje PKI dla mieszkańca. Nie ma zainteresowania oraz potrzeby tworzenia takiego rodzaju wniosku, a ta modyfikacja nie wpłynie w żaden sposób na odciążenie osób obsługujących punkt czy operatorów. Mamy problem już teraz by wytłumaczyć 3 poziomy dochodów, 3 poziomy z audytu, warunki maksymalnej dopłaty. 
Najwięcej uwag w temacie udostępnienia możliwości wypełniania roboczych wniosków wpłynęło od gmin (6 uwag), urzędy miast (3 uwagi).
WFOŚiGW w Katowicach wskazał, że takie rozwiązanie może przyczynić się do zwiększenia liczby wstępnie przygotowanych wniosków, co będzie skutkowało zwiększeniem kolejek i procedowaniem wniosków przez operatorów.
Odpowiedzi NFOŚiGW:
· Zasadne jest uruchomienie takiej możliwości. Takie rozwiązanie nie blokuje sposobu składania formularzy, a daje dodatkowe możliwości. Uwagi częściowo uwzględnione a częściowo odrzucone.
[bookmark: _Toc227760537]Wydłużenie czasu na rozliczenie zaliczki z 120 do 180 dni 
Liczba uwag/propozycji w ramach konsultacji: 18
Podsumowanie konsultacji w zakresie wydłużenia czasu na rozliczenie zaliczki z 120 do 180 dni:
· Pomysł został przyjęty pozytywnie, określony jako ułatwiający zaplanowanie prac termomodernizacyjnych. Czas rozliczenia postulowany przez uczestniczących w konsultacjach oscylował między 180-240 dni, co można uznać za pełną akceptację i wsparcie pomysłu przez uczestników konsultacji. 
Najwięcej uwag w temacie wydłużenia czasu na rozliczenie zaliczki wpłynęło od gmin (11 uwag) oraz przedsiębiorstw (3 uwagi). 
WFOŚiGW w Katowicach zaznaczył, że należy doprecyzować w zapisach dokumentacji wdrożeniowego, że 180 dni to termin ostateczny (ewentualnie wskazać jasno opisane wyjątki) i, że nie powinno się tu stosować ogólnego mechanizmu wydłużenia okresu realizacji przedsięwzięcia o 6 miesięcy.
Odpowiedzi NFOŚiGW:
· Proponujemy wprowadzenie tego rozwiązania zgodnie z propozycją zaprezentowaną w dokumencie „Kierunki proponowanych zmian…”. Uwagi przyjęte.
[bookmark: _Toc227760538]Ujednolicenie wytycznych oraz zasad rozpatrywania wniosków 
Liczba uwag/propozycji w ramach konsultacji: 53

W wielu uwagach podkreślano problem braku jednolitych zasad stosowanych przez różne Wojewódzkie Fundusze, co prowadzi do istotnych rozbieżności w interpretacji przepisów programu.

Zgłaszający zwracali uwagę:
· Identyczne przypadki są oceniane w odmienny sposób w zależności od funduszu.
· Wymagania dokumentacyjne bywają niespójne i często ulegają zmianie na etapie rozliczeń.
· Trudności wynikające z licznych wezwań do uzupełnień oraz brak jednoznacznych, ujednoliconych wytycznych dotyczących kosztów kwalifikowanych.

Najczęściej powtarzające się uwagi:
· Wprowadzenie jednolitego sposobu interpretacji oraz oceny – 18 uwag/postulatów. 
· Wprowadzenie spójnej listy wymaganych dokumentów oraz zmniejszenie liczby dokumentów - 9 uwag/postulatów 
· Wprowadzenie jednolitego katalogu kosztów (uwagi dotyczyły szczególnie instalacji co/cwu, wkładu kominowego) - 7 uwag/postulat 

Dodatkowo w ciągu konsultacji powtarzały się uwagi, że operatorzy oraz PKI są przeciążeni z powodu skomplikowanych oraz niejednoznacznych zasad oceny, które generują wiele korekt, błędów i odmiennych interpretacji, co obciąża system, wydłuża czas składania wniosków i budzi frustrację mieszkańców. 
Podsumowanie konsultacji w zakresie ujednolicenia zasad oceny, wymaganych dokumentów i działania WFOŚiGW.
· Zgłaszane uwagi oraz postulaty, jednoznacznie wskazuje palący problem. Problem ten powoduje wydłużenie czasu oceny, co przekłada się na frustrację beneficjentów oraz przeciążenia operatorów oraz PKI. 

PAS/inne alarmy smogowe są za:
· Uproszczeniem dokumentacji oraz ujednoliceniem sposobu rozpatrywania wniosków dla wszystkich WFOŚiGW.
· Wprowadzeniem jednolitego, uniwersalnego wzoru dokumentów - ustanowieniem jednego, obowiązującego we wszystkich „wersjach” programu szablonu dokumentów, w szczególności oświadczeń i protokołów dla wszystkich WFOŚiGW.
Związek Pracodawców “Czyste Powietrze” uważa, że powinno się:
· Wprowadzić mechanizm „milczącej zgody”: wniosek o zaliczkę lub płatność końcową, który nie zostanie zweryfikowany w regulaminowym terminie, uznaje się za zatwierdzony z mocy prawa.
· Wdrożyć centralny system: zamknięty katalog dokumentów („Księga Prac”), zakaz żądania dokumentów spoza katalogu, obowiązek „jednego kompleksowego wezwania” do uzupełnień.
Port PC proponuje powołanie dodatkowej grupy roboczej, która wypracuje propozycje jednostronicowych, obowiązkowych list kontrolnych (checklist) dla pomp ciepła i kotłów na biomasę wraz z urządzeniami towarzyszącymi.
WFOŚiGW: 
Opole – Jest za ujednoliceniem wytycznych oraz zasad pod warunkiem ujednolicenia zapisów z pozostałą dokumentacją wdrożeniową.
Kraków - Proponuje wykreślenie zapisu mówiącego o postanowieniach obowiązkowych - jest to bardzo trudne do weryfikacji.
Odpowiedzi NFOŚiGW:
· Wypracujemy katalog dokumentów i kosztów. Zmiany jedynie w dokumentacji wdrożeniowej (poza treścią PP). Uwagi częściowo przyjęte.
[bookmark: _Toc227760539]5. Zabezpieczenie prefinansowania 
Liczba uwag/propozycji w ramach konsultacji: 44
Propozycja zabezpieczeń prefinansowania jest najbardziej burzliwym tematem konsultacji. 
32 zgłoszone uwagi/postulaty, w tym przede wszystkim organizację pozarządowe, ale również przedsiębiorstwa, stanowczo sprzeciwiają się wprowadzaniu weksli jako formy zabezpieczenia środków wypłacanych w ramach prefinansowania (zgodnie z proponowanymi zmianami przez NFOŚiGW).
Najczęściej wskazywanym argumentem przeciwko wprowadzeniu weksli było:
· Obciążenie wykonawców nadmiernym ryzykiem, co może spowodować ich masowe wycofanie się z programu – 30 uwag/postulatów.
· Stwierdzenie, że zabezpieczenie jest skierowane jedynie w jedną stronę – chroni wyłącznie NFOŚiGW oraz WFOŚiGW, a wykonawca jest stawiany w jeszcze trudniejszej sytuacji – 1 uwaga/postulat
· Akceptacja propozycji wprowadzenia weksla in blanco przez urzędy gmin – 2 uwagi/postulaty 
Ponadto pojawiły się uwagi, aby zrezygnować z weksli na rzecz umów trójstronnych argumentując to w następujący sposób:
·  „Obecny system przenosi całkowite ryzyko na wykonawcę (również za winy beneficjenta), co zniechęca rzetelne firmy do udziału w programie. Weksle nie mogą służyć jako narzędzie arbitralnego dyscyplinowania firm.”
·  „[…] W tych okolicznościach oczekiwanie, iż podmioty te zaakceptują weksle in blanco, wydaje się nierealistyczne. W naszej ocenie optymalną alternatywą jest wdrożenie umów trójstronnych (pomiędzy firmą, beneficjentem a WFOŚiGW). Instrument ten skutecznie zabezpieczy interesy zarówno beneficjentów, jak i Funduszu na wypadek nieprawidłowego wydatkowania środków lub nienależytego wykonania prac.”
Należy jednak wziąć pod uwagę fakt, że poparcie dla umów trójstronnych zostało zlobbowane i w znacznej mierze pochodziło od organizacji pozarządowych (bezpośrednio ze sobą powiązanych). Od tych podmiotów (tj. Alarm smogowy z różnych miast) otrzymano ok. 95% uwag popierających ten sposób zabezpieczenia (co odpowiada 14 uwagom/postulatów), przy czym ich treść jest identyczna.
Podsumowanie konsultacji w zakresie zabezpieczeń prefinansowania:
· Propozycja weksli in blanco została odebrana bardzo negatywnie – podjęcie decyzji wprowadzenia weksli może skutkować zmniejszeniem grona przedsiębiorstw podejmujących się termomodernizacji w formie prefinansowania.
· Umowy trójstronne są bardziej popierane przez uczestniczących w konsultacjach i popierane jako sposób zabezpieczenia prefinansowania –system został określony jako skuteczny i dobry dla każdej ze stron. 
Zabezpieczenie prefinansowania było najbardziej burzliwym tematem. Najwięcej uwag otrzymano od NGO (19 uwag) oraz gminy (12 uwag). PAS (oraz terytorialne alarmy) oraz WFOŚiGW w Poznaniu i w Katowicach wyrazili sprzeciw wprowadzeniu weksla in blanco. Powtarzający się postulat dotyczącej umowy trójstronnej wynikał z wielu uwag o tej samej treści pochodzących od PAS oraz terenowych oddziałów alarmu smogowego - 95% uwag w tym temacie.
Odpowiedzi NFOŚiGW:
· Zasadne jest przeprowadzenie analizy przypadków prefinansowania w FM. Istnieje potrzeba wypracowania dodatkowego zabezpieczenia. Uwagi częściowo przyjęte.
[bookmark: _Toc227760540]6. Lista wykonawców
Liczba uwag/propozycji w ramach konsultacji: 66

Około 90% otrzymanych uwag pozytywnie oceniało propozycję utworzenia listy rzetelnych wykonawców, wskazując, że takie rozwiązanie ograniczy ryzyko nadużyć oraz ułatwi beneficjentom wybór sprawdzonych firm.  

Jednocześnie część gmin i mieszkańców oraz przedsiębiorstw wyraziło swoje obawy takie jak:
· Stworzenie listy poskutkuje eliminacją lokalnych przedsiębiorstw oraz monopolizacją rynku – 5 uwag/postulatów.
· Dostęp do wpisu na listę wykonawców może być dla wielu firm utrudniony z uwagi na różne zmienne, takie jak ewentualne zaległości w składkach ZUS czy innych obowiązkowych płatnościami – 4 uwagi/postulaty.

Zgłaszane postulaty w uwagach/propozycjach to:
· Przy ocenie wykonawców kluczowe znaczenie powinny mieć przede wszystkim staż pracy, doświadczenie zawodowe oraz rzeczywista jakość świadczonych usług - 1 uwaga/postulat.
· Wprowadzanie listy należy przeprowadzać ostrożnie, ponieważ może pojawić się duża liczba firm zainteresowanych wpisem, w tym także takich, które dotychczas nie wykazywały się rzetelnością co może skutkować odwrotnym efektem od zamierzonego – 1 uwaga/postulat.
· Wpis powinien mieć charakter dobrowolny, a możliwość realizacji przedsięwzięć w programie musi pozostać dostępna również dla firm spoza listy – 3 uwaga/postulat.

Podsumowanie konsultacji w zakresie listy wykonawców:
· Propozycja stworzenia listy wykonawców została odebrana pozytywnie – Postulaty są zgodne z propozycją NFOŚiGW a propozycja uczestniczących w konsultacjach traktowana jest jako element ochrony, przed nieuczciwymi wykonawcami oraz uniknięcie możliwych dodatkowych kosztów ponoszonych przed beneficjenta, wynikających z błędnie wykonanych prac.
 
Najwięcej uwag propozycji otrzymaliśmy od NGO (25 uwag) oraz gmin (12 uwag). Wśród uwag pojawiły się również uwagi wskazane przez: 
· WFOŚiGW w Poznaniu - zgłoszono obawy o zarzuty stronniczości, roszczenia oraz niejednoznaczne kryteria wpisu/wykreślenia (ryzyko „wchodzenia i znikania” firm z listy i negatywny odbiór).
· IGU OZE – Proponowane wymagania są wystarczające do zapewnienia właściwej jakości.
· Związek pracodawców “Czyste Powietrze” - Popiera zmiany 
· Związek Producentów/Pracodawców Materiałów dla Budownictwa - Wprowadzenie listy powinno być zrealizowane bardzo ostrożnie, żeby w żaden sposób nie zaburzać konkurencyjności przedsiębiorstw i nie spowolnić tempa prowadzonych modernizacji. 
Odpowiedzi NFOŚiGW:
· Po przeprowadzeniu konsultacji społecznych podtrzymujemy wprowadzenie Listy wykonawców. NFOŚiGW uwzględni propozycje z uwag przy pracy nad kryteriami Listy wykonawców. Większość uwag zostało przyjętych.
[bookmark: _Toc227760541]7. Zmiany w zakresie urządzeń grzewczych objętych dofinansowaniem 
[bookmark: _Toc227760542]7.1 Podniesienie wymogów dla urządzeń wpisanych na listę ZUM 
Liczba uwag/propozycji: 34
· Potrzeba stosowania realnego do wdrożenia okresu przejściowego i/lub zmiany terminu wdrożenia (oceniono, że termin 1 stycznia 2027 r. jest nierealny bez odpowiedniego przygotowania, optymalny czas to 18-36 mies., min. 24 mies.) – 6 uwag.
· Kryterium „produkcji w UE” generuje największą niepewność interpretacyjną: w uwagach pojawiają się postulaty doprecyzowania definicji miejsca produkcji/kraju pochodzenia (monoblok vs split, wszystkie typy pomp) – 6 uwag.
· Równolegle do definicji, kluczowa jest transparentna procedura potwierdzania miejsca produkcji (dokumenty, weryfikacja, certyfikacja, dostępność jednostek) – 3 uwagi.
· Silny postulat uznawania europejskich znaków jakości (HP Keymark, EHPA Q, Eurovent) dla pomp ciepła – 5 uwag.
· Wiele problemów dotyczy praktycznego działania Listy ZUM: archiwizacja stanu listy na dany dzień, historia zmian, czytelność statusów, sprawna wyszukiwarka; dodatkowo postulat listy rzetelnych wykonawców – 4 uwagi.
· Pojawia się presja na harmonizację krajowych wymagań z regulacjami i strategiami UE oraz KPEiK (unikać „krajowych” definicji i dodatkowych barier) – 4 uwagi.
· Lista ZUM jako obowiązek kwalifikowalności jest podważana (postulat rezygnacji z obligatoryjności do czasu uszczelnienia Listy ZUM) – 1 uwaga.
W obszarze „podnoszenia wymogów” są sprzeczne sygnały: z jednej strony jest poparcie ogólne i/lub większa kontrola (np. kotły) – 2 uwagi, a z drugiej sprzeciw ze względu na ryzyko wzrostu kosztów dla beneficjentów.– 1 uwaga.
Podsumowanie konsultacji w podniesienia wymogów dla urządzeń na Liście ZUM:
· Najwięcej uwag dotyczy kryterium „produkcji w UE” (jego sensu, definicji, procedury weryfikacji) oraz okresu przejściowego.
· Pojawiają się postulaty usprawnień Listy ZUM (archiwizacja, stabilność, przejrzystość) oraz uznawanie europejskich znaków jakości.
· W ocenie skutków regulacji pojawiają się dwa przeciwstawne podejścia: podnosić wymagania dla jakości urządzeń, przy jednoczesnych obawach o koszty i dostępność urządzeń.
W kierunku proponowanego podniesienia wymagań dla urządzeń wpisanych na listę ZUM, najwięcej uwag wpłynęło od gmin/gmin-pki (12 uwag), organizacji branżowych (9 uwag) oraz po 5 uwag od NGO oraz przedsiębiorstw. 
Port PC wskazał:
· Postulat o doprecyzowanie definicji kraju pochodzenia urządzeń grzewczych oraz o dostosowanie jej do realiów produkcji wszystkich rodzajów pomp ciepła objętych programem.
· Konieczność doprecyzowania definicji kraju pochodzenia urządzeń grzewczych oraz o dostosowanie jej do realiów produkcji wszystkich rodzajów pomp ciepła objętych programem.
· Postulat o opublikowanie szczegółowej procedury potwierdzania miejsca produkcji urządzeń, w tym katalogu wymaganych dokumentów, zasad weryfikacji oraz trybu postępowania dla producentów.

Izba Gospodarcza Urządzeń OZE i Polskiego Przemysłu wskazała:
· Wprowadzenie dodatkowego dofinansowania 30 % dla urządzeń wytwarzanych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz oznaczeń graficznych/piktogramów w postaci polskiej flagi przy produktach wytworzonych w Polsce.
Odpowiedzi NFOŚiGW:
· Przychylamy się do uwag z konsultacji, że termin z okresu przejściowego jest nierealny do zastosowania. Brak wprowadzania zmian w tym zakresie w Programie w najbliższej przyszłości. Uwagi w większości uwzględnione.
[bookmark: _Toc227760543]7.2 Wyższa dotacja na pompy ciepła i kotły na biomasę za lepsze parametry środowiskowe 
Liczba uwag/propozycji: 12
Uwag w tym zakresie było bardzo mało. 5 zgłoszeń wskazywało wprowadzenie zmiany w zakresie wyższej dotacji na urządzenia o lepszych parametrach środowiskowych na niekorzyść wdrażania Programu – ze względu na wprowadzanie kolejnego skomplikowania Programu lub niosące ryzyko sztucznego zawyżania cen. 6 uwag (w tym 3 uwagi tego samego NGO do poszczególnych wskazanym w ogłoszeniu parametrów) wskazywały to rozwiązanie jako korzystane. 
W ramach jednej uwagi wskazano, że wyższa dotacja mogłaby być skierowana na kotły biomasowe o mniejszej emisji cząstek stałych (< 5 mg/Nm3, przy zawartości tlenu na poziomie 13%). W pozostałych uwagach nie wskazano propozycji w zakresie wysokości parametrów.
Podsumowanie konsultacji w zakresie wyższej dotacji na urządzenia o lepszych parametrach środowiskowych:
· Podczas konsultacji społecznych nie wskazano tej zmiany jako ważnej z punktu widzenia wdrażania Programu.
Odpowiedzi NFOŚiGW:
· Przychylamy się do uwag z konsultacji – brak wprowadzania zmian w tym zakresie w Programie w najbliższej przyszłości. Uwagi w większości uwzględnione.
Najwięcej uwag w temacie wyższej dotacji wpłynęło od gmin (3 uwagi) oraz NGO (3 uwagi). Dodatkowo w uwagach wypowiedział się Urząd Marszałkowski Województwa Podkarpackiego, negując pomysł niskim zainteresowaniem pompami ciepła. 
[bookmark: _Toc227760544]7.3 Brak dofinansowania dla ogrzewania elektrycznego 
Liczba uwag/propozycji w ramach konsultacji: 27
W wielu uwagach wyrażano sprzeciw wobec planów usunięcia ogrzewania elektrycznego z kosztów kwalifikowanych, wynikających z proponowanych zmian NFOŚiGW. 
Najczęściej powtarzającym się argumentem przeciw braku dofinansowania ogrzewania elektrycznego to:
· W niektórych budynkach, zwłaszcza małych, trudnych technicznie, zabytkowych lub położonych na terenach górskich, ogrzewanie elektryczne jest najlepszym wyborem ekonomicznie lub jedynym wyborem – 13 uwag/postulatów. 
Wielu mieszkańców wskazywało, że brak możliwości uzyskania wsparcia na takie rozwiązanie doprowadzi do całkowitej rezygnacji z modernizacji systemu grzewczego, szczególnie tam, gdzie pompa ciepła jest nieopłacalna lub niemożliwa do zamontowania.
Podsumowanie konsultacji w zakresie braku dofinansowania dla ogrzewania elektrycznego:
· Propozycja zakończenia finansowania ogrzewania elektrycznego odebrano negatywnie – zgodnie z uwagami, dla niektórych budynków ogrzewanie innym źródłem niż energia elektryczna jest nieekonomiczne i nieuzasadnione technicznie. 
· Zaledwie pojedyncze głosy popierały tę propozycję.
W odpowiedzi na propozycję rezygnacji z ogrzewania elektrycznego otrzymano najwięcej uwag/postulatów od gmin (7 uwag), NGO (5 uwag) oraz instytucję publiczne (1 uwaga), od WFOŚiGW w Krakowie. Wojewódzki Fundusz proponuje pozostawienie ogrzewania elektrycznego jako koszt kwalifikowany - “ogrzewanie elektryczne umożliwia bezpośrednie wykorzystanie wyprodukowanej energii, co znacząco zwiększa autokonsumpcję i poprawia opłacalność całej inwestycji”. Podobnego zdania jest WFOŚiGW w Katowicach.
Odpowiedzi NFOŚiGW:
· W wyniku zgłoszonych uwag przeprowadzono dodatkowo analizę wniosków o płatność pod kątem zainteresowania finansowaniem ogrzewania elektryczne w Programie, która nie wykazała ryzyka wynikającego z wyłączenia tych kosztów kwalifikowanych. Uwagi w większości odrzucone.
[bookmark: _Toc227760545]8. Szkolenia
Liczba uwag/propozycji w ramach konsultacji: 39
Wszystkie zebrane uwagi podkreślają potrzebę dalszego rozwijania oferty szkoleniowej skierowanej do gmin, operatorów i audytorów. Wiele samorządów wskazywało, że program jest coraz bardziej złożony, a wdrażane zmiany w szczególności dotyczące audytów energetycznych, prefinansowania czy nowych wymogów, wymagają systematycznego wsparcia merytorycznego.
Najczęściej powtarzające się postulaty to:
· Szkolenia powinny odbywać się częściej w formie stacjonarnej, ponieważ w takiej formule uczestnicy zyskują możliwość zadawania szczegółowych pytań i omawiania realnych problemów z praktyki – 20 uwag/postulatów. 
· Prowadzenie cyklicznych warsztatów praktycznych z pracownikami zespołu rozliczeń, zespołu klienta indywidualnego, podczas których zostaną omówione praktyczne przykłady, przypadki, wytyczne kwalifikowania kosztów, zakresu prac, rozwiane wątpliwości, ekodoradcy wcześniej mogliby wysłać zapytania – 4 uwagi/postulaty.
· Konieczne jest zwiększenie częstotliwości szkoleń minimum jeden raz na kwartał – 4 uwagi/postulaty. 
Podsumowanie konsultacji w zakresie szkoleń:
· Propozycja kolejnych szkoleń została odebrana pozytywnie – strona zainteresowana
 (20% uwag wpłynęło od gmin), popiera propozycję i wskazuje tematy jakie uważają za najbardziej potrzebne.
Najwięcej uwag w temacie szkolenia wpłynęło od NGO (19 uwag) oraz gmin (12 uwag). PAS oraz terytorialne alerty smogowe wielokrotnie postulowali o organizowanie szkoleń dla pracowników urzędów z zakresu audytu energetycznego oraz uruchomienie przez NFOŚiGW/MKiŚ systemu szkoleń dla audytorów energetycznych. WFOŚiGW w Katowicach widzi potrzebę przeprowadzania szkoleń dla audytorów przez NFOŚiGW, w celu zachowania spójności przekazywanych informacji, z zapewnieniem możliwości udziału w szkoleniu WFOŚiGW oraz przekazaniem materiałów szkoleniowych do WFOŚiGW.
Odpowiedzi NFOŚiGW:
· Materia nie dotyczy zapisów samego Programu Priorytetowego. Uwagi zostały częściowo uwzględnione – planowane są prace nad dodatkowymi szkoleniami. 
[bookmark: _Toc227760546]9. Zmiany precyzujące zapisy programu 
Liczba uwag/propozycji w ramach konsultacji: 8
Wśród propozycji pojawiły się pojedyncze różne zapisy
· Wskazanie szczegółowego wykazu elementów wchodzących w zakres kosztu instalacji co/cwu – 4 uwagi/postulaty.
· Usunięcie kosztu niezbędnych prac towarzyszących, a kwotę tego dodać do jednej pozycji w instalacji co/cwu czy stolarce okiennej – 1 uwaga/postulat.
· Propozycja, aby podstawowy poziom dofinansowania mógł przysługiwać bez różnicy w liczbie posiadanych budynków i bez różnicy składanych wniosków na jeden ten sam budynek, ewentualnie umożliwienie złożenia kolejnego WOD na inny budynek jedynie na wymianę źródła ciepła) – 2 uwagi/postulaty.
· Postulat zwiększenia kwoty dotacji (np. o 20%) lub poziomu dofinansowania dla rodzin legitymujących się Kartą Dużej Rodziny, niezależnie od progu dochodowego, w którym się znajdują – 1 uwaga/postulat.
· Postulat dopuszczenia awaryjnego ogrzewania (kozy/kominki) albo dopuszczenie kominków/kóz jako efektywnych źródeł grzewczych (z dofinansowaniem) – 13 uwag/postulatów.
· Likwidacja określenia „kominek rekreacyjny” jako nienormatywnego – 6 uwag/postulatów.
· Dopuszczenie możliwości wykonania termomodernizacji tylko w części budynku (pomieszczenia faktycznie używane) – 1 uwaga/postulat.
Podsumowanie konsultacji w zakresie zmian precyzujących zapisy Programu:
· Bardziej szczegółowe rozpisanie zakresu kosztów kwalifikowanych instalacji co/cwu oraz usunięcie niezbędnych prac towarzyszących.
Najwięcej uwag w zakresie zmian precyzujących zapisy programu otrzymano od gmin (10 uwag), przedsiębiorców (5 uwag) oraz po 2 uwagi od osób fizycznych i organizacji branżowych.  
Dodatkowo otrzymano uwagi w pismach:
Polskiej Organizacji Gazu Płynnego (POGP):
· Przywrócenie (co najmniej do końca 2027 r.) wsparcia dla wymiany „kopciuchów” na kotły gazowe.
· Dopuszczenie do wsparcia kotłów przystosowanych do spalania gazów odnawialnych / paliw odnawialnych (np. biopaliwa/biogaz itp.) wraz z osprzętem oraz zbiorników do magazynowania paliwa.
· Jeżeli instrument dotacyjny dla kotłów gazowych ma pozostać niemożliwy: uruchomienie adekwatnego instrumentu dłużnego (np. niskooprocentowane kredyty).
Port PC:
· Wieloletni monitoring pracy instalacji (pompy ciepła i kotły na biomasę) w reprezentatywnej grupie budynków w ramach m.in. Czystego Powietrza.
· Coroczny monitoring satysfakcji beneficjentów prowadzony przez niezależny ośrodek i publikowany w sprawozdaniach NFOŚiGW.
Związek Pracodawców “Czyste Powietrze”:
· Wprowadzić jednoznaczną zasadę niedziałania prawa wstecz: inwestycje podpisane na dotychczasowych warunkach rozliczać według ówczesnych zasad, z eliminacją rażących nadużyć i zachowaniem racjonalności kosztów.
· Wprowadzić zakaz wypowiadania umów, w których osiągnięto efekt ekologiczny.
· Wprowadzić rozwiązanie ustawowe zawieszające egzekucję zwrotu zaliczek od beneficjentów na progu 100% będących ofiarą nieuczciwych firm oraz wzmocnić ściganie sprawców (np. przez przejęcie roli oskarżyciela posiłkowego).
Odpowiedzi NFOŚiGW:
· Uwagi nie uwzględnione albo częściowo uwzględnione.
· Brak zmian w zakresie kosztów kwalifikowanych dla instalacji co/cwu i niezbędnych prac towarzyszących, ale z analizą tych uwag w kolejnych zmianach PPCP.
· Brak zmian co do liczby posiadanych budynków.
· Brak zwiększenia kwoty dotacji (np. o 20%) lub poziomu dofinansowania dla rodzin legitymujących się Kartą Dużej Rodziny, niezależnie od progu dochodowego.
· Brak zmian w zakresie kominków – PP dopuszcza ich pozostawienie pod warunkiem spełniania odpowiednich wytycznych mających wpływ na możliwość spełniania celów PP w zakresie efektów ekologicznych.
· Aspekt związany z częściową termomodernizacją jest dopuszczony w PP pod warunkiem, że wynika z audytu energetycznego.

[bookmark: _Toc227760547]9.1 Ruszt w kotłach hybrydowych 
Liczba uwag/propozycji w ramach konsultacji: 12
Wszystkie uwagi wskazały, że nie można pozwolić na montaż kotłów posiadających ruszty awaryjne. Wśród postulatów wskazywano:
· Zakaz rusztu (w tym awaryjnego) w jakichkolwiek dofinansowywanych urządzeniach grzewczych. Nawet sama opcja montażu rusztu awaryjnego daje możliwość spalania w dofinansowanym kotle wszystkiego, łącznie z odpadami.
· Propozycję wprowadzenia do programu dodatkowego zastrzeżenia minimalizujące ryzyko montażu tzw. rusztów awaryjnych: oświadczenie producenta, oświadczenie Wykonawcy (ryzyko skreślenia z listy w razie fałszywego oświadczenia), dokumentacja fotograficzna przy odbiorze, kontrole związane z ryzykiem zwrotu dotacji.
Podsumowanie konsultacji w zakresie zmian dotyczących zapisu o rusztach w kotłach hybrydowych:
· Wszyscy biorący udział w konsultacjach byli zgodni, co do konieczności dodania zapisów zgodnie z propozycją oraz wymogu dokumentacji fotograficznej przy odbiorze i ewentualnych obligatoryjnych kontroli .
W temacie rusztów w kotłach hybrydowych wpłynęło najwięcej uwag od NGO (4 uwagi), gmin (3 uwagi), organizacji branżowych (2 uwagi) oraz przedsiębiorców (2 uwagi). 
Port PC postuluje za bezwzględnym zakazem stosowania rusztu, w tym rusztu awaryjnego, we wszystkich dofinansowywanych urządzeniach grzewczych.

[bookmark: _Toc227760548] 9.2 Poświadczenie odłączenia od przewodów kominowych 
Liczba uwag/propozycji w ramach konsultacji: 15
W otrzymanych uwagach/propozycjach, w 90% w nich pojawiały się problemy związane z odbiorami kominiarskimi, w tym z wysokimi kosztami usług, ograniczoną liczbą mistrzów kominiarskich oraz długim czasem oczekiwania na odbiory. Wiele gmin i mieszkańców wskazuje, że obecne wymogi są zbyt rygorystyczne, szczególnie w obszarach o słabej dostępności mistrzów kominiarskich. Pozytywnie oceniano propozycję wynikającą z propozycji zmian zaproponowanych przez NFOŚiGW. Zmiana dotyczy dopuszczenia do potwierdzania odłączenia przewodów kominowych osób posiadających odpowiednie uprawnienia budowlane, wskazując, że takie rozwiązanie znacząco odciąży beneficjentów i usprawni proces realizacji inwestycji.
Pojawiły się również głosy, przeciwne propozycji i sugerujące odejście od pomysłu takie jak:
· „Tylko mistrz kominiarstwa może właściwie sprawdzić komin pod względem technicznym! Nowoczesne kotły grzewcze na pellet maja tak niską temperaturę spalin, że wymagają odpowiednich wkładów kominowych. Niewykonane właściwie prace tj. materiał z jakiego wykonany jest wkład komina, średnica wkładu, wysokość komina, brak wentylacji nawiewnej pomieszczenia, brak wentylacji wywiewnej pomieszczenia Powoduje duże ryzyko pożaru lub zatruciem dwutlenkiem węgla!”
Podsumowanie konsultacji w zakresie poświadczenia odłączenia od przewodów kominiarskich:
· Propozycja w większości została odebrana pozytywnie – jest to wyczekiwane ułatwienie, które pozwoli beneficjentowi nie szukać mistrza kominiarskiego w innym powiecie/województwie.
· Głosy sprzeciwu, które się pojawiły są spowodowane obawą o stan wiedzy oraz doświadczeniem w odbiorach kominiarskich, osoby uprawnionej najczęściej będącej inżynierem budowy.
Najwięcej uwag w poświadczeń odłączenia od przewodów kominowych wpłynęło od gmin (9 uwag/postulatów oraz instytucji publicznych (2 uwagi/postulaty), w tym WFOŚiGW w Opolu popierający zmianę zaproponowaną w konsultacjach. 
Odpowiedzi NFOŚiGW:
· Uwagi częściowo uwzględnione.
[bookmark: _Toc227760549]10. Tematy spoza dokumentu „Kierunki proponowanych zmian…”

[bookmark: _Toc227760550]10.1 Podwyższenie progów dochodowych 
Liczba uwag/propozycji w ramach konsultacji: 64

Wszystkie zgłoszenia jednoznacznie opowiadają się za podwyższeniem progów dochodowych, podkreślając, że obowiązujące progi dochodowe przestały odpowiadać aktualnym realiom.

W uwagach wskazywano:

· Nominalne dochody gospodarstw domowych rosną, to ich realna siła nabywcza pozostaje na podobnym poziomie lub maleje. Dodatkowo zdarzają się sytuacje, w której   beneficjenci kwalifikują się do niższego poziomu dofinansowania, mimo że faktycznie nie są w stanie pokryć pozostałej części kosztów termomodernizacji – 1 uwaga/postulat.

Najczęściej powtarzające się postulaty to:

· Podniesienie limitu podstawowego ze 135 000 zł do poziomu 150 000-160 000 zł – 11 uwag/postulatów
· W przypadku poziomu podwyższonego i najwyższego – waloryzację progów o wartość inflacji lub podwyżki wynagrodzeń/emerytur - 15 uwag/postulatów

Podsumowanie konsultacji w zakresie podwyższenia progów dochodowych:
· Wszystkie uwagi są jednoznaczne, aktualne progi dochodowe powinny zostać zaktualizowane oraz poddawane stałej waloryzacji. Część beneficjentów na papierze zarabiających kwotę kwalifikującą się do stopnia podstawowego, faktycznie nie jest w stanie opłacić pozostałych 30% kosztów i rezygnuje z udziału w Programie.
Najwięcej uwag w tym temacie napłynęło od gmin (25 uwag), NGO (17 uwag) oraz osób fizycznych (10 uwag). Alarm smogowy wielokrotnie wskazuje (9 uwag) na konieczność waloryzacji progów dochodowych dla wszystkich trzech grup dofinansowania. 
Za wprowadzeniem mechanizmu waloryzacji progów dochodowych wszystkich poziomów dofinansowani jest również WFOŚiGW w Katowicach.
Odpowiedzi NFOŚiGW:
· W wyniku uwag zaplanowano przeprowadzenie dalszych analiz zwiększenia progów dochodowych.  Uwagi uwzględnione częściowo.

[bookmark: _Toc227760551]10.2 Waloryzacja kosztów kwalifikowanych i zwiększenie limitów dotacji.
Liczba uwag/propozycji w ramach konsultacji: 64

W zgłoszeniach wskazywano, że obecne stawki kosztów kwalifikowanych nie odzwierciedlają rzeczywistych cen materiałów budowlanych, urządzeń oraz usług wykonawczych. Beneficjenci i wykonawcy podkreślali, że ceny stolarki, ocieplenia, instalacji CO/CWU czy robocizny znacząco wzrosły, a obowiązujące limity są zbyt niskie, aby inwestycja mogła zostać zrealizowana bez ponoszenia wysokich nakładów własnych beneficjenta. Wiele uwag wskazywało również na potrzebę wprowadzenia mechanizmu corocznej waloryzacji stawek w oparciu o inflację lub wskaźniki branżowe.

Podsumowanie konsultacji w zakresie waloryzacji kosztów i zwiększenie limitów dotacji.
· Uczestnicy konsultacji, w uwagach jednoznacznie wskazali, że aktualne limity kosztów kwalifikowanych oraz limitów dotacji wymagają analizy i możliwego podniesienia stawek. 
W obszarze waloryzacji kosztów kwalifikowanych oraz zwiększenia limitów dotacji najwięcej uwag i postulatów zgłosiły organizacje pozarządowe – łącznie 31, przy czym warto podkreślić, że 65% z nich pochodziło od PAS i innych alarmów smogowych. Ze strony gmin wpłynęło 11 uwag i postulatów, natomiast osoby fizyczne zgłosiły ich 10.

PAS/inne alarmy smogowe wnosiły aby:
· Waloryzacja dofinansowania następowała minimum raz w roku.
· Urealnić koszty kwalifikowane poprzez ich dostosowanie do aktualnych cen rynkowych
· Ogłaszać nowych limitów kosztów kwalifikowanych z odpowiednim wyprzedzeniem.
Izba Gospodarcza Urządzeń OZE i Polskiego Przemysłu wskazała, aby:
· Poziom dofinansowania uwarunkowany był miejscem produkcji lub spełnieniem warunków bezpieczeństwa.
· Wprowadzić dodatkowe dofinansowania dla urządzeń wytworzonych na terenie RP będzie sprzyjać rozwojowi krajowej produkcji oraz zwiększy stabilność rynku pracy.

Odpowiedzi NFOŚiGW:
· W wyniku uwag zaplanowano przeprowadzenie dalszych analiz waloryzacji kosztów kwalifikowanych i limitów dotacji. W najbliższej zmianie zaplanowane zwiększenie dotacji kosztów jednostkowych w ramach termomodernizacji.  Uwagi uwzględnione częściowo.

[bookmark: _Toc227760552]10.3 Działania info-promo
Liczba uwag/propozycji w ramach konsultacji: 8
· Utworzenie infolinii technicznej NFOŚ z inżynierami-praktykami. Wdrożyć interaktywne kalkulatory energetyczne online (zużycie, rekomendowana moc pompy ciepła, koszt eksploatacji przed i po modernizacji) – 1 uwaga/postulat.
· Stworzenie wstępnego kalkulatora zapotrzebowania na energię użytkową do ogrzewania domu tak, by osoby wnioskujące o ten zakres mogły przedstawić wydruk na etapie wnioskowania o udział w programie, a na etapie końcowego wniosku przedstawić ŚChE . Jeżeli wynik takiego kalkulatora wskazuje zapotrzebowanie poniżej 80 kWh/(m2*rok) to audyt nie jest obligatoryjny. Dla wszystkich pozostałych przypadków audyt do wykonania, jak w ogłoszonym programie – 1 uwaga/postulat.
· Stworzenie kalkulatora nie tylko liczącego uproszczone zapotrzebowanie na EU ale również wskazującego zakres prac możliwy do zrealizowania – 3 uwagi/postulaty.
· Wzmocnienie kampanii promocyjnej – 3 uwagi/postulaty.
Podsumowanie konsultacji w zakresie działań info-promo:
· Widoczne jest zapotrzebowanie na wsparcie beneficjentów i gmin/operatorów w zakresie wiedzy inżynierskiej/technicznej – okołoaudytowej.

W zakresie działań info-promo najwięcej uwag wpłynęło od gmin (3 uwagi) oraz spółdzielni mieszkaniowej (2 uwagi).
Port PC wskazał za konieczne upublicznienie rzetelnych danych o kosztach ogrzewania/CWU – integracja kalkulatora kosztów Polskiego Alarmu Smogowego (API) z systemami komunikacyjnymi programów.
PAS sugeruje, jako potrzebne uruchomienie kalkulatora efektywności energetycznej (np. przy współpracy w ramach CEEB 2.0).
Odpowiedzi NFOŚiGW:
· Materia nie dotyczy zapisów samego Programu Priorytetowego. Uwagi zostały częściowo uwzględnione – planowane są prace nad dodatkowymi działaniami info-promo. 


Liczba uwag w podziale na rodzaje podmiotów zgłaszających

Liczba z Lp.	
gmina	gmina-pki	przedsiębiorstwo-pki	przedsiębiorstwo	osoba fizyczna	NGO	organizacje branżowe	spółdzielnia mieszkaniowa	instytucja publiczna	574	52	7	118	100	356	97	10	56	
gmina	3 lata własności	zakres przedsięwzięcia	bon na audyt energetyczny i inne kwestie audytu	lista wykonawców	prefinansowanie	94	88	102	19	50	gmina-pki	3 lata własności	zakres przedsięwzięcia	bon na audyt energetyczny i inne kwestie audytu	lista wykonawców	prefinansowanie	6	8	6	3	4	przedsiębiorstwo-pki	3 lata własności	zakres przedsięwzięcia	bon na audyt energetyczny i inne kwestie audytu	lista wykonawców	prefinansowanie	3	1	0	0	0	przedsiębiorstwo	3 lata własności	zakres przedsięwzięcia	bon na audyt energetyczny i inne kwestie audytu	lista wykonawców	prefinansowanie	11	11	15	5	13	osoba fizyczna	3 lata własności	zakres przedsięwzięcia	bon na audyt energetyczny i inne kwestie audytu	lista wykonawców	prefinansowanie	28	17	6	3	5	NGO	3 lata własności	zakres przedsięwzięcia	bon na audyt energetyczny i inne kwestie audytu	lista wykonawców	prefinansowanie	21	73	21	25	38	organizacje branżowe	3 lata własności	zakres przedsięwzięcia	bon na audyt energetyczny i inne kwestie audytu	lista wykonawców	prefinansowanie	spółdzielnia mieszkaniowa	3 lata własności	zakres przedsięwzięcia	bon na audyt energetyczny i inne kwestie audytu	lista wykonawców	prefinansowanie	0	2	0	1	0	instytucja publiczna	3 lata własności	zakres przedsięwzięcia	bon na audyt energetyczny i inne kwestie audytu	lista wykonawców	prefinansowanie	12	12	5	2	6	


gmina	zabezpieczenie finansowania	urządzenia grzewcze ( i lista ZUM)	szkolenia i promocja	wkłady kominowe	progi dochodowe	kwestie wdrożeniowe	inne	12	48	12	19	25	87	18	gmina-pki	zabezpieczenie finansowania	urządzenia grzewcze ( i lista ZUM)	szkolenia i promocja	wkłady kominowe	progi dochodowe	kwestie wdrożeniowe	inne	2	6	2	3	3	5	4	przedsiębiorstwo-pki	zabezpieczenie finansowania	urządzenia grzewcze ( i lista ZUM)	szkolenia i promocja	wkłady kominowe	progi dochodowe	kwestie wdrożeniowe	inne	0	1	0	0	1	0	1	przedsiębiorstwo	zabezpieczenie finansowania	urządzenia grzewcze ( i lista ZUM)	szkolenia i promocja	wkłady kominowe	progi dochodowe	kwestie wdrożeniowe	inne	4	22	4	5	2	18	8	osoba fizyczna	zabezpieczenie finansowania	urządzenia grzewcze ( i lista ZUM)	szkolenia i promocja	wkłady kominowe	progi dochodowe	kwestie wdrożeniowe	inne	1	11	1	3	10	5	10	NGO	zabezpieczenie finansowania	urządzenia grzewcze ( i lista ZUM)	szkolenia i promocja	wkłady kominowe	progi dochodowe	kwestie wdrożeniowe	inne	19	30	19	25	17	87	25	organizacje branżowe	zabezpieczenie finansowania	urządzenia grzewcze ( i lista ZUM)	szkolenia i promocja	wkłady kominowe	progi dochodowe	kwestie wdrożeniowe	inne	spółdzielnia mieszkaniowa	zabezpieczenie finansowania	urządzenia grzewcze ( i lista ZUM)	szkolenia i promocja	wkłady kominowe	progi dochodowe	kwestie wdrożeniowe	inne	0	1	0	1	1	3	1	instytucja publiczna	zabezpieczenie finansowania	urządzenia grzewcze ( i lista ZUM)	szkolenia i promocja	wkłady kominowe	progi dochodowe	kwestie wdrożeniowe	inne	2	4	0	2	3	5	3	


Liczba maili w podziale na rodzaje podmiotów zgłaszających

Liczba z Rodzaj podmiotu	
gmina	gmina-pki	przedsiębiorstwo-pki	przedsiębiorstwo	osoba fizyczna	NGO	organizacje branżowe	spółdzielnia mieszkaniowa	instytucja publiczna	95	7	2	23	40	24	17	1	6	
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