PROTOKOL z XlIl posiedzenia Rady do Spraw Cyfryzacji, ktére odbyto
sie 16 lipca 2021 roku, o godzinie 13:00 w formie wideokonferenciji.

Sztuczna inteligencja (Al): omdéwienie dokumentéw KE — Pan Mateusz Tykierko.

21 kwietnia Komisja Europejska ogtosita dwa komunikaty - Komunikat COM(2021)205
Komisji Europejskiej do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondw o rozwoju sztucznej inteligenc;ji i
europejskiego podejscia do sztucznej inteligencji oraz rozporzgdzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady ustanawiajgce zharmonizowane przepisy dotyczace sztucznej
inteligencji (akt w sprawie sztucznej inteligenc;ji) i zmieniajgce niektore akty ustawodawcze
Unii COM (2021) 206. Zawartos¢ komunikatu wskazuje wage Al dla rozwoju UE, szanse i
ryzyka, przedstawia europejskie podejscie do Al, ktadzie nacisk na wartosci europejskie w
szczegolnosci prawa cztowieka oraz wiarygodne rozwigzania Al. Komunikat pierwszy
wprowadza akt w sprawie sztucznej inteligencji oraz modyfikuje plan na rzecz Al
opublikowany w 2018 r. Definiuje wyglad systemdw o wysokim stopniu ryzyka oraz inne
systemy, ktdre powinny zawiera¢ odpowiednig transparentnosc z punktu widzenia
uzytkownikéw. Proponuje tez , piaskownice regulacyjne”. KE planuje naktady inwestycyjne w
wysokosci 1 mld EUR rocznie oraz osiggniecie 20 mld rocznie poprzez aktywizacje sektora
prywatnego i panistw cztonkowskich. Wskazywane s3: Program Odbudowy, Cyfrowa Europa,
Horyzont Europa czy Program Spdjnosci.

Kraje cztonkowskie i KE wskazuja, ze program nalezy przyspiesza¢, dziataé strategicznie i
podchodzi¢ tak do polityk, aby zajmowac sie wyzwaniami globalnymi. Wskazywane sg cztery
obszary, a dla kazdego z nich, opisywany jest stan podjetych dziatan. Ujete sg takze plany
Komisji oraz rekomendacje dla krajéw cztonkowskich, jezeli chodzi o dziatania, ktére nalezy
podja¢ w tych obszarach. Na koncu znajdujg sie dwa zatgczniki: tabelaryczne zestawienie
planu dla kluczowych dziatan oraz zestawienie i omdéwienie wprowadzonych krajowych
strategii Al.

Pierwszy obszar - sprawianie, aby warunki dla rozwoju Al byty odpowiednie poprzez
inwestowanie w firmy, ale gtéwnie w infrastrukture i catg przestrzen zwigzang z danymii w
zasoby obliczeniowe. Drugi obszar mdéwigcy o tym, aby powstawaty centra kompetencji w
ramach poszczegdlnych krajow. Trzeci obszar to skupienie sie na ludziach i dziatania dla
dobra spoteczenstwa, gtdwnie z punktu widzenia informowania, rozbudowy kompetencji
potrzebnych do budowy, tworzenia i wdrazania wiarygodnych systemow sztucznej
inteligencji. Czwarty obszar mdwiacy o strategicznych zakresach, ktore sg istotne z punktu
widzenia UE.

Nalezy zadbad, aby w Polsce byta jak najlepiej zagospodarowana odpowiednia krytyczna
infrastruktura obliczeniowa na potrzeby rozbudowy i utrzymania Al. Przyktady w jaki sposdb
KE bedzie wspierata i jakie dziatania podejmie dla poszczegdlnych obszaréow pokaze
wprowadzenie Data Act oraz European data spaces and the European cloud federation.
Wskazywany jest mechanizm Important Projects of Common European Interest, ktéry w



Polsce jest obecny w postaci IPCElI chmurowego. Jezeli chodzi o obecng dostepnosc
infrastruktury obliczeniowej na potrzeby naukowe i komercyjne, jesteSmy w dobrym
miejscu, z uwagi na inwestycje, ktére sg prowadzone do 2023 r.

Co do europejskiej pozycji w procesorach i technologiach pétprzewodnikowych — byé moze
nalezatoby stworzy¢ raport i zdecydowaé, czy Polska ma potencjat w tych technologiach. KE
bedzie wspierata Testing and Experimentation Facility w ramach Digital Europe Programme.
Warto przyjrzec¢ sie kompetencjom cyfrowym oraz ochronie zdrowia i sposobie ich
realizowania.

Nastepnie omoéwiono akt w sprawie sztucznej inteligencji COM (2021) 206 wprowadzony
przez poprzedni komunikat. Celem jest zharmonizowanie przepiséw dotyczgcych Al oraz
zapewnienie bezpiecznej, wiarygodnej i etycznej Al z zachowaniem wartosci europejskich i
transparentnosci. Akt zawiera ustalenie proceséw i rél do zapewnienia kontroli jakosci przy
wdrazaniu i uzytkowaniu rozwigzan Al: wprowadzenie jednolitych ram prawnych w UE,
deklaracje zgodnosci, oznakowanie CE, piaskownice regulacyjne w zakresie Al, krajowe
organy nadzorcze, unijng baze danych systemow i proceséw Al wysokiego ryzyka. Definiuje
obowigzki poszczegdlnych podmiotédw. Gtdwny nacisk tego dokumentu - ukierunkowanie na
potrzeby i prawa cztowieka.

Podejscie ma byc¢ oparte na analizie ryzyka i przypadkach uzycia, a nie na technologiach.
Prowadzona jest klasyfikacja systemdéw Al, systemom wysokiego ryzyka poswiecono
najwiekszg cze$é tego dokumentu. Dotyczy on dostawcdw rozwigzan Al z UE, spoza niej -
jezeli system dotyczy uzytkownikéw z UE, importerdw i dystrybutoréw rozwigzan w UE;
dostawcoéw i uzytkownikéw, ktérzy majg siedzibe w panstwie trzecim, w zakresie, w jakim
wyniki dziatania tych systemoéw sg wykorzystywane w UE. Nie dotyczy zastosowan
wojskowych oraz organdéw publicznych panstwa trzeciego i organizacji miedzynarodowych
dziatajgcych w ramach zawartych na szczeblu krajowym lub europejskim uméw
miedzynarodowych o wspotpracy organdw Scigania i wymiaréw sprawiedliwosci. Proces
ratyfikacji i implementacji zaktadany jest na 2-3 lata.

O zakazanych praktykach w zakresie Al méwi art. 5 — definiuje np. techniki podprogowe
bedgce poza swiadomoscig uzytkownika w celu istotnego znieksztatcenia jego zachowania w
sposob, ktdry powoduje lub moze powodowac u niej lub u innej osoby szkode psychiczng lub
fizyczna, ocene lub klasyfikacje ich wiarygodnosci. Sg réwniez wskazania dla systeméw
identyfikacji biometrycznej - do czego nie mogg by¢ uzywane lub do czego moga.

Nastepnie omdwiono art. 6: systemy wysokiego ryzyka, ktdre wynikajg albo z zatgcznika Il
mowigcego o zharmonizowanych przepisach, albo z zatgcznika Il zawierajgcego liste typow
systemow uznawanych jako systemy wysokiego ryzyka.

S3 odpowiednie paragrafy opisywania systeméw dla Scigania przestepstw, dla migracji,
azylu, wymiaru sprawiedliwosci i procesow dydaktycznych. W rozdziale 2 zapisane sg
wymogi dotyczgce systemow wysokiego ryzyka — co powinien spetnia¢ oraz jak powinien
zosta¢ wdrazany. Systemy Al wymagajg ponadto przejrzystosci i wskazujg wprost, ze



dostawcy dla takich systemoéw powinni informowaé, ze prowadzg np. interakcje z systemem
Al. To samo dotyczy np. kategoryzacji biometrycznej dla oséb fizycznych.

Obecny na posiedzeniu Pan mec. Robert Kroplewski wskazat, ze na ten moment KPRM
zgtosito w uzgodnieniach do Komitetu ds. Europejskich stanowisko rzgdu. Dokument jest w
wersji roboczej. Komunikat UE to zwieniczenie 3-letniej pracy. Szczegdlng uwage zwrdécono
na Komunikat ekonomiczny - jest to interwencja strategiczna w obszarze ekonomii i wsparcia
budowy zaufanej Al w UE. Nowe kwestie, to obszar rolnictwa oraz tef (Test and
Experimentation Facilites) - centra testowania i walidacji technologii i piaskownice
regulacyjne w obszarze transportu. Co wazne, dla celdw finansowania zostat podpiety
program Recovery and Resilience Plan, co pozwala KPO i srodki z Funduszu Spdjnosci
potraktowac jako wsparcie rozwoju Al.

Jesli chodzi o regulacje, to z punktu widzenia Polski, jest problematyczne, aby przyjac¢ tak
szeroka definicje Al. Zmierzamy w kierunku zawezenia tej definicji, aby nie kazdy algorytm
byt uznawany za Al, poniewaz dosztoby do erozji pojecia sztucznej inteligencji oraz
zamrozenia rynku. Innym problemem jest, na ile te regulacje spowodujg wyhamowanie
inwestycji w Polsce oraz w Europie. Skoordynowany plan finansowy ma niwelowad tego typu
ryzyko. Takie podejscie jest wazne i zaczyna by¢ doceniane przez partneréw z OECD i USA.

Polska jest tez za tym, by kazdy podmiot spoza Europy, ktéry operuje systemem Al na terenie
Europy musiat zachowac te same zasady, tzn. wejdzie na rynek tylko wtedy, gdy stworzy taki
sam system Al. Co do systemu biometrycznego uwazamy, ze jest zbyt duza orientacja jego
definicji na dane osobowe, a nie na wptyw na osobe.

Polska bedzie musiata ustanowié swdj organ nadzoru. Europejskim organem nadzoru jest
Europejski Inspektor Danych Osobowych. W rozporzadzeniu przewiduje sie tzw. akty
delegowane, na temat aktualizacji technologii, ktére stanowig wysokie ryzyko oraz listy
technologii Al. Dokument taki bedzie wydawany raz na dwa lata przez KE. MSZ oraz resorty
zwigzane z politykg ekonomiczng UE negatywnie sie do tego odniosty. Grupy robocze przy
KPRM réwniez braty udziat w konsultacjach i wydaty swoje opinie z obszaru bezpieczenstwa,
innowacyjnosci i badan, zdrowia, legislacji oraz prawa. Z chwilg przyjecia stanowiska Polski
stang sie one materiatem obowigzujgcym dla naszej delegacji.

Konsorcja miedzynarodowe (ztozone minimum z trzech krajow cztonkowskich) mogg sie
sktadaé z dowolnych podmiotéw, nie tylko instytucji naukowych i firm. Nasze panistwo musi
zadeklarowac 50 % wktadu (drugie 50% z KE). Aby kto$ mdgt by¢ cztonkiem konsorcjum TEF,
musi wykazaé poprzez praktyke i doswiadczenie, ze ma mozliwo$¢ prowadzenia testéw badz
posiada wiedze w obszarze certyfikowania lub walidacji wyzwan testowych w obszarze Al i
innych (transport, medycyna, rolnictwo itd.).

Dokument ,Polityka dla rozwoju sztucznej inteligencji w Polsce od roku 2020” zostat przyjety
jako dokument koordynujacy programy dziatan, a za jego wdrozenie odpowiada Centrum
GovTech.



Omowienie projektow aktodw prawnych KE - Digital Services Act oraz Digital Markets
Act - Pani Katarzyna Chatubinska-Jentkiewicz oraz Pan Michat Kanownik.

Pani K. Chatubinska-Jentkiewicz oméwita rozporzadzanie Parlamentu Europejskiego i Rady w
sprawie jednolitego rynku ustug cyfrowych (DSA), ktéry zmienia Dyrektywe o handlu
elektronicznym 2000/31 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie
niektorych aspektow prawnych ustug spoteczeristwa informacyjnego, w szczegdlnosci handlu
elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego. DSA ma na celu przede wszystkim
ujednolicenie funkcjonowania rynku ustug cyfrowych i zapewnienie skutecznego nadzoru
nad ustugodawcami dziatajagcymi w internecie. Cele przedstawione w rozporzadzeniu to
m.in. poprawa funkcjonowania rynku, zwiekszenie bezpieczenstwa i ochrona wolnosci
wypowiedzi w internecie, zwiekszenie przejrzystosci dziatania platform internetowych, np. w
obszarze reklamy internetowej i moderowania tresci, zagwarantowanie, zeby bardzo duze
platformy internetowe dziataty w sposéb odpowiedzialny w celu ograniczenia ryzyka
wynikajgcego z korzystania z ich ustug. Wprowadzono definicje platformy internetowe;j.

Gradacja odpowiedzialnosci i obowigzkow jest widoczna w catym dokumencie i
odzwierciedla sie przede wszystkim w kompetencjach i obowigzkach. Zwrécono uwage na
powtarzajgce sie w regulacjach unijnych kwestie dotyczgce udostepniania najwazniejszych
danych. DSA rozwigzuje problem odpowiedzialnosci za przechowywane dane i informacje.
Wprowadza tez obowigzki identyfikowania sprzedawcéw nielegalnych towardw, a takze
nowe obowigzki identyfikacji uzytkownikdéw biznesowych na internetowych platformach
handlowych oraz srodki, ktdre stuzg zwalczaniu nielegalnych towardéw, ustug i tresci w
internecie.

Zwrdcono uwage, ze rozporzadzenie nie wprowadzito definicji tresci nielegalnych. Polski rzad
zaproponowat wprowadzenie klauzuli - wszystko, co jest niedozwolone offline powinno by¢
rowniez niedozwolone online. Wpisanie takiej zasady wzmocni cel oraz przestanie catej
regulacji, ale rowniez pozwoli unikngé w przysztosci watpliwosci interpretacyjnych. Samo
rozporzadzenie okresla ustugi posrednictwa, jako ogdlnie przyjeta regute, ktéra obejmuje
wszystkich dostawcow dostepu do internetu, rejestrow nazw domen, ustug hostingowych
(takich jak ustugi w chmurze i webhosting), platformy internetowych (w tym bardzo duzych).

Nowych unijnych przepiséw bedg musieli przestrzegac¢ wszyscy posrednicy internetowi
oferujgcy swoje ustugi na jednolitym rynku, bez wzgledu na to czy majg siedzibe w UE, czy
poza jej terytorium. Kazdy dostawca ustugi posredniej z siedzibg w UE bedzie podlegat
nadzorowi jednego lub wiecej koordynatoréw ds. ustug cyfrowych. W projekcie DSA
wprowadzono rozwigzania dotyczgce transgranicznej wspotpracy krajowych koordynatoréw.
Bardzo duze platformy bedg miaty nowe i wazne obowigzki, m.in. wspdtprace w zakresie
reagowania kryzysowego.

Uzytkownicy m.in. bedg informowani o usunieciu tresci przez platformy i bedg mogli to
zakwestionowad, a takze mie¢ wieksze bezpieczenstwo i wiecej informacji o faktycznych
sprzedawcach. Wprowadzono réwniez surowsze obowigzki dla bardzo duzych platform na
poziomie ogdlnej organizacji serwisu, jezeli chodzi o ocene i ograniczanie ryzyka dla praw



uzytkownikow. Przedsiebiorcy sg zachecani do tego, zeby chroni¢ swoich uzytkownikéw
przed nielegalnymi tresciami, towarami i ustugami. Bedg korzystaé z nowych prostych i
skutecznych mechanizmdw stuzgcych do sygnalizowania nielegalnych tresci i towaréw
naruszajgcych prawo, w tym prawo witasnosci intelektualnej, lub ktdre stanowig nieuczciwg
konkurencje. Rzad RP zaproponowat wieksze kompetencje dla regulatoréw krajowych tak,
aby zapewni¢ odpowiedni nadzér nad dziatalnoscig platform internetowych.

Stanowisko Rzadu RP méwi takze, ze zarzgdzanie trescig przez duze platformy powinno
uwzglednia¢ w jak najwiekszym stopniu kontekst spoteczno-kulturowy kraju uzytkownika.
Ten musi mie¢ prawo do szybkiej sciezki sgdowej. Regulaminy swiadczenia ustugi powinny
by¢ publikowane w zrozumiaty, czytelny i przyjazny uzytkownikowi sposdb.

Rzad RP zwrécit uwage na przestanke uwzglednienia , kontekstu spoteczno-kulturowego”.
Przyjeto jednak, ze ten postulat stoi w sprzecznosci z zatozeniami rozporzgdzenia DSA, a
projekt DSA przewiduje nalezyte zabezpieczenie praw uzytkownikdw poprzez uregulowanie
Sciezki odwotawczej dotyczgcej blokowania tresci przez dostawce ustugi hostingu, w tym
platformy internetowej. Duze platformy internetowe powinny podjg¢ wiekszy wysitek na
rzecz zwalczania szkodliwych tresci, w tym dezinformacji.

W zasade harmonizacji rynku wewnetrznego godzi zgtoszony réwniez przez rzad RP postulat
kompetencji regulatora krajowego do zgdania od bardzo duzej platformy uzgadniania z
regulatorem warunkoéw korzystania z oferowanych przez platforme ustug.

Wspomniano, ze w rozporzgdzaniu powinno znalez¢ sie zabezpieczenie wydawania
ogodlnoeuropejskich nakazéw usuwania tresci, jezeli naruszajg one prawo krajowe jedynie
czesci panstw cztonkowskich. Rzad RP pozytywnie odbiera obowigzki wskazywane w art. 21
DSA, np. potgczenie obowigzkdw informowania i natychmiastowego przekazywania
wszystkich dostepnych platformie informacji na temat mozliwego przestepstwa, co wptynie
pozytywnie na wykrywalnos¢ i zwalczanie przestepczosci. W toku prac nad DSA ustalono w
stanowisku Rzadu, ze nalezy spdjnie stosowad rézne regulacje wzgledem tych samych
podmiotéw. Podkreslono, ze wystepujg nadal problemy interpretacji DSA, takze w zakresie
tego, kto ma by¢ odpowiedzialny i za co.

Pan Przewodniczacy wnidst uwage na analizy wskazujgce na to, ze Donald Trump nie ma
realnych szans na zwyciestwo w sgdzie w sprawie zablokowania jego konta przez bardzo
duze platformy, poniewaz wolnos¢ stowa jest chroniona w Stanach Zjednoczonych tylko
wtedy, gdy to panistwo zabiera wolnos$¢ stowa. Bardzo duze platformy nadajg sobie
kompetencje organdw panstwa. Jesli duza platforma blokuje konto politykowi, to nie moze
on prowadzi¢ kampanii wyborczej w zadnej miejscowosci, poniewaz wojt/ burmistrz moze
zakazac tego, powotujac sie na decyzje platform. Nalezy zaproponowac takie zmiany prawne,
ktére odejma bardzo duzym platformom bezkarng mozliwos¢ decyzji wkraczajgcych w
dotychczasowe kompetencje panistwa dotyczgce wolnosci obywatelskiej.

Pan M. Kanownik wyjasnit, ze Digital Markets Act (DMA) jest to uzupetnienie dokumentu o
ustugach cyfrowych DSA. Na razie brak jasnosci w nowych przepisach i ich stabilnosci. DMA



wprowadza dodatkowe regulacje w kilku elementach. Reguluje rynek duzych platform,
wprowadza szereg korzystnych regulacji z punku widzenia matego i $Sredniego
przedsiebiorcy, ktéry korzysta z ich ustug. Za nieprzestrzeganie regulacji DMA wprowadzane
sg bardzo duze kary. Natomiast niektdre regulacje mogg grozi¢ zahamowaniem procesu
cyfryzacji europejskiej gospodarki i wprowadzania nowoczesnych technologii. Jedng ze
stabosci DMA jest regulacja ex ante dotyczaca instytucji Straznikéw Dostepu - kluczowego
pojecia definiujgcego najwieksze platformy na rynku, na ktdére bedg powierzone obowigzki
regulacyjne.

Toczy sie dyskusja w Komisji Europejskiej na bazie jakich przepiséw DMA ma zostac
wdrozone oraz jakg ma mie¢ podstawe traktatowa. KE dyskutowata, czy oprze¢ DMA o
podstawe traktatowa dotyczgca konkurencji, czy funkcjonowania rynku wewnetrznego. KE
zaproponowata, zeby zastosowaé w tym zakresie artykut 114 traktatu, ktory umozliwi KE
unikniecie wymogu jednomyslnosci wsrdd panstw cztonkowskich.

Polskie stanowisko w sprawie DMA mocno ewoluowato, z poczatku skupiato sie na kwestii
najwiekszych platform, pdzniej zostato uzupetnione o mate i srednie firmy. Obawy Rzadu to:
wprowadzenie mechanizmu aktéw delegowanych do rozporzadzenia w sprawie wyznaczania
straznikéw dostepu, zmiany katalogéw praktyk zakazanych, potencjalny wzrost kosztéw dla
matych i srednich firm; ogromna niejasnos¢ zapiséw i zbyt duze znaczenie mechanizmu ex
ante, swoboda regulowania rynku oddana w rece Komisji Europejskiej.
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