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Prawo Cywilne

Sad Najwyzszy
671 ust. 4 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta
i Rzeczniku Praw Pacjenta (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 1876)
wzwiazkuzart. 777 § I pkt3kpc. . .. ..o
15zzs1 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélowych
rozwiazaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywota-
nych nimi sytuacji kryzysowych (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz.
2005 ZPOZN. ZIM.) .. o
28 ust. 2, art. 30 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 w zwiazku z art. 31 ust. 3 pkt 3
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym
z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (tekst jedn.
Dz. U.z20221.,p0z. 2189) .. ...

Prawo Administracyjne

Naczelny Sad Administracyjny

19 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r., poz. 259) w zw. z art.
5 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sagdow administra-
cyjnych (Dz. U.z20221.,p0z.2492) . .. .. ...

Trybunal Konstytucyjny

17 ust. 11 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwal-
czaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2022 r., poz.
1657, ze zm.) w zwigzku z § 5 rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie obowigzkowych szczepien
ochronnych (Dz. U.z 2022 r.,poz. 2172) .. .................
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Prawo Karne
Sad Najwyzszy

Prawo karne materialne

1
Art. 10 § 1 k.k.
Zgodnie z dyspozycjg art. 10 § 1 k.k. na zasadach okreslonych w kodeksie
karnym odpowiada ten, kto popetnia czyn zabroniony po ukonczeniu 17 lat.

Wyrok SN z dnia 19 maja 2023 r., sygn. IV KK 519/22.

2
Art. 43 k.k.

Orzeczenie $rodka karnego bez podania okresu obowigzywania zakazu
zblizania sie do pokrzywdzonej oznacza, ze tego zakazu skazany musiatby
przestrzega¢ bezterminowo (trwale), czego przeciez art. 43 § 1 k.k. nie przewi-
duje. Negatywne dla niego konsekwencje wadliwego orzeczenia rozciggatyby
sie rowniez na kwestie zatarcia skazania, ktére nie moze nastgpi¢ przed wyko-
naniem $rodka karnego (art. 107 § 6 k.k.). Uchybienie to nie moze zosta¢ na-
prawione przez wydanie w postepowaniu wykonawczym orzeczenia, o ktorym
mowa w art. 13 § 1 k.k.w.

Wyrok SN z dnia 29 czerwca 2023 r., sygn. Il KK 610/22.

3
Art. 70 § 1 k.k.

Obraza art. 70 § 1 k.k. z natury rzeczy jest razagcym naruszeniem prawa.
Wplyw tego uchybienia na tres¢ wyroku jest ewidentny, bowiem w nastepstwie
tego uchybienia dochodzi do warunkowego zawieszenia wykonania kary orze-
czonej wobec oskarzonego na okres préby przekraczajgcy gorng granice za-
kreslong w ustawie.

Wyrok SN z dnia 6 czerwca 2023 r., sygn. IV KK 59/23.

4
Art. 178a § 1 k.k.

Akceptacja ztozonego przez oskarzonego wniosku o wydanie wyroku w try-
bie konsensualnym jest uprawnieniem sadu. Jednak w kazdym przypadku
podstawowym warunkiem uprawniajgcym Sgd do orzekania w tym trybie jest
whnikliwa weryfikacja podstaw do jego wydania.

Wyrok SN z dnia 24 maja 2023 r., sygn. Il KK 595/22.

4



Prokuratura i Prawo 10/2023

Art. 178a § 4 k.k.
5
Ustawowym obowigzkiem sadu jest wszechstronna weryfikacja okolicznosci
sprawy i w efekcie poczynienie prawidtowych ustalen w przedmiocie catej fak-
tycznej i prawnej sytuacji oskarzonego, prawidtowo przyjmujgc, ze na podstawie
zebranych dowoddw okolicznosci czynu i wina nie budzg watpliwosci.
Wyrok SN z dnia 10 maja 2023 r., sygn. V KK 55/23.

6
Dla przypisania odpowiedzialno$ci sprawcy na podstawie art. 178a § 4 k.k.
za czyn popetniony w warunkach recydywy w zakresie przestepstw komunika-
cyjnych niezbedne jest dokonanie poprawnych ustalen co do uprzedniej jego
karalnosci w zakresie typdw wskazanych w tym przepisie, opartych w razie
potrzeby takze na analizie akt postepowan wykonawczych.

Wyrok SN z dnia 22 czerwca 2023 r., sygn. V KK 525/22,

Art. 209 § 1 k.k.
7

Dla skazania za przestgpstwo niealimentacji okreslone w art. 209 § 1 k.k.
nie wystarczy samo potwierdzenie, ze oskarzony nie ptaci alimentéw, do kto-
rych tozenia byt zobowigzany, lecz konieczne jest rownoczesne ustalenie, iz od
tego obowigzku ,uchyla sie”, przy czym uchylanie sie od obowigzku tozenia na
rzecz osoby uprawnionej do alimentéw zachodzi wtedy, gdy zobowigzany majac
obiektywng mozliwos¢é wykonywania tego obowigzku, nie dopetnia go ze ziej
woli. W szczegodlnosci ma to miejsce wtedy, kiedy wykazuje negatywny stosu-
nek psychiczny do wykonywania cigzgcego na nim obowigzku, co sprawia, ze
mimo obiektywnej mozliwosci jego wykonania, obowigzku tego umysinie nie
wypetnia, gdyz wypetni¢ go nie chce lub tez lekcewazy.
Wyrok SN z dnia 10 maja 2023 r., sygn. Il KK 135/23.

8
Uchylanie sie od obowigzku alimentacyjnego w okresie nieobjetym prawo-
mocnym skazaniem jest juz nowym czynem przestepnym, pociggajacym dalszg
odpowiedzialnos¢ karng, przy czym granice czasowe kolejnego przestepstwa
powinny by¢ doktadnie okreslone, z uwzglednieniem tresci poprzedniego wyro-
ku skazujgcego.

Wyrok SN z dnia 29 czerwca 2023 r., sygn. Il KK 162/23.



dodatek ,Orzecznictwo”

Prawo karne procesowe

9
Art. 7 k.p.k.

Wydanie przez Sad odwotawczy orzeczenia odmiennego co do istoty,
w szczegolnosci przez zmiang wyroku sadu meriti i uniewinnienie oskarzone-
go od popetnienia zarzucanego mu i przypisanego nieprawomocnym wyro-
kiem czynu, powinno by¢ poprzedzone dokonaniem przez sgad ad quem
szczegotowej analizy catoksztattu materiatu dowodowego ujawnionego
w trakcie postepowania sgdowego.

Wyrok SN z dnia 23 maja 2023 r., sygn. IV KK 283/22.

10
Art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.

W przypadku przestepstw niealimentacji, ktére nalezg do kategorii tzw.
przestgpstw zbiorowych, sformutowana w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. przeszkoda
procesowa w postaci rei iudicatae moze zachodzi¢ wytgcznie woéwczas, gdy
okresy uporczywego uchylania sie od obowigzku $wiadczen alimentacyjnych,
ustalone w kolejno rozpoznawanych sprawach, sg identyczne i pokrywajg sie ze
sobg, lub gdy okres okreslony w sprawie nastepnej zostat w catosci objety
skazaniem w sprawie rozpoznawanej poprzednio, prawomocnie juz zakohczo-
nej. W wypadku przestepstw wielokrotnych, do ktérych nalezy wystepek z art.
209 § 1 k.k., nie ma stanu rzeczy osgdzonej, jesli uprzednie prawomocne ska-
zanie dotyczy tylko fragmentu zarzuconego p6zniej czynu.

Wyrok SN z dnia 29 czerwca 2023 r., sygn. Ill KK 162/23.

11
Art. 100 § 1a k.p.k.

Dla wyroku ogtaszanego na rozprawie przewidziana jest jedynie ustna for-
ma jego ogtoszenia, natomiast uznanie wyroku za ogtoszony na podstawie art.
100 § 1a k.p.k. zastrzezone jest jedynie dla orzeczenia wydanego na posiedze-
niu jawnym. Wyrok, wobec jego nieogtoszenia w sensie prawnym, nawet jezeli
zostanie witgczony do akt sprawy, nie wywotuje skutkow prawnych, w tym
w szczegolnosci nie uprawnia stron postepowania do wniesienia srodka odwo-
tawczego albo nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. W razie wniesienia takiego
srodka prezes sgdu powinien odmowic jego przyjecia, a w wypadku jego bted-
nego przyjecia i przekazania akt sprawy sgdowi odwotawczemu albo Sgdowi
Najwyzszemu, sad ten powinien pozostawi¢ wniesiony srodek zaskarzenia bez
rozpoznania — wobec braku substratu zaskarzenia. Jednocze$nie konsekwen-
Cjg powyzszego powinno by¢ ponowienie w catosci przewodu sgdowego.

Wyrok SN z dnia 29 czerwca 2023 r., sygn. IV KK 227/23.
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12
Art. 387 k.p.k.

Zgodnie z art. 387 § 2 k.p.k. sad moze uwzgledni¢ ztozony przez oskar-
zonego wniosek o wydanie wyroku skazujgcego bez przeprowadzania poste-
powania dowodowego, powotywany takze jako wniosek o dobrowolne podda-
nie sie karze, gdy okolicznosci popetnienia przestepstwa i wina nie budza
watpliwosci, a cele postepowania zostang osiggniete mimo nieprzeprowa-
dzenia rozprawy w catosci.

Wyrok SN z dnia 14 czerwca 2023 r., sygn. lll KK 593/22.

13
Art. 413 § 1 pkt4i § 2 pkt 1 k.p.k.
Proces karny nie jest procesem formutkowym, tym samym w opisie czynu
nie trzeba bezwzglednie postugiwac sie zwrotami ustawowymi.

Wyrok SN z dnia 9 maja 2023 r., sygn. | KK 468/22.

14
Art. 434 k.p k.

Zgodnie z trescig art. 434 § 1 pkt 1 k.p.k. sad odwotawczy moze orzec na
niekorzys¢ oskarzonego jedynie wowczas, gdy wniesiono na jego niekorzys¢
srodek odwotawczy. Zakaz orzekania na niekorzys¢ oznacza, ze w postepo-
waniu odwotawczym, ani w postepowaniu ponownym, sytuacja oskarzonego
nie moze ulec pogorszeniu w jakimkolwiek zakresie, w tym réwniez w sferze
ustalen faktycznych.

Wyrok SN z dnia 20 czerwca 2023 r., sygn. Ill KK 100/23.

Art. 437 § 2 k.p.k.
15

Koniecznos$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci, o ktérej mo-
wa w art. 437 § 2 zdanie drugie in fine k.p.k., jako powdd uchylenia przez sad
odwotawczy zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania, zachodzi wowczas, gdy orzekajgcy sad
pierwszej instancji naruszyt przepisy prawa procesowego, co skutkowato,
w realiach sprawy, nierzetelnoscig prowadzonego postepowania sgdowego,
uzasadniajgcg potrzebe powtérzenia (przeprowadzenia na nowo) wszystkich
czynnosci procesowych sktadajgcych sie na przewdd sgdowy w sadzie
pierwszej instanciji.
Wyrok SN z dnia 13 czerwca 2023 r., sygn. V KS 8/23.
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16
Trudno przyja¢, ze nieprzeprowadzenie pojedynczego, choéby waznego,
dowodu ma range tak razgcego uchybienia, ze wrecz dyskwalifikuje postepo-
wanie przed sgdem | instancji.

Wyrok SN z dnia 29 czerwca 2023 r., sygn. IV KS 18/23.

17
Art. 439 k.p.k.

Kasacje na korzy$¢ mozna wnie$¢ jedynie w razie skazania za przestep-
stwo lub przestepstwo skarbowe na kare pozbawienia wolnosci bez warunko-
wego zawieszenia jej wykonania. Ograniczenie to z mocy art. 523 § 4 pkt 1
k.p.k. nie obowigzuje w odniesieniu do kasacji stron w zakresie uchybien wy-
mienionych w art. 439 k.p.k.

Wyrok SN z dnia 10 maja 2023 r., sygn. V KK 496/22.

18
Art. 537a k.p.k.
Samo naruszenie normy art. 457 § 3 k.p.k. — stosownie do art. 537a k.p.k. —
nie moze powodowac uchylenia wyroku sgdu odwotawczego.

Wyrok SN z dnia 1 czerwca 2023 r., sygn. Il KK 94/23.

19
Art. 539a § 1 k.p.k.
Zgodnie z dyspozycjg art. 539a § 1 k.p.k. nadzwyczajny srodek zaskarzenia
w postaci skargi na wyrok sgdu odwotawczego mozna wnies¢ wowczas, gdy
wydanie na etapie postepowania apelacyjnego orzeczenia o charakterze kasa-
toryjnym naruszato tres¢ art. 437 k.p.k. lub tez gdy przy wydaniu tego orzecze-
nia wystgpita bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 k.p.k.

Wyrok SN z dnia 18 maja 2023 r., sygn. | KS 3/23.

20
Art. 539a § 3 k.p.k.

W mys$l dyspozyciji art. 539a § 3 k.p.k. skarga na wyrok sgdu odwotawczego
uchylajgcego wyrok sadu pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe do po-
nownego rozpoznania, moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu naruszenia art.
437 k.p.k. lub z powodu uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k.

Wyrok SN z dnia 9 maja 2023 r., sygn. IV KS 8/23.
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21
Art. 93 k.p.w.

Zgodne z dyspozycjg art. 93 § 2 k.p.w., orzekanie w postepowaniu nakazo-
wym mozliwe jest jedynie wtedy, gdy okolicznosci czynu i wina obwinionego nie
budzg watpliwosci. Stwierdzenie spetnienia tej przestanki wymaga zatem doko-
nania ustalen, w Swietle ktorych zaistnienie czynu zabronionego jako wykrocze-
nia, sprawstwo oraz wina obwinionego sg niewatpliwe. Powinno to wynikac
z zatgczonych do wniosku o ukaranie, a uznanych przez sad za ujawnione,
materiatéw dowodowych.

Wyrok SN z dnia 24 maja 2023 r., sygn. IV KK 161/23.
Sady Apelacyjne

Prawo karne materialne

Art. 77 § 1 k.k.
22

Zgodnie z dyspozycjg art. 77 § 1 k.k. skazanego na karg pozbawienia wol-
nosci sgd moze warunkowo zwolni¢ z odbycia reszty kary tylko wéwczas, gdy
jego postawa, wiasciwosci i warunki osobiste, okolicznosci popetnienia prze-
stepstwa oraz zachowanie po jego popetnieniu i w czasie odbywania kary uza-
sadniajg przekonanie, ze skazany po zwolnieniu bedzie stosowat sie do orze-
czonego $rodka karnego lub zabezpieczajgcego i przestrzegat porzadku praw-
nego, w szczegolnosci nie popetni ponownie przestepstwa.

Postanowienie SA w Krakowie z dnia 18 kwietnia 2023 r., sygn. Il AKzw 396/23.

23

Rozpoznajgc wniosek o udzielenie warunkowego przedterminowego zwol-
nienia nalezy oceni¢ przez pryzmat wszystkich ustawowych okolicznosci i usta-
lajgc prognoze kryminologiczno-spoteczng wskazaé, ktére z nich sprzeciwiaja
sie postawieniu pozytywnej prognozy, ewentualnie przemawiajg za udzieleniem
warunkowego przedterminowego zwolnienia. Dodatnia prognoza powinna by¢
zatem rezultatem kumulatywnej oceny wszystkich kryteriow zawartych w nor-
mie art. 77 § 1 k.k. i na tej podstawie sad powinien dopiero zwazy¢, czy skaza-
ny zastuguje na dobrodziejstwo warunkowego przedterminowego zwolnienia.

Postanowienie SA w Krakowie z dnia 18 kwietnia 2023 r., sygn. Il AKzw 378/23.

24
Art. 286 k.k.
W sprawie nie ma zadnego dowodu wskazujgcego na $wiadomos¢ oskar-
zonej, ze przekazane przez nig dane zostang wykorzystane do popetnienia

9
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przestepstwa oszustwa z art. 286 § 1 k.k. oraz prania pieniedzy z art. 299 § 1
k.k. Oskarzona nie chciata, aby podane przez nig dane zostaty wykorzystane do
oszukania kogokolwiek oraz do ,prania pienigdzy”. Dziatata tez w dobrej wierze
przekonana, ze udziela pomocy upadtemu przedsiebiorcy, a nie, ze udziela
pomocy do popetnienia przestepstwa. Te dwie przestanki wytgczajg zamiar
oskarzonej, niezaleznie od tego, ze przy bardziej rozwaznym czy mniej naiw-
nym postepowaniu tego btedu mozna byto unikngé.

Wyrok SA we Wrocfawiu z dnia 10 maja 2023 r., sygn. Il AKa 428/22.

Prawo karne procesowe

25
Art. 4 k.p.k.

Zarzut obrazy art. 4 k.p.k. nie moze by¢ podstawg srodka odwotawczego, jako
ze przepis ten zawiera ogolng zasade postepowania, nie nakazuje, ani nie zaka-
zuje sadowi konkretnego sposobu procedowania. Wykazanie, ze w toku postepo-
wania odwotawczego doszto do naruszenia zasady obiektywizmu wymaga wska-
zania uchybien konkretnych przepiséw stuzacych realizacji tej zasady.

Wyrok SA w Warszawie z dnia 2 marca 2023 r., sygn. Il AKa 552/22.

26
Art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.

Brak skargi uprawnionego oskarzyciela w rozumieniu art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.
wchodzi w gre tylko w toku sagdowego stadium procesu i tylko w odniesieniu do
takiej osoby, ktéra swojg skarga zainicjowata postepowanie gtéwne, dziatajgc
jako m.in. oskarzyciel prywatny, pomimo ze nie byta osobg do tego uprawniong
lub orzeczono o czynie niezawartym w akcie oskarzenia. Chodzi zatem o dwa
rodzaje przypadkow — pierwszy, gdy osoba nie miata zadnej legitymacji do
wystgpienia z oskarzeniem (m.in. nie byta pokrzywdzonym przestepstwem
$ciganym z oskarzenia prywatnego/subsydiarnego), drugi, gdy czyn przypisany
jest nietozsamy z czynem zarzuconym (co oznacza, ze orzeczono w przedmio-
cie przestepstwa, ktérego osgdzenia w ogole nie zadat oskarzyciel).

Wyrok SA w Poznaniu z dnia 6 czerwca 2023 r., sygn. Il AKa 125/22.

27
Art. 168b k.p.k.

Dowody uzyskane w toku kontroli operacyjnej, niebedgce w czasie obowig-
zywania art. 19 ust. 15c ustawy o Policji przedmiotem wniosku, ktéry prokurator
byt zobligowany skierowa¢ do sadu na podstawie tego przepisu, nie moga byc¢
wykorzystane przez sad w procesie w oparciu o art. 168b k.p.k.

Wyrok SA we Wrocfawiu z dnia 3 kwietnia 2023 r., sygn. Il AKa 501/21.

10
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28
Art. 192a § 2 k.p.k.

Na podstawie art. 192a § 2 w zw. z § 1 k.p.k. za zgodg osoby badanej moz-
na przeprowadzi¢ dowdd z opinii biegtego z zastosowaniem $rodkéw technicz-
nych majgcych na celu kontrole nieswiadomych reakcji organizmu tej osoby,
jednak wytgcznie w celu ograniczenia kregu oséb podejrzanych lub ustalenia
wartosci dowodowej ujawnionych $ladoéw, a nie w celu prowadzenia w tym
trybie przestuchania oskarzonego lub $wiadka.

Wyrok SA we Wroctfawiu z dnia 15 czerwca 2023 r., sygn. Il AKa 125/23.

29
Art. 431a k.k.w.

Zgodnie z trescig art. 43la k.k.w. sad penitencjarny moze udzieli¢ skazane-
mu zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elek-
tronicznego, jezeli wobec skazanego orzeczono kare pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajgcg jednego roku i 6 miesiecy albo wobec skazanego orzeczono
kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze nizszym niz 3 lata i ktéremu do odbycia
w zakfadzie karnym pozostata czes¢ tej kary w wymiarze nie wigkszym niz
6 miesiecy, a nie zachodzg warunki przewidziane w art. 64 § 1 k.k.

Postanowienie SA w Krakowie z dnia 25 kwietnia 2023 r., sygn. Il AKzw 461/23.

30
Art. 114 k.p.w.

Zgodnie z art. 114 § 1 k.p.w. zasadzenie odszkodowania i zado$¢uczynienia
jest mozliwe, jesli umorzenie postepowania (po wznowieniu poprzednio prowa-
dzonego, w ktérym nastagpito skazanie) nastgpito z powodu okolicznosci, ktére
istniaty i uzasadniaty umorzenie postepowania juz w chwili wydania prawomocne-
go orzeczenia, ktdre zostato uchylone w wyniku wznowienia postepowania.

Wyrok SA w Szczecinie z dnia 26 stycznia 2023 r., sygn. Il AKa 253/22.

11
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Prawo Cywilne

Sad Najwyzszy
Izba Cywilna

31

Art. 671 ust. 4 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta

i Rzeczniku Praw Pacjenta (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 1876) w zwigz-
ku z art. 777 § 1 pkt 3 k.p.c.

Orzeczenie wojewoddzkiej komisji do spraw orzekania o zdarzeniach me-
dycznych ustalajgce wysokos¢ kosztow postepowania stanowi tytut egzekucyj-
ny i moze zosta¢ zaopatrzone w klauzule wykonalnosci (art. 671 ust. 4 ustawy
z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, tekst
jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 1876 w zwigzku z art. 777 § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z uzasadnienia:

Postepowanie przed wojewddzkimi komisjami do spraw orzekania o zda-
rzeniach medycznych (dalej: ,komisja”’) — stanowigce pozasgdowg droge do-
chodzenia odszkodowania lub zado$¢uczynienia za szkode poniesiong przez
pacjenta w wyniku zdarzenia medycznego (art. 67a—67 u.p.p.) — zostato wpro-
wadzone ustawg z dnia 28 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy o prawach pa-
cjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta oraz ustawy o ubezpieczeniach obowigzko-
wych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpie-
czycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2011 r., Nr 113, poz. 660 — dalej: ,ustawa
z dnia 28 kwietnia 2011 r.”).

Zostato ono skonstruowane w ten sposob, ze w jego pierwszej fazie komisja
orzeka, czy zdarzenie, ktorego nastepstwem byta szkoda majgtkowa lub niema-
jatkowa stanowito zdarzenie medyczne (art. 67j ust. 1 u.p.p.).

W drugiej fazie zmierza natomiast do ustalenia wysokosci odszkodowania lub
zados$cCuczynienia naleznego podmiotowi sktadajgcemu wniosek, ktére mogg
prowadzi¢ do wydania zaswiadczenia stanowigcego tytut wykonawczy (art. 67k
ust. 4 i 8 u.p.p.). Komisja w przeciwienstwie do sadu, nie bada jednak rozmiaréw
szkody majgtkowej ani krzywdy wyrzgdzonej pacjentowi albo jego spadkobiercom.
Jest ona okreslana na zasadach wynikajagcych z ustawy o prawach pacjenta i nie
musi odpowiada¢ wysokosci poniesionej szkody (art. 67k ust.4 i 5 u.p.p.). Zgodnie
z art. 670 u.p.p. w zakresie nieuregulowanym przepisami art. 67a—67m u.p.p. do
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postepowania przed komisjg stosuje sie odpowiednio szczegétowo wymienione
przepisy kodeksu postepowania cywilnego.

Whniosek o ustalenie zdarzenia medycznego podlega optacie w kwocie 200
zt uiszczanej na rachunek wiasciwego urzedu wojewddzkiego, ktéra jest zali-
czana na poczet kosztéw postepowania przed komisjg (art. 67d ust. 3 i 4
u.p.p.). Zgodnie z art. 671 ust. 3 u.p.p. koszty postepowania przed komisjg
ponosi: podmiot sktadajgcy wniosek — w przypadku orzeczenia o braku zdarze-
nia medycznego; szpital — w przypadku orzeczenia o zdarzeniu medycznym;
ubezpieczyciel — w przypadku, gdy nie przedstawi w terminie, o ktérym mowa
w art. 67k ust. 2 u.p.p., propozycji odszkodowania i zado$cuczynienia i jest
obowigzany do ich wypfaty na zasadach wynikajgcych z art. 67k ust. 3 u.p.p.

Wysoko$¢ kosztéw postepowania komisja ustala w orzeczeniu. Kwote stano-
wigcg rownowartos¢ kosztéw uiszcza sie na rachunek wiasciwego urzedu woje-
wodzkiego (art. 671 ust. 4 u.p.p.). Koszty postepowania przed komisjg stanowia:
optata o ktérej mowa w art. 67d ust. 3 u.p.p., zwrot kosztow podrézy i noclegu
oraz utraconych zarobkéw lub dochodéw os6b wezwanych (art. 671 ust. 5 pkt 2
u.p.p.) oraz wynagrodzenie za sporzgdzenie opinii (art. 671 ust. 5 pkt 3 u.p.p.).

Na tle tej regulacji, powstata watpliwos¢ przedstawiona przez Sad Rejono-
wy, czy orzeczenie komisji ustalajgce wysoko$¢ kosztéw postepowania zgodnie
z art. 671 ust. 4 u.p.p. stanowi tytut egzekucyjny w rozumieniu art. 777 § 1 pkt 3
k.p.c. i moze zosta¢ zaopatrzone w klauzule wykonalnosci.

Zagadnienie to nie byto przedmiotem wypowiedzi Sadu Najwyzszego, jest
ono natomiast przedmiotem rozbieznych orzeczen w praktyce sadéw po-
wszechnych. Czes¢ sgddw przyjmuje, ze orzeczenie komisji 0 kosztach stanowi
tytut egzekucyjny, ktéremu moze by¢ nadana klauzula wykonalnosci, a czes¢
uznaje, ze orzeczenie to nie spetnia wymogow art. 777 § 1 pkt 3 k.p.c. i nie
podlega zaopatrzeniu w klauzule wykonalnosci.

W doktrynie réwniez prezentowane sg w tym przedmiocie rozbiezne stano-
wiska. Wskazuje sie, ze egzekucja kosztow okreslonych w orzeczeniu komisji
jest dopuszczalna, jednak bez okreslenia trybu tej egzekucji. Drugi poglad
zaktada natomiast, ze wobec braku regulacji ustawowej przyja¢ nalezy, ze
orzeczenie to nie podlega wykonaniu ani w drodze egzekucji sgdowej ani admi-
nistracyjnej, a ustawodawca skonstruowat roszczenie, w ktérym uniemozliwit
podmiotom uprawnionym jego prawng egzekucje. Prezentowane jest takze
stanowisko, ze orzeczenie komisji o kosztach stanowi tytut egzekucyjny, ktore-
mu moze by¢é nadana sgdowa klauzula wykonalnosci ewentualnie, ze podlega
ono wykonaniu w drodze egzekucji administracyjnej.

Opowiedzie¢ nalezy sie za przyjeciem, ze orzeczenie komisji stanowi tytut
egzekucyjny o ktérym mowa w art. 777 § 1 pkt 3 k.p.c. i moze by¢é mu nadana
klauzula wykonalnosci.

Tytutem egzekucyjnym jest dokument urzedowy stwierdzajgcy istnienie
i zakres nadajgcego sie do egzekucji roszczenia wierzyciela, a jednoczesnie
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istnienie i zakres obowigzku prawnego dtuznika. Wyjatkowo tytutem egzekucyj-
nym moze by¢ dokument, ktéry nie jest dokumentem urzedowym. Rodzaje
tytutdw egzekucyjnych okresla art. 777 k.p.c. Nalezg do nich migdzy innymi:
orzeczenia sadu prawomocne lub podlegajgce natychmiastowemu wykonaniu,
jak réwniez ugoda zawarta przed sagdem (art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c.), orzeczenia
referendarza sgdowego prawomocne lub podlegajgce natychmiastowemu wy-
konaniu (art. 777 § 1 pkt 1! k.p.c.), a takze inne orzeczenia, ugody i akty, ktére
z mocy ustawy podlegajg egzekucji sadowe;j (art. 777 § 1 pkt 3 k.p.c.).

Podstawg egzekucji jest tytut wykonawczy, ktéry moze powstaé w sgdowym
postepowaniu cywilnym lub karnym, a takze w trybie pozasadowym. Tytutem
wykonawczym jest tytut egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalnosci,
chyba ze ustawa stanowi inaczej i przewiduje, ze klauzula wykonalnosci nie jest
warunkiem wszczecia postgpowania egzekucyjnego (art. 776 k.p.c.). Przez
nadanie klauzuli wykonalnosci sad stwierdza, ze tytut egzekucyjny odpowiada
wszelkim wymaganym przez prawo warunkom, od ktérych uzalezniona jest
mozliwo$¢ wszczecia postepowania egzekucyjnego.

Swiadczenie przyznane uprawnionemu pacjentowi i stwierdzone w tytutach
wykonawczych, o ktérych mowa w art. 67k ust. 4 i art. 67k ust. 2 w zwigzku
z art. 67 ust. 8 i 10 u.p.p. ma charakter cywilnoprawny i jest egzekwowane
w drodze egzekucji sgdowej. Tytuly wykonawcze stanowi: zaswiadczenie wy-
stawione przez komisje, w ktérym stwierdza ona ztozenie wniosku o ustalenie
zdarzenia medycznego, wysokos¢ odszkodowania lub zados$¢uczynienia oraz
fakt nieprzedstawienia propozycji naleznych $wiadczen (art. 67k ust. 4 u.p.p.),
a takze propozycja odszkodowania i zadoséuczynienia przedstawiona przez
ubezpieczyciela albo podmiot leczniczy prowadzacy szpital (art. 67k ust. 8
w zwigzku z art. 67k ust.10 u.p.p.). Do tytutéw tych znajdujg odpowiednie za-
stosowanie przepisy dziatu Il tytutu | czesci Il Kodeksu postepowania cywilne-
go (art. 67k ust. 4i 8 u.p.p.).

Ustawodawca jednoznacznie przy tym przesadzit, ze dokumenty te sta-
nowig szczegodlny tytut wykonawczy powstaty w trybie pozasgdowym.
W konsekwencji podlegajg wykonaniu bez nadawania im klauzuli wykonalno-
Sci, a dluznik moze podjg¢ merytoryczng obrone przed egzekucjg zadajac
pozbawienia tytutu wykonawczego, niebedgcego orzeczeniem sadu, wyko-
nalnosci w catosci lub w czesci za pomocg powoddztwa opozycyjnego. Zgod-
nie z art. 8402 k.p.c. jezeli egzekucja prowadzona jest na podstawie tytutu
egzekucyjnego lub innego dokumentu, ktéremu nie nadaje sie klauzuli wyko-
nalnosci, do ochrony praw dtuznika stosuje sie odpowiednio przepisy art. 840
i 843 k.p.c. Brak odestania w art. 670 u.p.p. do przepiséw kodeksu postepo-
wania cywilnego o powoddztwach przeciwegzekucyjnych oceny tej nie zmie-
nia, skoro dotyczy ono postepowania przed komisja, a nie sgdem uprawnio-
nym do rozpoznania powddztwa opozycyjnego.
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Zaswiadczenie wystawione przez komisje nie zawiera jednak rozstrzygnie-
cia o kosztach postepowania, znajduje sie ono bowiem w orzeczeniu o zdarze-
niu medycznym. Z kolei orzeczenie komisji o stwierdzeniu czy zdarzenie, ktére-
go nastepstwem byta szkoda majgtkowa lub niemajatkowa, stanowito zdarzenie
medyczne ma charakter orzeczenia ustalajgcego, zbedne byto zatem rozstrzy-
ganie przez ustawodawce o jego wykonalnosci. Ustawodawca pominat jednak,
ze czescig orzeczenia ustalajgcego komisji jest rozstrzygniecie o kosztach,
ktére ze swej istoty nadaje sie do wykonania.

Brak regulacji w tym przedmiocie nie stanowit $wiadomej decyzji ustawo-
dawcy, by wytaczy¢ mozliwos¢ wyegzekwowania kosztéw postepowania przed
komisja. Nie wskazuje na to ani tres¢ przepiséw rozdziatu 13 a ustawy o pra-
wach pacjenta ani proces legislacyjny towarzyszacy wejsciu w zycie ustawy
z dnia 28 kwietnia 2011 r.

Ustawodawca wyraznie bowiem okreslit kto ponosi koszty postepowania
przed wojewodzka komisjg (art. 671 ust.3—6 u.p.p.) i natozyt na komisje obowig-
zek ich ustalenia w orzeczeniu rozstrzygajgcym sprawe co do istoty, zgodnie
z zasadg odpowiedzialnosci za wynik postgpowania (art. 67| ust. 4 u.p.p.).
W przypadku wydania orzeczenia o zdarzeniu medycznym koszty postepowa-
nia ponosi podmiot leczniczy prowadzacy szpital. W sytuacji, gdy ubezpieczy-
ciel nie przedstawi w okreslonym w ustawie terminie propozycji odszkodowania
i zados¢uczynienia to on ponosi koszty postepowania. W przypadku wydania
orzeczenia o braku zdarzenia medycznego do pokrycia tych kosztéw zobowig-
zany jest natomiast wnioskodawca, chyba ze komisja — stosujgc art. 102 k.p.c.
— nie obcigzy go tymi kosztami (art. 671 ust. 3i 4 u.p.p.).

Z regulacji tej wynika, ze Skarb Panstwa i wnioskodawca maja, w razie wy-
dania przez komisje orzeczenia stwierdzajgcego wystgpienie zdarzenia me-
dycznego, roszczenie do podmiotu leczniczego prowadzgcego szpital o zwrot
kosztéw. Staje sie ono wymagalne w dacie uprawomocnienia sie orzeczenia
komisji, a wiec bezskutecznego uptywu terminu na ztozenie wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy albo wydania orzeczenia w wyniku postepowania toczgce-
go sie z wniosku o ponowne rozpatrzenie. Wierzycielem kosztéw naleznych
Skarbowi Panstwa jest Skarb Panstwa reprezentowany przez wiasciwego wo-
jewode, podobnie jak na gruncie postepowan sadowych wierzycielem w zakre-
sie kosztow sgdowych moze by¢ Skarb Panstwa reprezentowany przez prezesa
wiasciwego sgdu. Nie do zaakceptowania jest zatem stanowisko, ze zgodnie
z wolg ustawodawcy koszty te przy braku dobrowolnej zaptaty nie podlegaja
egzekucji i jako takie sg pokrywane przez wnioskodawce mimo stwierdzenia
zaistnienia zdarzenia medycznego lub Skarb Panstwa — wtasciwego wojewode.

Nie przekonuje poglad, ze orzeczenie komisji o kosztach podlega wykona-
niu w drodze egzekucji administracyjnej na podstawie ustawy z dnia 17 czerwca
1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst. jedn. Dz. U.
z 2022 r., poz. 479, ze zm. — dalej: ,u.p.e.a.”). Komisja nie jest organem admi-
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nistracji publicznej a orzeczenia przez nig wydane nie majg przymiotu aktu
podjetego z obszaru administracji publicznej. Mozliwo$¢ wszczecia postepowa-
nia w drodze egzekucji administracyjnej na podstawie innych orzeczen jest
natomiast mozliwa tylko wtedy, gdy odrebne ustawy tak stanowig (art. 4
u.p.e.a.), a regulacji takiej brak.

Ponadto sprawa na gruncie, ktorej komisja wydaje orzeczenie o kosztach
ma charakter cywilnoprawny. O tym czy sprawa ma charakter cywilny w pierw-
szej mierze decyduje charakter stosunku prawnego z ktérego sprawa ta wynika.
Woprawdzie wptywy z kosztéw postepowania stanowig dochéd budzetu panstwa
(art. 671 ust. 5 u.p.p.), to jednak komisje rozstrzygajg sprawy cywilne z zakresu
odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong czynem niedozwolonym, prowadzac
pozasgdowe postepowanie cywilne. Nie ma watpliwosci, ze dochodzenie usta-
lenia, ze zdarzenie objete wnioskiem ma charakter zdarzenia medycznego
zdefiniowanego w art. 67 a u.p.p. i domaganie sie w nastepstwie jego zaistnie-
nia odszkodowania lub zado$éuczynienia jest sprawg cywilng (art. 1 k.p.c.).

Oceny tej nie zmienia okolicznos¢, ze sprawa ta jest rozpoznawana w po-
stepowaniu pozasgdowym, sprawy cywilne w rozumieniu materialnym mogag
by¢ bowiem przez ustawodawce przekazane do wtasciwosci innych organow
(art. 2 § 3 k.p.c.). Na cywilny charakter postgpowania przed komisjg wskazuje
takze fakt, ze nie wydaje ona rozstrzygniecia w formie decyzji administracyjnej,
art. 670 u.p.p. zawiera odestanie do wielu enumeratywnie wymienionych prze-
piséw kodeksu postepowania cywilnego a nie kodeksu postepowania admini-
stracyjnego, sprawe rozstrzyga organ niezalezny od stron, ktére sg réwnorzed-
ne wobec siebie, a postepowanie ma charakter kontradyktoryjny i dwustronny.

W orzecznictwie sgdow administracyjnych przyjmuje sie przy tym, ze orze-
czenia komisji nie podlegajg kontroli sgdowoadministracyjnej, poniewaz nie
rozstrzygajg sprawy administracyjnej, nie zostaty wydane przez organ admini-
stracji publicznej albo wykonujgcy zadania z zakresu administracji publicznej
i nie mozna im przypisa¢ waloru decyzji administracyjnej ani aktu z zakresu
administracji publicznej dotyczgcego uprawnien lub obowigzkéw wynikajgcych
Z przepiséw prawa (zob.m.in. postanowienie Naczelnego Sadu Administracyj-
nego z dnia 24 marca 2015 r., sygn. Il OSK 554/15, niepubl.).

Skoro orzeczenie o kosztach, bedace integralng czescig orzeczenia stwier-
dzajgcego zaistnienie zdarzenia medycznego lub jego brak, jest wydawane
w tym samym postepowaniu, wzgledy systemowe przemawiajg za przyjeciem,
ze podlega ono wykonaniu w drodze egzekucji sgdowej analogicznie jak przy-
znane poszkodowanemu Swiadczenie.

Przemawia za tym akcesoryjny charakter rozstrzygniecia o kosztach w sto-
sunku do orzeczenia o przedmiocie zgdania wniosku, ktéry ma charakter cywil-
noprawny, jak i brak uzasadnienia do wprowadzania odmiennych trybéw egze-
kucji w stosunku do Swiadczen przyznawanych w ramach jednego postepowa-
nia. Ponadto wierzytelno$¢ z tytutu kosztéw moze przystugiwac nie tylko Skar-
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bowi Panstwa ale takze wnioskodawcy. Osoba, ktéra nie ma cech wierzyciela
w rozumieniu art. 1a pkt 13 i art. 5 u.p.e.a., nie moze natomiast doprowadzi¢ do
wszczecia administracyjnego postgpowania egzekucyjnego. Nieuzasadnione
bytoby zatem wprowadzenie réznych trybéw egzekuciji w stosunku do roszczen
o koszty powstatych w ramach tego samego postepowania, w zaleznosci od
podmiotu, ktdry to roszczenie zgtasza.

De lege lata brak jest przepisu przewidujgcego, ze rozstrzygniecie o kosz-
tach postepowania przed komisjg zawarte w orzeczeniu tej komisji o ustaleniu
zdarzenia medycznego stanowi tytut wykonawczy, a okoliczno$¢, ze orzeczenie
stanowi tytut wykonawczy musi by¢ — zgodnie z art. 776 k.p.c. — stwierdzona
przepisem ustawy. Przestanki wystawienia tytutu wykonawczego muszag byc¢
interpretowane $cisle, a reguta ta nabiera szczegdlnego znaczenia w przypadku
tytutow wykonawczych niepochodzgcych od sgdu.

Przyja¢ zatem nalezy, ze stanowi ono tytut egzekucyjny w rozumieniu art. 777
§ 1 pkt 3 k.p.c., a brak odestania przez ustawodawce przy rozstrzygnieciu o kosz-
tach do odpowiedniego stosowania przepiséw tytutu | czesci Ill Kodeksu postepo-
wania cywilnego, tak jak to zostato uczynione w art. 67k ust. 4 i 8 u.p.p., jest wyni-
kiem niedopatrzenia ustawodawcy, co przemawia za istnieniem luki w prawie.

Analogia w postepowaniu cywilnym petni funkcje naprawcze wypetniajac lu-
ki konstrukcyjne prowadzgce do dysfunkcjonalno$ci mechanizmu postepowania
cywilnego, wynikajace miedzy innymi — tak, jak w rozpoznawanym przypadku —
z niedopatrzen ze strony ustawodawcy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wskazuje sie, ze w przypadku luk konstrukcyjnych stosowanie analogii staje sie
koniecznoscig (zob.m.in. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 1998 r.,
sygn. Il CZP 69/97, OSNCP 1998, nr 7-8, poz. 111 i postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 maja 2011 r., sygn. Ill CO 5/11, OSNC 2012, nr 2, poz.
21). W rozpoznawanym przypadku z uwagi na cywilny charakter postepowania
powinna by¢ ona wypetniona przez odpowiednie stosowanie kodeksu postepo-
wania cywilnego.

Zgodnie z art. 777 § 1 pkt 3 k.p.c., ktéry zawiera niewyczerpujacy katalog
tytutdbw egzekucyjnych, sg nimi orzeczenia, ugody i akty, ktére z mocy ustawy
podlegajg wykonaniu w drodze egzekucji sgdowej. Orzeczenie komisji moze
by¢ takim tytutem, a oceny tej nie zmienia brak jednoznacznej regulacji usta-
wowej w tym przedmiocie w ustawie o prawach pacjenta oraz brak odestania
w art. 670 u.p.p. do art. 777 § 1 pkt 3 k.p.c.

Dla bytu tytutu egzekucyjnego nie ma bowiem znaczenia czy ustawodawca
postuzyt sie takim okresleniem, takze w przypadku tytutbw pozasgdowych.
Istotne jest to czy spetnia on warunki ogolne przewidziane w przepisach prawa
dla tytutéw egzekucyjnych (okreslenie $wiadczenia, dtuznika i wierzyciela) oraz
dla danego tytutu egzekucyjnego w przepisach szczegdlnych, a takze czy zostat
przekazany do wykonania w drodze egzekucji sgdowej. Do tytutdéw egzekucyj-
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nych bedg zaliczone te akty, ktdre spetniajg warunki ustalone dla tych tytutow,
niezaleznie od tego, jakim pojeciem postuzyt sie ustawodawca.

Za analogicznym stosowaniem art. 777 § 1 pkt 3 k.p.c. przemawia réw-
niez badanie procesu legislacyjnego poprzedzajgcego wprowadzenie do
systemu prawnego postepowania przed komisjami (zob. uzasadnienie do
rzagdowego projektu ustawy z dnia 15 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy
o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta oraz niektérych innych ustaw,
druk sejmowy nr 3488).

Whprawdzie intencje, czy wola ustawodawcy nie mogg przesgdzac o tresci
wyinterpretowanej z uchwalonego przepisu normy prawnej, ale nie powinno sie
od tych motywoéw abstrahowa¢ (zob.m.in. uchwata skfadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2008 r., sygn. Ill CZP 130/07, OSNC
2008, nr 10, poz.108 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2007 r.,
sygn. IV CSK 290/07, niepubl.).

W uzasadnieniu projektu ustawy wyraznie wskazano, ze postepowanie
przed komisjg dotyczy spraw cywilnych. Ustawodawca zmierzat do odcigzenia
powszechnego systemu sgdownictwa cywilnego przez stworzenie uproszczo-
nego, szybkiego, skutecznego, alternatywnego do drogi sgdowej systemu roz-
strzygania sporéow w zwigzku z ujemnymi nastepstwami zwigzanymi z niewta-
Sciwym procesem diagnozowania i leczenia pacjentéw. Abstrahujgc tu od oceny
czy przyjete rozwigzania moga taki rezultat zapewni¢, sprzeczne z tym zamie-
rzeniem bytoby tworzenie regulacji, ktére nie moga by¢ egzekwowane. Z anali-
zowanych materiatdw przygotowawczych nie wynika, by zamiarem ustawodaw-
cy byto pozbawienie wnioskodawcy i Skarbu Panstwa prawa do przymusowego
wyegzekwowania naleznych im kosztow.

Za przyjetym stanowiskiem przemawia rowniez okolicznosé, ze funkcja po-
stepowania egzekucyjnego stanowi czes$¢ funkcji catego postepowania cywilne-
go, ktére polega na przymusowym urzeczywistnieniu skonkretyzowanych
w tytule egzekucyjnym norm prawnych. Uprawniony musi mie¢ zatem mozli-
wos$¢ zrealizowania prawa do sgdu, ktére nie wyczerpuje sie na etapie samego
wydania rozstrzygniecia, lecz wymaga stworzenia warunkéw do jego wykona-
nia. Wykluczy¢ zatem nalezy zamierzone tworzenie przez racjonalnego usta-
wodawce norm prawnych, ktére nie pozwalalyby na realizacje tej funkcji. Do
takich wnioskéw musiatoby prowadzi¢ przyjecie, ze ustawodawca skonstruowat
roszczenie, ktére w czesci dotyczacej kosztow moze byé wykonane ale nie
moze to nastgpi¢ ani w trybie egzekucji administracyjnej ani sgdowej, skoro
brak jest w tym zakresie regulacji ustawowej. Ocene te wspiera konieczno$¢
wyktadni norm prawnych tak, by nie doprowadzi¢ do irracjonalnych konsekwen-
cji wprowadzonych przez ustawodawce rozwigzan.

Odrzuci¢ nalezy rozwigzanie, ze wydane przez komisje orzeczenie o kosz-
tach nie jest sgdowym tytutem egzekucyjnym w rozumieniu art. 777 § 1 pkt 3
k.p.c. a jedynie orzeczeniem przyznajgcym uprawnienie, ktore jezeli nie zosta-
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nie dobrowolnie zaspokojone, to w celu stworzenia warunkéw do jego przymu-
sowej realizacji musi by¢ dochodzone przed sgdem powszechnym, po to by sad
moégt wydaé co do niego orzeczenie mogace staé sie nastepnie tytutem egze-
kucyjnym w rozumieniu art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c. Uzna¢ nalezy, ze angazowanie
sgdéw powszechnych w orzekanie o powinno$ci spetnienia tego samego
Swiadczenia wylgcznie w celu stworzenia uprawnionemu warunkéw do jego
wyegzekwowania nie moze by¢ ocenione jako racjonalne korzystanie z instru-
mentéw systemowych w celu udzielenia ochrony prawnej poszukujgcym takiej
ochrony podmiotom (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z 7 lutego 1997 r., sygn.
Il CZP 1/97, OSNC 1997, nr 8, poz. 98).

Brak réwniez, jakichkolwiek racji funkcjonalnych i aksjologicznych majacych
przemawiac za niedopuszczalnoscig egzekucji kosztow, a przyjete rozwigzanie
jest zgodne z kierunkiem dziatania ustawodawcy, cho¢ wprost niewyrazonym
w ustawie o prawach pacjenta.

Uchwata SN z dnia 26 stycznia 2023 r., sygn. Il CZP 117/22.

Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

Prawo Pracy

32
Art. 15zzs1 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegétowych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalcza-
niem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 2095 z pézn. zm.)

Rozpoznanie sprawy cywilnej przez sad drugiej instancji w sktadzie jednego
sedziego uksztattowanym na podstawie art. 15zzs1 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
2 marca 2020 r. o szczegdtowych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 2095
z pdzn. zm.) ogranicza prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust.
1 Konstytucji RP), poniewaz nie jest konieczne dla ochrony zdrowia publicznego
(art. 2i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) i prowadzi do niewaznosci postepowania (art.
379 pkt 4 k.p.c.) oraz postanowit nada¢ uchwale moc zasady prawnej i ustalit, ze
przyjeta w uchwale wyktadnia prawa obowigzuje od dnia jej podjecia.

Z uzasadnienia:

1. Rozstrzygniecie zagadnienia prawnego w niniejszej uchwale wymagato
odniesienia sie do szeregu réznego rodzaju szczegotowych probleméw praw-
nych. Wielowgtkowo$¢ argumentacji lezgcej u podstaw wydanego orzeczenia
uzasadnia ograniczenie do niezbednego minimum wywodoéw dotyczacych dok-
trynalnego i orzeczniczego tta, ktérego uwzglednienie zadecydowato o osta-
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tecznym kierunku rozstrzygnigcia pytania prawnego Sadu Rejonowego Katowi-
ce — Zachéd w Katowicach.

2. Przedstawiony do rozstrzygniecia problem prawny dotyczy prawa do sa-
du jako prawa podstawowego. Prawo to, zarébwno w wymiarze krajowym, unij-
nym jak i migdzynarodowym, jest w systematyce praw i wolnosci prawem
0 najwazniejszym znaczeniu z punktu widzenia zagwarantowania wszystkich
innych praw podstawowych oraz uprawnien i obowigzkéw wynikajacych z usta-
wodawstwa zwyktego. To donioste znaczenie prawa do sadu w systematyce
praw podstawowych kazdego z systemoéw prawnych sktadajgcych sie na porza-
dek prawny Rzeczypospolitej Polskiej, z jednej strony, naktada na Sad Najwyz-
szy szczegodlng odpowiedzialno$¢ przy rozpoznawaniu zagadnieh prawnych
dotyczgcych tego prawa. Z drugiej strony, uzasadnia wykorzystanie wszystkich
dopuszczalnych zabiegow interpretacyjnych w celu zapewnienia realizacji tego
prawa w ramach zadan powierzonych Sadowi Najwyzszemu na mocy art. 1 pkt
1 lit. a ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz. U.
z 2021 r., poz. 1904 z p6zn. zm., dalej: uSN). Uprawnia réwniez do zastosowa-
nia instytucji procesowych znajdujgcych sie w dyspozycji Sgdu Najwyzszego, by
zarébwno sam Sad Najwyzszy, jak i sgdy powszechne, jak najszerzej respekto-
waty w swojej dziatalnosci prawo do sadu jako prawo przystugujgce przede
wszystkim jednostkom, w szczegolnosci zas obywatelom Rzeczypospolitej
Polskiej. Znaczenie praktyczne prawa do sgdu dla kazdego uzasadnia takze
daleko idgcg samodzielnos¢ decyzyjng Sadu Najwyzszego przy rozpoznawaniu
niniejszego zagadnienia, gdyz kto jak nie sad spetniajacy — jeszcze — wymogi
niezaleznosci od innych wiadz i bezstronnosci ma broni¢ prawa do sgdu przed
bezprawnymi ograniczeniami ze strony ustawodawcy uwolnionego od efektyw-
nej kontroli konstytucyjnosci jego dziatan?

Brak sprzecznosci skladu 1-osobowego z Europejskag Konwencjg Praw
Cziowieka

3. Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zagadnienia prawnego dotyczg-
cego zgodnosci art. 15zzs! ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19 z art. 6 ust. 1
EKPCz, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze sama rezygnacja przez prawodawce
krajowego ze sktadu kolegialnego na rzecz sktadu jednoosobowego bez wyka-
zania obiektywnych argumentéw $wiadczacych o zagrozeniu niezawistoSci
i bezstronnosci sgdu nie stanowi naruszenia standardu konwencyjnego.

Standard ten nie przewiduje wymogu skitadu kolegialnego. Sktad sadu
uksztattowany ustawg COVID-19, odpowiada wymogom sgdu uksztattowanego
ustawg w rozumieniu Konwencji z racji jednoznacznosci rozwigzania przyjetego
w krajowej procedurze ustawodawczej. Orzecznictwo ETPCz dopuszcza zmia-
ny ustawowe co do skfadu sgdu takze w trakcie trwania procesu. Takie ewen-
tualne zmiany powinny by¢ oceniane z perspektywy naruszenia niezawistosci
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i bezstronnosci sadu, ewentualnie wymogu dotyczacego ,sadu ustanowionego
ustawg”. W standardzie konwencyjnym chodzi bowiem o to, by sgdownictwo
mogto wykonywac swoje obowigzki bez niewtasciwej ingerencji i zachowania
w ten sposéb rzadoéw prawa oraz rozdziatu wtadz (wyroki ETPCz w sprawie
Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii, skarga nr 26374/18; w spra-
wie Fruni przeciwko Stowacji, skarga nr 8014/07, § 134). Wyraz ,ustawa”
w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji oznacza nie tylko przepisy o utworzeniu
i wlasciwosci organdéw sgdowych, ale rowniez kazdy inny przepis, ktdry w przy-
padku jego naruszenia powoduje, ze udziat jednego lub wigcej sedzidw w roz-
patrywaniu sprawy staje sie niezgodny z prawem (wyroki ETPCz: w sprawie
Gorguiladzé przeciwko Gruzji, skarga nr 4313/04; w sprawie Pandjikidzé i inni
przeciwko Gruzji, skarga nr 30323/02; w sprawie DMD Group a.s. przeciwko
Stowacji, skarga nr 19334/03). Z kolei wymog legalnosci sadu lub trybunatu
z definicji obejmuje jego skfad (wyrok ETPCz w sprawie Posokhov przeciwko
Rosji, skarga nr 63486/00). Dlatego zwrot ,ustanowiony ustawa” odnosi sie nie
tylko do podstawy prawnej samego istnienia ,sgdu”, ale réwniez przestrzegania
przezen konkretnych regulacji odnoszacych sie do jego funkcjonowania oraz
sktadu orzekajacego w konkretnej sprawie (wyrok ETPCz w sprawie Sokurenko
i Strygun przeciwko Ukrainie, skargi nr 29458/04 i 29465/04). Przepis art. 6 ust.
1 Konwencji nie narzuca jednak panstwom-stronom tej umowy konkretnego
modelu sktadu sgdu, tak pod wzgledem jego liczebnosci, jak i stopnia uzawo-
dowienia, za$ sprawowanie kontroli instancyjnej przez sad jednoosobowy nie
budzi zastrzezen Trybunatu, jesli jest on ustanowiony ustawg i posiada tzw.
petng jurysdykcje (wyroki ETPCz w sprawie Grecu przeciwko Rumunii, skarga
nr 75101/01; w sprawie Belilos przeciwko Szwajcarii, skarga nr 10328/83).
Sama zmiana sktadu z trzyosobowego na jednoosobowy nie daje podstaw do
stwierdzenia naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji. Tym samym z perspektywy
tresci pytania prawnego Sadu Rejonowego Katowice — Zachéd w Katowicach,
nalezatoby poprzestac¢ na przyjeciu, ze sad w sktadzie jednoosobowym wynika-
jacy z epizodycznych regulacji art. 15zzs* ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19 jest
,sadem ustanowionym ustawg” w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPCz.

Dopuszczalnos¢ uwzglednienia standardu wynikajacego z art. 45 Konsty-
tucji RP

4. W tej kwestii Sgd Najwyzszy uznat jednak, mimo zgtoszonych watpliwo-
Sci, ze nie moze poprzestac przy rozstrzyganiu zagadnienia prawnego na stan-
dardzie konwencyjnym, tym bardziej, ze w postanowieniu o przekazaniu sprawy
do rozstrzygniecia przez skiad powiekszony Sadu Najwyzszego zwrécono
uwage na koniecznosé uwzglednienia kontekstu konstytucyjnego przy rozstrzy-
ganiu takiego zagadnienia prawnego. Sad Najwyzszy w pei respektuje wyra-
zane w dotychczasowym orzecznictwie stanowisko co do szczegdlnej roli, jaka
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w systemie prawnym pefni instytucja pytan prawnych z art. 390 k.p.c., z ktérej
skorzystat Sgd Rejonowy w niniejszej sprawie (zamiast wielu zob. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2022 r., sygn. Il PZP 2/21, OSNP 2023, nr
3, poz. 25). Sad Najwyzszy uznaje jednak, ze w sytuacji przedstawienia pytania
prawnego dotyczgcego wyktadni lub zastosowania konkretnego przepisu ustawy,
rozstrzygajgc zagadnienie prawne przy uwzglednieniu zasady iura novit curia, nie
moze pomija¢ wptywu norm wyzszego rzedu w porzadku prawnym obowigzuja-
cym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na wyktadnie lub stosowanie powota-
nego przez sad drugiej instancji przepisu prawa rangi ustawowe;.

Z dotychczasowej praktyki Sgdu Najwyzszego wynikato, ze przy rozstrzy-
ganiu zagadnien prawnych nalezy uwzglednia¢ takze standard unijny mimo
braku stosownego wzorca w pytaniu prawnym (np. postanowienie Sadu Naj-
wyzszego z dnia 29 sierpnia 2019 r., sygn. Il UZP 3/17, OSNP 2020, nr 4,
poz. 37). W niniejszej sprawie wykorzystanie standardu unijnego jako wzorca
wyktadni, ewentualnie podstawy do zastosowania reguty lex superior derogat
legi inferiori, nie byto mozliwe. W prawie unijnym nie wypracowano wymogu
kolegialnosci orzekania w sadzie drugiej instancji jako elementu prawa do
skutecznej ochrony sgdowej. Skoro jednak z utartej praktyki Sadu Najwyz-
szego wynikato, ze prawo unijne — jako systemowo stojgce wyzej od ustaw
w hierarchii zrédet prawa obowigzujgcej na terytorium RP — nalezy zawsze
uwzglednia¢ niezaleznie od inicjatywy procesowej stron (i to nawet w poste-
powaniu kasacyjnym, por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2020 r.,
sygn. lll PK 53/19, OSNP 2021, nr 6, poz. 64 i powotane tam wczesniejsze
orzecznictwo), to tym bardziej nalezato zweryfikowaé, w jaki sposéb na wy-
ktadnie i stosowanie art. 15zzs' ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19 oddziatuje
standard konstytucyjny. Jest to réwniez, a nawet przede wszystkim, konse-
kwencja nadrzednos$ci Konstytucji oraz zasady podlegtosci sedzidw (w tym
sedzidw Sadu Najwyzszego) Konstytucji RP i zgodnych z nig ustawom.

5. Sama Konstytucja RP ogranicza wtadze ustawodawczg parlamentu.
W panstwie czionkowskim UE witadza parlamentu jest dodatkowo ograniczona
przez prawo unijne oraz zrédta prawa miedzynarodowego, w szczegolnosci za$
EKPCz. Niedopuszczalne jest zatem — z perspektywy ochrony praw podstawo-
wych — by Sad Najwyzszy mogt catkowicie samodzielnie i swobodnie, a nawet
wbrew orzecznictwu Trybunatu Konstytucyjnego, odmawiaé zastosowania
przepiséw prawa polskiego lub dokonywac ich niezwykle tworczej wyktadni
w sprawach wchodzacych w zakres zastosowania prawa unijnego, bgdz obje-
tych prawami podstawowymi gwarantowanymi w EKPCz, a nie mégt ocenic¢, czy
stosowanie przepiséw ustawy epizodycznej ingerujgcej w zasade prawa proce-
sowego nie wywotuje skutku nie do pogodzenia ze standardem konstytucyjnym.
Takze wydawanie orzeczen na podstawie regulacji ustawowych, ktore sg nie-
konstytucyjne, ale co do ktorych niekonstytucyjnosci nie wypowiedziat sie Try-
bunat Konstytucyjny, jest nie do pogodzenia z zasadg panstwa prawnego
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i z zasadg nadrzednos$ci Konstytucji RP oraz podlegtosci sedzidw Konstytucii
RP oraz zgodnym z nig ustawom (L. Garlicki: Sgdy a Konstytucja Rzeczypospo-
litej Polskiej, PS 2016, nr 7-8, s. 13-14).

6. Dziatanie Sadu Najwyzszego w niniejszej sprawie jest wiec legitymo-
wane w ustroju demokracji konstytucyjnej przez samo istnienie Konstytuciji,
ktérej znaczenie bytoby podwazone, gdyby wykluczona zostata mozliwo$¢
dokonywania kontroli ustawodawcy w zakresie konstytucyjnosci stanowione-
go przez niego prawa przez podmiot od ustawodawcy niezalezny [R. Pio-
trowski, Rozdziat |. Dylematy wtadzy sgdowniczej w ustroju demokratycznym,
(w:) J. Ciapata, R. Piszko, A. Pyrzynska (red.), Dylematy wokot prawa do
sgdu, Warszawa 2022, s. 8]. Konstytucja wyznacza granice dla reprezentan-
téw narodu dzierzacych wladze ustawodawcza. Dzieki sprawowaniu funkcji
kontrolnej przez sady, suweren ma gwarancje, ze czynnosci podejmowane
w jego imieniu przez jego przedstawicieli zasiadajgcych w organach wtadzy
ustawodawczej i wykonawczej, sg wykonywane w sposéb zgodny z Konsty-
tucjg. Sady — dziatajgc w imieniu i interesie suwerena na podstawie legityma-
cji konstytucyjnej — majg obowigzek hamowa¢ dziatania ustawodawcze par-
lamentu, ktére prowadzg do naruszenia praw podstawowych gwarantowa-
nych przez Konstytucje. Ich rola ro$nie, gdy wiadza polityczna jest zaintere-
sowana tym, by akty przez nig stanowione nie podlegaty weryfikacji przez
jakikolwiek niezalezny i niefasadowy organ panstwa.

Znaczenie dla stron i status zasady kolegialnosci orzekania przez sady
drugiej instancji

7. Z perspektywy standardu konstytucyjnego zadnych watpliwosci Sadu
Najwyzszego nie budzito, ze sktad kolegialny sgdu zapewnia z zatozenia wyz-
szy standard orzeczniczy, a tym samym realizuje na wyzszym poziomie prawo
do sgdu w aspekcie prawa do rzetelnego postepowania i tego jego elementu,
jakim jest rozstrzygniecie prawidtowe z merytorycznego punktu widzenia.

8. Kolegialnos¢ orzekania w sadach drugiej instancji ma dtugg tradycje
w polskim prawodawstwie (zob. M. Dziurda, P. Grzegorczyk: The influence of
COVID-19 pandemic on the Polish civil proceedings from the perspective of the
Supreme Court, (w:) K. Gajda-Roszczynialska (red.), Impact of the COVID-19
Pandemic on Justice Systems. Reconstruction or Erosion of Justice Systems —
Case Study and Suggested Solution, wyd. Brill 2023, w druku s. 87-90). Wpro-
wadzono jg juz w Il RP i utrzymano w okresie PRL.

W Il RP na mocy nowelizacji, ktéra weszta w zycie w dniu 11 kwietnia
1990 r., zasada kolegialnos$ci zostata expressis verbis wyrazona w art. 7 § 1
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych. Ustawg z dnia 1 marca 1996 r.
0 zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzgdzen Prezydenta Rze-
czypospolitej] — Prawo upadtosciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym,
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Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 43, poz. 189
z poézn. zm.) w art. 367 § 3 k.p.c. przyjeto, ze rozpoznanie sprawy nastepuje
w sktadzie trzech sedziéw zawodowych.

9. W chwili wejscia w zycie Konstytucji RP kolegialno$¢ orzekania przez
sad drugiej instancji byta ugruntowang zasadg procesu cywilnego, majgca
swoj normatywny wyraz w regulacji kodeksowej. Sktadata sie zatem na za-
stany standard prawa do sadu, jaki zostat przejety przez nowg ustawe za-
sadniczg. Z tej przyczyny Sad Najwyzszy przyjmuje, ze ograniczenia tej za-
sady wymagajg oceny z perspektywy dochowania standardéw postepowania
wiasciwych dla rzetelnego postepowania w ramach prawa do sgdu z art. 45
Konstytucji RP. Obecnie, zgodnie z art. 367 § 3 k.p.c., jako ogolng zasade
przewidziano rozpoznawanie spraw w sktadzie trzech sedziéw. Wytom od tej
reguty wynika ze zdania drugiego tego przepisu. Sgd odwotawczy orzeka
w sktadzie jednego sedziego, jesSli rozstrzyga sie sprawe na posiedzeniu
niejawnym (zob. art. 374, 375 k.p.c.). Jesli jednak sad ma wyda¢ wyrok na
posiedzeniu niejawnym, to orzeka juz w skitadzie trzech sedziéw. Zatem
wyrok sgdu odwotawczego, niezaleznie od tego, czy jest wydawany na roz-
prawie, czy tez na posiedzeniu niejawnym, zapada w sktadzie trzech se-
dziow. Jedynie w postepowaniu uproszczonym sgd rozpoznaje apelacje
w sktadzie jednego sedziego (art. 505 § 1 k.p.c.).

10. Istotng zmiane w uregulowaniu kwestii sktadu sedziowskiego rozpozna-
jacego sprawy cywilne wprowadzono dopiero z mocy art. 15zzs! ust. 1 pkt 4
ustawy COVID-19. Przepis ten zostat dodany do wspomnianej ustawy na mocy
ustawy z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywil-
nego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1090).

Z ta zmiang nalezy zestawi¢ status zasady kolegialno$ci jako jednej z na-
czelnych zasad wymiaru sprawiedliwosci [K. Torbus, Zarys teoretyczny zasad
postepowania cywilnego, (w:) E. Marszatkowska-Krzes$, I. Gil, L. Btaszczak
(red.), Kodeks postepowania cywilnego z perspektywy piecdziesieciolecia jego
obowigzywania. Do$wiadczenia i perspektywy, Sopot 2016, s. 91 i n.; M. Ski-
binska, (w:) M. Rzewuski (red.), Postepowanie cywilne, Warszawa 2022, s. 27,
32; J. Jodtowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodiowska, K. Weitz, Poste-
powanie cywilne, Warszawa 2016, s. 142; J. Skorupka, (w:) J. Skorupka (red.),
Proces karny, Warszawa 2020, s. 150; G. Artymiak, (w:) P. Hofmanski,
P. Wielinski (red.), System prawa karnego procesowego. Tom Ill, Zasady pro-
cesu karnego, Warszawa 2014; M. Skibinska, O zasadnosci przepisu art.
15zzs1 ust. 1 pkt 4 ustawy antycovidowej z perspektywy konstytucyjnej zasady
proporcjonalnosci, PPC 2023, nr 1, s. 106; J. Gudowski, Tradycja, postep i co$
jeszcze. Czy konstytucja uratuje kodeks postepowania cywilnego?, (w:)
A. Orzet-Jakubowska, T. Zembrzuski (red.), Konstytucyjne aspekty procesu
cywilnego Warszawa 2023, s. 34-35; tenze, Kodeks postepowania cywilnego
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A.D. 2022. Esej o postmodernizmie, obskurantyzmie prawnym i niekompetencji,
PS 2023, nr 2, s. 38; P. Wieczorek: Ewolucja zasady udziatu obywateli w spra-
wowaniu wymiaru, (w:) A. Orzet-Jakubowska, T. Zembrzuski (red.), — Konstytu-
cyjne..., s. 307; A. Partyk, (w:) O. M. Piaskowska (red.), Kodeks postepowania
cywilnego. Postepowanie procesowe. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2022,
art. 367; L. Btaszczak (red.), Dowody w postepowaniu cywilnym. System po-
stepowania cywilnego. Tom 2, Warszawa 2021, s. 674; T. Zembrzuski, Prze-
ciwdziatanie i zwalczanie epidemii COVID-19 w postepowaniu cywilnym,
czyli pozegnanie z kolegialnoscig orzekania, PPC 2022, nr 1, s. 62; A. Tor-
bus, Rozpoznanie apelacji przez sad drugiej instancji, (w:) K. W. Baran
(red.), System Prawa Pracy. Tom VI. Procesowe prawo pracy, Warszawa
2016; T. Wisniewski, Sktad sadu Il instancji, (w:) T. Erecinski, J. Gudowski
(red.), System Prawa Procesowego Cywilnego. Tom lII. Srodki zaskarzenia,
Warszawa 2013; M. P. Wojcik, (w:) A. Jakubecki (red.), Kodeks postepowa-
nia cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom 1. Art. 1-729, LEX/el. 2019,
art. 367; T. Erecinski, (w:) J. Gudowski, K. Weitz, T. Erecinski, Kodeks po-
stepowania cywilnego. Komentarz. Tom |ll. Postepowanie rozpoznawcze,
Warszawa 2016, art. 367; T. Wisniewski, (w:) H. Dolecki (red.), Kodeks po-
stepowania cywilnego. Komentarz. Tom Il. Artykuty 367-505(39), Warszawa
2013, art. 367; K. Flaga-Gieruszynska, A. Zielinski, Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, Warszawa 2022, art. 367; A. Marciniak (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Tom Il. Komentarz do art. 205(1)-424(12), War-
szawa 2019, art. 367]. Zasada ta obowigzuje nie tylko w postepowaniu cywil-
nym, ale takze w postepowaniu karnym i administracyjnym. Polega na rozpo-
znawaniu i rozstrzyganiu spraw w zespole sktadajgcym sie z kilku oséb, przy
czym w $wietle przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego skfad kolegialny
moze przybraé jedng z dwdch form: skitadu zawodowego (ztozonego z sa-
mych sedziéw) lub sktadu tawniczego (ztozonego z sedziego i tawnikow).

11. Z perspektywy stron postepowania kolegialno$¢ sktadu orzekajgcego po-
maga we wszechstronnej i obiektywnej ocenie okolicznosci faktycznych i praw-
nych. Rozstrzygniecia wydawane w sktadzie kolegialnym sg wielokrotnie wynikiem
dyskusiji, $cierania sie odmiennych pogladéw i punktéw widzenia. Zapewnia to
bardziej gruntowne, staranne i wszechstronne rozpoznanie sprawy, sprzyja ujed-
nolicaniu orzecznictwa w danym sgdzie. Zréznicowanie doswiadczen i predyspo-
zycji poszczegolnych cztonkéw sktadu sedziowskiego ogranicza ryzyko btedow
zaréwno w sferze faktycznej, jak i prawnej. Daje gwarancje wydania obiektywne-
go, bardziej bezstronnego rozstrzygniecia dzieki wielosci doswiadczen czionkéw
sktadu orzekajgcego. Zapobiega arbitralnosci orzeczen. Kolegialnos¢ umozliwia
wzajemng kontrole poszczegdlnych cztonkéw zespotu i dzieki temu zwieksza
prawdopodobienstwo wydania stusznego i sprawiedliwego rozstrzygniecia. Kazdy
dodatkowy podpis pod rozstrzygnieciem powigksza wage moralng orzeczenia,
gdyz zgodna opinia kilku oséb w tym samym przedmiocie stanowi zewnetrzny
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znak wewnetrznej stusznosci. Ma to szczegodlne znaczenie w sprawach trudnych
lub poddanych ponownej weryfikacji.

Dodatkowo gwarantuje bezstronnos$¢ i niezawisto$¢ sedziowskg (sktad
sadu orzekajgcy jednoosobowo jest bardziej narazony na ewentualne naciski
oraz inne préby bezprawnego wywierania wptywu na spos6b procedowania
oraz tres¢ rozstrzygniecia). Skfad kolegialny zwieksza legitymacje sgdownic-
twa w wymiarze spotecznym i wzmacnia zaufanie obywateli do sadéw
[w kwestii zalet sktadow kolegialnych zob. zwtaszcza J. Jagieta, R. Kulski
(red.), Realizacja zasady kolegialnosci przed sgdami cywilnymi w dobie pan-
demii COVID-19 — uwagi do art. 15zzs?* ust. 1 pkt 4 KoronawirusU, Warsza-
wa 2022, wyd. 1; A. tazarska, Rzetelny proces cywilny, Warszawa 2012,
s. 229; A. tazarska, Niezawistos¢ sedziowska i jej gwarancje w procesie
cywilnym, Warszawa 2018, s. 547 i n.; M. Skibinska, O zasadnosci..., s. 112—
113; K. Markiewicz, Wptyw regulacji ,covidowych” na zasade niezmiennosci
(stabilnosci) oraz kolegialno$¢ sktadow sadéw odwotawczych, PPC 2022,
nrl, s. 38-58; T. Zembrzuski, Przeciwdziatanie..., s. 59-79; A. Olas, Kole-
gialnos¢ a jednoosobowos$¢ — sktad sadu | instancji w procesie cywilnym:
doswiadczenia i perspektywy, PPC 2020, nr 3, s. 497-527].

12. Wymienione walory nabierajg za$ szczegdlnego znaczenia w postepo-
waniu drugoinstancyjnym, ktoérego celem jest weryfikacja prawidtowosci roz-
strzygniecia wydanego przez sad w pierwszej instancji. Dotyczy to zaréwno
orzeczeh o charakterze merytorycznym, jak i formalnym. W sytuacji, gdy orze-
czenie sgdu drugiej instancji z reguly konczy prawomocnie sprawe, kolegialne
rozpoznanie $rodka zaskarzenia ma istotne znaczenie z punktu widzenia zau-
fania jednostki do instytucji Srodka odwotawczego od orzeczenia sgdu pierwszej
instancji, jak i spotecznego odbioru dziatalnosci orzeczniczej sadoéw drugiej
instancji. Gwarancyjne znaczenie kolegialnosci orzekania przez sad orzekajacy
w drugiej instancji podkreslono w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 1 lipca
2021 r., sygn. lll CZP 36/20 (OSNC 2021, nr 11, poz. 74).

13. Nie oznacza to, ze kolegialne orzekanie sgdu nie ma zadnych manka-
mentéw. Jako gtéwny podaje sie psychologiczny fenomen rozmycia odpowie-
dzialnosci bedacy efektem pozornej kolegialnosci. Wystepuje ona w przypadku
bezrefleksyjnego gtosowania cztonkéw sktadu orzekajgcego za przewodniczg-
cym skfadu, sedzig referentem lub tez sedzig o najwiekszym autorytecie. Nie-
bezpieczenstwo takie pojawia sie jednak albo wraz z wiekszym obcigzeniem
sgdow, a co za tym idzie, konkretnych sedziéw liczbg wptywajgcych spraw
wymagajgcych zatatwienia, oraz wprowadzeniem takich rozwigzan organizacyj-
nych, ktére redukujg czas, jaki sedziowie moga poswieci¢ na gruntowne przy-
gotowanie sie do spraw albo wraz z wprowadzeniem do sgdéw odwotawczych
sedzidéw, ktérzy nie awansowaliby w warunkach funkcjonowania Krajowej Rady
Sadownictwa niezaleznej od wiadz politycznych. Nie jest zatem cechg ani skut-
kiem zasady kolegialnosci jako takiej. Argument ten nie mogt zatem wpltyng¢ na
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ocene znaczenia zasady kolegialnego orzekania przez sad drugiej instancji
z perspektywy realizacji prawa do sadu.

Zasada kolegialnosci orzekania przez sad drugiej instancji, jako element
prawa do sadu z art. 45 Konstytucji RP

14. Kolegialno$¢ orzekania w jakimkolwiek postepowaniu sgdowym wptywa
z zatozenia na poziom praktycznej realizacji wymogu wszechstronnej i obiek-
tywnej oceny okolicznosci i prawnych sprawy. Przyczynia sig¢ do osiggnigcia tej
wartosci, jakg jest sprawiedliwos¢ decyzji sgdowej. Sprawia, ze rozstrzygniecia
sgdu — nabywajace waloru prawomocnosci — nie sg arbitralne. Jest to efektem
koniecznosci wypracowania stanowiska akceptowanego przez wiekszos¢ skta-
du oraz wzajemnej kontroli toku rozumowania czionkéw skiadu w zakresie
ustalen faktycznych oraz wyktadni i zastosowania przepiséw prawa procesowe-
go i materialnego. Kolegialno$¢ orzekania zwigksza obiektywizm zaréwno przy
w rekonstrukcji stanu faktycznego, jak i jego prawnej ocenie. W procesie wy-
pracowania tresci orzeczenia $cierajg si¢ indywidualne przejawy woli, poglady
na sprawe, wrazliwosci, znajomos¢ przedmiotu postepowania i kontekstu praw-
nego, doswiadczenie zyciowe i zawodowe. Kolegialnos¢ orzekania wzmacnia
takze niezalezno$¢ poszczegodlnych czionkéw sktadu. Zmniejsza sktonnos¢ do
zachowania postawy konformistycznej. Ostabia sktonno$¢ sedziéw do dbatosci
o wiasng kariere zawodowg oraz do unikania rozstrzygnie¢ stusznych (sprawie-
dliwych) lecz kontrowersyjnych w odbiorze $rodowiska czy opinii publicznej. Nie
powinno zatem dziwi¢, ze wedtug piSmiennictwa ,oczywiste jest, ze im wigksza
liczba os6b zasigdzie w skiadzie orzekajgcym, tym wieksze prawdopodobien-
stwo wydania prawidtowego orzeczenia, a mniejsze ryzyko pomytki” (J. Kil,
A. Kwasniak, Prawne i aksjologiczne aspekty obsady sgdu w polskim porzadku
normatywnym, Sosnowiec 2022, s. 54, 57, 62). Z tego tez powodu, z uwagi na
liczne zalety kolegialnego orzekania, rozpoznanie sprawy w drugiej instancji
przez sad orzekajgcy w skiadzie jednoosobowym co do zasady negatywnie
rzutuje na realizacje pozostatych przymiotdw, jakimi powinno sie charakteryzo-
waé postepowanie przed sadem w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,
a w rezultacie obniza dotychczasowy standard konstytucyjny w zakresie prawa do
sgdu (A. tazarska, Sktad sadu drugiej instancji w postepowaniu cywilnym, lus
Novum 2022, nr 2, s. 134-135; M. Skibinska, Realizacja zasad postepowania
cywilnego na tle aktualnych zmian k.p.c., Zielona Goéra 2022, s. 440-442;
M. Skibinska, O zasadnosci..., s. 112; T. Zembrzuski, Przeciwdziatanie..., s. 68—69).

15. Prawo do sadu z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP to bowiem nie tylko prawo
dostepu do sadu (a w powigzaniu z zasadg instancyjnosci postepowania —
prawo do zaskarzenia rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji). Prawo z art. 45
Konstytucji RP obejmuje réwniez sprawiedliwo$¢ proceduralng [wyrok Trybuna-
tu Konstytucyjnego z dnia 29 kwietnia 208 r., sygn. SK 11/07, OTK-A 2008, nr

27



”

dodatek ,Orzecznictwo’

3, poz. 47; K. Osajda: Zasada sprawiedliwosci proceduralnej w orzecznictwie
TK, (w:) T. Erecinski, K. Weitz (red.), Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
a Kodeks postepowania cywilnego, Warszawa 2010, s. 442]. Jej elementem
sktadowym jest prawo do rzetelnego procesu [H. Pietrzkowski, Prawo do rze-
telnego procesu w Swietle zmienionej procedury cywilnej, PS 2005 nr 10, s. 38;
A. Géra-Btaszczykowska: Rzetelne postepowanie przed sgdem wedtug Trybu-
natu Konstytucyjnego, (w:) A. Jakubecki, J. A. Strzepka (red.), Jus et Reme-
dium. Ksiega jubileuszowa Profesora Mieczystawa Sawczuka, Warszawa 2010,
s. 170-171]. Prawo do sadu bez rzetelnosci postepowania byloby prawem
fasadowym [wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 lutego 2008 r., sygn.
SK 89/06, OTK-A 2008, nr 1, poz. 7; z dnia 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05,
OTK-A 2006, nr 2, poz. 2]. Rzetelny proces sadowy jest przy tym zaréwno
dyrektywg tworzenia prawa jak i dyrektywg jego wyktadni.

16. Pod pojeciem rzetelnego procesu sgdowego rozumie sie proces, w kto-
rym jego uczestnicy mieli mozliwo$¢ ochrony swoich praw. Nalezy zatem dazy¢
do osiggniecia takiej sytuacji, w ktorej osoba, przeciwko ktérej lub na rzecz
ktorej toczy sie proces, nabiera przeSwiadczenia, ze organy procesowe zrobity
wszystko, by prawu stato sie zados¢, postepujgc wobec niej sumiennie, zgodnie
z prawem i w najlepszej woli (A. tazarska: Rzetelny proces..., s. 86in.).

17. Standardy konstytucyjne w zakresie rzetelnego procesu majg charak-
ter kompleksowy. Sktada sie na nie kilka ptaszczyzn, od ustrojowej przez
proceduralng i materialnoprawna, po ostatnig jakg jest zapewnienie odpo-
wiedniego poziomu merytorycznego i etycznego oséb sprawujgcych wymiar
sprawiedliwosci. Dopiero potgczenie tych wszystkich wymienionych obsza-
réw pozwala urzeczywistnia¢ rzetelny proces sgdowy [A. Trubalski, Ewolucja
polskich rozwigzan konstytucyjnych w zakresie gwarancji rzetelnego procesu
sgdowego, (w:) R. Grabowski (red.), XXV lat Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej: ksiega Jubileuszowa dedykowana Profesor Halinie Ziebie-Zatuckiej
z okazji 70. rocznicy urodzin, Torun 2022, s. 624-625]. Rzetelny proces
charakteryzuje sie transparentnoscig i efektywnoscig, zapewnieniem prawa
do wystuchania, przedstawienia swoich roszczen i twierdzen, dostepem do
pomocy prawnej oraz przewidywalnoscig postepowania. Strony powinny mie¢
mozliwos¢ przedstawienia swoich racji a sgd ma obowigzek je rozwazy¢
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 stycznia 2004 r., sygn.
SK 10/03, OTK-A 2004, nr 1, poz. 2). W dotychczasowym orzecznictwie Trybu-
nat Konstytucyjny utozsamiat rzetelno$¢ postepowania przede wszystkim ze
sprawiedliwo$cig formalng w tym sensie, ze proces sprawiedliwy to proces
spetniajgcy wymogi rzetelnej procedury. Sprawia to, ze rzetelny proces sg-
dowy jest w pierwszej kolejnosci scisle zwigzany z prawem procesowym.

18. Jednakze zdaniem Sadu Najwyzszego rzetelny proces sgdowy, takze
wedtug stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego, nie ogranicza sig¢ tylko do kwe-
stii proceduralnych. Rozstrzygniecie sgdu musi by¢ zgodne z trescig prawa
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materialnego oraz sprawiedliwe w sensie materialnym, co wymaga ksztattowa-
nia rozstrzygniecia sprawy w oparciu o znajomo$¢ prawa materialnego
i orzecznictwa, ktore jest z dang sprawa zwigzane oraz opartego na prawdzi-
wych ustaleniach faktycznych (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17
pazdziernika 2000 r., sygn. SK 5/99, OTK-A 2000, nr 7, poz. 254; z dnia 21
lipca 2009 r., sygn. K 7/09, OTK-A 2009, nr 7, poz. 113). Stad prawo do rzetel-
nego procesu traktowane jest jako obejmujgce réwniez postulat wydania prawi-
dtowego orzeczenia (A. Gora-Btaszczykowska, Rzetelne..., s. 175; R. Bury,
Dazenie do prawdy a model prekluzji (w:) red. A. Orzet-Jakubowska, T. Zem-
brzuski, Konstytucyjne..., Warszawa 2023, s. 126), a inaczej mowigc, prawo do
rzetelnego rozpatrzenia sprawy. Tylko woéwczas mozna mowi¢ o procesie
sprawiedliwym. Ponadto, w ramach weryfikowania, czy dochowane zostaty
standardy z art. 45 Konstytucji RP bada¢ nalezy nie tylko sam formalny dostep do
sagdu, ale takze to, czy forma sgdowej ochrony wybrana przez ustawodawce jest
dostateczna do zapewnienia ochrony praw i wolnosci jednostki (Z. Czeszejko-
Sochacki, Prawo do sgdu w $wietle Konstytucji RP, PiP 1997, nr 11-12, s. 97).

19. Jak juz wspomniano, w zwigzku z funkcjonowaniem kolegialnosci orze-
kania na poziomie sadu drugiej instancji jako ugruntowanej zasady procesowe;j
we wszystkich procedurach w dacie wejscia w zycie Konstytucji RP, nalezy
uzna¢ omawiang zasade za istotny element sktadowy sposobu uksztattowania
postepowania sgdowego, ktory wedtug aktualnego stanu doktryny i orzecznic-
twa spetnia standard wynikajacy z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

20. Rozstrzygany niniejszg uchwatg problem prawny dotyczy realizacji pra-
wa do sgdu na poziomie drugiej instancji. Kontrola instancyjna, chroniona kon-
stytucyjnie, ma zapewni¢ rzeczywistg, a nie jedynie formalng kontrole popraw-
nosci rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji w wyniku wszechstronnego zba-
dania rozpoznawanej sprawy i wydania orzeczenia merytorycznego (wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 9 lutego 2009 r., sygn. SK 10/09, OTK-A
2010, nr 2, poz. 10; z dnia 31 marca 2009 r., sygn. SK 19/08, OTK-A 2009, nr
3, poz. 29; z dnia 12 czerwca 2002 r., P 13/01, OTK-A 2002, nr 4, poz. 42).
Celem postepowania apelacyjnego lub zazaleniowego jest przeciez wyklucze-
nie arbitralnosci rozstrzygniecia sgdowego i zapobiezenie pomyitkom (wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 kwietnia 2008 r., sygn. SK 11/07; z dnia
16 listopada 1999 r., sygn. SK 11/99, OTK 1999, nr 7, poz. 158; z dnia 16
stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05, OTK-A 2006, nr 1, poz. 2; zob. takze A. Goéra-
Btaszczykowska, Rzetelne..., s. 183; Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo do sadu...,
s. 91). Z tej perspektywy nalezy zatem oceni¢, czy rozwigzanie wprowadzone
w art. 15zzs® ustawy COVID-19 godzi w konstytucyjne prawo do sgdu rozu-
miane jako prawo do sadu, ktéry gwarantuje realny — a nie tylko formalny do-
step do ochrony prawnej (zwlaszcza, ze takie jest jednolite stanowisko pi-
$miennictwa, zob. K. Gajda-Roszczynialska, Przebudowa wymiaru sprawiedli-
wosci w czasach pandemii COVID-19 ze szczegdlnym uwzglednieniem poste-
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powania cywilnego, PPC 2022 nr 1, s. 10-11 i n.; K. Markiewicz, Wplyw..., s. 40
i n.; T. Zembrzuski, Przeciwdziatanie..., s. 60 i n.; M. Skibinska, Realizacja...,
S. 444-445; M. Skibinska, O zasadnosci..., s. 112).

21. W dalszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage, ze nikt do tej pory nie za-
rzucat sprzecznosci z Konstytucja RP zasady kolegialnosci orzekania ani nie
wylgczat zastosowania tej zasady we wszystkich sprawach rozpoznawanych
wedtug ktdrejkolwiek z procedur sgdowych, stad brak wypowiedzi Trybunatu
Konstytucyjnego lub doktryny prawa procesowego i konstytucyjnego (z okresu
przedcovidowego) dotyczacych zakotwiczenia tej zasady w ramach rzetelnego
procesu sadowego. Jednakze to brak kolegialnosci orzekania — w potgczeniu
z dodatkowymi elementami — stanowit podstawe dla kontroli nowych rozwigzan
w zakresie procedury cywilnej (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 paz-
dziernika 2006 r., sygn. SK 34/06, OTK-A 2006, nr 9, poz. 118). Sprawia to, ze
zasada kolegialnosci orzekania przez sad drugiej instancji moze i powinna
zostaé uznana za nieodtaczny element zgodnej z ustawg zasadniczg ustawowe;j
regulacji postepowania cywilnego. W konsekwencji zmiana tego standardu,
przez chocby czasowe zniesienie zasady kolegialnosci orzekania, stanowi
ingerencje w aktualny konstytucyjny standard prawa do sadu.

22. Zasada kolegialnosci jako taka (postrzegana samodzielnie) i rozumiana
w ten sposoéb, ze kazdy srodek zaskarzenia podlega rozpoznaniu przez sad
orzekajgcy w sktadzie kolegialnym, nie zostata do tej pory uznana za zasade
podlegajacg samoistnej ochronie w ramach konstytucyjnego prawa do sadu.
W szczegolnosci, w Swietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konsty-
tucyjnego nie obowigzuje w polskim porzadku prawnym bezwzgledna zasada
kolegialnosci traktowana jako przejaw zasady niezawistosci sedziowskiej, cho¢
niewatpliwie jest jedng z waznych gwarancji tej niezawistosci. Dlatego tez
w odniesieniu do instytucji przedsadu Trybunat Konstytucyjny uznat, ze wydanie
w skiadzie jednoosobowym orzeczenia, ktérym sad ocenia wstepnie prawidto-
wos¢ wydanego wczesniej rozstrzygniecia, nie stanowi — jako takie — przetama-
nia zasady niezawistosci (postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22
kwietnia 2004 r., sygn. Ts 44/03, OTK-B 2004, nr 2, poz. 120). Podkreslenia
wymaga, ze na etapie przedsgdu Sad Najwyzszy jednoosobowo ocenia, czy
spetnione zostaty przestanki do rozpoznania skargi kasacyjnej przez sktad
wieloosobowy. Jezeli Sad Najwyzszy orzekajgcy w sktadzie jednoosobowym
uzna, ze takie przestanki zachodzg (co moze, choé niekoniecznie w kazdym
przypadku pokrywac¢ sie z uznaniem rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji za
nieprawidtowe), to weryfikacja prawidtowosci wyktadni albo zastosowania prze-
piséw prawa przez sad drugiej instancji dokonuje (takze po rzadami ustawy
COVID-19) Sad Najwyzszy w sktadzie kolegialnym. Innymi stowy, akceptacja
przez Trybunat Konstytucyjny jednoosobowego orzekania przez Sad Najwyzszy
na etapie przedsgdu wynika z charakteru czynnosci orzeczniczych podejmowa-
nych na tym etapie (weryfikacja przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do roz-
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poznania z formalnie wytgczong a faktycznie bardzo ograniczong weryfikacjg
prawidtowos$ci zaskarzonego orzeczenia). Ponadto, dziatanie Sadu Najwyzsze-
go w sktadzie jednoosobowym ma miejsce dopiero po wyczerpaniu przez stro-
ne dwuinstancyjnego postepowania (po rozpoznaniu apelacji przez sktad kole-
gialny), sama zas$ skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia.

23. Powyzsza wypowiedz Trybunatu Konstytucyjnego dotyczy zasady ko-
legialnosci jako kluczowego przejawu zasady niezawistosci sedziowskiej. Nie
wynika z niej, ze zasada kolegialnosci nie sktada sie na pojecie prawa do
sgdu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, zwtaszcza w odniesieniu do
postepowania przed sadem drugiej instancji. W postanowieniu Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 22 kwietnia 2004 r., Ts 44/03 mowa jedynie o niepo-
siadaniu przez ,bezwzgledng zasade kolegialnosci” samodzielnej wartosci
chronionej konstytucyjnie w ramach niezawistosci i bezstronnosci sadow.
Skoro wiec zasada kolegialnosci orzekania nie jest zasadg bezwzgledna,
mozliwe jest z jednej strony, wprowadzanie od niej odstepstw. Jednakze
z drugiej strony, jest to jednak pewna zasada uksztattowania skfadu sgdu
w postepowaniu odwotawczym, obowigzujgca od kilkudziesieciu lat w krajo-
wym porzgdku prawnym. Co wazniejsze — i cO wymaga ponownego przypo-
mnienia — kolegialno$¢ sktadu sadu drugiej instancji miata status zasady
w dacie wejscia w zycie Konstytucji RP.

24. Zasada kolegialnosci sktadu sadu odwotawczego stanowi wigc imma-
nentng czes¢ konstrukcji postepowania sgdowego a przez to takze prawa do
sgdu, skoro wprowadzane do tej pory wyjatki od tej zasady wymagaty oceny
pod katem konstytucyjnosci. Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze Konstytucja
RP nie okresla wprost standardéw dotyczgcych postepowania odwotawczego
(apelacyjnego i zazaleniowego — wyrok z dnia 2 pazdziernika 2006 r., sygn.
SK 34/06, OTK-A 2006, nr 9, poz. 118). Ale z Konstytucji RP wyprowadza si¢
pewne reguty, ktére powinny by¢ respektowane przez prawodawce. Ponadto
nalezy przypomnie¢, ze zgodnie ze standardem konstytucyjnym srodek zaskar-
zenia powinien by¢ skuteczny w tym sensie, ze powinien umozliwi¢ meryto-
ryczne rozstrzygniecie sprawy w postepowaniu odwotawczym przy zapewnieniu
Lobiektywnej i realnej kontroli” orzeczen pierwszej instancji i zapobiec pomyt-
kom oraz arbitralno$ci (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 pazdziernika
2006 r., sygn. SK 34/06; z dnia 12 czerwca 2003 r., sygn. P 13/01, OTK-A
2002, nr 4, poz. 42). Dlatego swoboda ustawodawcy w zakresie ksztattowania
modelu postepowania odwotawczego nie oznacza dopuszczalnosci wprowa-
dzania rozwigzan arbitralnych, ktére bez wystgpienia istotnych racji ograniczajg
prawa procesowe strony, ktérych realizacja stanowi przestanke prawidtowego
sprawiedliwego rozstrzygniecia sprawy (Rzecznik Praw Obywatelskich Marcin
Wiacek, pismo z dnia 3 grudnia 2021, nr VII.510.109.2021.PKR, skierowane do
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie P 13/21, Przystgpienie do postepowania
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i stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich wraz z uzasadnieniem, dalej:
Stanowisko RPO, s. 4).

25. Ponadto, zaréwno w pismiennictwie, jak i orzecznictwie Trybunatu Kon-
stytucyjnego oraz Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze w pewnych okoliczno-
$ciach modyfikowanie przez ustawodawce zwyktego przepiséw proceduralnych
moze prowadzi¢ do swoistej kumulacji rozwigzan, ktére — postrzegane w izolacji
— nie budzityby zastrzezen konstytucyjnych, jako cato$¢ oraz z uwagi na oko-
licznosci wprowadzenia i uzasadnienie zmian, beda jednak prowadzity (przy
catosciowej ocenie) do rébwnoczesnego naruszenia wiekszej liczby zasad pro-
cesowych (stuzgcych realizacji gwarancji procesowych skfadajgcych sie fgcznie
na konstytucyjne prawo do sgdu), w wyniku czego dojdzie do naruszenia stan-
dardu prawa do sadu gwarantowanego przez Konstytucje RP. Dochodzi wow-
czas do ,przekroczenia pewnej masy krytycznej”’, ktéra pozwala uzna¢ dane
rozwigzanie za sprzeczne z Konstytucja RP, cho¢ kreujace je przepisy — po-
strzegane samodzielnie i w izolacji od innych rozwigzan — nie budzityby takich
zastrzezen. Jako takie okolicznosci wskazuje sie w pismiennictwie: 1) bezwa-
runkowe i de facto nieuzasadnione odejscie od zasady kolegialno$ci orzekania
w postepowaniu cywilnym przy utrzymaniu tej zasady w znacznej czesci
w postepowaniu karnym oraz sgdowoadministracyjnym oraz w postepowaniu
przed Sadem Najwyzszym; 2) wprowadzenie ogolnej zasady rozpoznawania
apelacji na posiedzeniu niejawnym.

26. Sad Najwyzszy zwazyt przy okazji, ze pandemia COVID-19 stata sie dla
wiladz na catym Swiecie okazjg do skokowego i drastycznego ograniczenia
podstawowych praw i wolnosci obywatelskich, wprowadzanych chaotycznie,
bezmysinie i czesto bezprawnie pod pozorem ochrony zdrowia i zycia. Wiadze
godzity w wolnos$¢ osobistg obywateli, wolno$¢ przemieszczania sie, wolno$¢
gromadzenia sie, wolno$¢ wykonywania dziatalno$ci zawodowej, wolnos¢ pro-
wadzenia dziatalno$ci gospodarczej, prawo do edukacji, prawo do sadu, a takze
prawo do opieki zdrowotnej. Tylko niektére z tych ograniczen udato sie — przy
braku jakiejkolwiek kontroli konstytucyjnosci prawa sprawowanej przez sad
konstytucyjny — podwazyé w toku postepowania przed sadami karnymi (zob.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 maja 2021 r., sygn. Il KK 106/21, LEX nr
3245216; z dnia 27 maja 2021 r., sygn. Il KK 49/21, LEX nr 3316878; z dnia
23 wrzesnia 2021 r., sygn. Il KK 366/21, LEX nr 341765; z dnia 7 grudnia 2021 r.,
sygn. Il KK 342/21, LEX nr 3271454; z dnia 30 marca 2022 r., sygn. V KK 74/22,
LEX nr 3419046; z dnia 10 czerwca 2021 r., sygn. | KK 56/21, LEX nr 3293177)
i administracyjnymi (zob. np. wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia
8 wrzesnia 2021 r., sygn. Il GSK 602/21, LEX nr 3230490 i z dnia 13 stycznia
2022 r., sygn. Il GSK 2538/21, LEX nr 3328316; wyrok Wojewo6dzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z 25 sierpnia 2021 r., sygn. Ill SA/Gd 86/21, LEX
nr 3218315; wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 26 listopada 2020 r., sygn. VIII SA/Wa 491/20, LEX nr 3103904; wyrok

32



Prokuratura i Prawo 10/2023

Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Opolu z dnia 21 grudnia 2021 r.,
sygn. Il SA/Op 493/21, LEX nr 3308710). Jest réwniez rzeczg powszechnie
znana, ze ochrona zdrowia stanowita w polskim procesie legislacyjnym pretekst
dla bezrefleksyjnego uchwalania i wprowadzania (zwtaszcza w trybie tzw.
wrzutek sejmowych lub w przygotowanych przez wtadze wykonawczg pakie-
tach przepiséw) takich rozwigzan, ktére w normalnych czasach nie znalazty-
by poparcia racjonalnie mys$lgcych i dziatajgcych parlamentarzystéw; o par-
lamentarzystach respektujgcych Konstytucje RP nie wspominajgc. Tym sa-
mym w latach 2020-2021 doszto do bezprecedensowej kumulacji ingerenciji
ustawodawcy zwykitego oraz wtadzy wykonawczej w sfere podstawowych
praw i wolnosci obywateli. Skala tej ingerencji jest tak znaczna, ze mozna
mowi¢ — co jest istotne z punktu widzenia stosowania konstytucyjnej ochrony
praw i wolnosci obywatelskich — o ,przekroczeniu pewnej masy krytycznej”
negatywnych zmian w sferze wszelkich praw jednostki, nie tylko w zakresie
prawa jednostki do sadu, o ktére to prawo chodzi w niniejszej sprawie. Na-
gromadzenie tych negatywnych zmian przy uwzglednieniu okolicznosci ich
wprowadzania oraz analizie towarzyszgcego im uzasadnienia wptywa na
optyke oceny zgodnosci wprowadzanych rozwigzan z krajowym porzadkiem
konstytucyjnym i rzutuje na ocene zgodnosci z normami wyzszego rzedu
zmian wprowadzonych do postepowania sgdowego, poniewaz nierzetelne
procedury prowadzg posrednio do unicestwienia innych praw i wolnosci.
Dodatkowo ze zwiekszong ostroznos$cig nalezy podchodzi¢ do uzasadnienia
wprowadzanych rozwigzan potrzebg ,ochrony zdrowia”.

27. Przedstawione powyzej argumenty przemawialy za udzieleniem odpo-
wiedzi przez sktad powigkszony, zgodnie z ktérg rozpoznanie sprawy (wydanie
orzeczenia) przez sad drugiej instancji w sktadzie jednoosobowym uksztattowa-
nym na mocy art. 15zzs? ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19 narusza konstytucyjne
prawo do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Skfad jednoosobowy sgdu drugiej
instancji przewidziany w art. 15zzs? ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19 jest w kon-
sekwencji sktadem sprzecznym z ustawg procesowa, tam gdzie Kodeks poste-
powania cywilnego przewiduje sktad kolegialny dla rozpoznania $rodka zaskar-
zenia. Sprzecznos¢ ta uzasadnia zastosowanie art. 379 pkt 4 k.p.c. jako reme-
dium na stwierdzone naruszenie standardu konstytucyjnego (sktad sprzeczny
z ustawg do takze sktad sprzeczny z Konstytucjg RP).

Brak uzasadnienia dla obnizenia standardu w zakresie prawa do sadu

28. Jak wspomniano powyzej, prawo do sgdu nie jest absolutne i moze pod-
lega¢ pewnym ograniczeniom, w tym takze co do zakresu kolegialnosci orzeka-
nia. Takie ograniczenia muszg jednak spetic¢ test z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP [np. w odniesieniu do ograniczen sprawiedliwosci proceduralnej zob.
K. Osajda, Zasada sprawiedliwosci..., (w:) T. Erecinski, K. Weitz (red.), Orzecz-
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nictwo Trybunatu Konstytucyjnego a Kodeks postepowania cywilnego, War-
szawa 2010, s. 440]. W tej kwestii Sad Najwyzszy w pierwszej kolejnosci
zwrécit uwage, ze ustawa COVID-19 — nawet gdy wezmie sie pod uwage jej
epizodyczny charakter — wytgczyta zasade kolegialnosci orzekania w poste-
powaniu drugoinstancyjnym (oraz przed sadami pierwszej instancji, gdzie
zasada ta utrzymana byta w sprawach niezwykle istotnych dla obywateli, jak
np. o ubezwtasnowolnienie). Rozpoznanie sprawy przez sad drugiej instancji
w skfadzie innym niz jednoosobowy (w okresie obowigzywania unormowan
ustawy COVID-19) jest wyjgtkiem i to uzaleznionym nie od woli strony wno-
szacej Srodek zaskarzenia od rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji, lecz
od decyzji prezesa sadu. Sitg rzeczy taki zakres ingerencji (wytgczenie, a nie
ograniczenie) w zasade kolegialnosci, ktéra z dniem wejscia w zycie Konsty-
tucji RP sktadata sie na standard prawa do sgdu, rzutuje na oceneg proporcjo-
nalnosci wprowadzonego rozwigzania.

29. Przechodzac do testu z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, stwierdzi¢ nalezy,
ze niewatpliwie ograniczenie prawa do sadu z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
w zakresie zapewnienia rzetelnego postepowania przed sgdem drugiej instancji
wprowadzono ustawg. Niespetniona zostata jednak ani przestanka adekwatno-
Sci ani koniecznosci wprowadzenia ograniczen w demokratycznym panstwie
prawnym. Gdy za$ ograniczenie nie nadaje sie lub jest zbedne z punktu widze-
nia zamierzonych przez prawodawce celéw, dochodzi do naruszenia gwaranc;ji
zwigzanych z postulatem sprawiedliwosci proceduralnej. Swoboda ustawodaw-
cy w ksztattowaniu procedur sgdowych nie oznacza bowiem dopuszczalnosci
wprowadzania rozwigzan arbitralnych, bez wystgpienia istotnych racji, ograni-
czajgc prawa stron, ktérych realizacja stanowi przestanke do prawidtowego
i sprawiedliwego rozstrzygniecia sprawy.

30. Ustawodawca, wprowadzajgc oceniane unormowanie i odstepujgc od
zasady kolegialnego rozpoznania spraw cywilnych, wskazywat na potrzebe
ochrony zdrowia wobec istnienia potencjalnego zagrozenia zakazeniem, jakie
niesie wspolne rozstrzyganie spraw przez kolegialny skfad orzekajacy. W tym
zakresie w pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage na nieogtoszenie stanu
kleski zywiotowej, co mogtoby uzasadnia¢ zastosowanie tagodniejszych kryte-
riow oceny dopuszczalnosci ograniczen praw i wolnosci konstytucyjnych [zob.
w tym kierunku P. Kardas, Konstytucyjne podstawy rozstrzygania kolizji obo-
wigzkéw i konfliktébw débr w czasie epidemii, Palestra 2020, nr 6, s. 13;
H. Izdebski, Legislacja dotyczgca COVID-19 i ustawowy nihilizm prawny (w:)
red. T. Gardocka, D. Jagietto, Pandemia COVID-19 a prawa i wolnos$ci obywa-
tela, Warszawa 2021, s. 37 i n.; M. Radajewski, Prawa i wolnosci cztowieka
i obywatela w dobie pandemii, (w:) T. Gardocka, D. Jagietto (red.), Pandemia...,
s. 82 i n.; M. Skibinska, O zasadnosci..., s. 107]. Poprzestano na wykorzystaniu
stanu zagrozenia epidemicznego oraz stanu epidemii.
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31. Podstawowym celem tych stanéw jest walka z rozprzestrzenianiem
sie groznych czynnikdéw chorobotwérczych (M. Radajewski, Prawa i wolno-
Sci..., s. 89). Tymczasem w chwili uchwalania ustawy nowelizujgcej oraz
w czasie jej wejscia w zycie sytuacja pandemiczna byta stabilna. Liczba
zakazonych os6b utrzymywata sie na tyle niskim poziomie, ze znoszono
praktycznie wszystkie ograniczenia pandemiczne. Dostepne byly juz szcze-
pienia przeciwko COVID-19, ktére miaty przeciez w zatozeniu skutecznie
hamowac rozprzestrzenianie sie wirusa. Uwage zwraca, ze przepisy rozpo-
rzagdzenia Rady Ministrow z dnia 25 marca 2022 r. w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu
epidemii (Dz. U. poz. 679, ktérego tytut zostat zmieniony rozporzadzeniem
Rady Ministréw z dnia 13 maja 2022 r. zmieniajgcym rozporzadzenie w spra-
wie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku
z wystgpieniem stanu epidemii, Dz. U. poz. 1025; przez zastgpienie wyrazu
,epidemii” wyrazami ,zagrozenia epidemicznego”) nie zawieraty rozwigzania
normatywnego zakazujgcego gromadzenia sie w jednym pomieszczeniu kilku
0s0b ani sktadu kolegialnego wraz z personelem obstugujgcym posiedzenie
jako srodka zapobiegajgcego rozprzestrzenianiu sie wirusow.

32. W dalszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage, ze ochrona zdrowia pu-
blicznego to ochrona zdrowia spoteczenstwa jako zbiorowosci lub jego —
identyfikowalnych ze wzgledéw zdrowotnych — grup (np. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 9 lipca 2009 r., sygn. SK 48/05, OTK-A 2009, nr 7,
poz. 108; z dnia 4 listopada 2014 r., sygn. SK 55/13, OTK-A 2014, nr 10, poz.
111), a nie jakiej$ niezagrozonej w stopniu wiekszym niz reszta spoteczen-
stwa grupy zawodowej (sedzidw sgddéw powszechnych orzekajacych w spra-
wach cywilnych). Nawet jezeli przyjmie sie, ze przestanka ta pozwala takze
uzasadniaC¢ ograniczenia prawa i wolnosci obywatelskich ze wzgledu na
troske o zdrowie jednostki, to trudno zaaprobowaé¢ stanowisko, ze w odnie-
sieniu do trzyosobowych sktadéw orzekajacych w sprawach spetniona zosta-
ta przestanka ochrony zdrowia ,publicznego”. Przyjecie takiego zatozenia
oznaczatoby, ze to sedziowie sagdéw powszechnych orzekajgcy w skfadach
kolegialnych w postepowaniu cywilnym bardziej stanowiliby istotne zrédto
rozprzestrzeniania niepozadanych wirusdw, podczas gdy sedziowie orzeka-
jacy kolegialnie w sprawach karnych lub administracyjnych, czy w Sadzie
Najwyzszym, jak rowniez personel administracyjny sadow, takiego zrédta nie
stanowili. O wszystkich innych pracownikach w jakimkolwiek sektorze go-
spodarki (poza stuzbg zdrowia) nie wspominajgc.

33. Poza tym, ze art. 15zzs? ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19 wszedt w zycie
prawie péttora roku po wykryciu pierwszego przypadku koronawirusa w Polsce,
w okresie, w ktéorym dysponowano juz obszerng wiedzg na temat sposobdéw
rozprzestrzeniania sie choroby i ochrony przed zarazeniem. W poczgtkowym
okresie pandemii sprawy byly rozpoznawane przez skfady wieloosobowe,
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a kazdy z cztonkéw sktadu orzekajgcego magt korzysta¢ ze $rodkéw ochrony
osobistej. Nastepnie wiekszo$¢ sal rozpraw zostata wyposazona w przegrody
pleksi oddzielajgce cztonkéw skfadu sedziowskiego od pozostatych oséb biorg-
cych udziat w posiedzeniu.

Niejednokrotnie mozliwe bylo takze zachowanie dystansu miedzy czton-
kami sktadu orzekajacego

34. Odpowiedz na pytanie o konieczno$¢ wprowadzenia ograniczenia ze
wzgledu na przestanke ochrony zdrowia publicznego musi by¢ wiec negatywna.

35. W dalszej kolejnosci tre§¢ wprowadzonego rozwigzania jest — przy ze-
stawieniu z pozornym uzasadnieniem zmiany — systemowo niespojna, skoro
kolegialno$¢ zachowano w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym, jak
i w wiekszosci spraw karnych oraz administracyjnych. Ponadto zasada orzeka-
nia jednoosobowego w czasie pandemii nie ma bezwzglednego charakteru, co
potwierdza, ze jej wprowadzenie ustawg epizodyczng na czas trwania stanu
epidemii (zagrozenia epidemicznego) oraz rok po jego zakonczeniu nie ma
w rzeczywistosci zadnego uzasadnienia z punktu widzenia przeciwdziatania
rozprzestrzenianiu sie wirusow.

36. Uwage zwraca, ze zniesienie kolegialnosci orzekania w postepowaniu
przed sadem drugiej instancji w procedurze cywilnej nie zostato poprzedzone
zadnymi badaniami empirycznymi. Nie przedstawiono zadnych statystyk doty-
czgcych zachorowalnosci sedzidw z powodu orzekania w sktadach wielooso-
bowych w okresie poczatkowym pandemii. Ponadto, ustawodawca nie wprowa-
dzit ograniczenia zasady kolegialno$ci orzekania wtedy, kiedy wystepowato
najwieksze zagrozenie epidemiczne, a brakowato srodkéw ochrony i niepewna
byta sytuacja co do rzeczywistego zagrozenia. Na mozliwos¢ tagodniejszej
oceny ograniczania praw ze wzgledu na pandemie COVID-19 w jej poczatko-
wej fazie zwracat za$ uwage ETPC (decyzja ETPCz z dnia 22 czerwca 2021 r.,
skarga nr 35751/20, Bah przeciwko Holandii, HUDOC).

37. Wreszcie, ustawodawca rozciggnat czas obowigzywania omawianego
rozwigzania prawnego na okres roku od ustania stanu epidemii lub stanu za-
grozenia epidemicznego. Ten fragment unormowania wynikajgcego z art.
15zzst ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19 jednoznacznie potwierdza, ze zagrozenie
epidemiczne i dgzenie do jego zredukowania nie stanowito realnej, rzeczywistej
przyczyny wprowadzenia odstepstwa od zasady kolegialnego orzekania przez
sad drugiej instancji w postepowaniu zwyktym. Walka z pandemig stanowi
jedynie pretekst dla ograniczenia prawa stron do rzetelnego procesu. Gdyby
rzeczywistg przestankg wprowadzenia art. 15zzs* ust. 1 pkt 4 ustawy COVID—
19 byt wzglad na sytuacje pandemiczna, to wraz z ustaniem zagrozenia wywo-
tanego tg pandemig, powinien nastgpi¢ powrét do orzekania w sktadzie kole-
gialnym. Dodatkowo ustawg z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks
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postepowania cywilnego oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. poz. 614, ktéra
wchodzi w zycie 1 lipca 2023 r.) przywraca sie orzekania w sktadach kolegial-
nych z udziatem tawnikéw, przy utrzymaniu wytgczenia kolegialnosci orzekania
w skfadach zawodowych. Rozwigzanie to bezposrednio potwierdza bak uza-
sadnienia dla rozwigzania z art. 15zzs? ust. 1 pkt 1 ustawy COVID-19 w po-
trzebie ochrony zdrowia publicznego.

38. Nie mozna réwniez pomingé mozliwosci osiggniecia tego samego rezulta-
tu zamierzonego przez prawodawce za pomocg mniej restrykcyjnych srodkéw. Na
mocy ustawy nowelizujgcej ustawodawca wprowadzit jako zasade przeprowadza-
nie przez sad posiedzen zdalnych, w tym réwniez takich, w ktérych cztonkowie
sktadu orzekajgcego nie przebywajg w budynku sgdu (art. 15zzs! ust. 1 pkt 1
ustawy). Rozwigzania te sg wykorzystywane w praktyce, wobec czego nie istnieje
zadna przeszkoda, aby w razie orzekania w skfadzie kolegialnym wszyscy czton-
kowie sktadu orzekajgcego korzystali z tej formy udziatu w posiedzeniu bez stwa-
rzania wzgledem siebie jakiegokolwiek zagrozenia.

Brak potrzeby wystapienia z pytaniem prawnym do Trybunatlu Konstytu-
cyjnego

39. Podejmujac niniejszg uchwate, Sad Najwyzszy uwzglednit ewolucje
pogladdéw wyrazanych w orzecznictwie oraz w piSmiennictwie w kwestii bez-
posredniego stosowania Konstytucji RP przez sady. Ewolucja ta zostata
zaprezentowana ostatnio w uchwale Sadu Najwyzszego z 17 listopada 2022 r.,
sygn. lll PZP 2/21 i w tym zakresie Sad Najwyzszy poprzestaje na odestaniu
do uzasadnienia tego orzeczenia [co do orzecznictwa lzby Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych zob. takze K. Gonera, Rozproszona kontrola konstytucyj-
nosci w systemie kontroli scentralizowanej — wedtug orzecznictwa Izby Pra-
cy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego, (w:)
M. Granat (red.), Sadownictwo konstytucyjne. Teoria i praktyka, Tom I, War-
szawa 2019, s. 149-179; E. Maniewska, Argumentacja konstytucyjna w orzecznic-
twie Izby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych Sgdu Naj-
wyzszego. Przeglad orzecznictwa z pierwszego potrocza 2017 r., PiP 2019,
nr 2, s. 128-142]. W uchwale tej w szczegdlnosci przyjeto, ze rozproszona
kontrola konstytucyjnosci prawa nastepuje na tle konkretnego stanu faktycz-
nego w konkretnej sprawie. Koncentruje sie na wyktadni i stosowaniu prawa,
zapobiegajgc wydawaniu orzeczen na podstawie niezgodnych z Konstytucjg
RP przepiséw ustaw, gdyby ich zastosowanie prowadzito do niesprawiedli-
wego rozstrzygniecia. W ten sposéb sgdy chronig prawa podmiotéw uczest-
niczacych w poprowadzonym przez sad postepowaniu.

40. W uzasadnieniu tamtej uchwaty wspomniano réwniez o mozliwosci od-
mowy zastosowania normy oczywiscie niezgodnej z Konstytucjg, co ma miejsce
zwlaszcza przypadku wtérnej niekonstytucyjnosci przepisu ustawowego (zob.
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przyktady powotane w uzasadnieniu uchwaty Ill PZP 2/21, s. 28-29). Przyjeto
w niej takze, ze gdy sad zostaje pozbawiony mozliwosci skierowania do Trybu-
natu Konstytucyjnego pytania prawnego z uwagi na przyczyny, o ktérych mowa
w art. 59 ust. 1 pkt 4 i ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizaciji
i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (tekst jedn. Dz. U.
z 2019 r., poz. 2393), moze poming¢ przepis ustawy, jezeli uzna go za niezgod-
ny z Konstytucjg RP. Jednoczesnie w uzasadnieniu tej uchwaty wytoczono — jak
sie wydaje — granice dla samodzielnej oceny konstytucyjnosci przepisu usta-
wowego w przypadku tej formy bezposredniego stosowania Konstytucji RP,
ktéra przybiera posta¢ stosowania kolizyjnego. Ma ono miejsce woéwczas, gdy
dana materia jest regulowana przez przepis konstytucyjny i podkonstytucyjny,
ale nie jest mozliwe ich réwnoczesne stosowanie z uwagi na nieusuwalng w
drodze wyktadni sprzeczno$¢ zachodzaca miedzy nimi. W tej sytuacji Sad
Najwyzszy w sprawie Ill PZP 2/21 — akceptujac stanowisko Trybunatu Konsty-
tucyjnego wyrazone w wyroku z dnia 31 stycznia 2011 r., sygn. P 4/99 (OTK
2001, poz. 5) — wyrazit poglad, zgodnie z ktérym sad powinien skorzystac
z mozliwosci wystgpienia z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego.

41. W niniejszej sprawie Sad Najwyzszy nie zaakceptowat tego pogladu.
Odwotuje sie on do koncepciji relacji miedzy Sadem Najwyzszym a Trybunatem
Konstytucyjnym, ktéra — przynajmniej czasowo — zdezaktualizowata sie wskutek
zmian, jakie zaszty w sgdownictwie konstytucyjnym od korica 2015 r. w wyniku
bezprecedensowej ingerencji w niezaleznos¢ Trybunatu Konstytucyjnego ze
strony wladzy ustawodawczej i wykonawczej. W jej wyniku, wedtug powszech-
nego stanowiska pismiennictwa, doszto do gtebokiej delegitymizacji samego
Trybunatu Konstytucyjnego jako trybunatu w rozumieniu Konstytucji RP przez:
1) dopuszczenie do orzekania oséb nieuprawnionych w wyniku powofania na
stanowiska obsadzone prze Sejm VIl kadencji; 2) naruszenie Konstytucji
i ustawy przy wyborze Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego; 3) powotanie na
stanowisko wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego jednej z osob wadliwe
wybranych na sedziego Trybunatu Konstytucyjnego; 4) w praktyce wytgczanie
niektérych sedziéw ze skladéw Trybunatu Konstytucyjnego; 5) dowolnosci
ustalania sktadoéw orzekajgcych Trybunatu Konstytucyjnego; 6) kontrowersyjne
dziatania wielu sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego.

W reakcji na sytuacje, w jakiej znajduje sie Trybunat Konstytucyjny, w pi-
Smiennictwie wypracowano réznego rodzaju koncepcje pozwalajgce sgdom
respektowa¢ zasade rzeczywistej nadrzednosci Konstytucji RP w systemie
prawnym. Swoisty renesans przezywa koncepcja rozproszonej kontroli konsty-
tucyjnosci, otrzymujaca niekiedy nowe uzasadnienie [E. Letowska, Aktualnos¢
sporu o zdekoncentrowang kontrole konstytucyjnosci w Polsce — uwagi na tle
art. 10 Konstytucji RP, (w:) M. Zubik (red.), Minikomentarz dla maksiprofesora.
Ksiega Jubileuszowa profesora Leszka Garlickiego, Warszawa 2017, s. 797
in.; E. ketowska, Sugestie dla mego librecisty (wyktad w czasie uroczystosci
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przyznania doktoratu honoris causa Uniwersytetu Warszawskiego, 24 czerwca
2016 r.], PiP 2016 nr 9, s. 114123; M. Gutowski, P. Kardas, Sagdowa kontrola
konstytucyjnosci prawa. Kilka uwag o kompetencjach sagdéw powszechnych do
bezposredniego stosowania Konstytucji, Palestra 2016 nr 4, s. 5-30; M. Gu-
towski, P. Kardas, Spory ustrojowe a kompetencje sgdéw (granice bezposred-
niego stosowania Konstytucji), Palestra 2017 nr 12, s. 23-44; M. Gutowski,
P. Kardas, Wyktadnia i stosowanie prawa w procesie opartym na Konstytuciji,
Warszawa 2017, zwlaszcza s. 23-44; P. Kardas, Rozproszona kontrola konsty-
tucyjnosci prawa w orzecznictwie Izby Karnej Sadu Najwyzszego oraz sgadow
powszechnych jako wyraz sedziowskiego konstytucyjnego postuszenstwa,
Cz.PKiNP 2019 z. 4, s. 7-52; W. Sanetra, Bezposrednie stosowanie Konstytuciji
RP przez Sad Najwyzszy, PS 2017 nr 2, s. 5-29; A. Sulikowski, K. Otreba,
Perspektywy podjecia rozproszonej kontroli konstytucyjnosci prawa przez sady
powszechne, PiP 2017, nr 11, s. 33—43), a takze koncepcje wyktadni prokonsty-
tucyjnej oraz wyktadni zgodnej z Konstytucjg [M. Florczak-Wator, J. Holocher,
M. Latacz, Nakaz wyktadni prawa w zgodzie z konstytucja, (w:) (red.) M. Flor-
czak-Wator, A. Grabowski, Argumenty i rozumowania prawnicze w konstytucyj-
nym panstwie prawa. Komentarz, Krakéw 2021, s. 849-860]. Sformutowano
réwniez doktryne koniecznosci (P. Mikuli, Doktryna koniecznosci jako uzasad-
nienie dla rozproszonej kontroli konstytucyjnosci ustaw w Polsce, GSP 2018,
Tom XL, s. 635-648; R. Balicki, Bezposrednie stosowanie konstytucji, KRS
2016 nr 4, s. 18). Rozwinieto koncepcje wtornej niekonstytucyjnosci (K. Kos,
O pojeciu wtérnej niekonstytucyjnosci prawa, PPK 2018 nr 2 11-38; P. Sadow-
ski: Niekonstytucyjno$¢ wtérna przepiséw ustawowych — zagadnienia wybrane,
PPK 2015, nr 3, s. 51-66), obej$cia konstytucji (W. Brzozowski, Obejscie kon-
stytucji, PiP 2014, nr 9, s. 3-22), oczywistej niekonstytucyjnosci [J. Podkowik,
Glosa do wyroku WSA w Poznaniu z dnia 8 marca 2017 r., sygn. Il SA/Po
1034/16 (oczywista niekonstytucyjno$¢ jako przestanka odmowy stosowania
ustawy przez sad), PiP 2018, nr 5, s. 132-140 M. Florczak-Wator, Domniemanie
konstytucyjnosci ustawy oczywiscie niekonstytucyjnej, (w:) M. Granat (red.), Sa-
downictwo konstytucyjne. Teoria i praktyka, Tom Il, Warszawa 2019, s. 97-125],
jak réwniez ustawowej bezprawnosci [U. Kosielinska-Grabowska, A. Grabow-
ski, Teza o bezprawnosci ustawowej w konstytucyjnym panstwie prawa, (w:)
M. Aleksandrowicz, M. Andruszkiewicz, A. Breczko, S. Oliwniak (red.), Demo-
kracja, teoria prawa, sgdownictwo konstytucyjne. Ksiega jubileuszowa dedyko-
wana Profesorowi zw. nauk prawnych Adamowi Jamrozowi z okazji piec¢dzie-
sieciolecia pracy zawodowej, Biatystok 2018]. Rozwinigeto takze niezwykle
istotng dla praktyki teoretyczng koncepcje stosowania reguty lex superior dero-
gat legi inferiori [A. Grabowski, J. Kret, Lex superior derogat legi inferiori, (w:)
M. Florczak-Wator, A. Grabowski (red.), Argumenty i rozumowania prawnicze
w konstytucyjnym panstwie prawa. Komentarz, Krakéw 2021, s. 707-718;
A. Grabowski, Teoria konstytucyjnego panstwa prawa i jej wptyw na argumen-
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tacje prawnicza, (w:) M. Aleksandrowicz, A. Jamréz, L. Jamréz (red.), Demo-
kratyczne panstwo prawa. Zagadnienia wybrane, Biatystok 2014; A. Grabowski:
Konstytucja RP jako lex superior wzgledem prawa ustawowego (w ramach
sgdowego stosowania prawa), PiP 2022 nr 10, s. 31-53]. Wyjasniono takze
rzeczywiste znaczenie domniemania konstytucyjnosci ustawy w procesie sg-
dowego stosowania prawa [M. Dabrowski, Dopuszczalno$¢ wzruszenia do-
mniemania konstytucyjnosci ustaw przez sady, (w:) M. Granat (red.), Sgdownic-
two..., s. 127-147; M. Florczak-Wator, Domniemanie konstytucyjnosci ustawy,
(w:) M. Florczak-Wator, A. Grabowski (red.), Argumenty..., s. 861-877;
A. Grabowski, Domniemanie konstytucyjnosci to nie domniemanie obowigzy-
wania, portal Konstytucyjny.pl]. Wymienione powyzej koncepcje dostarczajg
Sadowi Najwyzszemu oraz sgdom powszechnym dopracowanych teoretycznie
i dogmatycznie narzedzi pozwalajgcych na uwzglednienia Konstytucji RP
w procesie wyktadni i stosowania ustaw z wiekszg swobodg i samodzielnoscig, niz
praktykowano to przed 2016 r. Potrzebe takg dostrzegajg nawet zwolennicy mo-
delu scentralizowanej kontroli konstytucyjnosci [L. Garlicki, Sady..., s. 20-22;
J. Podkowik, Sady wobec niekonstytucyjnych aktéw normatywnych u progu
trzeciej dekady obowigzywania Konstytucji RP, PS 2018, nr 5, s. 5-22;
S. Wronkowska, Kilka uwag porzadkujacych dyskusje o tzw. rozproszonej
kontroli konstytucyjnosci, (w:) M. Granat (red.), Sagdownictwo..., s. 235-246].

42. Zdaniem Sadu Najwyzszego, skoro Trybunatu Konstytucyjnego nie
uznaje sie za sad majacy respektowaé w swoim orzecznictwie powszechnie
przyjete standardy w zakresie prawa do sadu i wylgcza sie samodzielnie
z systemu miedzynarodowych (ponadnarodowych) gwarancji praw podstawo-
wych (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2021 r., sygn.
K 6/21, OTK-A 2022, nr 9.), to — przynajmniej czasowo — za zdezaktualizowane
nalezy uzna¢ poglady i stanowiska w zakresie relacji miedzy Sagdem Najwyz-
szym a Trybunatem Konstytucyjnym wypracowane w okresie, gdy Trybunat
Konstytucyjny: 1) dziatat, 2) reprezentowat wysoki poziom merytoryczny i nieza-
leznosci od wiadzy politycznej; 3) dbat o podnoszenie standardu ochrony praw
podstawowych. W tej sytuacji, przy wykorzystaniu koncepcji formutowanych
w pi$miennictwie, zasadne jest takie wyktadanie i stosowanie przepiséw konsty-
tucyjnych w zakresie relacji miedzy Trybunatem Konstytucyjnym a Sgdem Naj-
wyzszym, w wyniku ktérych kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego bedg
respektowane w minimalnym zakresie wynikajgcym z Konstytucji RP — z per-
spektywy sgdowego stosowania prawa i podlegtosci przez sedziéw Konstytuciji
RP — zwtaszcza w obszarze kluczowym dla obywateli, jakim jest prawo do
sadu. Stad tez przepis o kierowaniu pytan prawnych do Trybunatu Konstytucyj-
nego nalezy intepretowa¢ wasko a Sgd Najwyzszy musi szuka¢ takich instru-
mentéw w obszarze stosowania prawa, ktére pozwolg mu zapewni¢ efektywng
realizacje standardu konstytucyjnego w procesie stosowania prawa.
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43. Uwzgledniajac powyzsze okolicznosci, Sad Najwyzszy nie wystapit z py-
taniem prawnym dotyczacym konstytucyjnosci art. 15zzs® ust. 1 pkt 4 ustawy
COVID-19 z nastgpujgcych powodéw (innych niz wynikajace z doktryny ko-
niecznosci).

44. Po pierwsze, art. 45 Konstytucji nalezy do praw z katalogu praw i obo-
wigzkéw jednostki. Sg to te prawa konstytucyjne, ktérych bezposrednie stoso-
wanie przez sgdy nalezy do najmniej kontrowersyjnych, zwtaszcza gdy — jak
w niniejszej sprawie — nie dochodzi do pozbawienia kogokolwiek jakiegokolwiek
uprawnienia. Wrecz przeciwnie, Sad Najwyzszy przywraca wczesniejszy, wyz-
szy standard prawa do sadu. Ponadto, standard konstytucyjny dotyczgcy prawa
do sadu nalezy do najlepiej wyjasnionych zaréwno w orzecznictwie jak i pi-
Smiennictwie. Istniejg wiec mocne podstawy do postugiwania sie dokiryng
oczywistej niekonstytucyjnosci.

45. Po drugie, Sad Najwyzszy podejmujgc uchwate nie pozbawit art.
15zzs' ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19 mocy prawnej ze skutkiem erga
omnes. Sad Najwyzszy nie odmowit zastosowania tego przepisu w niniejszej
sprawie z powodu jego sprzecznos$ci z art. 45 Konstytucji RP (chociaz do
takiej odmowy bytby uprawniony w oparciu o doktryne oczywistej niezgodno-
Sci ustawy z Konstytucjg oraz koncepcji ustawowej bezprawnosci, skoro
w toku procesu legislacyjnego jednoznacznie zwracano uwage na sprzecz-
nos¢ tego rozwigzania Konstytucjg RP, zob. opinie: O$rodka Badan, Studiow
i Legislacji Krajowej Rady Radcéw Prawnych; Biura Studiéw i Analiz Sadu
Najwyzszego, Naczelnej Rady Adwokackiej, Prokuratoria Generalna, Stowa-
rzyszenie Sedzidéw Polskich ,lustitia”).

46. Sad Najwyzszy, podejmujac niniejszg uchwate, skoncentrowat sie na-
tomiast na ocenie skutkéw, jakie z perspektywy art. 45 Konstytucji RP wywotuje
zastosowanie art. 15zzs? ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19. To stosowanie przez
sgdy odwotawcze art. 15zzs' ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19, przybierajgce
posta¢ rozpoznania sprawy w sktadzie jednoosobowym, prowadzi do wywotania
skutku nieakceptowalnego z punktu widzenia prawa do sgadu. Tymczasem,
skoro nie ulega watpliwosci, ze zadna obowigzujgca norma nie moze by¢ nie-
zgodna z Konstytucjg RP, to tak samo zaden akt stosowania prawa nie moze
prowadzi¢ do rezultatu sprzecznego z Konstytucjg RP.

47. Wypowiedz Sadu Najwyzszego dotyczy wiec praktyki stosowania prawa
z uwzglednieniem standardu konstytucyjnego. Niniejsza uchwata, z uwagi na
niemoznos¢ pogodzenia efektu dziatania art. 15zzs® ust. 1 pkt 4 ustawy
COVID-19 z art. 45 Konstytucji RP zmierza do przywrocenia standardu konsty-
tucyjnego w procesie stosowania prawa przez wykorzystanie obowigzujgcych
rozwigzan ustawowych. Skoro w ocenie Sgdu Najwyzszego nie mozna pogo-
dzi¢ orzekania w kazdej sprawie w skfadzie jednoosobowym przez sad po-
wszechny dziatajgcy na podstawie Kodeksu postepowania cywilnego z wymo-
gami rzetelnego postepowania sgdowego, to rolg Sadu Najwyzszego jest zna-
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lezienie i zastosowanie takiego rozwigzania w obowigzujgcym systemie praw-
nym, ktére — w interesie wszystkich stron jakiegokolwiek postepowania cywil-
nego — pozwoli na zapewnienie rezultatu zgodnego ze standardem konstytucyj-
nym. Takim rozwigzaniem jest wyciggniecie konsekwencji z naruszenia prawa
do sadu w przypadku wydania orzeczenia przez sad drugiej instancji w poste-
powaniu zwyktym w skladzie jednoosobowym. Konsekwencjg ta moze byc¢
jedynie niewaznos$¢ postgpowania, poniewaz tylko taki instrument znajdujacy
sie w dyspozycji sadu kasacyjnego jest skuteczny w zapewnieniu respektowa-
nia standardu konstytucyjnego w praktyce dziatania sgdéw drugiej instanc;ji.
Jednoczesnie w indywidualnych sprawach sady powszechne, zgodnie z kon-
cepcjg rozproszonej kontroli konstytucyjnosci albo koncepcjg lex superior,
mogg, ksztattujgc sktad kolegialny sgdu odwotawczego, poming¢ art. 15zzs?
ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19, otwierajac pole dla zastosowania art. 367 § 3
k.p.c. Sady drugiej instancji mogg takze — bez pomijania art. 15zzs? ust. 1 pkt 4
ustawy COVID-19 — wykorzysta¢ ten sam przepis ustawy COVID-19, w czesci
pozwalajgcej rozpoznac sprawe w skfadzie kolegialnym. Innymi stowy, skutkiem
uchwaty Sadu Najwyzszego nie jest utrata mocy obowigzujacej przepisu ustawy
COVID-19, lecz ukierunkowanie praktyki sgdowej jego stosowania.

48. Okoliczno$¢, ze w wyniku wyktadni przepiséw ustawy uwzgledniajgcej
standard konstytucyjny dokonanej w uchwale Sgdu Najwyzszego, ktérej nadano
moc zasady prawnej, moze doj$¢ do faktycznego zaprzestania stosowania
przepisu wywotujgcego — opisane wyzej — niekonstytucyjne skutki, jest akcep-
towana w piSmiennictwie i to takze ze strony tych przedstawicieli nauki, ktérzy
nalezeli do zwolennikéw scentralizowanego modelu kontroli konstytucyjnosci
prawa [M. Safjan, O wykfadni prawa i autonomii poje¢ uwag kilka, (w:) W. Bory-
siak, J. Wiercinski, A. Gotaszewska, M. Olechowski (red.), lus et ratio. Ksiega
jubileuszowa dedykowana profesor Elzbiecie Skowronskiej-Bocian, Warszawa
2022, s. 80]. Taki bowiem zawsze jest efekt dziatania uchwaty Sgdu Najwyz-
szego, ktéra ma moc zasady prawne;.

49. Po trzecie, zaréwno w pismiennictwie jak i orzecznictwie Sgdu Najwyz-
szego przyjeto, ze w sytuacji braku reakcji Trybunatu Konstytucyjnego na zarzu-
ty naruszenia praw podstawowych przez przepisy rangi ustawowej, sgd samo-
dzielnie rozstrzyga o konstytucyjnosci normy ustawowej przy rozstrzyganiu
danej sprawy (w szczegoélnosci zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 czerw-
ca 2022 r., sygn. Il USKP 145/21, OSNP 2022, nr 11, poz. 113; z dnia 16 mar-
ca 2023 r., sygn. Il USKP 120/22, LEX nr 3506736 oraz z dnia 18 kwietnia 2023 r.,
sygn. | USKP 40/22, niepublikowany). Z argumentu tego korzystano w orzecz-
nictwie Sadu Najwyzszego nie tylko wtedy, gdy to Sgd Najwyzszy zadat pytanie
prawne do Trybunatu Konstytucyjnego i nie mogt doczeka¢ sie odpowiedzi.
W powotanych wyzej sprawach wystarczajgce okazato sie skierowanie do
Trybunatu Konstytucyjnego pytania prawnego dotyczgcego tego samego prze-
pisu, od oceny konstytucyjnosci ktérego zalezato rozstrzygniecie sprawy przed
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Sadem Najwyzszym. Tymczasem do Trybunatu Konstytucyjnego wptynety juz
sprawy dotyczgce problematyki catkowitego wytgczenia kolegialnosci orzekania
przez art. 15zzs? ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19, w szczegdlnosci za$ sprawa
P 13/21. Wedtug informacji dostepnych na stronie Trybunatu Konstytucyjnego
w dniu 26 kwietnia 2023 r., w sprawie tej nie podjeto zadnych czynnosci, mimo
iz dotyczy ona kwestii zasadniczej dla realizacji prawa do sgdu i chodzi o kon-
stytucyjnos$¢ przepiséw zawartych w ustawie epizodycznej.

50. Jedyne réznice miedzy niniejsza sprawg a sprawami | USKP 40/22,
I USKP 145/21, 1l USKP 120/22 dotyczg czasu oczekiwania na rozstrzygniecie
Trybunatu Konstytucyjnego oraz epizodycznego charakteru ustawy COVID19.
Ryzyko opieszatosci w rozpoznaniu sprawy przez Trybunat Konstytucyjny zbyt
wysokie z uwagi na brak dziatan w innych sprawach dotyczacych tego przepisu
oraz epizodyczny charakter regulacji (ryzyko takie usprawiedliwia takze wedtug
pismiennictwa niewystgpienie z pytaniem prawnym, zob. np. A. Rytel-Warzocha,
Jak nie Trybunat Konstytucyjny to co? O rozproszonej kontroli konstytucyjnosci
prawa w Polsce, PPK 2022, nr 3, s. 34). Dodatkowo Sad Najwyzszy uwzglednit,
ze na dzien podjecia uchwaty Parlament przyjat juz nowelizacje zaktadajgcg przy-
wrécenie sktadéw tawniczych, o ktdre chodzi w sprawie P 13/21 (ustawa z dnia
9 marca 2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niekto-
rych innych ustaw, Dz. U. poz. 614, ktéra wchodzi w zycie 1 lipca 2023 r.).

Nadanie uchwale mocy zasady prawnej

51. Sad Najwyzszy w sktadzie powiekszonym postanowit nada¢ niniejszej
uchwale moc zasady prawnej (art. 87 § 1 uSN) z nastepujacych wzgledow.

52. Po pierwsze, rozstrzygane zagadnienie prawne dotyczyto stosowania
przez Sad Najwyzszy przepiséw dotyczgcych postepowania cywilnego. Nalezy
podkresli¢ ponownie, ze zawarte w sentencji uchwaty rozstrzygniecie jest
w interesie wszystkich obywateli majgcych (lub mogacych mie¢ w najblizszej
przyszitosci) sprawe w sgdzie powszechnym orzekajagcym na podstawie proce-
dury cywilnej. Dotyczy ich prawa do sgdu, ktory ma rzetelnie rozpatrzy¢ sprawe
obywatela a sktad kolegialny daje lepsze gwarancje dochowania tego standardu
od sktadu jednoosobowego. Korzy$¢ z takiego rozwigzania odnosi kazda ze
stron postepowania. Rozstrzygniecie nie zaburza w zaden sposéb rozkiadu
praw i obowigzkéw przewidzianych dla stron postepowania w przepisach pro-
ceduralnych ani w przepisach prawa materialnego.

Niniejsza uchwata przywraca jedynie ten aspekt konstytucyjnego prawa do
sadu, ktérego prawodawca wtasnych obywateli pozbawit pod pretekstem troski
o zdrowie (wyfgcznie sedzidw sadéw powszechnych orzekajgcych w pionie
cywilnym).

53. Po drugie, nadanie mocy zasady prawnej uchwale rozstrzygajgcej tak
istotne zagadnienie prawne ma stuzy¢é ujednoliceniu orzecznictwa samego
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Sadu Najwyzszego, tym bardziej, ze co najmniej dwukrotnie Sad Najwyzszy
przedtozyt inne racje nad prawo obywateli do rozpoznania sprawy w rzetelnie
przeprowadzonym postepowaniu, takze pod wzgledem dochowania standar-
dow istotnych dla merytorycznego rozpoznania sprawy (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 15 grudnia 2021 r., sygn. lll CZP 91/20, LEX nr 327306;
z dnia 20 sierpnia 2021 r., sygn. Ill CZP 40/20, LEX nr 3212830). Sad Naj-
wyzszy uwzglednit, ze coraz czgsciej we wnoszonych skargach kasacyjnych
podnoszony jest zarzut niewaznos$ci postepowania lub naruszenia prawa do
sgdu z uwagi na rozpoznanie jej na posiedzeniu niejawnym przez sad
w sktadzie jednoosobowym. Znaczgco rosnie takze liczba skarg kasacyjnych
przyjmowanych do rozpoznania z powodow rozbieznosci w orzecznictwie
sgddéw drugiej instancji oraz oczywistej zasadnosci (w Izbie Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych przyjeto do rozpoznania 494 skargi w 2021 r., 521 w 2022
r. oraz az 166 skarg w | kwartale 2023 r., co w przeliczeniu rocznym oznacza
wzrost 0 27% w stosunku do 2022 r.).

54. Po trzecie, przez zwigzanie wszystkich sktadéw orzekajgcych Sadu
Najwyzszego w sprawach ze srodkow zaskarzenia wnoszonych od orzeczen
sgddéw drugiej instancji, uchwata powinna wptyng¢ na praktyke wyznaczania
sktadow w tych sgadach. W ten sposob stanowi¢ bedzie praktyczny test
sprawdzajacy, czy sedziowie i inne organy odpowiedzialne za ksztaltowanie
sktadéw rzeczywiscie przestrzegajg zasade podlegtosci Konstytucji RP jako
najwyzszemu prawu Rzeczypospolitej Polskiej, czy tez preferujg podlegto$c
interesom wifadzy godzacej w konstytucyjne prawa wtasnych obywateli pod
pretekstem zapobiegania epidemii. Obserwujgc, czy niniejsza uchwata jest
respektowana w praktyce funkcjonowania sadéw powszechnych i innych
organéw panstwa, obywatele bedg mogli naocznie przekonac sie, ktorzy
indywidualni sedziowie tworzgcy sad orzekajacy, jak réwniez ktére organy,
rzeczywiscie respektujg prawa konstytucyjne przynalezne nie tylko obywate-
lom Rzeczypospolitej Polskiej, a ktérzy (ktére) akceptujg bezprawne ograni-
czanie tych praw przez organy wtadzy.

55. Po czwarte, nadanie mocy zasady prawnej niniejszej uchwale stuzy za-
pewnieniu pewnosci prawa. Bez wykorzystania art. 87 § 1 uSN rozstrzygniecie
w przedmiocie waznosci postepowania zalezatoby od indywidualnego stanowi-
ska (wrazliwosci konstytucyjnej) poszczegdlnych jednoosobowych i wielooso-
bowych sktadéw orzekajgcych, tresci zarzutéw $rodkéw zaskarzenia. Skutko-
watoby to zréznicowaniem standardu prawa do sgdu w poszczegdlnych spra-
wach w zaleznosci od sktadu osobowego. Natomiast — jak wyjasniono
w orzecznictwie i piSmiennictwie — uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Naj-
wyzszego majgca moc zasady prawnej wigze wszystkie sklady orzekajgce
Sadu Najwyzszego co do wyktadni przepisu, ktérego dotyczy. Zwigzanie zwy-
ktych skladéw Sadu Najwyzszego zasadg prawng obejmuje nie tylko to, co
dana zasada prawna gtosi bezposrednio, lecz takze to, co z absolutng koniecz-
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noscig logiczng z niej wynika. Wykorzystanie art. 87 § 1 uSN stuzy wigc uzgod-
nieniu praktyki na poziomie Sadu Najwyzszego.

Skutki temporalne uchwaty

56. Sad Najwyzszy, podejmujgc uchwate abstrakcyjng, musiat zgodnie
z utrwalong praktyka, rozwazyé temporalny zakres zastosowania przyjetej
wyktadni. W tym celu nalezato uwzgledni¢ — oprécz argumentéw jurydycznych
i czysto dogmatycznych — takze ustrojowe i spoteczne skutki tej uchwaty.
W niniejszej sprawie wigzg sie one z oceng skutkdw orzeczen wydanych do
dnia 26 kwietnia 2023 r. wigcznie w sktadach jednoosobowych, gdy w Swietle
Kodeksu postepowania cywilnego w zwigzku z art. 45 Konstytucji RP wtasciwy
byt sktad kolegialny.

57. Uznanie wszystkich orzeczen wydanych do 26 kwietnia 2023 r. w sktadzie,
o ktorym mowa w art. 15zzs? ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19, za dotkniete niewaz-
noscig z uwagi na naruszenie prawa strony do sgdu wskutek wydania orzeczenia
przez sad orzekajgcy w skiladzie jednoosobowym, zostato ocenione przez Sad
Najwyzszy za niepozgdane ze spotecznego punktu widzenia. Zmuszatoby wielu
obywateli do ponoszenia kosztéw i trudéw ponownego rozpoznawania spraw lub
powtarzania postepowan juz zakonczonych niezaleznie od tego, czy z perspekty-
wy prawa materialnego rozstrzygniecie byto rzeczywiscie wadliwe.

58. Mozliwos$¢ wzruszania orzeczen tylko z powodu dotychczasowego respek-
towania regulacji art. 15zzs? ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19 — bez uwzglednienia
kontekstu konstytucyjnego — nadszarpnetaby réwniez wizerunek sgdéw. Z tych
wzgledow, w petni akceptujac argumentacije zawartg chociazby w uchwale petne-
go skfadu Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2014 r., BSA 1-4110-4/13
(OSNC 2014, nr 5, poz. 49), nalezy uzna¢, ze ochrona dobra i intereséw oby-
wateli, jako najwyzsza warto$¢ konstytucyjna (art. 1 Konstytucji RP), a takze
powaga wiadzy sgdowniczej i jej znaczenie w dziatalno$ci panstwa, nakazuje
znies¢ wsteczne skutki wyktadni, ktéra legta u podtoza uchwaty.

59. Zgodnie z tym stanowiskiem przyjeta w niniejszej uchwale wyktadnia
wigze co do oceny $rodkéw zaskarzenia wnoszonych od orzeczen wydanych
po podjeciu uchwaty. Nie chodzi przy tym o orzeczenia wydane przez Sady
drugiej instancji po godzinie 13.00 dnia 26 kwietnia 2023 r., lecz orzeczenia
wydawane od 27 kwietnia 2023 r., zgodnie z og6ing zasadg obliczania biegu
termindw (art. 111 § 2 k.c.).

60. Sad Najwyzszy nie znalazt dostatecznie wazkich argumentéw przema-
wiajgcych za odstgpieniem od dotychczasowej praktyki ograniczenia skutkéw
dziatania uchwat majgcych moc zasady prawnej i wyznaczeniem innej cezury
czasowej zwigzania sktadow Sadu Najwyzszego. Sad Najwyzszy zdaje sobie
sprawe z nieuniknionych perturbacji organizacyjnych w najblizszych tygodniach
po 26 kwietnia 2023 r., wynikajgcych z koniecznosci dostosowania sktadow
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orzekajgcych do wymogéw wynikajacych z art. 45 Konstytucji RP w rozumieniu
podtrzymanym w niniejszej uchwale. Jest to jednak cena, ktérg warto zaptacic
za przywrocenia praktyki orzekania na witasciwe tory kosztem rezygnacji
Z rozwigzania wprowadzonego w art. 15zzs?* ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19.

Rozwigzanie to, jak wyjasniono powyzej, stwarza bowiem zbyt duze ryzyko
dla stron postepowan cywilnych, a to ich interes w uzyskaniu wigzgcego roz-
strzygniecia sgdowego po przeprowadzeniu rzetelnego procesu sgdowego,
w ktérym racje stron zostang rozwazone przez sktad kolegialny sadu drugiej
instancji, powinien mie¢ decydujgce znaczenie.

61. Jednoczes$nie Sad Najwyzszy stwierdza — w celu minimalizowania nega-
tywnych konsekwenciji niniejszej uchwaty — ze pod pojeciem rozpoznania spra-
wy nalezy rozumie¢ wydanie orzeczenia (postanowienia albo wyroku), a nie
podjecie wszelkich innych czynnosci procesowych stuzgcych wydaniu rozstrzy-
gniecia merytorycznego lub formalnego.

62. Podsumowujgc, wyktadnia dokonana w niniejszej uchwale wigze od
chwili jej podjecia, co oznacza, iz nie ma ona zastosowania do orzeczen wyda-
nych do dnia 26 kwietnia 2023 r. wigcznie.

Uchwafta skifadu 7 sedziéw SN z dnia 26 kwietnia 2023 r., sygn. lll PZP 6/22.

Prawo Ubezpieczen Spotecznych

33
Art. 28 ust. 2, art. 30 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 31 ust. 3 pkt 3
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r.,
poz. 2189)

Wskaznik czestosci zatrudnionych w warunkach zagrozenia, stosowany
przy obliczaniu stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe zgod-
nie z art. 28 ust. 2, art. 30 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 31 ust. 3 pkt 3
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz.
2189) okreslany jest réwniez z uwzglednieniem wyposazenia pracownikow
w srodki ochrony indywidualnej, eliminujgce w catosci zagrozenie wynikajgce
z przekroczenia dopuszczalnych norm.

Z uzasadnienia:

W ubezpieczeniu wypadkowym sktadki finansowane sg w catosci przez
ptatnikow sktadek. Zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (aktualnie tekst jedn. Dz. U. z 2022 r.,
poz. 1009 z pézn. zm.) stopa procentowa sktadek na ubezpieczenie wypadko-
we jest zroznicowana dla poszczegdlnych ptatnikow sktadek i ustalana w zalez-
nosci od poziomu zagrozen zawodowych i skutkéw tych zagrozen, natomiast
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art. 22 ust. 1 pkt 4 oraz ust. 2 tej ustawy stanowig, ze stopy procentowe sktadek
na ubezpieczenie wypadkowe wynoszg od 0,40% do 8,12% podstawy wymiaru,
a zasady roznicowania stopy procentowej sktadek na ubezpieczenie wypadko-
we okreslajg przepisy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy
pracy i choréb zawodowych.

Wprowadzony wieloetapowo od 1 stycznia 2003 r. nowy system ubezpie-
czenia wypadkowego wprowadzit zréznicowane sktadki na ubezpieczenie wy-
padkowe uzaleznione od branzy, w ktorej dziatat ptatnik sktadek, od ilosci za-
trudnionych pracownikéw oraz od ryzyka powstania wypadkéw i choréb na
poziomie branzowym oraz w konkretnym zaktadzie pracy. Z uwagi na wieloa-
spektowos¢ analizowanej kwestii, tre$¢ przedstawionego zagadnienia prawne-
go i ustalen Sadu Apelacyjnego, analiza Sadu Najwyzszego koncentrowaé sie
bedzie na sytuacji ptatnikéw sktadek, objetych regulacjg art. 28 ust. 2 ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw
przy pracy i choréb zawodowych (aktualnie tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz.
2189: dalej jako: ustawa wypadkowa), zgodnie z ktérym stope procentowag
sktadki na ubezpieczenie wypadkowe dla ptatnika sktadek zgtaszajgcego do
ubezpieczenia wypadkowego co najmniej 10 ubezpieczonych ustala Zaktad
jako iloczyn stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe okreslonej
dla grupy dziatalnosci, do ktérej nalezy ptatnik sktadek, i wskaznika korygujgce-
go ustalonego dla ptatnika sktadek (z zastrzezeniem art. 33).

Przepis ten (dotyczacy pfatnikéw, ktérzy przekazali informacje na druku
ZUS IWA za ostatnie trzy lata kalendarzowe przed danym rokiem sktadkowym)
wprowadzit mechanizm ustalania sktadki w dwoch etapach; najpierw ustaleniu
podlega wysokos¢ stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe
okreslonej dla grupy dziatalnosci, a nastepnie wielko$¢ te mnozy sie przez
wskaznik korygujgcy ustalony dla ptatnika sktadek.

Zgodnie z art. 30 ustawy wypadkowej stope procentowg sktadki na ubez-
pieczenie wypadkowe dla grupy dziatalnosci ustala sie w zaleznosci od katego-
rii ryzyka ustalonej dla tej grupy (ust. 1), a kategorie ryzyka dla grupy dziatalno-
Sci ustala sie w zaleznosci od ryzyka okreslonego wskaznikami czestosci:
1) poszkodowanych w wypadkach przy pracy ogétem; 2) poszkodowanych
w wypadkach przy pracy $miertelnych i ciezkich; 3) stwierdzonych choréb za-
wodowych; 4) zatrudnionych w warunkach zagrozenia (ust. 2). Wptyw kazdego
ze wskaznikow czestosci, o ktérych mowa w ust. 2, na ustalenie kategorii ryzy-
ka dla grupy dziatalnosci jest réwny.

W celu ustalenia wysokosci skfadki wypadkowej przy zgtaszaniu do ubez-
pieczenia wypadkowego ponad 9 osdéb, nalezato odczyta¢ odpowiednig stope
procentowg sktadki z tabeli stanowigcej zatgcznik nr 2 do rozporzadzenia Mini-
stra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 listopada 2002 r. w sprawie réznico-
wania stopy procentowej sktadki na ubezpieczenia spoteczne z tytutu wypad-
kéw przy pracy i choréb zawodowych w zaleznosci od zagrozen zawodowych
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iich skutkdw, przypisang dla grupy dziatalnosci, do ktérej ten ptatnik nalezat
z uwagi na rodzaj przewazajgcej dziatalnosci wedtug PKD, z jakim byt on ujety
w rejestrze REGON na dzien 31 grudnia poprzedniego roku. Przyktadowo grupa
dziatalnosci ,wydobywanie wegla kamiennego i wegla brunatnego” nalezata do
kategorii ryzyka 11 z wysokosciag stop procentowych 3,06%, natomiast dziatal-
nos$¢ zwigzana z obstugg rynku nieruchomosci odpowiednio: 2 i 0,67%. Wynika
z tego, ze ta kategoria ryzyka zalezata przede wszystkim od branzy, do ktorej
nalezat ptatnik sktadek, a czynnikiem indywidualizujgcym byto jedynie oblicze-
nie liczby pracownikéw podlegajgcych ubezpieczeniu wypadkowemu.

Scisle natomiast powigzane byto z dziataniami pracodawcy — ptatnika skia-
dek ustalenie wskaznika korygujgcego, gdyz zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy
wypadkowej wysokos$¢ wskaznika korygujgcego, o ktérym mowa w art. 28 ust.
2, wynosi: 1) w okresie od dnia 1 kwietnia 2006 r. do dnia 31 marca 2009 r. —
od 0,8 do 1,2; 2) od dnia 1 kwietnia 2009 r. — od 0,5 do 1,5; natomiast stosow-
nie do ust. 2 wskaznik korygujgcy ustala sie na rok sktadkowy w zaleznosci od
kategorii ryzyka ustalonej dla ptatnika sktadek. Relewantny art. 31 ust. 3 stano-
wi, ze kategorie ryzyka dla ptatnika sktadek ustala sie w zaleznosci od ryzyka
okreslonego wskaznikami czestosci: 1) poszkodowanych w wypadkach przy
pracy ogdtem; 2) poszkodowanych w wypadkach przy pracy $miertelnych
i ciezkich; 3) zatrudnionych w warunkach zagrozenia.

Przedmiotem kontrowersji, przedstawionych przez Sad Apelacyjny byta
przede wszystkim wykfadnia trzeciego punktu art. 31 ust. 3, dotyczgcego obli-
czania wskaznika ,zatrudnionych w warunkach zagrozenia”. Pomimo tego, ze
wplyw wskaznika czestosci okreslonego w ust. 3 pkt 3 jest dwukrotnie wiekszy
niz kazdego z dwoch poprzednich wskaznikéw, ustawa wypadkowa nie zawiera
definicji pracownikéw zatrudnionych w warunkach zagrozenia, co w orzecznic-
twie sgdow wywotuje rozbieznosci dotyczgce tego, czy pomiary warunkéw
zagrozenia powinny obejmowac wptyw zastosowanych przez pracodawce $rod-
kéw ochrony zbiorowej lub indywidualnej (na przyktad nausznikédw ochronnych,
okularéw, fartuchéw ochronnych).

Na podstawie delegacji z art. 33 ust. 4 ustawy wypadkowej zostato wydane
rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 listopada 2002 r.
sprawie réznicowania stopy procentowej skfadki na ubezpieczenie spoteczne
z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych w zalezno$ci od zagrozen
zawodowych i ich skutkéw (aktualnie tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 740;
dalej réwniez jako: rozporzgdzenie wykonawcze), ktére w § 4 ust. 4 okresla
kategorie ryzyka odpowiadajgce wskaznikowi zatrudnionych w warunkach
zagrozenia, ktére wystepujg w razie przekroczenia najwyzszych dopuszczal-
nych stezen i natezen czynnikdw szkodliwych dla zdrowia w srodowisku pracy.
Definicje ,Srodowiska pracy” zawierato rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 26 wrzesnia 1997 r. w sprawie ogolnych przepiséw bezpie-
czenstwa i higieny pracy (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r., poz. 1650 z p6zn. zm.),
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ktére w § 2 pkt 11 wyjasniato, ze pod pojeciem ,$rodowisko pracy” rozumie sig
warunki $rodowiska materialnego (okreslonego czynnikami fizycznymi, che-
micznymi i biologicznymi), w ktérym odbywa sie proces pracy. Rozporzgdzenie
to zawiera takze definicje takich pojec¢ jak: srodki ochrony indywidualnej (§ 2 pkt
9) i $rodki ochrony zbiorowej (§ 2 pkt 10), okreslajac, ze sg to $rodki przezna-
czone do ochrony przed jednym lub wiekszg liczbg zagrozen zwigzanych
z wystgpowaniem niebezpiecznych lub szkodliwych czynnikéw w Srodowisku
pracy. W § 2 pkt 13 rozporzadzenie to zawiera definicje pojecia ,zagrozenia”
i rozumie sie przez to stan srodowiska pracy mogacy spowodowac¢ wypadek lub
chorobe. Z analizy tych przepiséw wynika, iz pojecie ,Srodowisko pracy”’ ozna-
cza obiektywnie istniejagce warunki, w miejscu Swiadczenia pracy, mogace
spowodowac¢ wypadek przy pracy lub chorobe.

Szczegoétowe zasady ustalania wskaznika korygujgcego okreslone sg w § 5
ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego, okreslajgcego wzér, na podstawie ktore-
go ustala sie kategorie ryzyka dla ptatnikow sktadek. Podstawe ustalenia czast-
kowych kategorii ryzyka, o ktérych mowa w ust. 1, stanowig $rednie arytme-
tyczne wskaznikéw czestosci, o ktérych mowa w art. 31 ust. 3 ustawy. Warto
zwréci¢ uwage, ze zaréwno § 5 ust. 1 pkt 4 i jak i w § 5 ust. 3 pkt 3 rozporza-
dzenia wykonawczego zatrudnienie w warunkach zagrozenia okreslone jest
przez odniesienie do wystepujgcych w ,Srodowisku pracy” przekroczen dopusz-
czalnych stezen czynnikéw szkodliwych dla zdrowia.

Zgodnie z zawartym w § 5 tego rozporzadzenia algorytmem wskaznik cze-
stosci zatrudnionych w warunkach zagrozenia, ktére wystepujg w razie prze-
kroczenia najwyzszych dopuszczalnych stezen i natezen czynnikéw szkodli-
wych dla zdrowia w $rodowisku pracy (W3) oblicza sie w ten sposdb, ze liczbe
zatrudnionych w warunkach zagrozenia, ktére wystepujg w razie przekroczenia
najwyzszych dopuszczalnych stezen i natezehn czynnikéw szkodliwych dla
zdrowia w $rodowisku pracy (P3) dzieli sie przez liczbe ubezpieczonych,
o ktérych mowa w ust. 3 (U), a wynik mnozy sie przez 1000.

Z przepisow tych wynika, ze zatrudnienie w warunkach zagrozenia to
stan, w ktorym wystepujg u ptatnika sktadek przekroczenia najwyzszych
dopuszczalnych stezen i natezen czynnikéw szkodliwych dla zdrowia w $ro-
dowisku pracy, obejmujgcego na przyktad mikroklimat, zapylenie, hatas,
wibracje, oswietlenie, promieniowanie jonizujgce i niejonizujgce, obcigzenie
uktadu miesniowo — szkieletowego, czynniki chemiczne, czynniki biologiczne.
W okresie objetym ustaleniami Sgdu Apelacyjnego obowigzywato rozporzg-
dzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 6 czerwca 2014 r. w spra-
wie najwyzszych dopuszczalnych stezen i natezen czynnikdw szkodliwych
dla zdrowia w $rodowisku pracy, wydane na podstawie art. 228 § 3 Kodeksu
pracy, ktére ustalato wartosci najwyzszych dopuszczalnych stezen chemicz-
nych i pytowych czynnikow szkodliwych dla zdrowia w $rodowisku pracy,
okreslone w wykazie stanowigcym zatgcznik nr 1 do rozporzadzenia, a takze
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— wartosci najwyzszych dopuszczalnych natezen fizycznych czynnikéw szkodli-
wych dla zdrowia w srodowisku pracy, okreslone w wykazie stanowigcym zatgcz-
nik nr 2 do rozporzadzenia. Wartosci te powigzane zostaty z wartoscig $rednig
wazong stezenia, ktdérego oddziatywanie na pracownika w ciggu 8-godzinnego
dobowego i przecietnego tygodniowego wymiaru czasu pracy, okreslonego
w Kodeksie pracy, przez okres jego aktywnosci zawodowej nie powinno
spowodowaé ujemnych zmian w jego stanie zdrowia oraz w stanie zdrowia
jego przysztych pokolen, a takze okreslito najwyzsze dopuszczalne stezenie
chwilowe, ktére nie powinno spowodowaé ujemnych zmian w stanie zdrowia
pracownika, jezeli wystepuje w srodowisku pracy nie dtuzej niz 15 minut i nie
czes$ciej niz 2 razy w czasie zmiany roboczej, w odstepie czasu nie krotszym
niz 1 godzina; ujeto tez najwyzsze dopuszczalne stezenie putapowe, ktore ze
wzgledu na zagrozenie zdrowia lub zycia pracownika nie moze by¢ w $rodo-
wisku pracy przekroczona w zadnym momencie.

Niewatpliwie obowigzkiem pracodawcy jest przeciwdziatanie zagrozeniom
w miejscu pracy, co moze uczyni¢ dokonujgc zakupu na przyktad oston do
niebezpiecznych stref maszyn i urzadzen (statych, ruchomych, blokujacych
i blokujgcych z urzadzeniem ryglujgcym, sterujgcych, itp.), instalacji optoelek-
trycznych urzadzen ochronnych (kurtyn $wietinych, skaneréw laserowych,
itp.), instalacji urzgdzen ochronnych czutych na nacisk (mat, podtdg, obrzezy,
krawedzi), instalacji elementéw systemoéw sterowania realizujgcych funkcje
bezpieczenstwa, instalacji kabin i obudoéw dzwiekoizolacyjnych lub dzwieko-
chtonno-izolacyjnych, zakupu i instalacji obudéw, oston i ekranéw chronig-
cych przed promieniowaniem optycznym, hatasem oraz polami elektroma-
gnetycznymi, instalacji ttumikéw akustycznych oraz materiatéw i urzadzen
dzwiekochtonnych. Ponadto ptatnik sktadek moze dokona¢ zakupu $rodkéw
ochrony indywidualnej, takich jak specjalne wyciszajgce nauszniki, fartuchy
ochronne lub okulary ochronne.

W ocenie Sadu Najwyzszego, z przedstawionych unormowan wynika, ze
wyktadnia jezykowa nie prowadzi do jednoznacznej oceny, czy zastosowane
przez pracodawce — ptatnika sktadek na ubezpieczenie wypadkowe srodki
ochrony zbiorowej lub indywidualnej (redukujgce w catosci lub ograniczajgce
zagrozenia) mogg wptynaé na liczbe oséb zgtoszonych do obliczania skfadki na
ubezpieczenie wypadkowe, jednak wyktadnia systemowa przemawia za przyje-
ciem ogdlnej zasady, iz wskaznik czestosci zatrudnionych w warunkach zagro-
zenia, stosowany przy obliczaniu stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie
wypadkowe zgodnie z art. 30 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 31 ust. 3 pkt 3
ustawy wypadkowej, dotyczy pracownikow, ktorzy sg zatrudnieni stale lub cza-
sowo w Srodowisku, w ktorym wystepujg przekroczenia norm bhp, niezaleznie
od zastosowanych przez ptatnika srodkéw ochrony indywidualnej lub zbiorowe;j.
Zwroci¢ bowiem nalezy uwage, ze w wiekszosci przypadkéw czynniki szkodliwe
dla zdrowia moga niekorzystnie oddziatywa¢ na pracownikéw pomimo zastoso-
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wania $rodkéw ochronnych, na przykiad praca w kopalniach pod ziemig wigze
sie ze staltym narazeniem na zapylenie, wysoka temperature, wilgo¢ i hatas,
mimo zastosowania masek i odziezy ochronnej. Podobna sytuacja wystepuje
podczas pracy przy piecach hutniczych, produkcji kwaséw siarkowych, alumi-
nium, miedzi, przy silnych polach elektromagnetycznych, przy urzgdzeniach
emitujgcych promieniowanie rentgenowskie, w chtodniach lub magazynach
materiatéw sypkich, przy spawaniu. Zatrudnienie w warunkach zagrozenia
wystepuje wiec sytuacji, gdy zagrozenie wystepujace w srodowisku pracy moze
spowodowaé wypadek lub chorobe.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, mogg jednak wyjgtkowo wystgpi¢ sytuacje
(zwigzane na przyktad z wprowadzaniem nowoczesnych technologii), gdy prze-
kroczenie w $rodowisku pracowniczym najwyzszych dopuszczalnych norm jest
nieznaczne, a zastosowane przez pracodawce srodki ochrony indywidualnej lub
zbiorowej, spowodowaty wyeliminowanie w catosci zagrozenia. Sytuacja taka
byta przedmiotem rozstrzygnigcia w analizowanym przez Sad Apelacyjny wyro-
ku Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2020 r., sygn. Il UK 186/19, OSNP
2021, nr 7, poz. 81, w ktérym uznano, ze pracodawca, ktéry wyposazyt pracow-
nikébw w s$rodki ochrony indywidualnej eliminujgce w catosci wystepujgce
w Srodowisku pracy przekroczenia norm hatasu, ma prawo do zaptaty nizszej
sktadki na ubezpieczenie wypadkowe.

Wskaza¢ tez mozna na wykiadnie funkcjonalng omawianych kwestii, przedsta-
wiang w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., sygn. Ill UK 103/18,
Legalis, z ktérej wynika, ze art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych wskazuje na zindywidualizowany charakter
sktadek na ubezpieczenie wypadkowe uzalezniony od poziomu i skutkéw zagro-
zen zawodowych wystepujgcych u danego ptatnika; zatem z punktu widzenia
zasad ustalania stopy procentowej skfadki na ubezpieczenie wypadkowe prawng
doniosto$¢ ma rzeczywiscie wystepujgce u niego zagrozenie zawodowe mierzone
czestoscig wypadkow przy pracy, w tym Smiertelnych i ciezkich, po to, aby ptatnik
optacat sktadki na ubezpieczenie wypadkowe w wysokosci adekwatnej do katego-
rii ryzyka, ktore u niego rzeczywiscie wystepuje.

W tym konteks$cie, ustalenie, ze podjete przez pracodawce dziatania spo-
wodowaty rzeczywiste zlikwidowanie zagrozenia, ktore juz nie mogto wptyngé
na powstanie wypadkéw lub choréb, umozliwia podanie przez ptatnika sktadek
zerowej liczby pracownikéw zatrudnionych w warunkach zagrozenia. Cigzar
dowodu w tej kwestii spoczywa woéwczas na ptatniku sktadek, ktéry powinien
dysponowaé na przyktad adekwatng ekspertyzg laboratorium lub opinig Pan-
stwowej Inspekcji Pracy.

Prowadzi to konkluzji, ze w wyjagtkowych sytuacjach wskaznik czestosci za-
trudnionych w warunkach zagrozenia, stosowany przy obliczaniu stopy procen-
towej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe zgodnie z art. 28 ust. 2, art. 30 ust.
1 i ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 31 ust. 3 pkt 3 ustawy wypadkowej moze by¢
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réwniez ustalony na podstawie liczby pracownikéw rzeczywiscie narazonych na
dziatalnie przekroczonych najwyzszych dopuszczalnych norm bhp, po uwzgled-
nieniu ttumienia lub niwelowania szkodliwych warunkéw pracy w wyniku stoso-
wania $rodkéw ochrony zbiorowej lub indywidualnej (zwtaszcza, jezeli okolicz-
nos¢ ta nie jest kwestionowana przez ZUS).

Uchwata SN z dnia 16 lutego 2023 r., sygn. Ill UZP 6/22.
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Prawo Administracyjne

Naczelny Sad Administracyjny

34
Art. 19 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r., poz. 259) w zw. z art. 5 ustawy
z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U.
z 2022 r., poz. 2492)

Zakres przedmiotowy normy art. 19 p.p.s.a. nie obejmuje badania spetnie-
nia przez sedziego sgdu administracyjnego wymogow niezawistosci i bezstron-
nosci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszacych jego powotaniu i jego
postepowaniu po powotaniu, o ktérych mowa w art. 5a p.u.s.a.

Z uzasadnienia:

6. Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie siedmiu sedziéw w przedmio-
cie przedstawionego do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego zwazyt, co
nastepuije:

6.1. W przedmiocie dopuszczalnosci podjecia uchwaty

Uchwaty wydawane na podstawie art. 15 § 1 pkt 3 P.p.s.a. sg podejmowa-
ne, jezeli przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej wytoni sie zagadnienie prawne
budzgce powazne watpliwosci. W takiej sytuacji Naczelny Sgd Administracyjny
moze odroczy¢ rozpoznanie sprawy i przedstawi¢ to zagadnienie do rozstrzy-
gniecia sktadowi siedmiu sedziéw tego Sadu (art. 187 § 1 P.p.s.a.).

Dopuszczalnos$¢ wydania takiej uchwaty uzalezniona jest wiec od wystgpie-
nia tacznie dwodch przestanek. Po pierwsze, w sprawie zachodzi powazna wat-
pliwos¢ prawna. Po drugie, rozstrzygniecie owej watpliwosci prawnej jest nie-
zbedne do rozpoznania skargi kasacyjne;.

Powazne watpliwosci prawne wystepujg, gdy w sprawie pojawig sie kwestie
prawne, ktérych wyjasnienie nastrecza znacznych trudnosci, gtdwnie z powodu
mozliwosci réznego rozumienia przepisow prawa.

Jak wynika z uzasadnienia postanowienia z dnia 7 grudnia 2022 r., sygn.
| FSK 922/19, w sprawie zachodzg istotne watpliwosci co do wyktadni, a przede
wszystkim co do wzajemnej relacji wskazanych przez Sad pytajacy przepisow
prawa. Wprowadzenie do systemu prawnego, i to w ustawie o charakterze
ustrojowym, nowej instytucji dopuszczajgcej badanie spetnienia przez sedziego
wymogow niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci towa-
rzyszacych jego powotaniu i jego postepowania po powotaniu rodzi podstawowg
watpliwosé w zakresie relacji tego uregulowania do dotychczas obowigzujacej
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instytucji wylaczenia sgdziego. Jak wskazat sktad Sadu przedstawiajgcy zagad-
nienie prawne, w zakresie wykfadni tych norm prawnych zarysowaty sie dwa
przeciwne stanowiska. Wprawdzie rozbieznosci zachodzace w orzecznictwie
sgdow administracyjnych sg, zgodnie z art. 15 § 1 pkt 2 P.p.s.a., przestankg do
podejmowania uchwat abstrakcyjnych na wniosek uprawnionych podmiotéw,
okreslonych w art. 264 § 2 P.p.s.a., jednakze owa rozbiezno$¢ stanowi potwier-
dzenie tego, ze wystepuje zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci.

Od rozstrzygniecia zagadnienia prawnego przedstawionego w postanowie-
niu Naczelnego Sadu Administracyjnego z sygn. 7 grudnia 2022 r. bez zadnych
watpliwosci zalezy réwniez wynik sprawy. Stusznie bowiem wskazano w uza-
sadnieniu postanowienia przedstawiajgcego zagadnienie prawne do rozstrzy-
gniecia, ze w sytuacji opowiedzenia sie za trafnoscig pogladu, zgodnie z ktérym
wniosek ztozony na podstawie art. 19 P.p.s.a. nie moze dotyczy¢ przestanek
wymienionych w art. 5a P.u.s.a., przedmiotowy wniosek moze zosta¢ zbadany
jedynie w zakresie, w jakim nie odnosi sie do okolicznosci towarzyszacych
powotaniu sedziego i jego postepowania po powotaniu. W pozostatym nato-
miast zakresie wniosek ten powinien podlega¢ odrzuceniu.

Nalezy zatem uznaé, ze obie przestanki dopuszczalnosci wydania uchwaty
konkretnej, okreslonej w art. 15 § 1 pkt 3 P.p.s.a., zostaty w niniejszej sprawie
zrealizowane.

Za potrzebg i dopuszczalno$cig podjecia uchwaty przemawia réwniez to, ze
problematyka wzajemnej relacji obu wyzej wskazanych unormowan wystepuje
we wszystkich procedurach sgdowych. Na podstawie przepiséw ustawy z dnia
9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektorych
innych ustaw, dopuszczalno$¢ badania spetnienia przez sedziego wymogow
niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszacych
jego powotaniu i jego postgpowania po powotaniu wprowadzono réwniez do
aktéw prawnych regulujgcych ustréj Sadu Najwyzszego, sgdow powszechnych
oraz sgdoéw wojskowych. Jest to instytucja nowa, a zatem wszelkie watpliwosci
interpretacyjne powinny by¢ wyjasnione wczesniej, prewencyjnie, po to aby
ujednolici¢ stosowanie przedmiotowych norm prawnych.

6.2. Ramy prawne

Przywotane w tresci pytania prawnego przepisy stanowia:

Art. 19 P.p.s.a. — Niezaleznie od przyczyn wymienionych w art. 18, sgd wy-
tacza sedziego na jego zadanie lub na wniosek strony, jezeli istnieje okolicz-
nos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronno$ci w danej sprawie.

Art. 5a P.u.s.a.

§ 1. Dopuszczalne jest badanie spetnienia przez sedziego sgdu administra-
cyjnego lub sedziego delegowanego do petnienia obowigzkéw sedziego
w sgdzie administracyjnym wymogow niezawistosci i bezstronnosci z uwzgled-
nieniem okolicznosci towarzyszacych jego powotaniu i jego postepowania po
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powotaniu, na wniosek uprawnionego, o ktérym mowa w § 3, jezeli w okoliczno-
Sciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawisto-
Sci lub bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik sprawy z uwzglgdnieniem
okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy.

§ 2. Wniosek o stwierdzenie przestanek, o ktérych mowa w § 1, moze by¢
ztozony wobec sedziego sadu administracyjnego lub sedziego delegowanego
do petnienia obowigzkéw sedziego w sgdzie administracyjnym wyznaczonego
do sktadu sadu rozpoznajgcego sprawe co do istoty lub skarge kasacyjna.

§ 3. Uprawnionym do ztozenia wniosku jest skarzgcy oraz uczestnik poste-
powania na prawach strony w postepowaniu sgdowoadministracyjnym w spra-
wach, o ktérych mowa w § 2, a w postgpowaniu dyscyplinarnym — obwiniony.

§ 4. Wniosek sktada sie w terminie tygodnia od dnia zawiadomienia upraw-
nionego do ztozenia wniosku o skfadzie rozpoznajgcym sprawe. Po uptywie
terminu, o ktérym mowa w zdaniu pierwszym, prawo do wniesienia wniosku
wygasa. Sad przy doreczeniu pierwszego pisma w sprawie zawiadamia upraw-
nionego do ztozenia wniosku o sktadzie rozpoznajgcym sprawe, a przy kazdym
kolejnym — jezeli sktad rozpoznajacy sprawe ulegt zmianie. Do wniosku rozpo-
znawanego przez Naczelny Sgd Administracyjny przepis art. 175 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz. U. 22022 r., poz. 329, 655, 1457 i 1855) stosuje sie.

§ 5. Wniosek powinien czyni¢ zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla pi-
sma procesowedo, a ponadto zawieraé: 1) zgdanie stwierdzenia, ze w danej
sprawie zachodza przestanki, o ktérych mowa w § 1; 2) przytoczenie okoliczno-
$ci uzasadniajgcych zgdanie wraz z dowodami na ich poparcie.

§ 6. Whniosek niespetniajacy wymagan, o ktérych mowa w § 5, podlega od-
rzuceniu bez wezwania do usuniecia brakéw formalnych. Odrzuceniu podlega
réwniez wniosek ztozony po uptywie terminu albo z innych przyczyn niedopusz-
czalny.

§ 7. O odrzuceniu wniosku niespetniajgcego wymagan, o ktérych mowa
w § 5, Naczelny Sad Administracyjny zawiadamia wiasciwy organ samorzadu
zawodowego, do ktdrego nalezy petnomocnik.

§ 8. Do czasu rozpoznania wniosku sedzia, ktérego wniosek dotyczy, nie
moze podejmowac dalszych czynnosci, chyba ze dotyczy to czynnosci niecier-
pigcej zwtoki.

§ 9. Jezeli uprawniony do ztozenia wniosku ztozyt wnioski wobec wigcej niz
jednego sedziego wyznaczonego do sktadu rozpoznajgcego sprawe lub wnioski
zostaly ztozone w tej samej sprawie przez kilku uprawnionych do ztozenia
whniosku, sgd administracyjny moze zarzgdzi¢ potgczenie wnioskdéw w celu ich
tacznego rozpoznania. W przypadku tagcznego rozpoznania wnioskow, wnioski
rozpoznaje sktad sgdu administracyjnego wyznaczony do rozpoznania wniosku,
ktory zostat ztozony jako pierwszy.
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§ 10. Whniosek rozpoznaje sad administracyjny, przed ktérym toczy sie po-
stepowanie w sprawie w sktadzie 3 sedzidw losowanych sposrod catego sktadu
tego sadu. Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje wniosek w sktadzie
5 sedziéw losowanych sposrdd catego sktadu Naczelnego Sgdu Administracyj-
nego. Sedzia, ktérego wniosek dotyczy, jest wylgczony z losowania. W razie
gdy sad administracyjny, o ktérym mowa w zdaniu pierwszym, nie moze rozpo-
znaé wniosku z powodu braku dostatecznej liczby sedziéw, Naczelny Sad Ad-
ministracyjny wyznacza inny sad do rozpoznania wniosku.

§ 11. Sad rozpoznaje wniosek na posiedzeniu niejawnym w terminie 2 tygo-
dni od dnia jego ztozenia po wystuchaniu sedziego, ktérego wniosek dotyczy,
chyba Ze jest to niemozliwe albo bardzo utrudnione. Wystuchanie moze nasta-
pi¢ na pismie.

§ 12. Sad oddala wniosek, jezeli jest on bezzasadny.

§ 13. Uwzgledniajac wniosek sgd wytgcza sedziego od rozpoznania sprawy.
Wytgczenie sedziego od udziatu w danej sprawie nie moze stanowi¢ podstawy
do wytgczenia tego sedziego w innych sprawach rozpoznawanych z jego udzia-
tem.

§ 14. Sad z urzedu sporzadza w terminie 3 dni uzasadnienie postanowienia
wydanego na skutek rozpoznania wniosku.

§ 15. Odpis postanowienia wydanego na skutek rozpoznania wniosku wraz
z uzasadnieniem dorecza sie sktadajgcemu wniosek oraz sedziemu, ktérego
orzeczenie dotyczy.

§ 16. Od postanowienia wydanego na skutek rozpoznania wniosku podmio-
towi, ktory ztozyt wniosek i sedziemu, ktérego orzeczenie dotyczy, przystuguje
zazalenie do Naczelnego Sgdu Administracyjnego. Termin do wniesienia zaza-
lenia wynosi tydzien i biegnie dla kazdego uprawnionego do wniesienia zazale-
nia od dnia dorgczenia postanowienia wraz z uzasadnieniem. Przepis art. 175
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami admi-
nistracyjnymi stosuje sie.

§ 17. Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje zazalenie na posiedzeniu
niejawnym w sktadzie 7 sedziéw losowanych sposrod catego sktadu Naczelne-
go Sgdu Administracyjnego w terminie 2 tygodni od dnia wniesienia zazalenia.
Sedzia, ktérego orzeczenie dotyczy oraz sedzia, ktory brat udziat w wydaniu
zaskarzonego postanowienia sg wylgczeni z losowania.

§ 18. W sprawach nieuregulowanych w ustawie do postepowania toczgcego
sie na skutek wniosku stosuje sie odpowiednio przepisy o zazaleniu.

§ 19. Od prawomocnego postanowienia wydanego na skutek rozpoznania
whniosku nie przystuguje skarga o wznowienie postepowania.

6.3. W przedmiocie przedstawionego w pytaniu zagadnienia prawnego

6.3.1. Zasadniczym problemem prawnym, ktory jest przedmiotem rozwazan
sktadu poszerzonego Naczelnego Sgdu Administracyjnego, jest kwestia tego,
czy w ramach wniosku o wytgczenie sedziego, wywiedzionego na podstawie
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art. 19 P.p.s.a., dopuszczalne jest badanie spetnienia przez sedziego sgdu
administracyjnego wymogéw niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem
okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i jego postepowania po powotaniu,
ktére to badanie zostato przewidziane w art. 5a P.u.s.a.

Jak wynika z uzasadnienia postanowienia, ktérym przedstawiono do rozpo-
znania sktadowi poszerzonemu powyzsze zagadnienie, w tym zakresie istnieje
rozbieznos¢ w orzecznictwie sgdéw administracyjnych. Wniosek ten potwierdza
kwerenda pogladéw judykatury, wyrazonych juz pomimo krétkiego obowigzy-
wania przepisu art. 5a P.u.s.a. Mozna bowiem w tym zakresie wyodrebni¢ dwa
stanowiska prezentowane w orzecznictwie.

Wedtug pierwszego pogladu postepowanie, o ktérym mowa w art. 5a
P.u.s.a., jest postepowaniem odrebnym od postepowania o wylgczenie sedzie-
go z art. 18-24 P.p.s.a. (zob. postanowienie Naczelnego Sgdu Administracyj-
nego z 22 sierpnia 2022 r., sygn. |l GSK 1396/22).

Natomiast wedtug drugiego stanowiska okoliczno$¢ zwigzana z powotaniem
sedziego, jako okolicznos¢, ktéra mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co
do jego bezstronnosci w danej sprawie, moze by¢ badana w kontekscie prze-
stanek, o ktérych mowa w art. 19 P.p.s.a. (zob. postanowienie Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 1 grudnia 2022 r., sygn. | GSK 1639/22).

6.3.2. Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP kazdy ma prawo do sprawie-
dliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wta-
Sciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. W umowach miedzynarodowych
prawo to zagwarantowano w art. 6 ust. 1 EKPC oraz w art. 14 ust. 1 Miedzyna-
rodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych otwartego do podpisu
w Nowym Jorku 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 38, poz. 167). O prawie
do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy w rozsagdnym terminie przez
niezawisty i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy stanowi
takze art. 47 KPP. Z kolei Traktat o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r., Nr 90,
poz. 864, dalej ,TUE”) w art. 19 ust. 1 stanowi, ze Panstwa Czlonkowskie usta-
nawiajg s$rodki zaskarzenia niezbedne do zapewnienia skutecznej ochrony
sgdowej w dziedzinach objetych prawem Unii.

6.3.3. Jedng z najwazniejszych gwarancji procesowych bezstronnosci sadu
jest instytucja wytgczenia sedziego. Wprawdzie wyrdznia sie wiele innych gwa-
rancji procesowych, takich jak: kolegialno$¢ orzekania, jawnosé postepowania,
tajnos¢ narady i glosowania, zdanie odrebne sedziego, losowanie skfadu orze-
kajgcego. Przyznanie stronom mozliwosci inicjowania postepowania o wylgcze-
nie sedziego orzekajgcego w jego sprawie jest jednak najbardziej widoczng
gwarancjg procesowg. Umozliwia ono bowiem stronie realny wptyw na uksztat-
towanie sktadu orzekajgcego. Jest to wiasciwie jedyna sytuacja, gdy czynnosci
procesowe strony mogg w sposob bezposredni doprowadzi¢ do zmian perso-
nalnych w sktadzie orzekajgcym. Instytucja wylgczenia sedziego, zaréwno
Z mocy prawa, jak i na wniosek strony, jest istotng gwarancjg procesowa, ktéra
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ma zapewni¢ rozpoznanie sprawy przez sad w takim skfadzie orzekajgcym,
ktérego sedziowie nie pozostajg w relacjach osobistych ze stronami oraz nie
mieli okreslonych wczesniej zwigzkéw z rozpoznawang sprawa.

Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 lipca 2004 r.,
sygn. SK 19/02 (OTK-A 2004, nr 7, poz. 67), ratio legis przepiséw o wylgczeniu
sedziego jest oczywista i sprowadza sie do eliminowania wszelkich przyczyn
mogacych skutkowa¢ w otoczeniu jakimikolwiek watpliwosciami co do bez-
stronnosci i obiektywizmu sedziego w rozpoznawaniu okreslonej sprawy. Po-
nadto w orzecznictwie Trybunatu wskazuje sie, ze podstawowym celem instytu-
cji wytaczenia sedziego jest przede wszystkim ochrona bezstronnosci sedziego
i eliminacja wptywu, jaki moze wywiera¢ wystepowanie pewnej kategorii powig-
zan (osobistych, ekonomicznych, stuzbowych itp.) na orzekanie w postepowa-
niu sgdowym lub administracyjnym na kazdym jego etapie (wyrok z dnia
13 grudnia 2005 r., OTK-A 2005, nr 11, poz. 134).

6.3.4. Instytucja wytaczenia sedziego jest powszechna. Uregulowana zostata
w kazdej procedurze sadowej. Wylgczenie sedziego unormowano w art. 48-54
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U.
z 2021 r., poz. 1805 ze zm., dalej ,K.p.c.”), w art. 40—44 ustawy z dnia 6 czerw-
ca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z 2022 r., poz. 1375 ze zm.,
dalej ,K.p.k.”) oraz w art. 18-24 P.p.s.a. Przewidziano réwniez wylgczenie
pracownika, a nawet organu w art. 24-27 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r., poz. 2000 ze zm.)
oraz w art. 130-132a O.p.

Oczywiscie szczegotowe uregulowania w poszczegolnych procedurach
w sposob istotny sie réznig, co uzasadnione jest przede wszystkim specyfikg
postepowan. Jest to widoczne zwtaszcza w postepowaniu sgdowoadministra-
cyjnym. Réznice wystepujgce na gruncie tej procedury w zestawieniu z innymi
rodzajami postepowan sg konsekwencjg kategorii spraw rozpoznawanych przez
sgdy administracyjne. Zgodnie bowiem z art. 184 Konstytucji RP Naczelny Sad
Administracyjny oraz inne sgdy administracyjne sprawujg, w zakresie okreslo-
nym w ustawie, kontrole dziatalnosci administracji publicznej. Kontrola ta obej-
muje réwniez orzekanie o zgodnosci z ustawami uchwat organéw samorzadu
terytorialnego i aktéw normatywnych terenowych organéw administracji rzgdo-
wej. Zgodnie zas z art. 1 ust. 1 P.u.s.a. sady administracyjne sprawujg wymiar
sprawiedliwosci przez kontrole dziatalnosci administracji publicznej oraz roz-
strzyganie sporow kompetencyjnych i o wtasciwos¢ miedzy organami jednostek
samorzgdu terytorialnego, samorzadowymi kolegiami odwotawczymi i miedzy
tymi organami a organami administracji rzadowe;.

Z kognicji sgdow administracyjnych wynika wiec, ze w kazdej ze spraw
strong postepowania sgdowoadministracyjnego jest organ administracji pu-
blicznej, a wiec — odnoszgc to do wyrazonej w art. 10 ust. 1 Konstytucji RP
zasady podziatu wtadzy — organ wtadzy wykonawczej.
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Ponadto specyfika regulacji dotyczacej wylgczenia sedziego sadu admini-
stracyjnego zwigzana jest z wymaganymi kompetencjami sedziéw tych sadow.
Zgodnie bowiem z art. 6 ust. 1 pkt 7 P.u.s.a. sedzig wojewodzkiego sagdu admi-
nistracyjnego moze zosta¢ m.in. osoba, ktoéra oprocz pozostatych warunkow
ustawowych przewidzianych w art. 6 ust. 1 tej ustawy, przez dziesie¢ lat pozo-
stawata w instytucjach publicznych na stanowiskach zwigzanych ze stosowa-
niem lub tworzeniem prawa administracyjnego. W przypadku kandydatéw na
asesora sgdowego okres ten wynosi 6 lat (art. 6a ust. 1 pkt 2 P.u.s.a.).

Zatem wielu sedziéw sgdéw administracyjnych swoje doswiadczenie zawo-
dowe wywodzi z wczesniejszej pracy w organach administracji publicznej.

6.3.5. Omawiana instytucja prawna jest przedmiotem licznych wypowiedzi
w doktrynie, jak tez na jej kanwie wydano szereg orzeczen sgdowych.

Przyktadowo mozna wskaza¢ poswiecone tej tematyce nastepujgce mono-
grafie: J. Derlatka, Wylgczenie sedziego w postepowaniu cywilnym (Warszawa
2016), R. Reiwer, Wylgczenie sgdziego w procesie cywilnym (Warszawa 2016),
W. Jasinski, Bezstronno$¢ sadu i jej gwarancje w polskim procesie karnym
(Warszawa 2009), Z. R. Kmiecik, Wytaczenie pracownika organu od udziatu
w 0gélnym postepowaniu administracyjnym (Warszawa 2020).

Bardzo bogaty dorobek judykatury swiadczy ponadto o tym, ze instytucja ta
jest niezwykle istotna dla stron postepowan sgdowych.

6.3.6. Przyczyny wytgczenia sedziego tradycyjnie dzieli sie na dwie grupy.

Po pierwsze, sedzia jest wytgczony z mocy samej ustawy jako iudex inhabilis.
Wytgczenie sedziego z mocy ustawy moze nastgpi¢ tylko w razie zaistnienia
jednej z enumeratywnie wymienionych przyczyn wskazanych w art. 18 P.p.s.a, art.
283 w zw. z art. 18 § 3 P.p.s.a. oraz art. 285i § 2 P.p.s.a. Wyktadnia tych przepi-
séw musi by¢ Scista, niedozwolona jest interpretacja rozszerzajgca. Przestanki te
dotyczg zwigzkow sedziego z przedmiotem lub podmiotami postepowania.

Po drugie, wylgczenie sedziego moze nastgpi¢ na wniosek, gdy bezstron-
no$¢ sedziego moze budzi¢ watpliwosci (jako iudex suspectus).

6.3.7. Przedmiotem zagadnienia prawnego przedstawionego do rozstrzy-
gniecia przez sktad poszerzony Naczelnego Sadu Administracyjnego jest wia-
$nie ten drugi przypadek. Przepis art. 19 P.p.s.a. stanowi, ze niezaleznie od
przyczyn wymienionych w art. 18, sad wytgcza sedziego na jego zadanie lub na
whniosek strony, jezeli istnieje okoliczno$¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotac
uzasadniong watpliwos$¢ co do jego bezstronno$ci w danej sprawie.

W pierwotnym stanie prawnym przepis jako przestanke wytgczenia wska-
zywat zachodzacy pomiedzy sedzig a jedng ze stron lub jej przedstawicielem
ustawowym stosunek osobisty tego rodzaju, ze mogtby wywotywaé watpliwosci
co do bezstronnosci sedziego. Byto to uregulowanie wzorowane na obowigzu-
jacym woéwczas art. 49 K.p.c. Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 13 grud-
nia 2005 r., sygn. SK 53/04 (OTK-A nr 11, poz. 134), orzekt, ze art. 19 P.p.s.a.
w zakresie, w jakim ogranicza przestanke wytagczenia sedziego jedynie do sto-
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sunku osobistego, pomijajgc inne okolicznosci, ktére mogg mie¢ wpltyw na
ocene bezstronnos$ci sedziego, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.
W uzasadnieniu powyzszego wyroku Trybunat wskazat, ze gwarancje bez-
stronnosci sedziowskiej nie mogg by¢ ograniczone jedynie do stworzenia moz-
liwosci wytgczenia sedziego ze wzgledu na istnienie bezposrednich relaciji
o charakterze osobistym, ale muszg by¢ pojmowane szerzej — jako umozliwia-
jace wytgczenie w wypadku okolicznosci (zaréwno wewnetrznych, jak i ze-
wnetrznych), ktére w sytuacji konkretnego sedziego mogg budzi¢ uzasadnione
watpliwosci co do wydania orzeczenia opartego na w petni zobiektywizowanych
przestankach. Zdaniem Trybunatu do okolicznosci powodujgcych koniecznos$¢
wylgczenia sedziego nalezy zaliczy¢ i te, w ktoérych sedzia orzekajgcy miat
wczesniej zwigzki z rozpatrywang sprawg, polegajgce na pozostawaniu przez
niego w stosunku stuzbowym lub urzedowym, ktérego wykonywanie wymagato
podejmowania odpowiednich czynnosci urzedowych, odnoszgcych sie do
przedmiotu rozstrzygnigecia w danym postepowaniu.

Warto przy tym podkresli¢, ze orzeczenie to zapadto na skutek skargi kon-
stytucyjnej strony postepowania sgdowoadministracyjnego.

W celu realizacji zalecen Trybunatu Konstytucyjnego sformutowanych
w powyzszym wyroku, 22 wrzesnia 2006 r. uchwalono ustawe o zmianie ustawy
— Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 208, poz.
1536), ktdra weszta w zycie 6 grudnia 2006 r. W wyniku tej nowelizacji przepis
art. 19 P.p.s.a. przybrat aktualne brzmienie.

6.3.8. Przestankg wytgczenia sedziego na podstawie art. 19 P.p.s.a. jest
istnienie okolicznosci tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpli-
wos¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie. Niewatpliwie, jak wynika
z pierwszej czesci tej normy, przepis art. 19 P.p.s.a. dotyczy okolicznosci
innych niz te wymienione enumeratywnie w art. 18 P.p.s.a. Poniewaz usta-
wodawca nie jest w stanie w sposdb wyczerpujacy wyliczy¢é wszystkich ro-
dzajow zwigzkow sedziego ze sprawa, czy to podmiotowych, czy tez przed-
miotowych, niezbedne bylo wprowadzenie pojemnej i zarazem elastycznej
przestanki wytagczenia sedziego. Ustawodawca postuzyt sie tu pojeciem nie-
dookreslonym. Wspomniana niedookreslonosé tej przestanki jest niezbedna
ze wzgledu na ztozono$¢ relacji spotecznych oraz specyfike spraw sgdowo-
administracyjnych. Kazdorazowo sgd orzekajgcy w zakresie wniosku strony
0 wytgczenie sedziego bedzie rozstrzygat, czy przestanka ustawowa okres$lo-
na w tym przepisie w danym stanie faktycznym wystepuje.

Niedookreslonos¢ przestanki wytgczenia sedziego wymienionej w art. 19
P.p.s.a. sprawia, ze znaczenia nabiera koniecznos¢ prawidtowej subsumciji tej
normy prawnej w konkretnym stanie faktycznym. Warto wiec wskaza¢ na wy-
pracowane na gruncie tej normy prawnej orzecznictwo sgdoéw administracyj-
nych, ktére wielokrotnie zmierza sie z problemem zdefiniowania okolicznosci
mogacych wywota¢ watpliwosci co do bezstronnos$ci sedziego.
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Naczelny Sad Administracyjny wielokrotnie wyrazit poglad, ze sam fakt, iz
sedzia sadu administracyjnego, ktérego wytgczenia domaga sie skarzacy, byt
sprawozdawcg W innej sprawie z jego udziatem, nie stanowi wystarczajgcej
przestanki uzasadniajgcej w mysl art. 19 P.p.s.a. wylgczenie sedziego (zob.
postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia 27 wrzesnia 2005 r.,
sygn. OZ 939/05: z dnia 22 lutego 2008 r., sygn. Il FZ 60/08; z dnia 29 lipca
2016 r., sygn. |l FZ 446/16; z dnia 30 pazdziernika 2018 r., sygn. | GSK 918/18;
z dnia 26 lutego 2020 r., sygn. | GSK 262/18; wyroki Naczelnego Sgdu Admini-
stracyjnego: z dnia 5 grudnia 2007 r., sygn. Il FSK 1373/06; z dnia 15 kwietnia
2008 r., sygn. Il OSK 392/08; z dnia 11 sierpnia 2022 r., sygn. |l GSK 2754/18).

Odmienny poglad wyrazono w natomiast postanowieniu Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 20 pazdziernika 2006 r., sygn. | FZ 182/06.

Z kolei w postanowieniu z dnia 18 pazdziernika 2007 r., sygn. Il FZ 546/07
Naczelny Sad Administracyjny wskazat, ze wniosku o wytgczenie sedziego nie
mozna uzasadnia¢ zarzutami dotyczacymi prowadzenia przez niego sprawy
Z naruszeniem przepiséw postepowania. Nie jest to bowiem okolicznosé¢, ktéra
moze samodzielnie $wiadczy¢ o stosunku sgdziego do sprawy (moze co najwy-
zej wskazywac na brak rzetelnosci). Podobnie Naczelny Sgd Administracyjny
orzekt w postanowieniu z dnia 18 grudnia 2007 r., sygn. | OZ 954/07, wskazu-
jac, ze przyczynami wylgczenia sedziego nie moga by¢é domniemane, ogdlniko-
we zarzuty dotyczgce braku jego profesjonalizmu, czy tez rozczarowanie spo-
sobem prowadzenia postepowania sgdowego.

Warto réwniez zwrdéci¢ uwage na postanowienie Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego z dnia 19 czerwca 2008 r., sygn. | OZ 441/08, w ktérym to orzecze-
niu stwierdzono, ze okolicznosci dotyczgce sposobu prowadzenia rozprawy nie
mieszczg sie w kategorii przyczyn powodujgcych watpliwosci co do bezstron-
nosci sedziego. Rowniez okolicznoscig uzasadniajacg wytgczenie sedziego nie
moze by¢ wydanie przez niego orzeczen w innych postepowaniach sgdowoadmi-
nistracyjnych, z ktérymi skarzacy sie nie zgadza. Rozczarowanie co do sposobu
prowadzenia postepowania sgdowego, czy tez podjetych w jego ramach rozstrzy-
gnie¢ nie moze stanowi¢ podstawy do wylgczenia sedziego na podstawie przesta-
nek wymienionych w art. 18 czy 19 P.p.s.a. (zob. postanowienie Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 9 sierpnia 2016 r., sygn. | OZ 113/08; wyrok Naczelne-
go Sadu Administracyjnego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. Il GSK 1053/19).

Przepis art. 19 P.p.s.a. stanowi, ze niezbednym jest istnienie watpliwosci co
do bezstronnosci sedziego. Dlatego tez trafnie zauwazyt Naczelny Sgd Admini-
stracyjny w postanowieniu z dnia 19 lutego 2009 r., sygn. | OZ 100/09, ze pod-
stawg wylgczenia sedziego nie moga by¢ jedynie gotostowne twierdzenia
i subiektywne przekonanie skarzgcej, ze dany sedzia dyskryminuje strone wo-
bec organu administracyjnego, naduzywa wtadzy sadowej i dziata w zmowie
z organem administracji. Podobnie Naczelny Sad Administracyjny uznat, ze
zgdanie wylgczenia sedziego opierac sie musi na konkretnej przyczynie upraw-

61



”

dodatek ,Orzecznictwo’

dopodobnionej poprzez powotanie okolicznosci lub dowoddéw wskazujgcych na
istnienie tej przyczyny. Przyczyna wytgczenia musi mie¢ posta¢ konkretnych
faktow, ktore mogtyby wywotaé watpliwosci co do bezstronnosci sedziego.
Osobiste przeswiadczenie skarzacej o dziataniu sedziego naruszajgcym jej
prawo do sprawiedliwego i jawnego procesu i rozpatrzenia sprawy bez nieuza-
sadnionej zwioki przez witasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad nie
uzasadnia wniosku o wytgczenie (zob. postanowienia Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego: z dnia 30 pazdziernika 2007 r., sygn. Il OZ 1054/07; z dnia
3 sierpnia 2016 r., sygn. | OZ 863/16). Z kolei w wyroku z dnia 14 listopada
2019 r., sygn. Il OSK 3249/17, Naczelny Sad Administracyjny uznat, ze fakt, ze
dany sedzia moze by¢ strong innego postepowania toczgcego sie lub zakon-
czonego przed tym samym organem administracji, nie $wiadczy jeszcze
o0 braku jego bezstronnosci i nie stanowi rowniez okolicznosci tego rodzaju, ze
mogtaby wywota¢ uzasadnione watpliwosci co do jego bezstronnosci.

W orzecznictwie jednolicie wskazuje sie, ze wylgczenie sedziego na pod-
stawie art.19 P.p.s.a. powinno odwotywac¢ sie do zobiektywizowanych przesta-
nek, tak aby watpliwos$¢ co do bezstronnosci sedziego mogta zosta¢ uznana za
majacy realne podstawy. Nie wystarcza do zastosowania wskazanego przepisu
wystepowanie u strony podejrzenia co do braku bezstronnosci sedziego, czy
subiektywne przekonanie strony co do negatywnego nastawienia sedziego do
strony (postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 stycznia
2015 r., sygn. Il OZ 40/15). Z kolei w postanowieniu z dnia 16 czerwca 2016 r.,
sygn. |l FSK 1063/14, Naczelny Sad Administracyjny uznat, ze praca sedziego
nad projektami ustaw dotyczgcymi reformy Kodeksu postepowania admini-
stracyjnego, czy tez udziat sedziego w wydawaniu niekorzystnych dla orga-
now administracji publicznej wyrokéw nie spetniajg kryteriow okreslonych
w art. 19 P.p.s.a., albowiem zaréwno pierwsza, jak i druga przestanka jest
wynikiem prowadzonej przez sedziego dziatalnosci zawodowej, czy tez do-
puszczalna jest z punktu widzenia przepisow Prawa o ustroju sagdéw admini-
stracyjnych dziatalno$¢ sedziego w zakresie legislacyjnym. To, ze strona
skarzaca w istocie nie zgadza sie z pogladem sedziego, nie oznacza, ze
moze skutecznie kwestionowac rozstrzygniecia wydane w jej sprawie z tego
tylko powodu, ze wydat je sedzia, w stosunku do ktérego bezskutecznie
sktadata wniosek o jego wylgczenie, i twierdzi¢, ze wydane zostaly przez
,0sobe nieuprawniong” (postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 13 stycznia 2015 r., sygn. || GZ 923/14).

Reasumujgc powyzsze rozwazania, sktad poszerzony Naczelnego Sadu
Administracyjnego stwierdza, ze nie da sie stworzy¢ jednej definicji okoliczno-
Sci, ktére mogg budzi¢ watpliwosci co do bezstronnosci sedziego sadu admini-
stracyjnego. Kazdorazowo sgd rozpoznajgcy wniosek o wylgczenie sedziego
lub zgdanie samego sedziego zobowigzany bedzie w oparciu o konkretne oko-
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licznosci faktyczne rozwazy¢, czy w sprawie zachodzg przestanki wytaczenia
przewidziane w art. 19 P.p.s.a.

6.3.9. Wytaczenie sedziego z powodu okolicznosci moggcych wywota¢ wat-
pliwosci co do jego bezstronnosci (art. 19 P.p.s.a.) moze by¢ zainicjowane przez
strone, ale takze przez samego sedziego. Wytgczenie sedziego poddane jest
innym rygorom, gdy z inicjatywg wyfgczenia wystepuje sedzia i innym, gdy z taka
inicjatywa wystepuje strona. Przy czym z woli ustawodawcy wniosek strony zostat
poddany surowszym wymaganiom niz wniosek (,zadanie”) sedziego.

Legitymacje do zlozenia wniosku o wytgczenie sedziego posiada strona.
Whniosek taki moze zosta¢ zgtoszony badz w formie pisma procesowego, badz
tez ustnie do protokotu posiedzenia. W przypadku pisma procesowego muszag
by¢ zachowane wymogi formalne przewidziane w art. 46 i 47 P.p.s.a. Ponadto
whniosek taki powinien zawieraé: a) wskazanie sedziego (gdy wniosek dotyczy
wiekszej liczby sedzidw, wszyscy oni powinni by¢ oznaczeni przez wskazanie
imion i nazwisk), b) podanie przyczyny uzasadniajgcej wytaczenie, c) powotanie
okolicznosci lub dowodéw uprawdopodabniajgcych istnienie tej przyczyny.

Whiosek o wytgczenie sedziego, ktory nie spetnia powotanych wyzej wyma-
gan nie moze otrzymac prawidtowego biegu na skutek niezachowania warun-
kow formalnych, a tym samym — stosownie do tresci art. 49 § 1 P.p.s.a. — na
wezwanie przewodniczgcego podlega uzupetnieniu lub poprawieniu w terminie
siedmiu dni, pod rygorem pozostawienia pisma bez rozpoznania. Wniosek
ztozony ustnie do protokotu posiedzenia podobnie powinien zawiera¢ trzy wyzej
wskazane elementy.

Whniosek o wytaczenie sedziego sktada sie do sadu, w ktérym sprawa sie
toczy. Sformutowanie to wyznacza réwniez termin do ztozenia wniosku. Mo-
mentem poczatkowym jest ztozenie skargi do wojewddzkiego sgdu administra-
cyjnego. Juz bowiem w pismie inicjujgcym postepowanie sgdowoadministracyj-
ne moze by¢ zawarty ten wniosek. Natomiast momentem koncowym jest
w zasadzie przystgpienie strony do rozprawy. Wéwczas to najpdzniej strona
powinna ztozyé pisemnie lub ustnie wniosek o wylgczenie sedziego. Przyjmuje
sie, ze wniosek o wylgczenie sedziego powinien by¢ zgtoszony zanim strona
powotujgca sie na przestanki wytgczenia sedziego wda sie w spér co do istoty
sprawy, a nawet zanim zgtosi wnioski formalne. W orzecznictwie wskazuje sig,
ze takie rozwigzanie ma sprawic¢, ze sedzia, co do ktérego istniejg przyczyny
wylgczenia, nie bedzie podejmowat zadnych czynno$ci procesowych zanim nie
nastgpi ocena, czy istniejg co do niego przestanki wylgczenia (postanowienie Na-
czelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 marca 2012 r., sygn. Il OZ 171/12). Nie
jest to jednak termin prekluzyjny. Zgodnie bowiem z § 2 art. 20 P.p.s.a. po
przystapieniu strony do rozprawy dopuszczalne jest ztozenie wniosku o wyta-
czenie tylko wowczas, gdy przyczyna wytgczenia dopiero pézniej powstata lub
stata sie stronie znana. Taki wniosek wowczas musi zawiera¢, oprécz wyzej
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wskazanych elementéw, réwniez uprawdopodobnienie okolicznos$ci zwigzanych
Z pOzniejszym ztozeniem wniosku.

Whiosek o wytgczenie sedziego wnosi sie zatem w toku postepowania. Ma
on zagwarantowac stronie rozpoznanie sprawy przez sad w takim skladzie
orzekajacym, ktorego sedziowie nie pozostajg w relacjach osobistych ze stro-
nami oraz nie mieli okreslonych wczesniej zwigzkéw z rozpoznawang sprawag.
Nie jest dopuszczalny wniosek o wytgczenie sedzidw od udziatu w sprawie
ztozony po prawomocnym zakonczeniu postepowania. Za spoézniony nalezy
takze uzna¢ wniosek o wytgczenie sedziego orzekajgcego w pierwszej instanciji
ztozony w toku postepowania przed Naczelnym Sagdem Administracyjnym.

Whiosek o wylgczenie sedziego zgtoszony przez strone powinien zawierac
wskazanie ,przyczyn uprawdopodobniajgcych” wylgczenie. Jest to najwazniej-
szy wymdg formalny takiego wniosku. Nalezy zatem podac fakt lub okoliczno$¢
uzasadniajgcg istnienie przestanki z art. 18 lub 19 P.p.s.a. Sktadajgcy wniosek
zobowigzany jest réwniez uprawdopodobni¢ swoje zadanie. Nie jest zatem
wymagane udowodnienie twierdzen.

W aktualnym stanie prawnym, zgodnie z art. 22 § 4 P.p.s.a., ponowny
whniosek o wylgczenie sedziego niezawierajgcy podstaw wytgczenia albo oparty
na tych samych okoliczno$ciach, podlega odrzuceniu bez sktadania wyjasnien
przez sedziego, ktérego dotyczy.

6.3.10. Genezy wprowadzonej 15 lipca 2022 r. nowej instytucji procesowej
umozliwiajgcej badanie spetnienia przez sedziego wymogow niezawistosci
i bezstronno$ci mozna dopatrywaé sie w tzw. ,testach niezawistosci” wypraco-
wanych wczesniej w judykaturze.

W orzecznictwie ETPCz zostat sformutowany tzw. test Astradsson, zwany
takze testem islandzkim (zob. wyrok Wielkiej Izby ETPC z dnia 1 grudnia 2020 r.,
nr sprawy 26374/18, Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii). Sktada
sie on z trzech punktéw i ma na celu ustalenie, czy pogwatcenie prawa krajo-
wego przy powofaniu sedziego skutkuje naruszeniem prawa do rzetelnego
procesu zagwarantowanego w art. 6 EKPC, {j.: 1) czy doszto do oczywistego
naruszenia prawa krajowego; 2) czy mialo ono powazny charakter, tzn. czy
realnie wptywa ono na niezaleznos$¢ sadu; 3) czy zostato ono efektywnie zba-
dane i naprawione przez sady krajowe.

Roéwniez w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej
,TSUE”") wypracowano pewne zasady oceny niezawisto$ci sedziego. W wyroku
z dnia 6 pazdziernika 2021 r., w sprawie C—487/19 W.Z. (EU:C:2021:798),
Trybunat orzekt, ze art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz zasade pierwszenstwa
prawa Unii nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze sad krajowy rozpoznajgcy
wniosek o wylgczenie sedziego zgtoszony w zwigzku z odwotaniem, w ktérym
sedzia sgdu umocowanego do dokonywania wykfadni i stosowania prawa Unii
kwestionuje decyzje o przeniesieniu go bez jego zgody, powinien — gdy taka
konsekwencja jest z punktu widzenia danej sytuacji procesowej nieodzowna dla
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zagwarantowania pierwszenstwa prawa Unii — uzna¢ za niebyte postanowienie,
na mocy ktérego organ orzekajgcy w ostatniej instancji i w skitadzie jednego se-
dziego odrzucit to odwotanie, jezeli z catoksztattu warunkéw i okolicznosci,
w jakich zostat przeprowadzony proces powotania tego sedziego orzekajgcego
jednoosobowo, wynika, ze owo powotanie nastgpito z razacym naruszeniem pod-
stawowych norm stanowigcych integralng czes¢ ustroju i funkcjonowania rozpa-
trywanego systemu sgdownictwa oraz ze zagrozona jest prawidlowos¢ skutku, do
ktérego doprowadzit wspomniany proces, przez co w przekonaniu jednostek
mogly powsta¢ uzasadnione watpliwosci co do niezawistosci i bezstronnosci
sedziego, o ktéorym tu mowa, wobec czego owego postanowienia nie mozna
uzna¢ za wydane przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na
mocy ustawy w rozumieniu przywotanego powyzej art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.

Odwotujgc sie do oceny obiektywnych warunkéw postrzegania sadu jako
niezawistego i bezstronnego, zgodnie z kryteriami wskazanymi w wyroku TSUE
z dnia 19 listopada 2019 r. w sprawach C-585/18, C-624/18 i C—625/18, Sad
Najwyzszy w uchwale sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. BSA 1-4110-1/20,
przedstawit koncepcje indywidualnego testu niezawistos$ci sedziego, a tezy te
zostaly pdzniej rozwinigte w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzsze-
go z 2 czerwca 2022 r., sygn. | KZP 2/22 (OSNK 2022, nr 6, poz. 22)..

We wspomnianej uchwale potgczonych trzech Izb Sadu Najwyzszego
uznano, ze nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 K.p.k.
albo sprzecznos$¢ sktadu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt
4 K.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba po-
wotana na urzad sedziego w sgdzie powszechnym albo wojskowym na wnio-
sek Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepi-
sami ustawy z 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
niektérych innych ustaw, jezeli wadliwo$¢ procesu powotywania prowadzi,
w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci
i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 KPP oraz
art. 6 ust. 1 EKPC (teza 2).

W uzasadnieniu Sgd Najwyzszy podkreslit, ze mechanizm kontroli standardu
niezawisto$ci i bezstronnosci powinien polegac¢ na ocenie zaréwno stopnia wadliwo-
Sci poszczegdlnych postepowan konkursowych, jak tez okolicznosci odnoszgcych
sie do samych sedziéw biorgcych w nich udziat oraz charakteru spraw, w ktorych
orzekajg (orzekaty) sady z ich udziatem. Przy ocenie wplywu wadliwosci procesu
powotania na urzad sedziego na dochowanie standardu bezstronnosci i niezawisto-
Sci sgdu orzekajgcego z udziatem takiego sedziego konieczne jest uwzglednienie
catego zespotu rozmaitych kryteriéw. | tak zdaniem Sgdu Najwyzszego:

— w przypadku sgdéw wyzszego szczebla w strukturze organizacyjnej organéw
wymiaru sprawiedliwosci za obowigzujgcy trzeba przyjg¢ wyzszy poziom wy-
magan w zakresie minimalnych warunkéw bezstronnosci i niezawistosci;
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— rozrozni¢ nalezy sytuacje, w ktérych oceniane powotanie nastgpito po raz
pierwszy na urzgd sedziego, oraz w ktérych wigzato sie z objeciem kolejne-
go urzedu przez sedziego, w sadzie wyzszego rzedu (uwzglednienie cha-
rakteru awansu — jak szybko do niego doszto, na jakie stanowisko awanso-
wat dany sedzia);

— przy dokonywaniu ww. oceny znaczenie mogg mie¢ szczegolne okoliczno-
Sci dotyczace samego sedziego (np. zaangazowanie sedziego bezposred-
nio przed powotaniem na urzad w jednostkach podlegtych Ministrowi Spra-
wiedliwosci lub innych organach witadzy wykonawczej lub Krajowej Radzie
Sadownictwa — w okresie, w ktérym kierownictwo organéw zwierzchnich
tych jednostek ksztattowane byto przez wiekszo$¢ parlamentarng uchwala-
jaca ustawe z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw; stosunek sedziego do dokony-
wanych zmian, publicznie wyrazany zarowno w procedurze konkursowej,
jak i pozniej, zwtaszcza w zakresie akceptacji niekonstytucyjnych dziatan
organdéw wiadzy wykonawczej wobec sgddw, czy akceptacji utraty przez
Krajowag Rade Sadownictwa przymiotu niezaleznosci);

— wplyw na ocene bezstronnosci i niezawistosci sedziego moze mie¢ rowniez
stwierdzenie innych wadliwosci postepowania konkursowego, takich jak np.:
zaniechanie wylgczenia sie poszczegoélnych cztonkéw Krajowej Rady Sa-
downictwa z postepowania prowadzonego wobec os6b z nimi powigzanych;
pozytywne rozstrzyganie konkurséw na urzad sedziego na rzecz oséb uzy-
skujgcych awanse o charakterze administracyjnym w strukturze sgdownic-
twa w drodze arbitralnych decyzji Ministra Sprawiedliwosci; szczegdlny brak
transparentnosci procedur konkursowych; uzyskanie wskazania Rady na
urzad sedziego przy braku opinii organéw samorzadu sedziowskiego lub po
uzyskaniu opinii wyraznie ukazujacej brak poparcia kandydatury lub wska-
zanie osoby o oczywiscie mniejszych kompetencjach w stosunku do innych
0so6b startujgcych w konkursie;

— ze wzgledu na strukturalne uzaleznienie Krajowej Rady Sadownictwa od
wiadzy politycznej, wieksze watpliwosci co do dochowania standardéw bez-
stronnosci i niezawistosci bedg wystepowac¢ wowczas, gdy w danej sprawie
sgd miatby orzeka¢ w kwestiach istotnych z punktu widzenia tej wtadzy.
Réwnoczesnie Sgd Najwyzszy podkreslit jednak, ze pewne okolicznosci

mogg wskazywac, ze mimo wadliwosci procedury powotania co do konkret-

nego sedziego zachowany zostat minimalny standard warunkujgcy postrze-
ganie sadu jako bezstronnego i niezawistego, w szczegdlnosci w sytuacji,

w ktorej dana osoba spetniataby obowigzujgce kryteria wskazania na urzad

sedziego takze w poprawnie uksztattowanej procedurze postepowania przed

Krajowg Radg Sgdownictwa.

6.3.11. Od 15 lipca 2022 r. weszly w zycie przepisy ustawy z dnia 9 czerw-
ca 2022 r. o zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektorych innych
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ustaw. Ten akt prawny wprowadzit nowg instytucje procesowg umozliwiajgca
badanie spetnienia przez sedziego wymogéw niezawistosci i bezstronnosci
z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszacych jego powotaniu oraz postepo-
waniu sedziego po powotaniu, jezeli w okolicznosciach konkretnej sprawy zo-
stang podniesione watpliwosci co do naruszenia standardu niezawistosci lub
bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik sprawy. Instytucja ta zostata umiej-
scowiona we wszystkich aktach prawnych regulujgcych ustréj sadow, fj.
w ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. z 2021 r., poz.
1904), ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. Prawo o ustroju sgdéw wojskowych
(Dz. U. z 2022 r., poz. 2250), ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo 0 ustroju
sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2023 r., poz. 217) oraz w ustawie Prawo
0 ustroju sgdéw administracyjnych.

W uzasadnieniu do projektu zmian wskazano, ze ,celem tej instytucji jest za-
pewnienie uczestnikom postepowania sgdowego lub sgdowo-administracyjnego
gwarancji procesowych, ze nie wystepujg jakiekolwiek watpliwosci odnosnie do
bezstronnosci i niezawistosci sedziego orzekajgcego w sprawie”. Niewatpliwie
jednak przyczyng wprowadzenia do systemu prawnego powyzszej instytucii
byto podwazanie statusu sedzioéw, ktorzy zostali powotani przez Krajowg Rade
Sadownictwa w skfadzie uksztattowanym ustawag z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw.
W wyniku przywotanej nowelizacji w sktad tego organu wchodzi obecnie 19 oséb
wybranych przez Sejm (w tym 15 sedzidéw), 2 osoby wybrane przez Senat, po
jednej wybranej przez Prezydenta RP i przez Rade Ministrow oraz z urzedu
Prezes Sadu Najwyzszego i Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Legalnos¢ powotania sedziéw na wniosek tak uksztattowanego podmiotowo
organu zakwestionowano w orzecznictwie, tj.. w wyroku Wielkiej I1zby TSUE
z dnia 19 listopada 2019 r. w sprawach potgczonych C-585/18, C-624/18
i C—625/18, A. K. przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa i C.P. i D.O. prze-
ciwko Sadowi Najwyzszemu (EU:C:2019:982); w wyrokach ETPCz: z dnia 22
lipca 2021 r., skarga nr 43447/19, Reczkowicz przeciwko Polsce (HUDOC);
z dnia 8 listopada 2021 r., skargi nr 49868/19 i 57511/19 Dolinska-Ficek i Ozi-
mek przeciwko Polsce (HUDOC); z dnia 3 lutego 2022 r., skarga nr 1469/20,
Advance Pharma sp. z 0.0. przeciwko Polsce (HUDOC).

6.3.12. W stanie prawnym obowigzujgcym od 15 lipca 2022 r. istniejg zatem
dwie instytucje umozliwiajgce prewencyjne badanie bezstronnosci sedziego,
a mianowicie wniosek o wylgczenie sedziego, przewidziany w art. 19 P.p.s.a.,
oraz wniosek z art. 5a P.u.s.a. Pytanie do sktadu poszerzonego zmierza do
wyjasnienia wzajemnych relacji pomiedzy tymi dwiema instytucjami. W celu
rozwiania tych watpliwosci niezbedna jest analiza zakresu przedmiotowego
powoddw wytgczenia na podstawie wskazanych wyzej norm prawnych. Po-
trzebne bedzie réwniez przeanalizowanie trybu rozpoznawania tych wnioskow.
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6.3.13. Jak juz wczesniej wspomniano, przestankg wytgczenia sedziego na
podstawie art. 19 P.p.s.a. jest istnienie okolicznosci tego rodzaju, ze mogtaby
wywotaé uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie.
Chodzi tu o wszystkie powigzania podmiotowe i przedmiotowe ze stronami
postepowania oraz ze sprawa.

Natomiast na podstawie art. 5a P.u.s.a. przedmiotem wniosku jest badanie
spetnienia przez sedziego wymogow niezawistosci i bezstronnosci z uwzgled-
nieniem okolicznosci towarzyszacych jego powotaniu i jego postepowania po
powotaniu, jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do
naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw na
wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczacych uprawnionego oraz
charakteru sprawy. Ustawodawca w cytowanej normie prawnej, oprocz pojecia
bezstronnosci, postuguje sie okresleniem niezawistosci.

Ustrojodawca oba te pojecia odnosi do sadu. Zgodnie bowiem z art. 45 ust.
1 Konstytucji RP kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny
i niezawisty sad. Z kolei w art. 186 ust. 1 Konstytucji RP pojecie niezaleznosci
odniesiono do sgaddéw, za$ niezawistos¢ do sedzidow. Natomiast art. 178 § 1
Konstytucji RP stanowi, ze sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg nie-
zawisli i podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom.

Pojecie ,niezawistosci sedziego” nie jest zdefiniowane ani przez ustrojo-
dawce ani przez ustawodawce. W pismiennictwie podkresla sie, ze na poje-
cie ,niezawistosci” sktada sie wiele elementéw, takich jak: 1) bezstronnos$é
w stosunku do uczestnikéw postepowania, 2) niezalezno$¢ wobec organow
pozasgdowych, 3) samodzielno$¢ sedziego wobec wiadzy, 4) niezalezno$¢
od czynnikow politycznych, 5) wewnetrzna niezalezno$¢ sedziego (zob.
Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo do sadu w $wietle Konstytucji RP, Panstwo
i Prawo 1997, nr 11-12, s. 99-100).

Mozna wiec przyjg¢, ze okreslenie ,niezawistos¢” jest szersze niz ,bez-
stronno$¢”. To drugie pojecie odnosi sie bowiem wytgcznie do braku jakichkol-
wiek powigzan, pozytywnych i negatywnych, w stosunku do stron postepowania
lub przedmiotu sprawy. Ustawodawca definiuje pojecie ,bezstronnosci sedzie-
go” i jest to definicja negatywna, zawarta w przepisach o wytagczeniu sedziego.

W przypadku postepowania sgdowoadministracyjnego nalezy uznaé, ze
bezstronnym sedzig sgdu administracyjnego jest taki sedzia, ktory nie jest
powigzany ze stronami postepowania lub ze sprawg w sposob okreslony w art.
18, art. 19 lub art. 285i § 2 P.p.s.a. Natomiast ,niezawisto$¢” obejmuje swym
zakresem bezstronnos$¢, ale takze odnosi sie do braku jakiegokolwiek podpo-
rzagdkowania sedziego w procesie sprawowania urzedu czynnikom administra-
cyjnym, politycznym, ale takze pogladom opinii spotecznej. Sedzia jest podpo-
rzadkowany jedynie Konstytucji oraz ustawom.
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Zakres przedmiotowy wniosku z art. 5a P.u.s.a. jest zatem nieco szerszy niz
tego z art. 19 P.p.s.a. Stad tez, pomimo, ze w stanie prawnym sprzed 15 lipca
2022 r. wykorzystywano instytucje wytgczenia sedziego do oceny mozliwosci
orzekania w danej sprawie przez sedziego powotanego w wadliwej procedurze,
to jednak w literaturze przedmiotu wskazuje sie na nieadekwatnos¢ tej instytuciji
z uwagi na brak przestanki wytgczenia w postaci niezawistosci [zob. S. Stei-
born, Tryb uprzedniej weryfikacji w procesie karnym watpliwosci dotyczacych
niezawistosci sedziowskiej wynikajgcych z wadliwosci powotania sedziego, (w:)
P. Wilinski, R. Zawtocki (red.), Bezstronno$¢ sedziego w sprawach karnych
w Swietle zarzutu wadliwosci jego powotania, Legalis 2022].

6.3.14. Nalezy tez odnotowa¢, ze ustawodawca w art. 5a § 1 P.u.s.a. Scisle
powigzat badanie bezstronnosci i niezawistosci z okolicznos$ciami towarzyszgcymi
powotaniu sedziego i jego postepowaniu po powotaniu. Podkreslenia wymaga
jednak, ze tg samg ustawg nowelizujgcg wprowadzono art. 5 § 1c P.u.s.a., ktéry
stanowi, ze okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego sadu administracyjne-
go nie mogg stanowi¢ wytgcznej podstawy do podwazenia orzeczenia wydanego
z udziatem tego sedziego lub kwestionowania jego niezawistosci i bezstronnos$ci.
Naruszenie tego zakazu stanowi delikt dyscyplinarny.

Postanowieniem z dnia 14 lipca 2021 r. wiceprezes TSUE postanowit zo-
bowigza¢ Rzeczpospolitag Polskg, do chwili wydania wyroku konczacego poste-
powanie w sprawie C—204/21 Komisja Europejska przeciwko Polsce, m.in. do
zawieszenia stosowania przepisow art. 5 §§ 1a i 1b P.u.s.a. w zmienionym
brzmieniu, jak rowniez art. 8 ustawy zmieniajgcej w zakresie, w jakim uznajg za
niedopuszczalne, aby sady krajowe badaty spetnienie wymogoéw Unii dotycza-
cych niezawistego i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy
ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1 TUE w zw. z art. 47 KPP. Jednakze w reakcji
na to zabezpieczenie 15 lipca 2022 r. zaczat obowigzywac cytowany wyzej art.
5 § 1c P.u.s.a., ktéry nie jest objety powyzszym zabezpieczeniem.

W tym kontek$cie regulacje art. 5a i art. 5 § 1c P.u.s.a. sg wzajemnie
sprzeczne. Moze to swiadczy¢ bgdz o wadliwym, a wrecz niechlujnym procesie
legislacyjnym, badz tez o zakfadanej iluzorycznosci wprowadzonej 15 lipca
2022 r. instytucji procesowej. Sprzeczno$¢ pomiedzy tymi normami prawnymi
mozna usung¢ poprzez zastosowanie wykfadni prounijnej i prokonstytucyjnej.
Przyjecie tezy, ze nadal obowigzuje przewidziany w art. 5 § 1c P.u.s.a. zakaz
kwestionowania niezawisto$ci i bezstronno$ci sedziego wskutek okolicznosci
towarzyszgcych jego powotaniu oznaczatoby, ze zakres przedmiotowy wniosku
z art. 5a P.u.s.a. bytby niezwykle zawezony.

6.3.15. Zatem przedmiotem wniosku o wyigczenie sedziego na podstawie
art. 19 P.p.s.a. jest jedynie badanie okolicznosci, ktére mogtyby wywota¢ uza-
sadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie. Natomiast
przedmiotem wniosku sktadanego na podstawie art. 5a § 1 P.u.s.a. jest badanie
niezawistosci i bezstronnosci sedziego w kontekscie okolicznosci towarzyszg-
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cych jego powotaniu i jego postepowania po powotaniu, w okolicznosciach
danej sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczacych uprawnionego oraz
charakteru sprawy.

Reasumujgc ten fragment rozwazan, Naczelny Sgd Administracyjny w skta-
dzie poszerzonym stwierdza, ze zakresy przedmiotowe okolicznosci stanowig-
cych podstawy do wytgczenia sedziego przewidziane w art. 19 P.p.s.a. oraz art.
5a § 1 P.u.s.a. sg roztagczne.

6.3.16. Powyzsza teza znajduje swoje potwierdzenie rowniez w odrebnosciach
dotyczacych procedury rozpoznawania obu wnioskéw. Trzeba podkreslié, ze
nowo wprowadzona instytucja wylgczenia sedziego na skutek badania jego bez-
stronno$ci i niezawistoSci przewidziana zostata nie w ustawie procesowej, lecz
w akcie prawnym regulujgcym ustréj sgdow administracyjnych. Niewatpliwie takie
umiejscowienie miato pokaza¢ znaczenie i wyjatkowosc¢ tej instytucji, a przede
wszystkim odrebno$¢ od instytucji wylgczenia sedziego przewidzianej w ustawie
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

Zgodnie z art. 5a § 3 P.u.s.a. legitymacje do ztozenia wniosku ma skarzacy
oraz uczestnik postepowania na prawach strony, a w postepowaniu dyscyplinar-
nym — obwiniony. W tym trybie wniosku nie moze sktada¢ sam sedzia w stosunku
do siebie, ani pozostali cztonkowie sktadu orzekajgcego. Na podstawie art. 19
P.p.s.a. zgdanie wytgczenia moze natomiast ztozy¢ réwniez sedzia. W tym trybie
wniosku o wytgczenie nie moze ztozy¢ inny cztonek sktadu orzekajgcego.

Bardzo duza réznica zachodzi w przypadku terminu do ztozenia wnioskéw.
Ten sktadany w trybie art. 19 P.p.s.a. moze by¢ zgtaszany az do zakonczenia
postepowania w danej instancji. Natomiast art. 5a § 4 P.u.s.a. przewiduje bar-
dzo krotki termin prekluzyjny, ktéry wynosi tydzien od dnia zawiadomienia
uprawnionego do ztozenia wniosku o sktadzie rozpoznajgcym sprawe. Po upty-
wie terminu prawo do wniesienia wniosku wygasa. Ten bardzo krotki termin nie
podlega zatem przywrdceniu w razie niezawinionego jego uchybienia.

Stosownie do tresci art. 5a § 5 P.u.s.a. wniosek musi spetnia¢ bardzo pre-
cyzyjnie okreslone warunki formalne. Sposréd nich najbardziej trudne do reali-
zacji jest przytoczenie okolicznosci uzasadniajacych zadanie wraz z dowodami
na ich poparcie. Ustawodawca zobowigzat zatem podmiot wnoszgcy wniosek
do udowodnienia okolicznosci dotyczacych niezawistosci i bezstronnosci se-
dziego. W kazdej procedurze sadowej poprzestano za$ na obowigzku upraw-
dopodobnienia okolicznosci wytgczajgcych sedziego.

Whniosek niespetniajgcy wymogdéw formalnych okreslonych w art. 5a § 5
P.u.s.a. nie podlega procedurze konwalidacji. Jedyng konsekwencjg procesowg
tego uchybienia jest odrzucenie wniosku, ktére nastepuje niezaskarzalnym
postanowieniem (zob. postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego:
z dnia 20 wrzesnia 2022 r., sygn. Il GSK 1396/22; z dnia 19 grudnia 2022 r.,
sygn. lll FZ 573/222). Rozwigzanie takie moze budzi¢ istotne watpliwosci
w zakresie zgodnosci z Konstytucja RP, albowiem w sposéb nieuzasadniony
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ogranicza prawo do rzetelnej procedury sagdowej (zob. wyrok Trybunatu Konsty-
tucyjnego z dnia 1 lipca 2008 r., sygn. SK 40/07; OTK-A 2008, nr 6, poz. 101).
Warto dodaé¢, ze dodatkowg sankcjg w przypadku odrzucenia wniosku z art. 5a
P.u.s.a. jest obowigzek Naczelnego Sadu Administracyjnego zawiadomienia
o tym wiasciwego organu samorzadu zawodowego, do ktérego nalezy petno-
mocnik bedacy autorem odrzuconego wniosku.

Ustawodawca przewidziat tez bardzo rozbudowany skfad orzekajgcy w za-
kresie takich wnioskow. Wprawdzie trzyosobowy sktad losowany sposrod cate-
go sktadu wojewddzkiego sgdu administracyjnego nie budzi watpliwosci i jest
analogiczny do sktadu orzekajgcego w sprawie wytgczenia sedziego na skutek
wniosku z art. 19 P.p.s.a. Jednakze przed Naczelnym Sadem Administracyjnym
przewidziano rozpoznanie wniosku w sktadzie az 5 sedzidw losowanych spo-
$rod catego sktadu tego Sadu (art. 5a § 10 P.u.s.a.), a w przypadku rozpozna-
wania zazalenia przewidziano skfad 7 sedziéw (art. 5a § 17 P.u.s.a.). Okreslono
réwniez krétkie dwutygodniowe terminy rozpoznania wniosku i zazalenia.

Warto podkresli¢, ze w art. 5a § 16 P.u.s.a. przyznano legitymacje do wnie-
sienia zazalenia rowniez sedziemu, ktdérego orzeczenie dotyczy. Jest to niespo-
tykane rozwigzanie w procedurach sadowych. W szczegdlnosci sedzia wyla-
czony od orzekania na podstawie art. 19 P.p.s.a. oczywiscie nie ma legitymaciji
do kwestionowania postanowienia w tym przedmiocie.

6.3.17. Wyzej opisany tryb wnoszenia oraz rozpoznawania wniosku
0 zbadanie wymogdéw niezawistosci i bezstronnosci sedziego jest niezwykle
trudny do efektywnego zainicjowania, a takze skutecznego rozpoznania
zgodnie z intencjg wnioskodawcy. Znaczgce sformalizowanie tej procedury
przez ustawodawce, zwlaszcza w poréwnaniu z postepowaniem w przedmio-
cie wytgczenia sedziego na podstawie art. 19 P.p.s.a., jednoznacznie po-
twierdza teze o roztgcznosci obu procedur wytgczeniowych. W tym kontek-
Scie zgtoszenie w ramach wniosku sktadanego w trybie art. 19 P.p.s.a. oko-
licznosci zwigzanych z powotaniem sedziego i jego postepowaniem po powo-
taniu mogtoby stanowi¢ obejscie bardzo sformalizowanego trybu przewidzia-
nego w art. 5a P.u.s.a. Zatem odrebnos¢ proceduralna tych dwdch instytuciji
potwierdza teze przyjeta w niniejszej uchwale.

6.3.18. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze w kazdym postepowaniu sgdowym
obowigzuje zasada braku konkurencyjnosci srodkéw ochrony prawnej, okresla-
na jako zasada jednotorowosci obrony swych praw. Oznacza ona, ze okreslo-
nemu podmiotowi znajdujacemu sie w danej sytuacji procesowej przystuguje
tylko jeden srodek prawny. W aktualnym stanie prawnym ustawodawca przewi-
dziat dwie bardzo podobne instytucje prawne, ktére w sposéb prewencyjny
umozliwiajg kontrole bezstronnosci sedziego. Instytucje te, jak wyzej wskazano,
réznig sie zaréwno zakresem przedmiotowym, jak i procedurg stosowania.
W konsekwencji takich regulacji unormowania te powinny by¢ stosowane
w odmiennych okolicznosciach. Ustawodawca, dostosowujgc sie do powyzszej
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zasady, przyznat podmiotom uprawnionym prawo skfadania wniosku o wytgczenie
sedziego na podstawie art. 19 P.p.s.a. w przypadku braku bezstronnosci sedziego
wynikajgcej z powigzania z podmiotami lub przedmiotem postepowania. Nato-
miast w sytuacji kwestionowania niezawistosci i bezstronnosci sedziego na skutek
okolicznosci towarzyszacych jego powotaniu i jego postepowaniu po powotaniu
przyznano uprawnienie do sktadania wniosku w trybie art. 5a P.u.s.a.

6.4. Konkluzja

Uwzgledniajgc catoksztait przedstawionych argumentéw, Naczelny Sad
Administracyjny, na podstawie art. 15 § 1 pkt 3 i art. 264 § 1i § 2 P.p.s.a,,
podjgt uchwate o nastepujacej tresci: ,Zakres przedmiotowy normy art. 19
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami admini-
stracyjnymi (Dz. U. z 2023 r., poz. 259) nie obejmuje badania spetnienia przez
sedziego sadu administracyjnego wymogoéw niezawisto$ci i bezstronnosci
z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i jego postepo-
waniu po powotaniu, o ktérych mowa w art. 5a ustawy z dnia 25 lipca 2002 r.
Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych (Dz. U. z 2022 r., poz. 2492)".

Uchwata sktadu 7 sedziéw NSA z dnia 3 kwietnia 2023 r., sygn. | FPS 3/22.
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Trybunal Konstytucyjny

35
Art. 17 ust. 11 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwal-
czaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2022 r., poz. 1657,
ze zm.) w zwigzku z § 5 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia
2011 r. w sprawie obowigzkowych szczepien ochronnych (Dz. U. z 2022 r.,
poz. 2172)

I. Art. 17 ust. 11 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zapobieganiu oraz zwal-
czaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2022 r., poz. 1657, ze zm.)
w zwigzku z § 5 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r.
w sprawie obowigzkowych szczepieh ochronnych (Dz. U. z 2022 r., poz. 2172)
w zakresie, w jakim termin wymagalnosci obowigzkowych szczepienn ochron-
nych, jak i liczba dawek poszczegdinych obowigzkowych szczepien ochron-
nych, okreslone sg w Programie Szczepien Ochronnych na dany rok, ogtasza-
nym przez Gtéwnego Inspektora Sanitarnego w formie komunikatu, a nie przez
ministra wtasciwego do spraw zdrowia, w drodze rozporzadzenia, jest niezgod-
ny z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 87 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej.

Il. Przepisy wymienione w czesci |, w zakresie tam wskazanym, tracg moc
obowigzujacg po uptywie 6 (szesciu) miesiecy od dnia ogtoszenia wyroku
w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskie;.

Ponadto postanawia:

umorzy¢ postepowanie w pozostatym zakresie.

Orzeczenie zapadto wigkszoscig gtosow.

Z uzasadnienia:

1. Przedmiot kontroli i zarzuty wskazane w skardze konstytucyjnej

1.1. Przedmiotem zaskarzenia w niniejszym postepowaniu skarzgca uczyni-
ta przepisy ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen i choréb zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2018 r., poz. 151; obecnie: Dz. U.
z 2022 r., poz. 1657, ze zm.; dalej: ustawa o zwalczaniu choréb zakaznych)
oraz rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie
obowigzkowych szczepien ochronnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 753; obecnie:
Dz. U. z 2022 r., poz. 2172; dalej: rozporzadzenie). Jako podstawe orzekania,
wobec braku zmiany brzmienia zaskarzonych przepiséw, Trybunat przyjat wer-
sje aktualna, tj. na podstawie obowigzujacych aktéw jednolitych.

Skarzaca przedmiot kontroli wskazata w trzech punktach:
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1) Art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy o zwalczaniu choréb zakaznych:

,Osoby przebywajgce na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej sg obowigza-
ne na zasadach okreslonych w ustawie do: (...) poddawania sig: (...) szczepie-
niom ochronnym (...)",

oraz 17 ust. 1 ustawy o zwalczaniu choréb zakaznych:

,Osoby, okreslone na podstawie ust. 10 pkt 2, sg obowigzane do poddawania
sie szczepieniom ochronnym przeciw chorobom zakaznym okreslonym na pod-
stawie ust. 10 pkt 1, zwanym dalej «obowigzkowymi szczepieniami ochronnymi»”.

Wymaga w tym miejscu uzupetnienia, ze zgodnie z art. 17 ust. 10 pkt 2
ustawy o zwalczaniu choréb zakaznych:

,Minister wtasciwy do spraw zdrowia okresli, w drodze rozporzadzenia: (...)
osoby lub grupy osob obowigzane do poddawania sie obowigzkowym szczepie-
niom ochronnym przeciw chorobom zakaznym, wiek i inne okolicznosci stanowia-
ce przestanke do natozenia obowigzku szczepien ochronnych na te osoby (...)".

2) § 3 rozporzadzenia:

,Obowigzek poddania sie obowigzkowym szczepieniom ochronnym prze-
ciw: 1) bfonicy obejmuje: a) dzieci i mlodziez od 7 tygodnia zycia do ukonczenia
19 roku zycia, b) osoby ze stycznoscig z chorymi na btonice; 2) gruzlicy obej-
muje dzieci i mtodziez od dnia urodzenia do ukonczenia 15 roku zycia; 3) inwa-
zyjnemu zakazeniu Haemophilus influenzae typu b obejmuje dzieci od 7 tygo-
dnia zycia do ukonczenia 6 roku zycia; 4) inwazyjnym zakazeniom Streptococ-
cus pneumoniae obejmuje dzieci i mtodziez od 2 miesigca zycia do ukonczenia
19 roku zycia; 5) krztuscowi obejmuje dzieci i miodziez od 7 tygodnia zycia do
ukonczenia 19 roku zycia; 6) nagminnemu zakazeniu przyusznic ($wince)
obejmuje dzieci i mtodziez od 13 miesigca zycia do ukonczenia 19 roku zycia;
7) odrze obejmuje dzieci i mtodziez od 13 miesigca zycia do ukonczenia 19
roku zycia; 8) ospie wietrznej obejmuje: a) dzieci do ukonczenia 12 roku zycia:
—  z uposledzeniem odpornosci o wysokim ryzyku ciezkiego przebiegu choroby,

— z ostrg biataczkg limfoblastyczng w okresie remisji,
— zakazone HIV,
— przed leczeniem immunosupresyjnym lub chemioterapia,

b) dzieci do ukonczenia 12 roku zycia z otoczenia oséb okreslonych w lit. a,
ktére nie chorowaty na ospe wietrzng, c) dzieci do ukonczenia 12 roku zycia,
inne niz wymienione w lit. a i b, przebywajgce w:

— zaktadach pielegnacyjno-opiekunczych,

— zaktadach opiekunczo-leczniczych,

— rodzinnych domach dziecka,

— domach dla matek z matoletnimi dzie¢mi i kobiet w cigzy,
— domach pomocy spotecznej,

— placéwkach opiekunczo-wychowawczych,

— regionalnych placéwkach opiekunczo-terapeutycznych,
— interwencyjnych osrodkach preadopcyjnych,
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d) dzieci, inne niz wymienione w lit. a—c, przebywajgce w ztobkach lub klu-
bach dzieciecych; 9) ostremu nagminnemu porazeniu dzieciecemu (poliomyeli-
tis) obejmuje dzieci i mtodziez od 7 tygodnia zycia do ukonczenia 19 roku zycia;
10) rézyczce obejmuje dzieci i miodziez od 13 miesigca zycia do ukonczenia 19
roku zycia; 11) tezcowi obejmuje: a) dzieci i mtodziez od 7 tygodnia Zzycia do
ukonczenia 19 roku zycia, b) osoby zranione, narazone na zakazenie; 12) wiru-
sowemu zapaleniu watroby typu B obejmuje: a) dzieci i mtodziez od dnia uro-
dzenia do ukonczenia 19 roku zycia, b) ucznidw szkét medycznych lub innych
szkot prowadzacych ksztatcenie na kierunkach medycznych, ktérzy nie byli
szczepieni przeciw wirusowemu zapaleniu watroby typu B, c) studentéw uczelni
medycznych lub innych uczelni, prowadzacych ksztatcenie na kierunkach me-
dycznych, ktorzy nie byli szczepieni przeciw wirusowemu zapaleniu watroby
typu B, d) osoby szczegdlnie narazone na zakazenie w wyniku stycznosci
Z osobg zakazong wirusem zapalenia watroby typu B, ktére nie byty szczepione
przeciw wirusowemu zapaleniu watroby typu B, e) osoby zakazone wirusem zapa-
lenia watroby typu C, f) osoby wykonujgce zawdd medyczny narazone na zakaze-
nie, ktore nie byly szczepione przeciw wirusowemu zapaleniu watroby typu B,
g) osoby w fazie zaawansowanej choroby nerek z filtracjg ktebuszkowg ponizej 30
ml/min oraz osoby dializowane; 13) wsciekliznie obejmuje osoby majace stycz-
nos¢ ze zwierzeciem chorym na wscieklizne lub podejrzanym o zakazenie wiru-
sem wscieklizny; 14) zakazeniom wywotanym przez rotawirusy obejmuje dzieci po
ukonczeniu 6 tygodnia zycia do ukonczenia 32 tygodnia zycia”.

3) Art. 17 ust. 11 ustawy o zwalczaniu choréb zakaznych:

,Gtéwny Inspektor Sanitarny ogtasza w formie komunikatu, w dzienniku
urzedowym ministra wiasciwego do spraw zdrowia, Program Szczepien
Ochronnych na dany rok, ze szczegoétowymi wskazaniami dotyczacymi stoso-
wania poszczegodlnych szczepionek, wynikajacymi z aktualnej sytuacji epide-
miologicznej, przepiséw wydanych na podstawie ust. 10 i art. 19 ust. 10 oraz
zalecen, w terminie do dnia 31 pazdziernika roku poprzedzajgcego realizacje
tego programu” w zwigzku z § 5 rozporzgdzenia:

,Obowigzkowe szczepienia ochronne sg prowadzone zgodnie z Programem
Szczepien Ochronnych na dany rok, ogtaszanym przez Gtéwnego Inspektora
Sanitarnego w formie komunikatu, o ktérym mowa w art. 17 ust. 11 ustawy
z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb
zakaznych u ludzi”.

1.2. Skarzgca upatruje niezgodnosci z Konstytucjg art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b
oraz art. 17 ust. 1 ustawy o zwalczaniu choréb zakaznych, jak i § 3 rozporza-
dzenia w kontek$cie dwoéch grup wzorcéw. Po pierwsze, jako samodzielny
wzorzec kontroli wskazata wynikajgcg z art. 2 Konstytucji zasade dostatecznej
okreslonosci przepisow prawa. Po drugie, upatruje ona niekonstytucyjnosci
wskazanych przepiséw w postaci niespetnienia przez ograniczenie jej prawa do
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prywatnosci wymogow wynikajgcych z zasady proporcjonalnosci sensu largo, tj.
art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji.

Inaczej skarzaca skonstruowata zarzut stawiany normie wywodzonej z art.
17 ust. 11 ustawy o zwalczaniu choréb zakaznych w zwigzku z § 5 rozporza-
dzenia. W tym zakresie skarzaca powotata jeden zwigzkowy zarzut, tj. narusze-
nia art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 87 Konstytuciji, albowiem —
w jej ocenie — komunikat Giéwnego Inspektora Sanitarnego (dalej: GIS), {j.
Program Szczepien Ochronnych (dalej: PSO) na dany rok, stanowi niedopusz-
czalng konstytucyjnie forme ograniczenia jej prawa podmiotowego.

1.3. Konfrontujgc kwestionowane przepisy z wzorcami kontroli wskazanymi
przez skarzaca Trybunat dostrzegt konieczno$¢ dokonania rekonstrukciji rze-
czywistego zakresu zaskarzenia w niniejszej sprawie oraz ustalenia dopusz-
czalnosci dokonania oceny merytoryczne;j.

2. Kwestie formalne

2.1. Warunki merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej.

2.1.1. Skarga konstytucyjna jest szczegdlnym srodkiem ochrony konstytu-
cyjnych wolnosci i praw, a jej merytoryczne rozpoznanie uwarunkowane jest
spetnieniem licznych przestanek wynikajacych zaréwno z art. 79 ust. 1 Konsty-
tucji, jak i przepiséw ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r., poz. 2393;
dalej: u.o.t.p.TK).

Skarga konstytucyjna musi spetniaé wymogi formalne, o ktérych mowa
w art. 53 ust. 1 u.o.t.p.TK. Zgodnie z tym przepisem, skarga powinna zawiera¢
okreslenie kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego,
na podstawie ktdrego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie
o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach skarzgcego okreslonych w Kon-
stytucji i w stosunku do ktérego skarzacy domaga sie stwierdzenia niezgodno-
Sci z Konstytucjg; wskazanie, ktéra konstytucyjna wolnos¢ lub prawo skarzgce-
go, i w jaki sposob — zdaniem skarzgcego — zostaty naruszone; uzasadnienie
zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu nor-
matywnego, ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem skarzgcego,
z powotaniem argumentéw lub dowoddw na jego poparcie; przedstawienie
stanu faktycznego; udokumentowanie daty doreczenia wyroku, decyzji lub
innego rozstrzygniecia, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK oraz informa-
cje, czy od wyroku, decyzji lub innego rozstrzygniecia, o ktérych mowa w art. 77
ust. 1 u.0.t.p.TK, zostat wniesiony nadzwyczajny srodek zaskarzenia.

2.1.2. Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest on na kazdym etapie postepowania zobowigzany do kontroli, czy nie za-
chodzi jedna z ujemnych przestanek wydania wyroku, skutkujgca obligatoryjnym
umorzeniem postepowania. Przekazanie skargi konstytucyjnej po zakonczeniu
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jej wstepnej kontroli do rozpoznania przez odpowiedni sktad Trybunatu nie
przesgdza zatem w sposéb ostateczny o dopuszczalnosci jej merytorycznego
rozpatrzenia (por. postanowienie TK z dnia 26 pazdziernika 2021 r., sygn.
SK 84/20, OTK ZU 2021, nr A, poz. 58, wraz z powotanym tam orzecznictwem).

2.2. Ocena dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania skargi konstytu-
cyjnej w niniejszym postepowaniu.

2.2.1. Trybunat w pierwszej kolejnosci stwierdzit, ze podziela poglad wyra-
zony w postanowieniu z dnia 29 pazdziernika 2019 r., sygn. Ts 92/19 (OTK ZU
2020, nr B, poz. 21) o nadaniu dalszego biegu skardze konstytucyjnej rozpo-
znawanej w niniejszym postepowaniu w kontekscie realizacji przez skarzaca
wymogu uzyskania ,ostatecznego orzeczenia”: ,(...) wydane w stosunku do
skarzgcej postanowienie o natozeniu grzywny w celu przymuszenia do wypet-
nienia obowigzkow nie jest oparte wprost na wyzej wymienionych przepisach.
Nalezy jednak zauwazyC, ze skarzgca kwestionuje obowigzek poddania sie
szczepieniom ochronnym, ktéry wynika z ustawy. W zakresie tego obowigzku
wszczecie postepowania egzekucyjnego nie jest poprzedzone wydaniem decy-
zji przez organ administracji publicznej. W konsekwencji skarzaca nie ma moz-
liwosci uzyskania ostatecznego orzeczenia, wydanego w jej indywidualnej
sprawie, ktérego podstawg prawng bytyby kwestionowane przepisy” (tamze, pkt
2.5 uzasadnienia). Nalezy przypomnie¢, ze orzeczenie Naczelnego Sgdu Admi-
nistracyjnego (dalej: NSA) w sprawie skarzacej dotyczyto legalnosci postano-
wienia o natozeniu grzywny w celu przymuszenia wykonania obowigzku podda-
nia jej dziecka obowigzkowym szczepieniom ochronnym. Co istotne, obowigzek
poddania dziecka wskazanym szczepieniom nie wymaga wydania decyzji ad-
ministracyjnej, albowiem wynika z ustawy o zwalczaniu choréb zakaznych.
Wobec skarzacej nie mogta zatem zosta¢ wydana decyzja administracyjna,
ktéra sprowadzataby sie do stwierdzenia istnienia nakazu poddania obowigz-
kowym szczepieniom ochronnym matoletniej, nad ktérg skarzgca sprawuje
prawng piecze. Trybunat dostrzegt jednak zwigzek miedzy kwestionowanymi
przepisami a orzeczeniami wydanymi w sprawie skarzgcej, albowiem stwier-
dzenie braku realizacji obowigzku poddania sie szczepieniom ochronnym
byto podstawg wszczecia postepowania egzekucyjnego wobec skarzgcej
i wydania wobec niej postanowienia o natozeniu grzywny w celu przymusze-
nia, o czym swiadczy choéby tres¢ uzasadnienia ostatecznego orzeczenia
w jej sprawie. Stusznie zauwazyt w tym konteks$cie Sejm, ze przyjecie innego
pogladu w tym zakresie wigzatoby sie z nieuzasadnionym przedmiotowym
ograniczeniem art. 79 ust. 1 Konstytucji, gdyz wykluczona bytaby mozliwos¢
stanowienia przedmiotu skargi konstytucyjnej przez przepisy prawne bedace
podstawg obowigzku kreowanego ex lege.

Trybunat nie podzielit przy tym zastrzezen Sejmu wobec zaskarzenia art. 17
ust. 11 ustawy o zwalczaniu choréb zakaznych. Zdaniem Sejmu nie stanowit on
podstawy wyroku NSA w sprawie skarzgcej, gdyz jest jedynie przepisem kom-

s



dodatek ,Orzecznictwo”

petencyjnym adresowanym do GIS. Nie ksztattuje on wobec tego praw i obo-
wigzkéw skarzgcej, gdyz dopiero ogtaszany na jego podstawie komunikat
wptywa na jej sytuacje prawng. Co istotne, Sejm zaznaczyt, ze art. 17 ust. 11
ustawy o zwalczaniu choréb zakaznych nie powinien byé oceniany w oderwaniu
od przepiséw merytorycznych, co w realiach niniejszej skargi konstytucyjnej
uzasadnia¢ ma wniosek o umorzenie postepowania w tym zakresie na podsta-
wie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania
wyroku. Trybunat zauwazyt jednak, ze skarzgca jako przedmiot kontroli nie
uczynita samodzielnie art. 17 ust. 11 ustawy o zwalczaniu choréb zakaznych,
lecz wywodzi z tej jednostki redakcyjnej w zwigzku z § 5 rozporzadzenia norme
prawng. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze ta norma wyznacza czyje$ postepowa-
nie, a jej czesciowe wyrazenie nastgpito w przywotanej jednostce redakcyjnej
rozporzadzenia, ktérej nie mozna odmowi¢ charakteru przepisu merytorycznego
(por. S. Wronkowska, Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa, Poznan
2005, s. 33). Wskazana norma prawna stanowita za$ podstawe zapadtego w jej
sprawie ostatecznego orzeczenia.

2.2.2. Trybunat powziat jednak istotne watpliwosci w innych kwestiach for-
malnych.

Po pierwsze, w zakresie legitymacji czynnej skarzgcej w zakresie zaskarze-
nia unormowan objetych pkt 1 i pkt 2 petitum skargi konstytucyjnej.

Inicjatorka niniejszego postepowania prébuje dowies¢ niezgodnosci art. 5
ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 17 ust. 1 ustawy o zwalczaniu choréb zakaznych oraz
§ 3 rozporzadzenia z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Kwestionuje
ona zatem wskazane unormowania z uwagi na ingerencje w jej prawo do decy-
dowania o swoim zyciu osobistym, ktéra ma by¢ konstytucyjnie niedopuszczal-
na. Nalezy jednak pamieta¢, ze obowigzek poddania sie szczepieniom ochron-
nym cigzy na matoletniej, a obowigzek skarzgcej cechowat sie wtérnoscia,
wynikajgcg z faktu sprawowania prawnej pieczy nad dzieckiem. Brak wykonania
obowigzku przez skarzacag — od ktorego zasadniczo nie moze sie uchyli¢ — nie
prowadzi jednak do przymusowego zaszczepienia dziecka, lecz przektada sie
na koniecznos¢ egzekucji obowigzku o charakterze niepienieznym. Innymi
stowy skarzgca nie decyduje o swoim zyciu osobistym, lecz zastepczo o zyciu
osobistym jej dziecka.

Powoduje to istotne watpliwosci w zakresie legitymacji czynnej skarzace;j.
Uczynienie przedmiotem kontroli art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 17 ust. 1 usta-
wy o zwalczaniu choréb zakaznych oraz § 3 rozporzgdzenia bez powigzania
tych przepiséw z innymi jednostkami redakcyjnymi wskazanych aktéw norma-
tywnych nie powodowatoby zastrzezen w sytuaciji, gdyby skarga konstytucyjna
zostata wniesiona w imieniu i na rzecz matoletniej — corki skarzacej. Sytuacje
prawng skarzgcej normuje jednak w fundamentalnym stopniu art. 5 ust. 2 usta-
wy o zwalczaniu choréb zakaznych, zgodnie z ktérym ,w przypadku osoby
nieposiadajgcej petnej zdolnosci do czynnosci prawnych odpowiedzialno$¢ za
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wypetnienie obowigzkow, o ktérych mowa w ust. 1, ponosi osoba, ktéra sprawu-
je prawng piecze nad osobg matoletnig lub bezradng, albo opiekun faktyczny
w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach
pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz. U. z 2020 r., poz. 849 oraz z 2022 r.,
poz. 64 i 974)". Z analizy petitum, jak i uzasadnienia skargi konstytucyjnej,
w tym pisma uzupetniajgcego skarzacej, nie wynika, ze intencjg skarzgcej byto
uczynienie przedmiotem Kkontroli art. 5 ust. 2 ustawy o zwalczaniu choréb za-
kaznych. Skarzgca nie wykorzystata w tym zakresie argumentacji dotyczgcej
naruszenia jej wiasnego prawa do prywatnosci, ktorej postacia miatoby byé
prawo do podjecia wolnej decyzji o tym, czy w sferze ,dobra” dziecka miesci sie
poddanie go szczepieniom ochronnym.

Nalezy pamieta¢, ze zgodnie z art. 67 ust. 1 u.o.t.p.TK, ,Trybunat przy orze-
kaniu jest zwigzany zakresem zaskarzenia wskazanym we wniosku, pytaniu
prawnym albo skardze konstytucyjnej”. Stosowanie zas$ do ust. 2 przywotanego
artykutu, ,zakres zaskarzenia obejmuje wskazanie kwestionowanego aktu nor-
matywnego lub jego czesci (okreslenie przedmiotu kontroli) oraz sformutowanie
zarzutu niezgodnosci z Konstytucjg, ratyfikowang umowa miedzynarodowa lub
ustawg (wskazanie wzorca kontroli)”. Wymaga przy tym zaznaczenia, ze prze-
pisy te nalezy rozumie¢ na tle zasady falsa demonstratio non nocet, majgce;j
ugruntowang pozycje w europejskiej kulturze prawnej, w mysl ktérej podstawo-
we znaczenie ma istota sprawy, a nie jej oznaczenie (por. np. postanowienie
TK z dnia 14 grudnia 2021 r., sygn. SK 22/20, OTK ZU 2022, nr A, poz. 3).
Rekonstrukcji zarzutu sformutowanego w skardze konstytucyjnej nalezy
dokonywac¢ zatem zaréwno na podstawie jej petitum, jak i uzasadnienia, ktére
stanowi integralng czes¢ skargi (por. np. postanowienie TK z dnia 5 czerwca
2019 r., sygn. SK 29/18, OTK zZU 2019, nr A, poz. 28). Trybunat przypomniat
jednak, ze zasada falsa demonstratio non nocet nie moze by¢ rozumiana jako
instrument eliminujgcy stosowanie zasady skargowosci w postepowaniu
przed Trybunatem. Nie moze stuzy¢ sanowaniu przez Trybunat brakéw for-
malnych wniesionej skargi konstytucyjnej.

Wobec braku dostatecznie wyraznego wskazania przez skarzgcg na istote
cigzacego na niej obowigzku na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy o zwalczaniu
choréb zakaznych oraz stosownej argumentacji, Trybunat nie byt uprawniony do
ktéra pozwalataby na jej merytoryczne rozpoznanie we wskazanym zakresie.

Po drugie, watpliwosci Trybunatu wzbudzito powotanie przez skarzaca art. 2
Konstytucji i wywodzonej z niego zasady wymogu dostatecznej okreslonosci
przepiséw prawa jako samodzielnego wzorca kontroli.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, art. 2 Konstytucji, w kto-
rym zawarto zasade demokratycznego panstwa prawnego, co do zasady nie
moze stanowi¢ samodzielnego wzorca kontroli w postepowaniu inicjowanym
skargg konstytucyjna, albowiem nie jest samodzielnym zrédtem praw podmio-
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towych. Ustrojodawca wystowit w art. 2 Konstytuciji tylko zasade przedmiotows,
ktéra wyznacza okreslony standard kreowania przez ustawodawce wolnosci
i praw, a takze ogolny standard korzystania z nich przez podmioty (por. posta-
nowienie z dnia 9 lipca 2012 r., sygn. SK 19/10, OTK ZU 2012, nr 7/A, poz. 87).
Niemniej jednak nie nalezy wyklucza¢ tego, ze w pewnych wypadkach art. 2
Konstytucji moze stanowi¢ wzorzec kontroli skargi konstytucyjnej, cho¢ mozli-
wos$¢ ta powinna byé traktowana jako subsydiarna i wyjatkowa. ,Po pierwsze,
jezeli skarzgcy wskaze wywiedzione z art. 2 Konstytucji prawa lub wolnosci,
ktére wyraznie nie zostaty wystowione w tresci innych przepiséw konstytucyj-
nych, to ten przepis bedzie pehit funkcje samodzielnego wzorca kontroli kon-
stytucyjnoéci prawa (zob. postanowienia z dnia 24 stycznia 2001 r., sygn.
Ts 129/00, OTK ZU 2002, nr 4/B, poz. 248; z dnia 21 czerwca 2001 r., sygn. Ts 187/00,
OTK ZU 2002, nr 3/B, poz. 203; z dnia 6 marca 2001 r., sygn. Ts 199/00, OTK ZU
2001, nr 4, poz. 107, z 10 sierpnia 2001, sygn. Ts 56/01, OTK ZU 2001, nr 8,
poz. 289 oraz wyrok z dnia 12 grudnia 2001 r., sygn. SK 26/01, OTK ZU 2001,
nr 8, poz. 258). Po drugie, jezeli skarzgcy odwota sie do jednej z zasad wyrazo-
nych w art. 2 Konstytucji dla uzupetnienia lub wzmocnienia argumentacji doty-
czacej naruszenia praw i wolnosci statuowanych w innym przepisie konstytu-
cyjnym, to art. 2 Konstytucji petni¢ bedzie funkcje pomocniczego wzorca kontro-
li wystepujacego w powigzaniu z innym przepisem konstytucyjnym (zob. wyrok
z dnia 6 lutego 2002 r., sygn. SK 11/01, OTK ZU 2002, nr 1/A, poz. 2)" — (wyrok
z dnia 10 lipca 2007 r., sygn. SK 50/06, OTK ZU 2007, nr 7/A, poz. 75; por. postano-
wienie z dnia 27 pazdziernika 2021 r., sygn. SK 40/20, OTK ZU 2022, nr A, poz. 8).

W realiach niniejszej sprawy zadna ze wskazanych okolicznosci nie zacho-
dzi. Skarzaca nie wywodzi z art. 2 Konstytucji prawa podmiotowego niewynika-
jacego z innych przepiséw konstytucyjnych. Ponadto nie mozna uznaé, aby art.
2 Konstytucji petnit funkcje pomocniczego wzorca kontroli.

Wobec powyzszego postepowanie we wskazanym zakresie, tj. oceny zgod-
nosci art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 17 ust. 1 ustawy o zwalczaniu choréb
zakaznych z art. 2 oraz art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz § 3
rozporzgdzenia z art. 2 oraz art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, nale-
zato umorzy¢ na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK, ze wzgledu na niedo-
puszczalnos¢ wydania wyroku.

2.2.3. Trybunat uznat, ze rozpoznaniu merytorycznemu podlega skarga je-
dynie w zakresie pkt 3 jej petitum, tj. oceny zgodnosci art. 17 ust. 11 ustawy
0 zwalczaniu choréb zakaznych w zwigzku z § 5 rozporzadzenia z art. 47
w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 87 Konstytucji. Jednoczes$nie wyma-
ga zaznaczenia, ze skarga w swojej istocie gtdwnie dotyczy tego zagadnienia,
a argumentacja skarzgcej w zakresie zarzutow wskazanych w pkt 1 i 2 petitum
skargi ma charakter drugorzedny.

Trybunat dokonat jednak rekonstrukcji przedmiotu kontroli, ustalajgc rze-
czywisty zakres zaskarzenia. Istota problemu konstytucyjnego, o ktérym bedzie
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szerzej mowa ponizej, sprowadza sie nie do oceny art. 17 ust. 11 ustawy
0 zwalczaniu chordéb zakaznych w zwigzku z § 5 rozporzadzenia jako takich,
lecz — na co wyraznie wskazuje skarzgca w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej
— w zakresie terminu wymagalnosci poddania sie obowigzkowi szczepien
ochronnych, jak i liczby dawek szczepionek, ktére nalezy przyjgé. Takie
uszczegotowienie obowigzku szczepien ochronnych w drodze komunikatu GIS,
tji. PSO na dany rok, zamiast na podstawie rozporzadzenia, ma przemawia¢ za
niekonstytucyjnoscig przyjetego unormowania.

Wobec tego ocenie Trybunatu powinna podlega¢ zgodnos¢ art. 17 ust. 11
ustawy o zwalczaniu choréb zakaznych w zwigzku z § 5 rozporzgdzenia
w zakresie, w jakim termin wymagalnosci obowigzkowych szczepiet ochron-
nych, jak i liczba dawek poszczegdlinych obowigzkowych szczepien ochron-
nych, okreslone sg w PSO na dany rok, ogtaszanym przez GIS w formie komu-
nikatu, a nie przez ministra wtasciwego do spraw zdrowia, w drodze rozporza-
dzenia, z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 87 Konstytucji.

3. Ocena zgodnosci art. 17 ust. 11 ustawy o zwalczaniu choréb zakaznych
w zwigzku z § 5 rozporzadzenia z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3
w zwigzku z art. 87 Konstytucji

3.1. Istota problemu konstytucyjnego.

Wydanie postanowienia o natozeniu grzywny w celu przymuszenia wykona-
nia obowigzku poddania dziecka skarzgcej obowigzkowym szczepieniom
ochronnym wigze sie z ograniczeniem wynikajgcego z art. 47 Konstytucji prawa
do prywatnosci w postaci prawa do podjecia wolnej decyzji o tym, czy w sferze
»dobra” dziecka miesci sie poddanie go szczepieniom ochronnym. Brak swobo-
dy podjecia takiej decyzji przez osobe sprawujgcg prawng piecze nad osobg
matoletnig wynika z licznych przepiséw ustawy o zwalczaniu choréb zakaznych.
Punktem wyjscia rekonstrukcji normy prawnej jest art. 5 ust. 2 ustawy o zwal-
czaniu chorob zakaznych. Obowigzek poddania dziecka obowigzkowym szcze-
pieniom ochronnym cigzgcy na osobie sprawujgcej prawng piecze nad osobg
matoletnig jest takze wspdtnormowany przez rozporzadzenie, wydane na pod-
stawie art. 17 ust. 10 ustawy o zwalczaniu choréb zakaznych. Watpliwosci
konstytucyjne budzi jednak rozstrzygniecie kwestii szczegétowych, tj. wskaza-
nie terminu wymagalnosci obowigzkowych szczepien ochronnych, jak i liczby
dawek poszczegolnych obowigzkowych szczepien ochronnych, w PSO na dany
rok, ogtaszanym przez GIS w formie komunikatu. Przektada sie to na konstruk-
cje zarzutu, w ktérym ujeto art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 87
Konstytucji, tj. problemu ograniczenia prawa jednostki przez akt prawny, ktory
nie nalezy do zrédet prawa powszechnie obowigzujgcego.

Konieczne jest zatem, z metodologicznego punktu widzenia, rozstrzy-
gniecie nastepujgcych kwestii. Po pierwsze, ustalenie, czy PSO na dany rok,
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wydawany przez GIS w formie komunikatu, posiada tre$¢ normatywna, ktéra
wptywa na rekonstrukcje tresci obowigzku cigzgcego na osobie sprawujgcej
prawng piecze nad osobg matoletnig. Po drugie, w razie udzielenia pozytyw-
nej odpowiedzi na to pytanie, nalezy rozstrzygna¢, czy takie rozwigzanie
normatywne jest zgodne z Konstytucjg.

3.2. Wzorce kontroli

Wzorcami kontroli w niniejszej sprawie uczyniono zwigzkowo ujete: art. 47,
art. 31 ust. 3 i art. 87 Konstytucji.

Zgodnie z art. 47 Konstytucji, ,kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia
prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim
zyciu osobistym”. W swoim orzecznictwie Trybunat wielokrotnie podkreslat, ze
w art. 47 Konstytucji uregulowane zostaty dwie odrebne sytuacje: ,po pierwsze,
prawo jednostki do prawnej ochrony wskazanych w pierwszej czesci przepisu
sfer jej zycia, po drugie, wolno$¢ decydowania w sprawach okreslonych
w koncowej jego czesci. Pierwszemu prawu jednostki towarzyszy¢ musi usta-
wowa regulacja pozwalajgca broni¢ prywatnosé, zycie rodzinne, czes¢ i dobre
imie. Natomiast drugie oznacza zakaz ingerencji w wolno$¢ ksztattowania przez
jednostke jej zycia osobistego. Wolnos$c ta jest rowniez jeszcze jednym z prze-
jawow ogolnej wolnosci cztowieka (art. 31 ust. 1) oraz wolnos$ci osobistej sensu
stricto, zagwarantowanej przez art. 41 ust. 1 Konstytucji. Obie normy konstytu-
cyjne zawarte w art. 47 Konstytucji okresla sie powszechnie jako prawo do
prywatnosci (zob. wyrok TK z dnia 5 marca 2013 r., sygn. U 2/11, OTK zZU
2013, nr 3/A, poz. 24). Nalezy takze mie¢ na uwadze, ze poszanowanie pry-
watnosci jest Scisle powigzane z konstytucyjnym nakazem ochrony godnosci
ludzkiej (art. 30 Konstytucji) — zob. wyrok TK z dnia 16 maja 2018 r., sygn.
SK 18/17, OTK ZU 2018, nr A, poz. 25)" — (wyrok z dnia 19 czerwca 2018 r.,
sygn. SK 19/17, OTK ZU 2018, nr A, poz. 42).

Stosownie do art. 31 ust. 3 Konstytucji, ,[olgraniczenia w zakresie korzysta-
nia z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie
i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpie-
czenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony s$rodowiska, zdrowia
i moralnos$ci publicznej, albo wolnos$ci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie
mogag naruszac istoty wolnosci i praw”. Wskazana jednostka redakcyjna wyraza
przestanki dopuszczalnosci ograniczen korzystania z konstytucyjnych praw
i wolnosci, ktére muszg by¢ kumulatywnie spetnione. W dotychczasowym
orzecznictwie Trybunat uwazat, ze do oceny, czy doszto do naruszenia zasady
proporcjonalnosci, tj. zakazu nadmiernej ingerencji, niezbedne jest przeprowa-
dzenie tzw. tréjstopniowego testu proporcjonalnosci, a zatem udzielenie odpo-
wiedzi na trzy pytania: 1) czy wprowadzona regulacja ustawodawcza jest
w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkéw; 2) czy regulacja ta
jest konieczna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest powigzana;
3) czy efekty wprowadzanej regulacji pozostajg w odpowiedniej proporcji do
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ciezaréw nakfadanych przez nig na obywatela (por. wyrok TK z dnia 5 grudnia
2018 ., sygn. K 6/17, OTK ZU 2019, nr A, poz. 1).

Z kolei w art. 87 Konstytucji wyrazony zostat katalog zrédet powszechnie
obowigzujgcego prawa. Po pierwsze, ,zrodtami powszechnie obowigzujgcego
prawa Rzeczypospolitej Polskiej sg: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy
miedzynarodowe oraz rozporzadzenia” (ust. 1). Po drugie, ,zrodtami powszech-
nie obowigzujgcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sg na obszarze dziatania
organow, ktore je ustanowity, akty prawa miejscowego” (ust. 2). Nalezy w tym
miejscu zaznaczy¢, ze konstytucyjnemu systemowi zrodet prawa ustrojodawca
nadat charakter dualistyczny. Dzieli sie on na zrédta prawa powszechnie obo-
wigzujgcego (art. 87 Konstytuciji) i zrodta prawa wewnetrznego (art. 93 Konsty-
tucji), tertium non datur (por. wyrok TK z dnia 28 czerwca 2000 r., sygn.
K 25/99, OTK ZU 2000, nr 5, poz. 141). W orzecznictwie konstytucyjnym wielo-
krotnie wypowiadano sie w kontekscie art. 87 Konstytucji. W wyroku z dnia 12
grudnia 2011 r., sygn. P 1/11 (OTK ZU 2011, nr 10/A, poz. 115), Trybunat ob-
szernie wskazywat, ze konstytucyjne uregulowanie zrédet prawa powszechnie
obowigzujgcego przybrato charakter wyliczenia powszechnie obowigzujgcych
aktéw normatywnych oraz podmiotéw uprawnionych do ich stanowienia. Akty
powszechnie obowigzujgce wymieniono w art. 87 ustawy zasadniczej, przy
czym nie w sposob wyczerpujacy, gdyz takie akty wskazano réwniez w innych
przepisach Konstytucji, jak np. art. 234. Niemniej jednak katalog Zrédet prawa
powszechnie obowigzujgcego zostat w Konstytucji zamkniety w aspekcie
przedmiotowym. Innymi stowy, formy tego rodzaju aktéw zostaty w ustawie
zasadniczej wymienione wyczerpujgco. Z kolei zamkniecie katalogu zrodet
prawa powszechnie obowigzujgcego w aspekcie podmiotowym oznacza, ze
mogg je stanowi¢ jedynie podmioty wskazane w Konstytucji. Odmiennie unor-
mowane zostaty zrodta prawa wewnetrznego. Ich system nie jest zamkniety
w aspekcie podmiotowym, albowiem akty tego rodzaju mogg wydawa¢ Rada
Ministréw i Prezes Rady Ministréw, jak rowniez inne organy, o ile sg do tego
upowaznione w ustawie i adresujg je do ,jednostek organizacyjnie im podle-
gtych”. Podobnie w aspekcie przedmiotowym Konstytucja wspomina jedynie
o uchwatach oraz zarzadzeniach jako aktach prawa wewnetrznego, co wigze
sie z brakiem wyczerpujgcego ujecia form aktéw prawa wewnetrznego.
W orzecznictwie Trybunatu stwierdzono, ze sg to akty ,wydawane wytgcznie na
podstawie ustawy, ktére mogg wigzac¢ jedynie jednostki organizacyjnie podlegte
organowi wydajgcemu ten akt, podlegajg kontroli pod wzgledem zgodnosci
z powszechnie obowigzujgcym prawem oraz nie mogg stanowi¢ podstawy
decyzji wobec obywateli, oséb prawnych oraz innych podmiotéw (...). Ustrojo-
dawca pozostawit wiec aktom wewnetrznym stosunkowo waski przedmiotowo
zakres regulacji, w dualistycznym systemie zrédet prawa wyraznie preferujgc
zrédta prawa powszechnie obowigzujgcego” (tamze).
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3.3. Analiza zgodnosci

Oceniajgc  konstytucyjnos¢ kwestionowanego unormowania Trybunat
w pierwszej kolejnosci stwierdzit, ze w oparciu o podrecznikowg wiedze z za-
kresu wyktadni prawa nalezy wskazac, iz norme prawng uzyskuje sie z wielo-
znacznego wyrazenia normoksztattnego dekodowanego na podstawie licznych
przepiséw prawnych (por. M. Zielinski, Wykfadnia prawa. Zasady — reguty —
wskazéwki, Warszawa 2017).

Cho¢ Trybunat w swoim orzecznictwie wskazat, ze posiada kompetencje
do oceny zgodnosci z Konstytucjg aktow takich jak ,komunikat”, jezeli zawar-
to w nich wypowiedzi generalne i abstrakcyjne, majgce samoistny charakter
prawotworczy, tj. bedace ,nowoscig normatywng”, to oceny PSO nalezy
dokonac¢ posrednio — tzn. w zakresie dokonywania wyktadni przedmiotu kon-
troli, tj. art. 17 ust. 11 ustawy o zwalczaniu chorob zakaznych w zwigzku
z § 5 rozporzgdzenia. Skarzgca nie wskazata PSO na dany rok jako przed-
miotu kontroli, zatem Trybunat nie ocenia samego PSO. Komunikat GIS
jednak jest wydawany na podstawie ustawy (art. 17 ust. 11), natomiast § 5
rozporzgdzenia stanowi, ze obowigzkowe szczepienia ochronne sg zgodnie
z nim przeprowadzane. W tym miejscu nalezy podja¢ polemike ze sformuto-
waniami zawartymi w stanowiskach uczestnikéw postepowania. W oparciu
0 poglady reprezentowane w doktrynie i orzecznictwie wysuwane jest twier-
dzenie, ze PSO ma jedynie charakter techniczny i nie zawiera w sobie tresci
normatywnej. Taka teza bylaby uzasadniona jedynie w sytuacji, gdyby PSO
w zadnym zakresie nie wptywat na obowigzki jednostki. PSO jednak wywart —
co w praktyce uwidaczniajg orzeczenia wydane przez sgdy administracyjne —
wplyw na obowigzki skarzacej, albowiem PSO wskazuje wiek dziecka, kiedy
nalezy poddaé¢ je obowigzkowemu szczepieniu ochronnemu przeciwko kon-
kretnej chorobie/konkretnym chorobom (szczepionki mono- i poliwalentne)
i liczbe dawek szczepionek przeciwko konkretnej chorobie/konkretnym cho-
robom. Osiggniecie konkretnego wieku przez dziecko zaktualizowato obowig-
zek skarzacej. Gdyby dziecko jeszcze nie osiagneto danego wieku, to nie
bytoby mozliwe natozenie na skarzgcg grzywny w celu przymuszenia do
wykonania obowigzku administracyjnego o charakterze niepienieznym. Wyni-
ka to z obowigzywania § 5 rozporzadzenia, ktéry stanowi, ze obowigzkowe
szczepienia ochronne sg przeprowadzane zgodnie z PSO na dany rok. Ko-
munikat GIS wskazuje termin wymagalnosci obowigzkowych szczepien
ochronnych, jak i liczbe dawek poszczegdlnych szczepionek. Z tego wzgledu
nie mozna uzna¢, ze PSO na dany rok nie wprowadza nowos$ci normatywne;j.
Ani w ustawie o zwalczaniu choréb zakaznych, ani w rozporzgdzeniu nie
sprecyzowano tych kwestii.

Nalezy w tym miejscu przej$¢é do sedna oceny zgodnosci kwestionowa-
nych przepiséw z Konstytucja. Sprecyzowanie zakresu obowigzku jednostki
w drodze rozporzgdzenia jest dopuszczalne, o ile istnieje stosowna delegacja
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ustawowa, tj. spetnione sg przestanki okreslone w art. 92 Konstytuciji.
W realiach niniejszej sprawy dochodzi jednak do pewnego paradoksu:
w sposob niezamierzony nastgpita subdelegacja kompetencji — termin wyma-
galnosci obowigzkowych szczepien ochronnych, jak i liczbe dawek poszcze-
golnych szczepionek wskazuje GIS w PSO na dany rok, a minister wtasciwy
do spraw zdrowia nakazuje przeprowadza¢ obowigzkowe szczepienia
ochronne zgodnie z PSO. Z kolei art. 17 ust. 11 ustawy o zwalczaniu choréb
zakaznych wskazuje, ze komunikat GIS ma uwzglednia¢ przepisy rozporzg-
dzenia. Konkludujgc: w zamierzeniu ustawodawcy komunikat GIS ma mie¢
jedynie charakter techniczny i zawiera¢ reguty instrumentalne kierowane do
podmiotéw organizacyjnie podlegtych GIS, jak i personelu medycznego.
Uszczegodtowienie obowigzku szczepien ochronnych adresowanego do jed-
nostki ma by¢ wytgcznie unormowane rozporzadzeniem. W rzeczywisto$ci
jednak komunikat GIS wywiera rownoczesnie skutek w sferze ksztattowania
praw jednostki. Taka dwutorowo$¢ nie jest jednak dopuszczalna na poziomie
komunikatu. Powinna ona wystgpi¢ na poziomie rozporzgdzenia, bedgcego
podstawg dla GIS do sformutowania regut instrumentalnych, jak i doprecyzo-
wania obowigzku cigzgcego na jednostce.

Zestawienie zwigzkowe przepiséw bedgcych przedmiotem kontroli pozwala
zatem na taka rekonstrukcje normy, aby wydac¢ wyrok zakresowy, albowiem
niekonstytucyjnos¢ uwidacznia sie dopiero przy tgcznym ujeciu tych przepisow.

Trybunat ustosunkowat sie réwniez do ewentualnego argumentu, ze obo-
wigzek szczepien ochronnych zostat ogdlnie wskazany w ustawie, zatem
niezaleznie jakie beda dalsze regulacje, to i tak nie majg one znaczenia
w perspektywie oceny konstytucyjnosci kwestionowanego unormowania,
gdyz personel medyczny zaangazowany w procedure obowigzkowych szcze-
pien ochronnych bedzie bowiem i tak musiat interpretowac reguty instrumen-
talne z innych zrédet. Nie mozna sie z takim argumentem zgodzi¢, albowiem
— odwotujgc sie do szeregu warto$ci demokratycznego panstwa prawnego,
wynikajgcych z art. 2 Konstytucji, zwtaszcza zasady ochrony zaufania obywa-
tela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, jak i wymogu ustawowej
formy ograniczenia wynikajacego z art. 31 ust. 3 Konstytucji — intensywnos$é
ingerencji w prawo podmiotowe musi by¢ kontrolowalna przez obywatela, tj.
wynika¢ z prawa powszechnie obowigzujgcego. Poddanie jednostki obowigz-
kowi szczepien ochronnych, czy tez — w realiach niniejszej sprawy — pono-
szenie odpowiedzialnosci za jego niezrealizowanie przez osobe, ktéra spra-
wuje prawng piecze nad osobg matoletnig, stanowi istotng ingerencje w pra-
wa podmiotowe (art. 47 Konstytucji). W wypadku niezrealizowania cigzgcego
na jednostce obowigzku musi ona liczy¢ sie z powaznymi konsekwencjami.
Z tego wzgledu musi by¢ ona w stanie precyzyjnie ustali¢ tre$¢ cigzgcego na
niej obowiazku. Sytuacja, gdy jego tre$¢ jest wspdtksztattowana komunika-
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tem GIS, niebedgcym aktem prawa powszechnie obowigzujgcego (a contra-
rio art. 87 Konstytuciji), jest niedopuszczalna.

Z tego wzgledu w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego art. 17 ust. 11 ustawy
o0 zwalczaniu choréb zakaznych w zwigzku z § 5 rozporzadzenia w zakresie,
w jakim termin wymagalnosci obowigzkowych szczepien ochronnych, jak
i liczba dawek poszczegdinych obowigzkowych szczepien ochronnych, okreslo-
ne sg w PSO na dany rok, ogtaszanym przez GIS w formie komunikatu, a nie
przez ministra wtasciwego do spraw zdrowia, w drodze rozporzgdzenia, jest
niezgodny z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 87 Konstytucji.

4. Skutki wyroku

Stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny niezgodnosci art. 17 ust. 11
ustawy o zwalczaniu choréb zakaznych w zwigzku z § 5 rozporzgdzenia
w zakresie, w jakim termin wymagalnosci obowigzkowych szczepien ochron-
nych, jak i liczba dawek poszczegdinych obowigzkowych szczepien ochron-
nych, okreslone sg w PSO na dany rok, ogtaszanym przez GIS w formie komu-
nikatu, a nie przez ministra wtasciwego do spraw zdrowia, w drodze rozporza-
dzenia, z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 87 Konstytucji po-
woduje konieczno$¢ dostosowania stanu prawnego przez wiasciwy organ wia-
dzy publicznej. Trybunat Konstytucyjny bowiem petni role sgdu prawa i zgodnie
z wolg ustrojodawcy nie ma kompetencji prawotworczych.

W ocenie Trybunatlu — wobec stwierdzenia niezgodnos$ci z Konstytucja
normy — nie zas art. 17 ust. 11 ustawy o zwalczaniu choréb zakaznych, jak
i § 5 rozporzadzenia jako takich — zapewnienie stanu prawnego zgodnego
z Konstytucjg cigzy zaréwno na ustawodawcy, jak i ministrze wtasciwym do
spraw zdrowia. Istotne jest jednak to, ze ingerencja ustawodawcy moze nie
by¢ konieczna w razie odpowiedniego dziatania organu upowaznionego do
wydania rozporzadzenia.

Trybunat byt $wiadomy, ze materia dotyczgca obowigzkowych szczepien
ochronnych moze ulega¢ potrzebie czestych zmian, co zalezy od wielu czyn-
nikéw, w tym aktualnej wiedzy medycznej. Z tego wzgledu Trybunat zasuge-
rowat dostosowanie stanu prawnego w pierwszej kolejnosci przez zmiane
rozporzgdzenia.

Minister wtasciwy do spraw zdrowia moze bowiem rozwazy¢ okreslenie,
w drodze rozporzadzenia wydawanego na podstawie art. 17 ust. 10 ustawy
0 zwalczaniu chordb zakaznych, terminu wymagalnosci obowigzkowych
szczepien ochronnych, jak i liczby dawek poszczegdlnych obowigzkowych
szczepien ochronnych, w szczegdlnosci czy takie rozwigzanie miesci sie
w zakresie spraw przekazanych do uregulowania w art. 17 ust. 10 pkt 2
ustawy o zwalczaniu choréb zakaznych, tj. okreslenia wieku i innych okolicz-
nosci stanowigcych przestanke do natozenia obowigzku szczepien ochron-
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nych na osoby lub grupy oséb obowigzane do poddawania sie obowigzko-
wym szczepieniom ochronnym przeciw chorobom zakaznym. Powinno to
umozliwi¢ osiggniecie efektu dwutorowej spojnosci normatywnej. Po pierw-
sze, w sposob konstytucyjnie dopuszczalny, w drodze rozporzgdzenia,
w petni sprecyzowany zostatby ustawowy obowigzek szczepien ochronnych
cigzacy na jednostce, ktéra mogtaby ponosi¢ odpowiedzialno$¢ w wypadku
braku jego realizacji. Po drugie, PSO na dany rok, wydawany przez GIS
w formie komunikatu, miatby wtedy czysto techniczny charakter. Minister
wiasciwy do spraw zdrowia moze rozwazy¢ ponadto sugestie skarzacej, aby
okresli¢ termin wymagalnosci obowigzkowych szczepien ochronnych, jak
i liczbe dawek poszczegdlnych obowigzkowych szczepien ochronnych,
w formie zatgcznika do rozporzadzenia.

Jezeli jednak zapewnienie stanu prawnego zgodnego z Konstytucjg jedynie
w drodze nowelizacji rozporzadzenia nie bedzie mozliwe bez uszczegoétowienia
upowaznienia wynikajgcego z art. 17 ust. 10 lub zmiany innych przepiséw
ustawy o zwalczaniu choréb zakaznych, konieczne bedzie réwniez odpowiednie
dziatanie ustawodawcy w tym zakresie.

Wyrok Trybunatu nie pozbawia GIS kompetencji do ogtaszania w formie
komunikatu, w dzienniku urzgdowym ministra wtasciwego do spraw zdrowia,
PSO na dany rok, ani nie ogranicza zakresu tresci, ktére mogg by¢ zawarte
w owym komunikacie. Innymi stowy, termin wymagalnosci obowigzkowych
szczepien ochronnych, jak i liczba dawek poszczegolnych obowigzkowych
szczepiehn ochronnych powinny by¢ — w $lad za Zrédtem powszechnie obowig-
zujgcego prawa — wskazane w PSO na dany rok, jednakze komunikat GIS nie
moze stanowi¢ podstawy do rekonstrukcji zakresu nakazow wynikajgcych
Z obowigzku szczepien ochronnych natozonego na jednostke na mocy ustawy.

W sprawie skarzacej niniejszy wyrok stanowi podstawe, o ktdrej mowa
w art. 190 ust. 4 Konstytucji.

5. Utrata mocy obowigzujacej

Zgodnie z art. 190 ust. 3 Konstytucji, orzeczenie Trybunatu wchodzi w zycie
z dniem ogtoszenia, jednak Trybunat moze okresli¢ inny termin utraty mocy
obowigzujgcej aktu normatywnego.

Jako ze wyrok w niniejszej sprawie nie odnosi sie do zagadnienia zgodnosci
z Konstytucjg obowigzku poddania sie obowigzkowym szczepieniom ochron-
nym jako takiego, konieczne jest zapewnienie stosownych ram realizacji tego
obowigzku.

Trybunat dostrzegt potrzebe dostosowania stanu prawnego, a okreslenie
w wyroku innego terminu utraty mocy obowigzujgcej jest niezbedne dla za-
pewnienia ciggtosci realizacji obowigzku szczepien ochronnych. Termin
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6 miesiecy, w ocenie Trybunatu, powinien byé wystarczajagcy do dokonania
stosownych zmian.

Wyrok TK z dnia 9 maja 2023 r., sygn. SK 81/19.
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