Komisja do spraw reprywatyzacji

Warszawa, 22 czerwca 2022 r.
Sygn. akt KR VI R 19/22

DECYZJA nr KR VI R 19/22

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w skladzie:

Przewodniczacy Komisji:

Sebastian Kaleta

Czlonkowie Komisji:

Pawel Lisiecki, Bartlomiej Opalinski, Wiktor Klimiuk, Lukasz Kondratko, Robert
Kropiwnicki, Jan Mosinski,

na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 czerwca 2022 r.,

po rozpoznaniu sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
pazdziernika 2013 r., nr-

z udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawa, Prokuratora Regionalnego w Warszawie,
A D ,E R .2 8 , B R . AT

R ’

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 i art. 30 ust. 1 pkt 4a ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
o szczegdlnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r.
poz. 795; dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.) w zw. z art. 7, 77 §1, 80 i 107 §3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735; dalej:
k.p.a.) w zw. z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. i w zw. z art. 7 ust. 2 Dekretu z dnia
26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz.
U. z 1945 r. Nr 50, poz. 279; dalej: Dekret z dnia 26 pazdziernika 1945 r.) oraz na podstawie

art. 29 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

orzeka:
1. uchylic decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z dnia ' pazdziernika 2013 r. nr

w calosci;



2. odméwié¢ A L ., E R , Z S B
R iT R ustanowienia na ich rzecz prawa uzytkowania

wieczystego gruntu o powierzchni 852 m?, poloznego w Warszawie przy Pl. Defilad

(uprzednio ul. Zielna 7 i ul. Zlota 17), stanowigcego dzialki ewidencyjne nr oraz
nr z obrebu dla ktérego Sad Rejonowy W -M

wW Jrowadzi ksiege wieczysta nr dawne oznaczenie
wykazem hipotecznym nr i

3. uchylié¢ decyzje Zarzadu Dzielnicy Srodmiescie m.st. Warszawy z dnia grudnia 2014
r., nr . w czesci w jakiej orzeczono o nieodplatnym przeksztalceniu prawa

uzytkowania wieczystego przyslugujacego:

-A D w udziale wynoszacym 3/12 czesci gruntu,

- R w udziale wynoszgcym 3/12 czesci gruntu,

-Z St wudziale wynoszacym 2/12 czesci gruntu,

-B R w udziale wynoszacym 2/12 czesci gruntu,

-T R 1 w udziale wynoszacym 2/12 czesci gruntu,

w prawo wlasnosci wyzej opisanej nieruchomosci gruntowej, polozonej w Warszawie

przy PL. Defilad (uprzednio ul. Zielna 7 i ul. Zlota 17), w zakresie dotyczacym dzialek

ewidencyjnych nr oraz nr z obrebu
UZASADNIENIE
I

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja),
dzialajac na podstawie art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., postanowieniem z dnia 12
czerwca 2017 r. wszczegla z urzedu postgpowanie rozpoznawcze w sprawie o sygn. akt R 6/17,
a dotyczacej decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia pazdziernika 2013 r, nr

. ustanawiajacej uzytkowanie wieczyste w stosunku do dz. ew. nr idz.
ew. nr obu z obrebu polozonych w Warszawie przy Pl. Defilad (uprzednio ul.
Zielna 7 i ul. Zlota 17), dla ktérych Sad Rejonowy W M w W
prowadzi ksiege wieczysta nr , dawne oznaczenie wykazem hipotecznym

nr i Postanowienie to zostalo ogloszone na stronie podmiotowej urzedu

2



obslugujacego Ministra Sprawiedliwosci (www.gov.pl/sprawiedliwosc) w zakladce Komisja
Weryfikacyjna w dniu 12 czerwca 2017 r.

Postanowieniem z dnia 12 czerwca 2017 r. Miasto Stoleczne Warszawa i Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze w Warszawie zostaly zawiadomione o wszczeciu postgpowania
rozpoznawczego przez Komisj¢ w trybie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
Postanowienie to zostalo ogloszone na stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego Ministra
Sprawiedliwosci (www.gov.pl/sprawiedliwosc) w zakladce Komisja Weryfikacyjna w dniu 12
czerweca 2017 1.

Pismami z dnia 12 czerwca 2017 r. Przewodniczacy Komisji zawiadomit o wszczeciu
postepowania rozpoznawczego strony: A D. Z S B.

R oraz T Rr

Pismem z dnia 10 sierpnia 2017 r. zawiadomiono o wszczeciu postgpowania
rozpoznawczego strong-E R

Postanowieniem z dnia 1 wrzesnia 2017 r. Komisja wystapila z wnioskiem do
Spolecznej Rady o wydanie opinii w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
pazdziernika 2013 r. nr . Opinia zostala zloZzona w dniu  pazdziernika 2017
r.

Postanowieniem z dnia 21 wrzesnia 2017 r. Komisja polaczyla do wspdlnego

rozpoznania sprawy dotyczace: decyzji Prezydenta m.st. Warszawy zdnia  jazdziernika 2013

r., nr , sygn. akt R 6/17, decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
pazdziernika 2013 r, nr sygn. akt R 5/17, oraz decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia  listopada 2012 r., m , sygn. akt R 7/17. Postanowienie

to zostato ogloszone na stronie podmiotowej urzedu obslugujacego Ministra Sprawiedliwosci
(www.gov.pl/sprawiedliwosc) w zakladce Komisja Weryfikacyjna w dniu 22 wrzesnia 2017 r.

Zawiadomieniem z dnia 12 pazdziernika 2017 r. Przewodniczacy Komisji
poinformowal strony o zakornczeniu postgpowania rozpoznawczego W sprawie oraz
o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materialéw oraz zgloszonych
zgdan. Zawiadomienie to zostalo ogloszone na stronie podmiotowej urzgdu obslugujacego
Ministra Sprawiedliwosdci (www.gov.pl/sprawiedliwosc) w zakladce Komisja Weryfikacyjna
w dniu 12 pazdziernika 2017 r.

Decyzjg z dnia 14 listopada 2017 r., sygn. akt R 6/17, Komisja m.in. na podstawie art.
29 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. uchylila decyzje¢ Prezydenta m.st. Warszawy z
dnia pazdziernika 2013 r., nr i umorzyla postgpowanie przed

Prezydentem m.st. Warszawy. Decyzja ta zostala ogloszona na stronie podmiotowej urzedu
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obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci (www.gov.pl/sprawiedliwosc) w zakladce Komisja
Weryfikacyjna w dniu 16 listopada 2017 r.

Od powyzszej decyzji Komisji skarge w dniu 13 grudnia 2017 r. wniesli: A D
B R , T R iz § wnioskujac o jej uchylenie.

Od powyzszej decyzji Komisji skarge w dniu 15 grudnia 2017 r. wniosla E
R . wnioskujac o jej uchylenie.

Od powyzszej decyzji Komisji skarge w dniu 27 grudnia 2017 r. wnioslo rowniez m.st.
Warszawa, wnioskujac o uchylenie wskazanych w skardze fragmentéw jej uzasadnienia.

Wyrokiem z dnia 4 czerwca 2019 r, sygn. akt [ SA/Wa 76/18, Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie stwierdzil niewaznos¢ decyzji Komisji z dnia 14 listopada 2017
r. oraz zasadzil od Komisji na rzecz skarzacych po 680 zi tytutem zwrotu kosztow postepowania
sadowego. W jego uzasadnieniu wskazano, ze Komisja, wydajgc zaskarzong decyzje, w sposdb
razacy naruszyla art. 29 ust. | pkt 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., albowiem w dacie jej
wydania przedmiotowy artykul nie dawal Komisji kompetencji do uchylenia decyzji
reprywatyzacyjnej 1 jednoczesnego umorzenia powstgpowania dekretowego przed
Prezydentem m.st. Warszawa.

Od powyzszego wyroku skarge kasacyjna w dniu 3 wrzesnia 2019 r. wniosla Komisja,
wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Wyrokiem z dnia 25 listopada 2021 r., sygn. akt [ OSK 3024/19, Naczelny Sad
Administracyjny oddalil skarge kasacyjng Komisji i zasadzil na rzecz stron lgcznie 720 zl
tytulem zwrotu kosztéw postgpowania kasacyjnego. W jego uzasadnieniu wskazano, ze skarga
wniesiona w niniejszej sprawie nie miala usprawiedliwionych podstaw i z tego powodu nie
zasluguje na uwzglednienie.

Pismem z dnia 25 kwietnia 2022 r. Przewodniczgcy Komisji zawiadomil Miasto
Stoleczne Warszawa, Prokuratora Regionalnego w Warszawie, A D E
R Z S A R iT Ri o dalszym
prowadzeniu z urzedu postgpowania w niniejszej sprawie pod sygn. akt KR VI R 19/22,
Zawiadomienie to zostalo ogloszone na stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego Ministra
Sprawiedliwosci (www.gov.pl/sprawiedliwosc) w zakladce Komisja Weryfikacyjna w dniu 25
kwietnia 2022 r.

Pismem opatrzonym data 3 czerwca 2022 r. zawiadomiono wszystkie strony
postgpowania o zakonczeniu postgpowania dowodowego oraz o mozliwosci wypowiedzenia

si¢ co do zebranych dowodéw i materialéw oraz zgloszonych zgdan. Zawiadomienie to zostato



ogloszone na stronie podmiotowej urzedu obslugujacego Ministra Sprawiedliwosci

(www.gov.pl/sprawiedliwosc) w zakladce Komisja Weryfikacyjna w dniu 3 czerwca 2022 r.

II.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:
1. Opis nieruchomosci.

1.1.Nieruchomos$é¢ polozona w Warszawie, w dzielnicy Srodmiescie, przy dawnej ul.
Zielnej 7 i ul. Zlotej 17 (aktualnie Plac Defilad) skiada sie obecnie z dzialek ewidencyjnych nr
o pow.20 m?inr o pow. 832 m?, obu z obrgbu Decyzja Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia sierpnia 2009 r., nr dziatki te zostaly wydzielone z dzialki

ewidencyjnej nr

1.2.Dla nieruchomosci tej prowadzono ksiege hipoteczng: , N w M
S W pod nr i ’. Nastepnie Sad Rejonowy W
M- w W prowadzit dla obu ww. dzialek ewidencyjnych ksiege wieczystg nr

1 obecnie prowadzi ksiege wieczysta nr
W dziale IlI - Prawa, Roszczenia i Ograniczenia ksiggi wieczyste) nr
ujawniono zastrzezenie o przystugujgeym m.st. Warszawie prawie
pierwokupu dzialek ewidencyjnych nr inr w zwigzku z ich przeznaczeniem
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego w rejonie Palacu Kultury i Nauki
w Warszawie, zatwierdzonym uchwala nr XCIV/2749/2010 Rady Miasta Stolecznego
Warszawy z dnia 9 listopada 2010 r. (Dz. U. Woj. Maz. z 2010 r. Nr 201, poz. 5774), na
realizacje celu publicznego, tj. placu miejskiego oznaczonego na rysunku symbolem 9.KPp.
1.3.Wyzej wskazane dzialki ewidencyjne nie sg obcigzone prawami oséb trzecich
o charakterze rzeczowym i w prowadzonej dla nich ksiedze wieczystej brak jest wpisu
o ustanowieniu w stosunku do nich uzytkowania wieczystego. Jako ich wlasciciela ksigga
wieczysta nr wskazuje m.st. Warszawa.
1.4.Przed wybuchem II Wojny Swiatowej na niniejszej nieruchomosci znajdowat sie
dwukondygnacyjny budynek powstaly w latach 1890-1898. W wyniku dziatan wojennych
zostal on doszczetnie wypalony — 11 kategoria zniszczeni. Obecnie obie przedmiotowe dziatki

s3 niezabudowane.



1.5.Dzialki ewidencyjne nr inr nie zostaly wpisane do rejestru zabytkow
nieruchomych wojewodztwa mazowieckiego, nie figuruja w wojewodzkiej ewidencji zabytkow

oraz nie zostaly wyznaczone do wlgczenia do tej ewidencji.

2. Plan zagospodarowania przestrzennego.

2.1.W dniu wydania decyzji reprywatyzacyjnej z dnia pazdziernika 2013 r., nr
T , jak i obecnie, dziatki ewidencyjne nr inr objete byly uchwala
nr XCIV/2749/2010 Rady Miasta Stolecznego Warszawy z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie Palacu Kultury i Nauki
w Warszawie (Dz. U. Woj. Maz. z 2010 r. Nr 201, poz. 5774; zwanej dalej Planem z dnia 9
listopada 2010 r.).

2.2.Jak wynika z rysunku planu stanowigcego zalgcznik numer jeden do Planu z dnia 9
listopada 2010 r. (zwanego dalej: Zalgcznik nr 1) dzialki ewidencyjne nr i ‘najdujg
si¢ w strefie oznaczonej w tej uchwale symbolem 9.KPp. Teren ten sklada sie dodatkowo z 10
dzialek ewidencyjnych o nr;
oraz z czescei dz. ew, nr

2.3.W ramach przepiséw ogolnych Planu z dnia 9 listopada 2010 r. stwierdzono, ze m.in.
teren 9.KPp jest terenem inwestycji celu publicznego (§4 ust. 2).

Ustalono ochrong i ksztaltowanie ladu przestrzennego:
-m.in. w zakresie kompozycji funkcjonalno-przestrzennej poprzez zachowanie istniejgcych
oraz wyksztalcenie nowych przestrzeni publicznych o prestizowym w skali miasta znaczeniu,
w tym placu miejskiego przed gtownym wejsciem do budynku PKiN - teren 9.KPp zgodnie z
rysunkiem planu (§5 ust. 1 pkt 1 lit. d Planu z dnia 9 listopada 2010 r.),
-m.in. w zakresic zagospodarowania terenu poprzez: zagospodarowanie przestrzeni
publicznych w sposéb nadajacy im reprezentacyjny charakter w skali miasta - zgodnie
z zasadami okreslonymi w §9 i przepisami szczegolowymi dla terenéw 9.KPp (§ 5 ust. | pkt 3
lit. a Planu z dnia 9 listopada 2010 r.),
-m.in. w zakresie zagospodarowania terenu poprzez zaspokojenie potrzeb parkingowych przy
uwzglednieniu ograniczefi w dostepnosci centrum miasta dla samochodéw osobowych —
zgodnie z przepisami szczegélowymi dla terendw (§5 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ Planu z dnia 9 listopada
2010r.).
Stwierdzono, ze przestrzenig publiczna na obszarze planu jest m.in.: plac miejski - teren

oznaczony symbolem 9.KPp (§9 ust. 1 pkt 2 Planu z dnia 9 listopada 2010 r.). W obrebie
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wymienionym w §9 ust. 1 m.in. nakazano rozgraniczenie ruchu kotowego i pieszego (§9 ust. 2
pkt 1 Planu z dnia 9 listopada 2010 r.). Teren oznaczony symbolem 9.KPp okreslono jako teren
sluzacy organizacji imprez masowych oraz ustalono realizacje podziemnego parkingu
publicznego pod placem miejskim 9.KPp wraz z wjazdami i wyjazdami poprzez
ogolnodostepny przejazd podziemny (§11 ust. 31 §12 ust. 5 pkt 6 Planu z dnia 9 listopada 2010
r.).

2.4.W przepisach szczegdlowych dla poszczegdlnych terenow dla strefy oznaczonej
symbolem 9.KPp przewidziano przeznaczenie podstawowe: komunikacja piesza — plac miejski,
przeznaczenie uzupelniajgce: parking podziemny (§24 ust. 1 pkt 1 i 2 Planu z dnia 9 listopada
2010r.).

Ustalono urzadzenie placu miejskiego poprzez:

a) wykonanie nowej posadzki, przy czym na cz¢sci powierzchni placu oznaczonej na rysunku
planu jako posadzka wymagajaca indywidualnego opracowania obowiazuja przepisy par. 9 ust.
2 pkt 6,

b) realizacj¢ w czgsci centralnej zespolu fontann, przy czym:

-zakazuje si¢ realizacji zagl¢bionych lub wyniesionych w stosunku do poziomu placu
zbiomikow wodnych,

-nakazuje sie, by urzadzenia wodne zamontowane byly w poziomie posadzki placu,

c) realizacje nowego o$wietlenia - oprocz kandelabrow usytuowanych wzdtuz elewacji PKiN -
w formie lamp umieszczonych w posadzce placu, ewentualnie umieszczonych na elewacjach
otaczajacych budynkow,

d) przystosowanie zagospodarowania placu na potrzeby organizacji imprez masowych (§24 ust.
2 pkt 1 Planu z dnia 9 listopada 2010 r.).

Zakazano realizacji ogrodzen (§24 ust. 2 pkt 19 Planu z dnia 9 listopada 2010 r.).

2.5.Z Zalacznika nr 1 nie wynika, aby przewidziano jakiekolwiek ograniczenia dla
zasiegu przewidywanego placu. Tak wigc ma on objac cala strefe oznaczona symbolem 9.KPp,
tj. 12 ww. dzialek ewidencyjnych i cz¢s¢ dz. ew. nr

2.6.Ustalono réwniez dla tej strefy realizacje: podziemnego parkingu ogélnodostgpnego
o maksymalnym zasiegu zgodnym z rysunkiem planu (§24 ust. 2 pkt 7 Planu z dnia 9 listopada
2010 r.) i ogolnodostgpnego przejazdu podziemnego pod powierzchnia placu o przebiegu
zgodnym z rysunkiem planu (§24 ust. 2 pkt 8 Planu z dnia 9 listopada 2010 r.). Dla parkingu
podziemnego w strefie oznaczonej symbolem 9.KPp ustalono:

a) realizacje maksymalnie trzech kondygnacji podziemnych,

b) realizacje w kondygnacji ,,-1” minimum 10 miejsc postojowych dla autokarow,



c) realizacj¢ niezbednych urzadzen wentylacyjnych oraz ewakuacyjnych, takich jak klatki
schodowe 1 windy w obrysie zabudowy otaczajacej, zgodnie z przepisami szczegolowymi dla
terenow 7.UK i 10.U/UK,

d) realizacj¢ w kondygnacji ,.-1” publicznych toalet sluzgcych miedzy innymi obstludze
uczestnikéw imprez masowych organizowanych na placu miejskim,

¢) dopuszczono realizacj¢ przejazdéw migdzy parkingiem oraz parkingami w obrebie terenow
7.UK i 10.U/UK (§24 ust. 2 pkt 9 Planu z dnia 9 listopada 2010 r.).

2.7.Z Zalagcznika nr 1 wynika, ze przewidywany parking ma obejmowaé calg strefe
oznaczona symbolem 9.KPp.

2.8.W pkt 1 Zalacznika nr 3 do Planu z dnia 9 listopada 2010 r. ,,Sposdb realizacji
inwestycji zapisanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego w rejonie
PKiN, z zakresu infrastruktury technicznej, ktore nalezg do zadan wlasnych m.st. Warszawy
oraz zasady ich finansowania zgodnie z przepisami o finansach publicznych”, (zwanym dalej:
Zalacznik nr 3), wskazano, ze sposéb realizacji inwestycji zapisanych w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego w rejonie PKiN w Warszawie z zakresu infrastruktury
technicznej i innych nalezy do zadan wilasnych m.st. Warszawy. Nadto stwierdzono, iz
realizacja projektu planu jest bardzo kosztowna. Okreslone w prognozie wartosci sa
wielkosciami szacunkowymi i w przyszlosci moga odbiegaé od rzeczywistych.

2.9.Jak wynika z materialow przekazanych przez Urzad m.st. Warszawy, aktualnie m.st.
Warszawa realizuje inwestycje pod nazwa ,,Zagospodarowanie Nowego Centrum Warszawy,
w tym budowa placu centralnego przed PKiN z parkingiem podziemnym”. Stanowi ona
inwestycj¢ celu publicznego, a zarazem ma stuzy¢ realizacji przepisow Planu z dnia 9 listopada
2010 r. Zostala ona uj¢ta w Wieloletniej Prognozie Finansowej m.st. Warszawy na lata 2017-
2045 z dma 15 grudnia 2016 r. (dalej: Prognoza), a dysponentem srodkéw przewidzianych na
jej wykonanie zostal Stoleczny Zarzad Rozbudowy Miasta. Do zrealizowania prac zwiazanych
z niniejsza inwestycyjna niezbednym jest wykupienie przez m.st. Warszawa wlasnosci dzialek
ewidencyjnych nr 23/72 i 23/74. W samej Prognozie na realizacje przedmiotowego zadania
przewidziano przy tym laczne naklady finansowe w wysokosci 262 612 935 zi, w tym na
budowe placu centralnego przed PKiN z parkingiem podziemnym naklady w kwocie 168 445
094 zt (Zatgcznik nr 2 do Prognozy, Lp.: 1.3.2.1361 1.3.2.138).

3. Ogloszenie o objgciu gruntu.



3.1.0bjecie gruntu polozonego przy ul. Zlotej 17 i ul. Zielnej 7 w posiadanie przez
Gmine m.st. Warszawy nastgpito na podstawie §8 rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia 7
kwietnia 1946 r. wydanego w porozumieniu z Ministrem Administracji w sprawie obejmowania
gruntow przez gming m.st. Warszawy (Dz.U. z 1946 r. Nr 16, poz. 112) w dniu  listopada
1947 ., tj. z dniem ukazania sie ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Nr '+ Rady Narodowej i

Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy.

4. Pierwotni wlasciciele nieruchomosci i ich nast¢pey prawni.

4.1.Pierwotnymi wspolwlascicielami nieruchomosci polozonej przy dawnej ul. Zielnej 7

iul, Zlotej 17 zgodnie z zaswiadczeniem Sadu Rejonowego W -M
w W z dnia  kwietnia 2004 r., byli A K i T K
w czesciach réwnych, niepodzielnie.

4.2.Prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w W zdnia maja 1991
r., sygn. akt , stwierdzono, ze spadek po T K nabyly: L K
B R iz § po 1/3 czesci spadku.

4.3.Prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w W zdnia maja 1997
r., sygn. akt stwierdzono, ze spadek po L K nabyl w calosci T
R

4.4.Prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego wK  zdnia  stycznia 2007
r., sygn. akt stwierdzono, ze spadek po A K nabyli w zakresie
nieobjetym wspélnosciag majatkowa: H - ,L D" 11K M- w 1/3
czesci kazda z nich, zas w zakresie objgtym wspdlnoscia majatkowa wylacznie L J 11
K M w 1/2 czesci spadku kazda z nich.

4.5.Prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego W -F_wW
zdnia lutego 1995 r., sygn. akt stwierdzono, ze spadek poL [ nabyt
A J w calosci.

4.6.Prawomocnym postanowieniem Sgdu Rejonowego W -F P
wWwW z dnia = pazdziernika 2009 r., sygn. akt , stwierdzono, ze spadek po
H L nabyli K M iA D po 1/2 czesci spadku kazde z nich.

4.7.Na podstawie testamentu z dnia listopada 1995 r. K _ tv wyznaczyla E
R _ .. powiernikiem i wykonawcg swego testamentu. Nadto przekazala E =~ R

calos¢ swego majatku na nastepujagce cele: sprzedaz wedlug uznania powiernika, splacenie

dtugow i wydatkow zwiazanych z pogrzebem oraz sporzadzeniem testamentu, podzielenie

9



spadku pomigdzy dzieci powiernika, jesli ta umrze w przeciggu 30 dni po $mierci testatorki.
Testatorka zmarla w dniu ~ kwietnia 2009 r.

Orzeczeniem Sadu Najwyzszegc w P "0 zdnia  pazdziernika 2009 r., nr
akt stwierdzono, ze kuratorem masy spadkowej po zmarlef K . M zostala
ustanowionaE R

Prawomocnym postanowieniem Sadu Okregowego w W zdnia maja2012r.,
sygn. akt , stwierdzono, ze podlega uznaniu za skuteczne na obszarze Polski, z
wylaczeniem nieruchomosci polozonych w Polsce, orzeczenie Sgdu Najwyzszego w P
C (Kanada) z dnir  pazdziernika 2009 r., nr akt _itwierdzajace, ze kuratorem
masy spadkowej przy istnieniu testamentu po zmartej w dniu  kwietnia 2009 r, K

M’ rostala ustanowiona F R

5. Zloienie wniosku dekretowego.

5.1.Po zakoriczenin II Wojny Swiatowej adw. W B utrzymywal kontakty
z wlascicielami nieruchomosci hipotecznej i reprezentowal ich m.in. w sprawie o przywrdcenie
posiadania nalezacej do nich nieruchomosci przy dawnej ul. Wielkiej 2 i ul. Chmielnej 50
w Warszawie.

5.2.W dniu  pazdziernika 1946 r. adw. W B zostal zatrzymany przez Wydzial
Sledczy Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego do dyspozycji Naczelnej Prokuratury
Wojskowej. Wyrokiem Wojskowego Sadu Rejonowego w W zdnia  czerwca 1947
r.’ skazany zostal na szes¢ lat pozbawienia wolnosci. Wyrok ten zostal skrocony do
trzech lat z utrata praw publicznych i obywatelskich praw honorowych na okres dwoch lat.
W dniach od  oazdziernika 1946 r. do  pazdziernika 1949 r. przebywal on w zakladzie
karnym. Okres pozbawienia praw publicznych i obywatelskich praw honorowych uplynal
zdniem  pazdziernika 1951 r.

5.3.W miedzyczasie uchwala z dnia listopada 1946 r. Okregowa Rada Adwokacka
wyznaczyla zastepce adw. W B: W osobie adw. S J . W dniu

grudnia 1946 r. funkcjonariusze Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego dokonali rewizji
w kancelarii adw. W B przy ul. Wspélnej 35/1 w Warszawie, uniemozliwiajgc do
niej jakikolwiek dostep do dnia  grudnia 1946 r.
5.4.W dniu  stycznia 1947 r. adw. J zlozyl w imieniu A K

iT K wniosek o przyznanie im prawa wlasnosci czasowej nieruchomosci polozonej
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przy ul. Zielnej 7 i ul. Zlotej 17. Pismo to zostalo oznaczone jako pochodzace z kancelarii adw.
W E

Obowiazujgcy w tym zakresie termin uplynal wdniu ~ maja 1948 r.

5.5.Pismem z dnia  pazdziernika 1950 r. adw. W E zostal wezwany przez
Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawa, jako pelnomocnik wlascicieli nieruchomosci,
do uzupeinienia brakéw formalnych wniosku z dnia  + grudnia 1946 r. m.in. poprzez zlozenie
petnomocnictwa. Akta prowadzone dla przedmiotowej nieruchomosci nie wskazuja na ztozenie

tego dokumentu.

6. Postgpowanie dekretowe.

6.1.Powyzej wskazany wniosek dekretowy nie zostal rozpoznany przez Prezydium
Rady Narodowej w m.st. Warszawie.

6.2.Postanowieniem z dnia marca 2011 r., nr , Prezydent m.st.
Warszawa zawiesi! z urzedu postepowanie administracyjne w przedmiocie rozpoznania
wniosku z dnia  stycznia 1947 r. dawnych wlascicieli reprezentowanych przez adw. W
B 0 przyznanie prawa wlasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci warszawskiej
polozonej przy ul. Zielnej 7 i ul. Zlotej 17, hip. nr do czasu ustalenia nastepstwa
prawnego po K T M

6.3.W pismie z dnia  czerwca 2011 r. pelnomocnik F R zwrocit sie
o podjecie postepowania ze wzgledu na ztoZenie notarialnie poswiadczonej kopii testamentu
Ki 'M zdnia listopada 1995 .

Postanowieniem z dnia czerwca 2011 r., nr , Prezydent m.st.
Warszawa odmowil podjecia zawieszonego postepowania administracyjnego. W jego
uzasadnieniu stwierdzono, ze warunkiem uwzglednienia wniosku zdnia  czerwca 2011 r. jest
uznanie przez Sad ww. testamentu za skuteczny na obszarze Rzeczypospolitej Polskie;j.

6.4.Pismem z dnia lipca 2011 r. peinomocnik E F zaskarzyl ww.
postanowienie z dnia  czerwca 2011 r.

W pismie zdnia  marca 2012 r. pelnomocnik cofnal przedmiotowe zazalenie.

W zwigzku z powyzszym postanowieniem z dnia  kwietnia 2012 r, znak:

, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W ~ umorzylo
postepowanie w sprawie.

6.5. Postanowieniem z dnia  paZdziernika 2012 r., nr Prezydent

m.st. Warszawa m.in. podjgl postgpowanie administracyjne zawieszone postanowieniem z dnia
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marca 2011r., nr w zwigzku z wydaniem przez Sad Okregowy w W
postanowieniaz dnia  maja 2012 r., sygn. akt
6.6. Decyzja z dnia  pazdziernika 2013 r., nr , Prezydent m.st
Warszawa ustanowil na 99 lat prawo uzytkowania wieczystego do niezabudowanego gruntu

o powierzchni 852 m? - polozonego w Warszawie przy Placu Defilad, opisanego w ewidencji

gruntow jako dziatki m i ¢ Na IZecz:

1)2° D w udziale wynoszacym 3/12 czgsci gruntu,

2)E 1 1 w udziale wynoszacym 3/12 czesci gruntu,

3z S . w udziale wynoszacym 2/12 cze¢sci gruntu,

4)B 'R . W udziale wynoszgcym 2/12 czgsci gruntu,

5T 1R w udziale wynoszacym 2/12 czegsci gruntu (pkt 1 decyzji).

Prezydent m.st. Warszawa ustalil z tego tytulu czynsz symboliczny w wysokosci 852,00
zl netto (pkt 2 decyzji).

Stwierdzono rowniez, ze uzytkownicy wieczysci obowigzani s3a korzystaé
z nieruchomosci w sposob zgodny z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.
Umowa o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste zostanie zawarta pod nastepujgcymi
warunkami, do ktérych spelnienia nabywcy zobowigza sie w tresci umowy o oddanie gruntu
w uzytkowanie wieczyste:
-w umowie o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste strony zloza oswiadczenie
0 ustanowieniu nieodplatnie, na czas nieoznaczony, ograniczonego prawa rzeczowego - prawa
uzytkowania na rzecz m.st. Warszawy w zwiazku z budowa tunelu metra, ktére wykonywane
bedzie poprzez budowe, prawidlowa eksploatacje, prawo dostepu do wybudowanych urzadzen
w celu ich utrzymania, konserwacji, remontow, modernizacji oraz usuwaniu awarii i zagrozen
w korzystaniu, naprawie, przebudowie i rozbudowie tuneli metra. Ponadto uzytkownik
uprawniony bedzie do wylgcznego rozporzadzenia wybudowanymi urzadzeniami zwigzanymi
z infrastrukturg metra, a nabywcy zagwarantuja, iz uzytkownik bedzie posiadal prawo
wlasnosci wszystkich urzadzen zwigzanych z infrastruktura metra,
-strony zobowigza si¢ do niedokonywania samowolnych zmian w zakresie lokalizacji i
posadowienia elementdw nadziemnych i podziemnych zwigzanych z infrastrukturg metra, ktore
zlokalizowane zostang na gruncie oddawanym w uzytkowanie wieczyste,
-strony nie beda w przyszlosci zglasza¢ zadnych roszczen wynikajacych z oddzialywania linii
metra,
-strony zagwarantuja uzytkownikowi prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele

budowlane (pkt 7 decyzji).
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Nadto ustalono, ze:

-uzytkownicy wieczysci w umowie o oddanie gruntu w uZzytkowanie wieczyste zloza
oswiadczenie, ze w przypadku ziszczenia si¢ warunku polegajacego na wydaniu przez
wlasciwy organ decyzji o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci
opisanej w pkt. 1 we wlasnos¢ oraz nastapienia tego przeksztalcenia, obcigzaja nieruchomos¢
oznaczong jako dziatki ewidencyjne nr i z obrgbu prawem uZytkowania
opisanym w pkt 7 (pkt 8 decyzji),

-umowa o oddaniu gruntu w uzytkowanie wieczyste moze ulec rozwigzaniu przed uptywem
terminu, na jaki zostala zawarta, jezeli uzytkownicy wieczysci nie przestrzegaja warunkow
okreslonych w punktach 7 i 8, a takze wtedy, gdy korzystaja z terenu w sposob sprzeczny z
ustalonym w umowie (pkt 9 decyz;ji).

6.7.W uzasadnieniu decyzji organ stwierdzil, ze przedmiotowa nieruchomosé¢ jest obj¢ta
Planem z dnia 9 listopada 2010 r. Teren ten znajduje si¢ w strefie oznaczonej symbolem 9.KPp,
dla ktorej jako przeznaczenie podstawowe plan ustala komunikacje pieszg - plac miejski, zas
jako przeznaczenie uzupelniajace - parking podziemny. Stwierdzono przy tym, ze korzystanie
Z gruntu p;zez spadkobiercow dawnych wspétwiascicieli hipotecznych da sie pogodzi¢ z jego
przeznaczeniem w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

6.8.W pismie z dnia  listopada 2013 r. odwolanie od powyzszej decyzji wniosl

pelnomocnik E R , zaskarzajac ja w czesci dot. pkt 7, 81 9.

Réwniez w pismie zdnia  listopada 2013 r. od powyzszej decyzji odwolanie wnidst
pelnomocnik: B R: , Z S , A D i T
R , zaskarzajac ja w czgdci dot. pkt 71 8.

Wskutek tego Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W decyzjg z dnia
marca 2014 r., nr , orzeklo o zmianie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z

dnia  pazdziernika 2013 r. w czesci poprzez uchylenie jej punktow 7, 8 i 9. W jej uzasadnieniu
stwierdzono, ze organ administracyjny nie byl uprawniony do umieszczania w decyzji
ustanawiajacej prawo uzytkowania wieczystego ww. klauzul.

6.9.Do0 wykonania decyzji z dnia . pazdziernika 2013 r. doszlo w dniu  czerwca
2014 r. na podstawie umowy zawartej w formie aktu notarialnego, Repertorium nr

a sporzgdzonej przed notariuszem P S

7. Stosunki wlasnosciowe.
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7.1.Nieruchomos¢ polozona przy dawnej ul. Zielnej 7 i ul. Zlotej 17 w Warszawie
zostala objeta dzialaniem Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. i na podstawie jego art. 1
z dniem wejscia w zycie Dekretu, to jest w dniu 21 listopada 1945 r., grunty te przeszly na
wlasnosé Gminy Miasta Stolecznego Warszawy.
7.2.Na podstawie art, 32 ust. 2 ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o terenowych organach
jednolitej wladzy panstwowej (Dz. U. z 1950 r. Nr 14, poz. 130 z pozn. zm.) z dniem 13
kwietnia 1950 r. wlasnos¢ gruntow przy dawnej ul. Zielnej 7 i ul. Zlotej 17 przeszla na rzecz
Skarbu Panstwa.
7.3.Decyzja z dnia  sierpnia 2001 r., nr , Wojewoda Mazowiecki stwierdzit
nabycie przez Dzielnice - Gming Warszawa Srodmiescie z mocy prawa w dniu maja 1990
r. nieodplatnie wlasnosci nieruchomosci polozonej w Warszawie — Plac Defilad, oznaczonej
zgodnie z ewidencjg gruntéw w obrebie ewidencyjnym jako dziatka ewidencyjna nr
o powierzchni 43 780 m?> W sklad tej dziatki wchodzila za§ dawna nieruchomosé

polozona przy ul. Zielnej 7 i ul. Ztotej 17.

7.4.Decyzja zdnia  grudnia 2014 r,, nr , Zarzad Dzielnicy Srodmiescie m.st.
Warszawy orzekl o nicodplatnym przeksztaiceniu prawa uzytkowania wieczystego
przystugujacego:
-A . D 1 w udziale wynoszacym 3/12 czesci gruntu,
-E R w udziale wynoszacym 3/12 czesei gruntu,
Z S w udziel wynoszacym 2/12 czesci gruntu,
-B. R w udziale wynoszacym 2/12 czesci gruntu,
-T R w udziale wynoszacym 2/12 czesci gruntu,

w prawo wiasnosci nieruchomosci gruntowej, polozonej w Warszawie przy Pl. Defilad,
stanowigcej m. in. dziatki ewidencyjne nr i

Jako podstawg prawna wydania tego aktu wskazano m.in. art. 1 ust. 1 a pkt 2 i ust. 4,
art. 3 ust. 1 pkt 2, ust. 2 i 3 oraz art. 5 pkt 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeksztalceniu

prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci nieruchomosci (Dz. U, z 2012 r. poz. 83).

8. Dalszy obrét prawami do dzialek ewidencyjnych nr i

8.1. Aktem notarialnym z dnia marca 2015 r., Repertorium nr
sporzadzonym przed notariuszem B I , B R . darowala Z
S r1.in. udzial wynoszacy 1/12 czgsci w prawie wlasnosci dz. ew. nr . ,
aZ % darowizne te przyjela.
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8.2.Aktemn notarialnym z dnia  kwietnia 2015 r., sporzadzonym przed notariuszem

B - L _ Repertorium  nr T - R " m.in. darowal B
R " swdj udzial wynoszacego 2/12 w prawie wlasnosci dz. ew. nr i ,a
B R darowizne te przyj¢la.

9. Sprzeciw Prokuratora.

9.1. Pismem z dnia pazdziernika 2017 r. Prokurator del. do Prokuratury Regionalnej
w W wnidst do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W sprzeciw od
decyzji tego Kolegium z dnia  marca 2014 r,, nr Zaskarzonej decyzji
zarzucil razace naruszenie:
-art. 7 ust. 1 i 2 Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. poprzez rozpoznanie wniosku
pochodzacego od osoby nieuprawnionej, tj. adwokata reprezentujacego prawa
dotychczasowych wiascicieli pomimo braku pelnomocnictwa udzielonego przez
wspolwiascicieli i niedotaczenia go na wezwanie organu,
-art. 7, art. 77, art. 80 i art. 107 §3 k.p.a. poprzez zaniechanie zebrania i wyczerpujacego
rozpatrzenia calego materialu dowodowego w wyniku czego uznano, ze wniosek o przyznanie
prawa wlasnosci czasowe] zostal skutecznie ztozony w dniu  grudnia 1946 r. przez dawnego
wlasciciela reprezentowanego przez pelnomocnika adw. W B podczas gdy
z materialu dowodowego wynika, ze nie poczyniono w tym kierunku zadnych ustalen, a
ponadto adw. W B w okresie od  .10.1946 r. do = .10.1949 r. byl pozbawiony
wolnosci, skazany wyrokiem Wojskowego Sadu Rejonowego nr zdnia czerwca 1947
r.,
-art. 7 ust 1 i 2 Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. poprzez uznanie, ze grunt, ktéry oddano
w uzytkowanie wieczyste, byl w posiadaniu dawnych wtascicieli w dacie zlozenia wniosku
o przyznanie prawa wlasnosci czasowej, a tym samym wniosek dekretowy zostal zlozony
skutecznie, w konsekwencji czego ustanowiono uzytkowanie wieczyste na rzecz nastgpcow
prawnych bytych wladcicieli, podczas gdy w aktach sprawy znajduje sie wniosek Okregowego
Urzedu Likwidacyjnego reprezentujgcego prawa nieobecnych wlascicieli o przyznanie im
prawa wlasnosci czasowej za oplata symboliczna,
-art. 7, art. 77, art. 80 i art. 107 §3 k.p.a. poprzez uznanie, ze grunt, ktory oddano w uzytkowanie
wieczyste byl w posiadaniu wlascicieli hipotecznych w dacie zlozenia wniosku o przyznanie

prawa wlasnosci czasowej, a tym samym wniosek o przyznanie prawa wlasnosci czasowej
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zostal zlozony skutecznie, w sytuacji gdy material dowodowy zgromadzony w aktach
postgpowania administracyjnego nie zawiera jakiejkolwiek informacji o tym, ze byl on w
posiadaniu ww. 0sob,

-art. 7 ust. 2 Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. poprzez przyjecie, ze korzystanie z ww.
nieruchomosci przez nasigpcow prawnych dawnego wlasciciela da sie pogodzié
z przeznaczeniem gruntu w planie zagospodarowania przestrzennego, podczas gdy
przedmiotowa nieruchomosc objeta jest obowigzujacym Planem z dnia 9 listopada 2010 r.,
zgodnie z ktorym teren ten znajduje si¢ w strefie oznaczonej symbolem 9.KPp: Komunikacja
piesza - plac miejski, a zgodnie z jego § 4.2 tereny 9.KPp sa terenami inwestycji celu

publicznego.

9.2.W zwigzku z powyzszym Prokurator wnidsl o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej
decyzji oraz poprzedzajgcej ja decyzji Prezydenta m.st. Warszawy zdnia  pazdziernika 2013

r., jako wydanych z razacym naruszeniem prawa.

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalila na podstawie: akt sprawy KR VI R 19/22 -
KR 6/17 (6 tomow), poswiadczonych za zgodnos¢ = oryginalem akt dot. nieruchomosci przy ul.

Zielnej 7/Zlotej 17 (2 tomy), poswiadczonej za zgodnosé = oryginalem kopi Planu = dnia 9

listopada 2010 r. (1 tom), poswiadczonej za zgodnosé = oryginalem kopii akt nr (1
tom), akt SKOw W sygn.: (! tom) i (! tom), kopii
akt Prokuratury Regionalnej w W sygn. (2 tomy), poswiadezonych
zua zgodnosé = oryginalem kopi akt KW nr (2 tomy) i nr

(3 tomy), poswiadczonej za zgodnosé = oryginalem kopii akt ksiggi hip. nr i (1 tom),
poswiadczonej za zgodnos$c = oryginalem kopi akt SOw W. (1 tom) oraz
poswiadczonych za zgodnosé = oryginalem kopii akt osobowychadw. M~ B (1 tom)
fadw, § J (1 tom).

I1I.

Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwaiyla, co nastepuje:

1. Okolicznosci dotyczace zlozenia wniosku dekretowego.
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1.1.Ustalajgc stan faktyczny niniejszej sprawy, Komisja musiala ustosunkowaé si¢ do
watpliwosei dotyczacych ewentualnego udzielenia przez wlascicieli hipotecznych adw.
W ‘B i pelnomocnictwa do zlozenia wniosku dekretowego. Dokument ten nie
znajduje si¢ bowiem w aktach prowadzonych dla nieruchomosci, jak rowniez w pozostalym
materiale dowodowym zgromadzonym przez Komisje. Nie jest wiec jednoznacznie
wiadomym, czy wykonano wezwanie z dnia pazdziernika 1950 r., a tym samym czy
skutecznie zlozono w niniejszej sprawie wniosek dekretowy. Brak tego rodzaju dokumentu
wskazywal zas$ na zasadno$¢ udzielenia w tym zakresie odpowiedzi negatywnej. Z drugiej
jednak strony nalezalo uwzglednic okolicznosci w postaci: aresztowania adw. W E
rewizji jego kancelarii przez funkcjonariuszy Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego,
pozbawienia go praw publicznych i obywatelskich az do 1951 r. oraz ustanowienia jego
zastepcy. Nadto nalezalo mie¢ na uwadze znaczny uplyw czasu, jaki uplynal od opisywanych
zdarzen, ktory powaznie utrudnia szczegélowe ustalenie wszystkich elementéw stanu
faktycznego.
1.2. Majac powyzsze na uwadze, Komisja odwolala si¢ do art. 8 §1 k.p.a., zgodnie
z trescig ktorego organy administracji publicznej prowadzg postepowanie w sposdb budzacy
zaufanie jego uczestnikow do wladzy publicznej, kierujac si¢ zasadami proporcjonalnosci,
bezstronnosci i rownego traktowania. Kierujac sie zas wyrazong w tej regulacji zasada
poglebiania zaufania Komisja przyjela, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy zaistniale
watpliwosci nalezalo rozstrzygna¢ na korzysc stron i przyjaé, ze ww. wniosek dekretowy zostat
skutecznie zlozony. Z tego tez powodu zachodzila koniecznos¢ jego merytorycznej oceny,

czego tez dokonano ponizej.

2. ,Przesltanka planistyczna” w swietle wymogow stawianych organowi I instancji na
podstawie art. 7, 77 §1, 80 i 107 §3 k.p.a. w zw. z art. 7 ust. 2 Dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r.

2.1.Generalne zasady: oceny zebranych w toku postgpowania administracyjnego
dowodow, ustalania na ich podstawie stanu faktycznego oraz argumentacji wyciagganych w ten
sposob wnioskow okreslajg art. 7, 77 §1, 80 1 107 §3 k.p.a. W orzecznictwie wskazano przy
tym, ze jako dowolne nalezy traktowaé ustalenia faktyczne znajdujace wprawdzie
potwierdzenie w materiale dowodowym, ale niekompletnym, czy nie w pelni rozpatrzonym.
Dlatego tez zarzut dowolnosci w tym zakresie wykluczaja dopiero ustalenia dokonane

w caloksztalcie materialu dowodowego, zgromadzonego i zbadanego w sposéb wyczerpujacy
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(art. 77 §1 k.p.a.), a wigc przy podjeciu wszelkich krokéw niezbednych dla dokladnego
wyjasnienia stanu faktycznego, jako warunku niezbednego wydania decyzji o przekonujgcej
tresci (art. 7 k.p.a.) (por. wyrok SN - [zba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 23.11.1994 r., III ARN 55/94). Wyczerpujace rozpatrzenie materialu dowodowego
polega na takim ustosunkowaniu si¢ do kazdepo ze zgromadzonych w sprawie dowodow
z uwzglednieniem wzajemnych powiagzan migdzy nimi, aby uzyskaé jednoznacznosé ustalen
faktycznych i prawnych. Dopiero, bowiem jednoznaczne ustalenie stanu faktycznego sprawy
stworzyloby podstawy do wyrazenia stanowiska, kidre nie przekraczatoby granic zasady
swobodnej oceny dowodow, wynikajacej z art. 80 k.p.a. (por. wyrok WSA w Bydgoszczy
z dnia 26.05.2009 r., Il SA/Bd 783/08).

2.2.Swobodna ocena dowoddw, aby nie przerodzita sie w samowole musi byé dokonana
zgodnie z normami prawa procesowego oraz z zachowaniem regul tej oceny:
- po pierwsze - opiera¢ si¢ nalezy na materiale dowodowym zebranym przez organ,
z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w przepisach prawa,
- po drugie - ocena powinna by¢ oparta na wszechstronnej ocenie caloksztaltu materiatu
dowodowego,
- po trzecie - organ powinien dokonac¢ oceny znaczenia i wartosci dowodow dla toczacej sie
sprawy, z zastrzezeniem ograniczen dotyczacych dokumentow urz¢dowych, kiére majg na
podstawie art. 76 §1 k.p.a. szczepdlng moc dowodowa. Organ moze odmowi¢ wiary
okreslonym dowodom, jednakze dopiero po wszechstronnym ich rozpatrzeniu, wyjasniajac
przyczyny takiej ich oceny,
- po czwarte - rozumowanie, w wyniku ktorego organ ustala istnienie okolicznosci faktycznych,
powinno by¢ zgodne z prawidtami logiki (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 8.08.2006 r.,
IV SA/Wa 774/06).

23.Zart. 77 § 1 i art. 80 k.p.a. wynika obowiazek wyczerpujacej oceny zgromadzonego
materialu dowodowego, za$ ta ocena powinna znalez¢, w $wietle wymogdw okreslonych w art.
107 § 3 k.p.a., pelne odzwierciedlenie w uzasadnieniu decyzji administracyjnej (por. wyrok
WSA we Wroctawiu z dnia 7.10.2009 r., Il SA/Wr 174/04; wyrok WSA w Krakowie z dnia
27.10.2015 ., I1 SA/Kr 976/15).

2.4.Zakres ustaleni niezbgdnych do wyjasnienia sprawy okreslaja przy tym przepisy
prawa materialnego znajdujgce w niej zastosowanie. W przypadku spraw zwigzanych z tzw.
reprywatyzacjg warszawskg przepisem tego rodzaju jest m.in. art. 7 ust. 2 Dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. Zgodnie z jego tresciag: Gmina uwzgledni wniosek (dopisek: wniosek

o przyznanie prawa wlasnosci czasowej), jezeli korzystanie z gruntu przez dotychczasowego

18



wlasdciciela da si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedlug planu zabudowania, a jezeli
chodzi o osoby prawne - ponadto, gdy uzytkowanie gruntu zgodnie z jego przeznaczeniem
w mysl planu zabudowania nie pozostaje w sprzecznosci z zadaniami ustawowymi lub
statutowymi tej osoby prawne;j.

Tym samym art. 7 ust. 2 Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. uzaleznia przyznanie
wlasnosci czasowej (obecnie uzytkowania wieczystego) od spelnienia tzw. przestanki
planistycznej, czyli od ustalenia, iz korzystanie z gruntu przez wnioskodawce jest mozliwe do
pogodzenia z postanowieniami planu zabudowania (obecnie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego) okreslajacymi przeznaczenie gruntu, ktorego dotyczy
wniosek dekretowy,

2.5.W orzecznictwie wskazano, ze: ,,jedynym kryterium, ktore winien mieé na uwadze
organ rozpoznajacy wniosek bylego wlasciciela jest mozliwos¢ pogodzenia korzystania
z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela z przeznaczeniem tego gruntu wedtug planu
zagospodarowania przestrzennego” a ,,ograniczenie si¢ do stwierdzenia, ze obecny stan
zagospodarowania (...) nieruchomosci wyklucza mozliwos¢ korzystania z niej przez
dotychczasowego wiasciciela nie jest wystarczajaca argumentacja dla decyzji odmownej z art.
7 ust. 2 dekretu” (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 18.10.2005 r., I SA 2415/03). Odmowa
przyznania zadanego prawa jest uzasadniona wowczas, gdy korzystanie z gruntu przez bylego
wlasciciela lub jego nastgpcow prawnych nie daje si¢ pogodzié z funkcja, przypisana
nieruchomosci, w planie zabudowania (zagospodarowania przestrzennego) (por. wyrok NSA z
dnia 6.09.2017 r., ] OSK 2949/15).

W poszczegélnych orzeczeniach stwierdzono przy tym, ze korzystania z gruntu przez
dotychczasowego wlasciciela nie da si¢ pogodzi¢ z jego przeznaczeniem wedlug planu
zagospodarowania przestrzennego m.in. w sytuacjach przeznaczenia terenu pod:

- skwery, dziedzince i postoje oraz na urzadzenie drog wraz z urzadzeniami pomocniczymi
(por. wyrok NSA z dnia 20.08.2003 r., I SA 3330/01),

-cele uzytecznosci publicznej, wspéizycia spolecznego lub dla przedstawicielstw
dyplomatycznych oraz pod projektowane ulice (por. wyrok NSA z dnia 19.05.2003 r., [ SA
2576/01),

- cele o$wiatowe, ogrédki dziatkowe i droge (por. wyrok NSA z dnia 27.02.2020 r., 1 OSK
1720/18),

- miejsce zielone, do ktérego beda mialy dostep bez ograniczen wszystkie osoby chcace

wypoczaé w otwartym terenie zielonym (por. wyrok NSA z dnia 9.05.2019 r.,  OSK 1784/17),
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- place i ciagi komunikacyjne (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 24,06.2009 r., | SA/Wa
476/09),
- tereny infrastruktury - energetyki oraz na inwestycje celu publicznego (por. wyrok WSA
zdnia 13.07.2018 r., 1 OSK 2181/16).

2.6.Przy rozpoznawaniu wnioskow z dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci
i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz. 279) organ wydajacy
orzeczenie obowigzany jest uwzglednié¢ plan zagospodarowania przestrzennego obowigzujacy
w dacie orzekania (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 14.01.2005 r., I SA 1945/03).

2.7.Reasumujac powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze organ orzekajagcy w przedmiocie
wniosku dekretowego w oparciu o dyrektywy wynikajagce z art. 7, 77 §1, 801 107 §3 k.p.a.
winien jest ustali¢, czy w sprawie spelniona zostala przeslanka planistyczna i wowczas
stosownie do tresci art. 7 ust. 2 Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. ustanowié¢ prawo
uzytkowania wieczystego lub odmowic¢ jego ustanowienia. Mylne przy tym ustalenie, iz
korzystanie z gruntu jest mozliwe do pogodzenia z planem zagospodarowania przestrzennego,
wbrew zebranemu w sprawie materialowi dowodowemu, a w konsekwencji tego pozytywne
rozstrzygniecie wniosku dekretowego, stanowi naruszenie przytoczonych artykulow kodeksu
postepowania administracyjnego w zwigzku z art. 7 ust. 2 Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945

r.

3. Uznanic dzialek ewidencyjnyech nr i nr za przestrzen publiczng

a przeslanka planistyczna.

3.1.Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze termin ,przestrzen publiczna” moze by¢
definiowany w trojaki sposob. W ujeciu morfologicznym przestrzen publiczng tworzg bowiem
miejsca okreslone przestrzennie, takie jak place i ulice. W ujeciu spolecznym jest to obszar,
w ktorym zachodza interakcje i relacje spoleczne. Natomiast w ujeciu funkcjonalnym
przestrzenie publiczne stuzg: dystrybucji ruchu pieszego, celebracjom religijnym i spotecznym,
imprezom publicznym, spotkaniom oraz rekreacji, rozrywce i kulturze. Czgsto tez towarzysza
im handel, ustugi i gastronomia. Co szczegolnie wazne, istota przestrzeni publicznej zawiera
sie w pojeciu ,,publiczny"”. Termin ten wywodzi si¢ z lacinskiego populus lub publicus i odnosi
do zbiorowosci ludzkiej w kontekscie wspolnych intereséw. Przestrzen publiczna jest zatem
dobrem publicznym. Zgodnie za$ z teorig dobr publicznych przestrzen publiczna moze by¢
traktowana jak dobro wspodlne stuzace spolecznosci lokalnej, wykorzystywane egalitarnie przez

ogol obywateli, finansowane przez fundusze publiczne oraz udostgpniane nieodplatnie.
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W przeciwienstwie do dobr prywatnych dobra publiczne moga by¢ uzytkowane jednoczesnie
przez wszystkich zainteresowanych. Warto przy tym podkreslic, ze takie rozumienie
przestrzeni publicznej wspolgra z jej legalng definic)g zamieszczong w art. 2 pkt 6 ustawy z 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503;
dalej: u.p.z.p.). Zgodnie bowiem z jego trescig obszarem przestrzeni publicznej jest obszar o
szczegdéinym znaczeniu dla zaspokojenia potrzeb mieszkaricow, poprawy jakosci ich zycia
i sprzyjajacy nawigzywaniu kontaktow spolecznych ze wzgledu na jego polozZenie oraz cechy
funkcjonalno-przestrzenne, okreslony w studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy.

3.2.Warto przy tym zwréci¢ uwage na dokonang w Planie z dnia 9 listopada 2010 r.
kwalifikacje obszaru, w obrebie ktérego znajduja si¢ obie dzialki. Teren oznaczony symbolem
9.KPp zaliczono bowiem wprost do przestrzeni publicznej (§5 ust. 1 pkt 1 lit. d i pkt 3 lit a oraz
§9 ust. 1 pkt 2 Planu z dnia 9 listopada 2010 r.) i przewidziano dla niego przeznaczenie
podstawowe: komunikacja piesza — plac miejski (§24 ust. 1 pkt 1 Planu z dnia 9 listopada 2010
r.). Termin komunikacja piesza nie wymaga wyjasnienia. Z drugiej zas strony placem miejskim
jest: ,,duza, wolna przestrzefi w miescie powstala najczesciej przy zbiegu ulic, zwykle otoczona
budynkami”. Laczac oba te pojecia mozna stwierdzi€, ze teren oznaczony symbolem 9.KPp to
duza, wolna przestrzen w miescie udost¢pniona dla swobodnego ruchu pieszych.

3.3.Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze zawarte w Planie z dnia 9
listopada 2010 r. postanowienia przewidujg uczynienie z terenu oznaczonego symbolem 9.KPp,
a wiec rdwniez z przedmiotowych dzialek, obszaru: powszechnie dostepnego, sluzacego
zaspokajaniu  potrzeb spolecznosci lokalnej, wykorzystywanego egalitarnie oraz
udostepnianego nieodplatnie. Potwierdzaja to zaréwno przedstawione powyzej rozwazania, jak
i zdawaloby si¢ oczywiste, lecz w kontekscie niniejszej sprawy duzo mowiace przepisy Planu
z dnia 9 listopada 2010 r., ktore: na obu obszarach nakazaly rozgraniczenie ruchu kolowego i
pieszego oraz zakazaly realizacji ogrodzen (§9 ust. 2 pkt 1 i §24 ust. 2 pkt 19 Planu z dnia 9
listopada 2010 r.). Nadto przepisy te teren oznaczony symbolem 9 KPp okreslily jako
przestrzen prestizowg i reprezentacyjng w skali miasta oraz sluzaca organizacji imprez
masowych (§5 ust. | pkt 1 lit. d oraz pkt 3 lit. a, §11 ust. 3 Planu z dnia 9 listopada 2010 r.)

3.4.W dalszej kolejnosci warto porownac opisane wyzej przeznaczenie obu dzialek
Z uprawnieniami, jakie przystuguja: A "C . E R , 2 S
E R iTh R . Z tytulu ustanowienia na ich rzecz prawa

uzytkowania wieczystego.
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3.5.W tym kontekscie nalezy zauwazyc, iz zgodnie z art. 233 Kodeksu cywilnego z dnia
23 kwietnia 1964 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740; dalej: k.c.) w granicach, okreslonych przez
ustawy i zasady wspotzycia spolecznego oraz przez umowe o oddanie gruntu Skarbu Panstwa
lub gruntu nalezagcego do jednostek samorzadu terytorialnego badz ich zwiazkow
w uzytkowanie wieczyste, uzytkownik moze korzysta¢ z gruntu z wylgczeniem innych osob.
W tych samych granicach uzytkownik wieczysty moze swoim prawem rozporzadzaé.

Z przedmiotowego artykulu wynika, ze uprawnienie do korzystania z nieruchomosci
przyslugujace uzytkownikowi wieczystemu jest skuteczne erga omnes, a wiec dotyczy takze
wlasciciela takiej nieruchomosci (w przedmiotowej sprawie m.st Warszawy), ktéry nie moze
sobie pozostawi¢ uprawnienia do czesciowego korzystania z nieruchomosci. Wiasciciel
wyzbywa si¢ w tym zakresie swoich uprawnien przystugujacych mu w odniesieniu do
nieruchomosci na rzecz uzytkownika wieczystego. Uzytkownik ma rowniez prawo do
korzystania z gruntu z wylaczeniem innych osob podobnie jak wlasciciel — ustanowienie
uzytkowania wieczystego wylacza mozliwos¢ korzystania z nieruchomosci przez osoby trzecie.
Przystugujace mu prawo korzystania z nieruchomosci obejmuje przy tym m.in. prawo
wznoszenia budynkéw i innych urzadzen, w tym np. plotow lub podobnych przeszkod
utrudniajacych osobom trzecim dostanie si¢ na obszar nieruchomosci. Uzytkownik wieczysty
ma rowniez prawo wynajac lub wydzierzawié¢ grunt nabyty w uzytkowanie wieczyste i pobierac
czynsz lub oplaty za sam wstep na dana dzialke.

3.6.Majac na uwadze powyzsze Komisja stwierdzila, iz w niniejszej sprawie Prezydent
m.st. Warszawa blednie ustalil, iz korzystanie z przedmiotowego gruntu przez spadkobiercow
dawnych wlascicieli da si¢ pogodzi¢ z jego przeznaczeniem w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, naruszajac tym samym omowione przepisy k.p.a.

3.7.Bez znaczenia pozostaje przy tym okolicznos¢, iz aktualnie niniejszy teren jest
w istocie ogdlnie dostepny. Wynika to bowiem wylacznie z dobrej woli beneficjentow, ktorzy
faktycznie nie wykonujg swych uprawnien wynikajacych z wydanej decyzji reprywatyzacyjne;j.
Gdyby zas zdecydowali sig na skorzystanie chocby z niektorych z nich, a wigc np. postanowili
ogrodzi¢ dzialki, automatycznie doszloby do unaocznienia sie¢ antynomii pomiedzy
korzystaniem przez nich z gruntu a jego przeznaczeniem wedlug Planu z dnia 9 listopada 2010
r. Art. 7 ust. 2 Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. ma za$ zdaniem Komisji przeciwdzialac
zarowno faktycznemu korzystaniu z nieruchomosci w sposob sprzeczny z planem, jak i samej
potencjalnej mozliwosci wystapienia tego rodzaju stanu rzeczy. Warto przy tym zaznaczyé, ze
m.st. Warszawa zdaje si¢ wyraza¢ analogiczne stanowisko skoro w ksiedze wieczystej

ujawniono zastrzezenie o przystugujacym mu prawie pierwokupu obu
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dzialek w zwigzku z ich przeznaczeniem w Planie z dnia 9 listopada 2010 r. na realizacje celu
publicznego, tj. placu miejskiego.

3.8.Podkresli¢ rowniez nalezy, ze w Planie z dnia 9 listopada 2010 r. obie dziatki
przeznaczono pod budowg parkingu podziemnego. Nie stosowano jednak w tym zakresie
jednoznacznej terminologii. Parking moze by¢ bowiem zaréwno publiczny jak i prywatny,
a §24 ust. 1 pkt 2 nie byl jednoznaczny w tym wzgledzie. W zwiazku z tym, zdaniem
Komisji, rozstrzygajgce sg przytoczone juz wczesniej: §12 ust. 5 pkt 6 oraz §24 ust. 2 pkt 7,
ktore przewidujg dla obszaru oznaczonego symbolem 9.KPp budowe podziemnego parkingu,
raz okreslanego jako publiczny, a raz jako ogolnodostepny. Z kolei §24 ust. 2 pkt 8 Planu z dnia
9 listopada 2010 r. przewiduje budowe ogo6lnodostgpnego przejazdu podziemnego, ktory bedzie
zapewnial parkingowi wjazdy 1 wyjazdy.

3.9.Powyzsze regulacje jednoznacznie za$ rozstrzygaja, ze niniejszy parking ma mie¢
charakter publiczny, a wigc: powszechnie dostepny, sluzacy zaspokajaniu potrzeb spolecznosci
lokalnej i wykorzystywany egalitaznie. Tego rodzaju przeznaczenie gruntu, zgodnie
z przedstawionymi juz wyzej rozwazaniami, nie moze zostac uznane za mozliwe do pogodzenia
z korzystaniem z niego przez 2 D E R IS . B
R AT 1R , @ zwlaszcza z przyslugujacymi im uprawnieniami do
wylacznego korzystania z obu dzialek.

3.10.W konsekwencji niemozliwym jest zgodzenie si¢ z lakonicznym stwierdzeniem
zamieszczonym w uzasadnieniu decyzji z dnia 29 pazdziernika 2013 r., wedle ktérego
korzystanie z gruntu przez spadkobiercow dawnych wlascicieli da si¢ pogodzi¢ z jego
przeznaczeniem w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

3.11.Majgc powyzsze na uwadze, Komisja przyjela, ze w niniejszej sprawie nie
zachodzily i nie zachodzg przeslanki do ustanowienia uzytkowania wieczystego w stosunku do
niniejszych dzialek ze wzgledu na uznanie ich w Planie z dnia 9 listopada 2010 r. za przestrzen

publiczna.

4. Przeznaczenie dzialek ewidencyjnych ni o na plac miejski oraz parking

podziemny.

4.1.Jak juz wczesnej wskazano, obie dzialki ewidencyjne zostaly przeznaczone w Planie
z dnia 9 listopada 2010 r. na plac miejski i ogélnodostepny parking podziemny. Przedmiotowe
obiekty maja by¢ przy tym realizowane w ramach zadania inwestycyjnego ,,Zagospodarowanie

Nowego Centrum Warszawy, w tym budowa placu centralnego przed PKiN z parkingiem
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podziemnym”, ktore obejmuje calg strefg 9.KPp. i na ktorego wykonanie przeznaczono 262
612 935 zt, w tym na budoweg placu centralnego z parkingiem podziemnym 168 445 094 zl.

4.2.Majac to na uwadze, Komisja stwierdzila, ze postanowien Planu z dnia 9 listopada
2010 r., a przewidujagcych budowe parkingu podziemnego oraz powstanie placu miejskiego, nie
mozna pogodzi¢ z korzystaniem z gruntu przez beneficjentdw ze wzgledu na fakt, iz nie sg oni
w stanie zrealizowaé¢ przedmiotowej inwestycji. Aby bowiem jg wykona¢, musieliby stac si¢
wlascicielami ewentualnie uzytkownikami wieczystymi wszystkich dzialek, na ktérych ma
powstac planowany parking oraz plac miejski, a wiec calej strefy oznaczonej symbolem 9.KPp.
Nadto teoretycznie musieliby byc w stanie przeznaczyc na ten cel kwote wynoszaca w ocenie
m.st. Warszawy przynajmniej 168 445 094 zl oraz dysponowac¢ wiedzg i zdolnosciami
organizacyjnymi (logistycznymi), kidre sa niezbedne do wykonania tego rodzaju projektu.
Potwierdzajg to rowniez postanowienia Zalgcznika nr 3, w ktérym wskazano, ze sposob
realizacji inwestycji zapisanych w Planie z dnia 9 listopada 2010 r. z zakresu infrastruktury,
techniczne i innych nalezy do zadan wlasnych m.st. Warszawy, a realizacja projektu planu jest
bardzo kosztowna. Nadto zgodnie z §4 ust. 2 Planu z dnia 9 listopada 2010 r. obszar 9. KPp jest
terenem inwestycji celu publicznego. Stosownie do tresci art. 2 pkt 5 u.p.z.p. inwestycja celu
publicznego musi stanowié¢ realizacj¢ celow, o ktérych mowa w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2021 r. poz. 1899, dalej u.g.n.). W mysl zas
art. 6 pkt 9 ¢ u.g.n. celem publicznym jest m.in. wydzielanie gruntéw pod publicznie dostepne
samorzadowe: ciggi piesze, place, parki, promenady lub bulwary, a takze ich urzadzanie, w tym
budowa lub przebudowa. Nie mozna przy tym logicznie zakladac, ze beneficjenci moga
chociazby wykona¢ lub zlecié realizacj¢ prac w rodzaju: wykonania nowej posadzki i nowego
oswietlenia czy tez przystosowania zagospodarowania placu na potrzeby organizacji imprez
masowych (§24 ust. 2 pkt | Planu z dnia 9 listopada 2010 r.).

4.3.W ocenie Komisji sprzecznym zatem z zasadami logiki byloby przyjmowanie, ze
A D F 1R AR B R iT .R
s3 w stanie spelni¢ wszystkie te warunki. Tego rodzaju przedsigwzigcie z powodu jego
charakteru i rozmiaru musi zosta¢ wykonane wylgcznie przez m.st. Warszawa. Jednakze ze
wzgledu na opisane juz konsekwencje prawne ustanowienia uzytkowania wieczystego, a
wynikajgce z art. 233 k.c., nie moze ono efektywnie wykonywac swej roli.

4.4.Wobec powyzszego niemozliwym jest zgodzenie sie z lakonicznym stwierdzeniem
zamieszczonym w uzasadnieniu decyzji z dnia pazdziernika 2013 r., wedle ktdrego
korzystanie z gruntu przez spadkobiercow dawnych wlascicieli da si¢ pogodzi¢ z jego

przeznaczeniem w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Dlatego tez Komisja
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ponownie przyjela, ze w niniejszej sprawie nie zachodzily przestanki do ustanowienia

uzytkowania wieczystego.

5. Konsekwencje prawne.

5.1.Komisja, dostrzegajac powyzsze nieprawidlowosci, uznala, ze Prezydent m.st.
Warszawy, wydajac decyzje zdnia  pazdziernika 2013 r., naruszyl: art. 7, 77 §1, 801 107 §3
k.p.a. w zw. z art. 7 ust. 2 Dekretu z dnia 26 paZdziernika 1945 r.

5.2.Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w wyniku postgpowania
rozpoznawczego Komisja m.in. wydaje decyzje, w ktorej uchyla decyzje reprywatyzacyjna
w calosci albo w czesci | w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy albo, uchylajac te decyzje,
umarza postepowanie w calosci albo w czesci. W mysl za$ art, 30 ust. 1 pkt 4a ustawy z dnia 9
marca 2017 r. Komisja wydaje m.in. decyzje, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2 jezeli:
stwierdzono inne naruszenie przepisow postgpowania, jezeli moglo ono miec istotny wplyw na
wynik sprawy, w szczegllnosci jezeli strong postgpowania o wydanie decyzji
reprywatyzacyjnej byla osoba, ktora nie byla osoba uprawniong w rozumieniu art. 7 ust. 1
dekretu, osobe uprawniong reprezentowal kurator ustanowiony dla osoby nieznanej z miejsca
pobytu, a nie bylo podstaw do jego ustanowienia, ustanowiono kuratora spadku dzialajacego
w imieniu osoby niezyjacej lub z naruszeniem przepisow o dziedziczeniu, w tym przepiséw
dotyczacych dziedziczenia spadkow wakujacych lub nieobjetych, lub stwierdzono naruszenie
prawa materialnego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy.

5.3.Wedlug Komisji, w sprawie zaktualizowaly si¢ przestanki z art. 30 ust. 1 pkt 4a,
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Jak bowiem stwierdzono powyzej, w rozpoznawanym przypadku
Prezydent m.st. Warszawy blednie ustalil, ze w sprawie zostala spelniona przestanka
planistyczna, o ktorej mowa w art. 7 ust. 2 Dekretu z dnia 26 pazdziemika 1945 r. To za$
obligowalo Komisje do uchylenia w calosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
pazdziernika 2013 r. Jednoczesnie w ocenie Komisji w sprawie zostal zebrany caly material
dowodowy pozwalajacy na jej rozstrzygniecie. Wskazywal on przy tym w sposob
jednoznaczny, Ze w niniejszej sprawie zaréwno w dniu wydania decyzji reprywatyzacyjnej jak
i w chwili obecnej przeslanka planistyczna nie zostala spelniona. Dlatego tez, w oparciu
o przedmiotowe ustalenia i ww. przepisy, w punkcie drugim niniejszej decyzji wydano
rozstrzygniecie merytoryczne, tj. odmdéwiono stronom ustanowienia na ich rzecz prawa

uzytkowania wieczystego do przedmiotowego gruntu.
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5.4.W dalszej kolejnosci nalezy zaznaczyé, ze zgodnie z trescig art. 29 ust. 3 ustawy
z dnia 9 marca 2017 r. wydajac decyzjg, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 2, Komisja uchyla decyzje
w przedmiocie ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej i
decyzj¢ o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci nieruchomosei,
o ktére} mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeksztalceniu prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci nieruchomosci (Dz. U. z 2012 r. poz. 83, z 2015
r. poz. 373 1 524 oraz z 2018 r. poz. 1716).

W niniejszej sprawie Komisja, stwierdziwszy naruszenie: art. 7, 77 §1,801 107 § kpa
w zw. z art. 7 ust. 2 Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r., byla zobligowana uchylié¢ w calosci
decyzj¢ reprywatyzacyjng z dnia  pazdziernika 2013 r. Jednoczesnie uwadze Komisji nie
uszedt fakt, iz decyzjg z dnia  grudnia 2014 r., ar Zarzad Dzielnicy Srodmiescia
m.st. Warszawy m.in. przeksztalcil prawo uzytkowania wieczystego przyslugujgce stronom w
stosunku do dz. ew. nr w prawo wlasnosci. Decyzja ta zostala wydana m.in. na
podstawie art. 1 ust. 1a pkt 2 i ust. 4, art. 3 ust. 1 pkt 2, ust. 2 i 3 oraz art. 5 pkt 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci
nieruchomosci. Tym samym w sprawie zostaly rowniez zrealizowane wszystkie przestanki z
art. 29 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., obligujgce Komisj¢ do czesciowego uchylenia
decyzji przeksztalceniowej z dnia  grudnia 2014 r. w zakresie, w jakim ustanowiono prawa
wlasnosci do przedmiotowych dzialek. Jednoczesnie Komisja nie mogta orzec w tym wzgledzie

w szerszym zakresie albowiemn wykraczaloby to poza przedmiot niniejszej sprawy.
6. Strony post¢powania.

6.1.Zasadg jest, iz ustalenie interesu prawnego w postgpowaniu administracyjnym
nastgpuje w toku postepowania, przy zachowaniu regul prawa obrony przyznanej przepisami
prawa procesowego. Interes prawny ma strona (strony) postgpowania reprywatyzacyjnego, ale
rowniez jednostki, ktérych pozbawiono prawa do udzialu w postepowaniu zwyklym oraz
jednostki, ktorych interes prawny wynika z nastepstwa prawnego, zardwno co do stron
uczestniczgcych w postgpowaniu, jak i pozbawionych tego udzialu (por. wyrok NSA z 10
lutego 2009 r. sygn. akt [ OSK 329/08).

6.2.Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a.
wskaza¢ nalezy, ze strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy
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postepowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub
obowigzek.

6.3.Zgodnie z trescig art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja o wszczeciu
postgpowania rozpoznawczego zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostale strony
postepowania. Z tresci cytowanego przepisu wynika, Ze strong postepowania rozpoznawczego
przed Komisja jest m.st. Warszawa reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy. Za
strony postgpowania przyjeto rowniez: A pX ., E R~ ,Z S
B R. 1T R

6.4.Ponadto za strone postepowania uznano Prokuratora Regionalnego w Warszawie,
poniewaz zgodnie z art. 16a ust. 1 i 2 ustawy z 9 marca 2017 r. w razie wszczgcia post¢gpowania
rozpoznawczego w sprawie, w ktorej prokurator wniosl sprzeciw od ostatecznej decyzji

reprywatyzacyjnej, prokuratorowi sluza prawa strony.

7. Konkluzja.

7.1.W ocenie Komisji decyzja reprywatyzacyjna z dnia  pazdziernika 2013 r., Nr

, spelnia przestanki, o ktérych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 9

marca 2017 r. w zwigzku z naruszeniem art. 7, 77 §1, 80 i 107 §3 kpa w zw. z art. 7 ust. 2

Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r., a zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na

jej merytoryczne rozstrzygniecie. W konsekwencji Komisja byla zobligowana do: uchylenia tej

decyzji, rozstrzygnigcia wniosku dekretowego poprzez odmoweg ustanowienia prawa

uzytkowania wieczystego oraz do czesciowego uchylenia decyzji przeksztalceniowej z dnia 10
grudnia 2014 r.

7.2.Majac na uwadze powyzej wskazane okolicznosci, Komisja orzekla jak na wstepie,

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 i art. 30 ust. 1 pkt 4a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art.

7,77 §1,801 107 §3 k.p.a. w zw, z art. 38 ust. | ustawy z dnia 9 marca 2017 r. i w zw. z art. 7

ust. 2 Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. oraz na podstawie art. 29 ust. 3 ustawy z dnia 9

marca 2017 r.
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Pouczenie:
I. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze wniesé skarge do Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji (art. 52 § | p.p.s.a., art.
53§ 1 p.ps.acrazart. 54 § | p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zados¢ wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do
skargi nalezy dolaczy¢ jej odpisy i odpisy zalacznikéw dla dorgczenia ich stronom (w tym dla tut. organu),
a ponadto jezeli w Sadzie nie zlozono zalgcznikéw w oryginale po jednym odpisie kazdego zatgcznika do akt
sadowych (art. 47 § 1 p.p.s.a).

2. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) zl zgodnie z § 2
ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegolowych
zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221 poz. 2193, z pozn. zm.).

3. Wmysl zad art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze byé przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek
ten wolny jest od oplat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ o$wiadczenie strony
obejmujace dokladne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek skiada osoba fizyczna, ponadto
dokladne dane o stanie rodzinnym oraz oswiadczenie sirony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym
stosunku prawnym z adwokatem, radca prawnym, doradcg podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek
sklada sie na urzedowym formularzu wediug ustalonego wzoru (art. 252 § 1 i § 2 p.p.s.a.). Zgodnie zas z art. 244
§ | p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéow sgdowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

4. Z uwagi na to, Ze doreczenie decyzji nastepuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art. 16
ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. zart. 49 § | k.p.a. Komisja informuje, e z trescia decyzji strony moga
zapoznaé si¢ w urzedzie zapewniajgcym obsluge administracyjno-biurowg Komisji w dniach i godzinach pracy
tego urzedu.

5. W mysl za$ art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. strony moga by¢ zawiadamiane o wszczeciu
postepowania, decyzjach i innych czynnodciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej,
na stronie podmiotowej urzedu obslugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo doreczenie uwaza

si¢ za dokonane po uplywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia,
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