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KLUCZOWY TEMAT1
Artykuł 6 (cywilny)
Arbitraż
(Ostatnia aktualizacja: 28/02/2025)
Wprowadzenie
Artykuł 6 nie wyklucza powoływania trybunałów arbitrażowych w celu rozstrzygania niektórych sporów. Niemniej jednak należy dokonać rozróżnienia między arbitrażem dobrowolnym a przymusowym. Wszystkie gwarancje określone w art. 6 § 1 będą miały zastosowanie do arbitrażu przymusowego (Suda przeciwko Republice Czeskiej, 2010, § 49). W przypadku dobrowolnego arbitrażu, gdy klauzula arbitrażowa została przyjęta swobodnie, zgodnie z prawem i jednoznacznie, strony mogą co do zasady zrzec się gwarancji określonych w art. 6 (Mutu i Pechstein przeciwko Szwajcarii, 2018, §§ 94-96).
Zasady wynikające z aktualnego orzecznictwa
Zasady ogólne:
· Artykuł 6 nie wyklucza powoływania trybunałów arbitrażowych w celu rozstrzygania niektórych sporów (Transado - Transportes Fluviais Do Sado, S.A. przeciwko Portugalii (dec.), 2003; Suda przeciwko Republice Czeskiej, 2010, § 48; Mutu i Pechstein przeciwko Szwajcarii, 2018, § 94). Ponieważ klauzule arbitrażowe mają niezaprzeczalne zalety dla osoby zainteresowanej, a także dla wymiaru sprawiedliwości, co do zasady nie naruszają one Konwencji (Tabbane przeciwko Szwajcarii (dec.), 2016, § 25; Mutu i Pechstein przeciwko Szwajcarii, 2018, § 94).
· Należy rozróżnić arbitraż dobrowolny i przymusowy. W przypadku arbitrażu przymusowego, gdy arbitraż jest narzucony przez prawo, strony nie mają możliwości wyłączenia sporu spod jurysdykcji trybunału arbitrażowego. W związku z tym trybunał arbitrażowy musi zapewnić gwarancje określone w art. 6 § 1 (Suda p. Czechom, 2010, § 49; Mutu i Pechstein p. Szwajcarii, 2018, § 95; Ali Rıza i Inni p. Turcji, 2020, §§ 174, 181). Charakter sui generis sporów piłkarskich nie jest wystarczający, aby pozbawić jednostki gwarancji rzetelnego procesu sądowego określonych w art. 6 § 1 (Ali Rıza i Inni przeciwko Turcji, 2020, § 180).
· Dobrowolny arbitraż co do zasady nie rodzi żadnych kwestii wynikających z art. 6 § 1, ponieważ jest zawierany dobrowolnie (Mutu i Pechstein p. Szwajcarii, 2018, § 96; Apollo Engineering Limited p. Zjednoczonemu Królestwu (dec.), 2019, § 38). Akceptacja klauzuli arbitrażowej musi być „swobodna, zgodna z prawem i jednoznaczna”, aby można ją było uznać za zrzeczenie się gwarancji przewidzianych w art. 6 § 1 (Suda p. Czechom, 2010, § 48; Mutu i Pechstein p. Szwajcarii, 2018, § 96; Beg S.P.A. p. Włochom, 2021, § 127). Jednakże, gdy strony zgadzają się na arbitraż, nie oznacza to automatycznie, że jednoznacznie zrzekły się wszystkich swoich praw wynikających z art. 6 § 1 (zob. Mutu i Pechstein przeciwko Szwajcarii, 2018, §§ 121-123, w celu oceny, czy wybór skarżącego był „jednoznaczny” lub, innymi słowy, czy skarżący świadomie zrzekł się prawa do rozstrzygnięcia sporu przez sąd arbitrażowy).
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niezależny i bezstronny trybunał; zob. także Beg S.P.A. przeciwko Włochom, 2021, §§ 136-143, w celu oceny, czy skarżąca spółka jednoznacznie zrzekła się zarówno gwarancji bezstronności, jak i oczekiwania, że sądy krajowe zapewnią zgodność orzeczenia arbitrażowego z odpowiednimi zasadami, w tym z zasadami dotyczącymi bezstronności arbitrów).
· Nawet jeśli arbitraż nie jest narzucony przez prawo, nie można go uznać za dobrowolny. Na przykład w sprawie Mutu i Pechstein przeciwko Szwajcarii z 2018 r. odmowa przyjęcia zapisu na sąd polubowny pociągnęłaby za sobą negatywne konsekwencje dla życia zawodowego drugiej skarżącej, w związku z czym Trybunał uznał, że nie przyjęła ona tego zapisu w sposób dobrowolny i jednoznaczny (§§ 113-115).
· W niektórych przypadkach arbitraż może nie być ani obowiązkowy, ani dobrowolny, ale narzucony skarżącemu przez osoby trzecie (zob. Suda przeciwko Republice Czeskiej, 2010, § 50, w odniesieniu do umowy o poddanie się arbitrażowi zawartej między spółką, w której skarżący był mniejszościowym udziałowcem, a głównym udziałowcem tej spółki).
Zastosowanie art. 6 § 1:
· Prawo do odzyskania kwot zasądzonych przez sąd arbitrażowy jest uważane za „prawo cywilne” w rozumieniu art. 6. W związku z tym art. 6 § 1 ma zastosowanie do postępowań wszczętych przed sądami powszechnymi w celu uchylenia orzeczenia arbitrażowego (Stran Greek Refineries i Stratis Andreadis przeciwko Grecji, 1994, § 40; zob. również Xavier Lucas przeciwko Francji, 2022, §§ 29-32).
· Wypłata odszkodowania na rzecz klubu piłkarskiego dotyczy praw o charakterze pieniężnym i wynika ze stosunku umownego między osobami prywatnymi. Są to zatem prawa „cywilne” w rozumieniu art. 6 (Mutu i Pechstein p. Szwajcarii, 2018, § 57; Ali Rıza i Inni p. Turcji, 2020, § 159).
· Degradacja z sędziego „najwyższego szczebla” do sędziego „prowincjonalnego” i jej niekorzystny wpływ na karierę zawodową sędziego asystenta, a także wynikająca z tego utrata zarobków, są wystarczające do stwierdzenia, że przedmiotowe prawa mają charakter „cywilny” (Ali Rıza i Inni przeciwko Turcji, 2020, § 160).
· W przypadku postępowania dyscyplinarnego przed organami zawodowymi, w kontekście którego zagrożone jest prawo do wykonywania zawodu ze względu na zawieszenie na dwa lata, nie ma wątpliwości co do „cywilnego” charakteru przedmiotowych praw (Mutu i Pechstein przeciwko Szwajcarii, 2018, § 58; zob. również Ibrahim Tokmak przeciwko Turcji, 2021, § 65, dotyczący sankcji skutkującej unieważnieniem licencji sędziego piłkarskiego).
· W przypadku, gdy postępowanie dyscyplinarne przed organami zawodowymi zostało wszczęte w odpowiedzi na oświadczenia złożone publicznie (w telewizji lub mediach społecznościowych), przedmiotowe postępowanie można uznać za naruszające korzystanie z prawa do wolności wypowiedzi, które stanowi „prawo obywatelskie” w rozumieniu art. 6 § 1 (Sedat Doğan przeciwko Turcji, 2021, § 20, dotyczący sankcji dyscyplinarnych nałożonych na dyrektora klubu piłkarskiego; İbrahim Tokmak przeciwko Turcji, 2021, § 15, dotyczący sankcji dyscyplinarnych nałożonych na sędziego piłkarskiego).
· Postępowanie dyscyplinarne przeciwko zawodowemu piłkarzowi skutkujące jego zawieszeniem na kilka meczów ma negatywny wpływ na prawa majątkowe jego klubu piłkarskiego, a zatem wpływa na jego „prawa obywatelskie” w rozumieniu art. 6 § 1 (Naki i AMED Sportif Faaliyetler Kulübü Derneği przeciwko Turcji, 2021, § 20).
· Zawieszenie w jakiejkolwiek działalności związanej z piłką nożną dla amatorskich piłkarzy nie dotyczy jednak praw o charakterze pieniężnym, przez co art. 6 § 1 nie ma zastosowania. W sprawie Ali Rıza i Inni przeciwko Turcji, 2020, Trybunał zauważył, że amatorzy piłki nożnej grają bez otrzymywania wynagrodzenia. W przeciwieństwie do profesjonalnych piłkarzy 
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(otrzymujących wynagrodzenie za czas spędzony na rywalizacji i treningach), amatorzy piłki nożnej mogą otrzymać jedynie zwrot poniesionych wydatków, tak aby zawieszenie w działalności związanej z piłką nożną nie zagrażało ich prawu do wykonywania zawodu. Chociaż skarżący w sprawie Ali Rıza i Inni przeciwko Turcji, 2020, twierdzili, że powszechną praktyką w Turcji było otrzymywanie przez zawodników grających w amatorskich ligach piłkarskich wynagrodzenia lub innych świadczeń od swoich klubów, Trybunał zauważył, że skarżący nie przedstawili kopii żadnej umowy zawartej ze swoim klubem ani dowodu płatności/jakichkolwiek innych świadczeń. W związku z tym skarżący nie wykazali, że przedmiotowy spór miał charakter pieniężny (§ 155).
Trybunały arbitrażowe jako „inna procedura międzynarodowego dochodzenia lub rozstrzygania”:
· Sprawa już wniesiona do międzynarodowych sądów arbitrażowych może zostać uznana za już poddaną „innej procedurze międzynarodowego dochodzenia lub rozstrzygania”, a tym samym za niedopuszczalną zgodnie z art. 35 ust. 2 lit. b Konwencji  (Le Bridge Corporation LTD S.R.L. przeciwko Republice Mołdawii (dec.), 2018, § 22-33 w odniesieniu do Trybunału Arbitrażowego Międzynarodowego Centrum Rozstrzygania Sporów Inwestycyjnych, „ICSID”). Skarżącym w postępowaniu strasburskim był Le Bridge, osoba prawna, podczas gdy skarżącym w postępowaniu ICSID był Franck Charles Arif, osoba fizyczna i inwestor. Niemniej jednak Trybunał uznał, że sprawa jest zasadniczo taka sama, ponieważ Arif był właścicielem 100% udziałów skarżącej spółki, a także był dyrektorem generalnym i podpisał formularz wniosku w tym charakterze, przedstawiając sprawę Trybunałowi.
· W sprawie OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos przeciwko Rosji z 2011 r. Trybunał nie zbadał , czy Stały Trybunał Arbitrażowy w Hadze można uznać za „inną procedurę międzynarodowego dochodzenia lub rozstrzygania”, ponieważ strony w postępowaniu arbitrażowym i przed Trybunałem były różne, a zatem sprawy nie były „zasadniczo takie same” w rozumieniu art. 35 § 2 (b) Konwencji (§§ 519-526).
Odpowiedzialność państw za działania i zaniechania trybunałów arbitrażowych:
· Chociaż Trybunał Arbitrażowy ds. Sportu (CAS) nie był ani sądem państwowym, ani inną instytucją prawa publicznego, ale podmiotem utworzonym w ramach fundacji prawa prywatnego, szwajcarskie sądy były właściwe do ustalenia ważności decyzji CAS, a Federalny Sąd Najwyższy oddalił odwołania skarżących, nadając w ten sposób moc prawną przedmiotowym orzeczeniom arbitrażowym. Pozwane państwo było zatem odpowiedzialne, a Trybunał miał jurysdykcję ratione personae (Mutu i Pechstein przeciwko Szwajcarii, 2018, §§ 65- 67).
· Podobnie Trybunał był właściwy ratione personae do rozpatrywania skarg dotyczących działań i zaniechań Izby Arbitrażowej Rzymskiej Izby Handlowej (podmiotu prawa publicznego), zatwierdzonych przez włoskie sądy krajowe (Beg S.P.A. przeciwko Włochom, 2021, §§ 63-66).
Dostęp do sądu:
· Prawo dostępu do sądu nie wymaga przedłożenia sprawy sądom powszechnym, sądom prawa klasycznego rodzaju, zintegrowanym w ramach standardowego mechanizmu sądowego państwa. Zamiast tego słowo „trybunał” w art. 6 § 1 może obejmować organ powołany do rozstrzygania ograniczonej liczby konkretnych kwestii (Lithgow p. Zjednoczonemu Królestwu, Ali Rıza i Inni p. Turcji, 1986, § 201; Mutu i Pechstein p. Szwajcarii, 2018, § 94; , 2020, § 173).
· Osoba może zrzec się prawa do rozpatrzenia sprawy przez sąd lub trybunał, zgadzając się na
klauzulę arbitrażową. Zrzeczenie się, które ma niezaprzeczalne zalety dla jednostki
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oraz wymiaru sprawiedliwości, co do zasady nie narusza Konwencji (Pastore p. Włochom (dec.), 1999; Eiffage SA i inni p. Szwajcarii (dec.), 2009; Tabbane p. Szwajcarii (dec.), 2016, § 25; Mutu i Pechstein p. Szwajcarii, 2018, § 94).
· W przypadku, gdy dostęp do sądu jest ograniczony, na przykład z powodu immunitetu organizacji międzynarodowej przed jurysdykcją krajową, procedury arbitrażowe mogą być rozsądnym alternatywnym środkiem ochrony praw wynikających z Konwencji (Klausecker przeciwko Niemcom (dec.), 2015, §§ 71-76).
· W przypadku, gdy sądy krajowe i arbitrażowe wydają przekonujące, szczegółowe i uzasadnione decyzje, dlaczego nie są w stanie rozpatrzyć sporu, ograniczenie prawa dostępu do sądu nie może być nieproporcjonalne do uzasadnionych celów, takich jak właściwe administrowanie wymiarem sprawiedliwości i skuteczność orzeczeń sądów krajowych, a zatem nie może stanowić naruszenia Konwencji (Ali Riza przeciwko Szwajcarii, 2021 r.), §§ 85-98).
Sąd ustanowiony na mocy prawa:
· Trybunał arbitrażowy zostanie uznany za „trybunał ustanowiony przez prawo” w rozumieniu art. 6 § 1, jeżeli spełnia określone kryteria, jak określono w sprawie Mutu i Pechstein przeciwko Szwajcarii, 2018, dla Trybunału Arbitrażowego do spraw Sportu. Trybunał orzekł, że chociaż CAS wywodzi swój autorytet z prawa prywatnego, posiada pełną jurysdykcję w zakresie rozstrzygania, na podstawie przepisów prawa i po przeprowadzeniu postępowania w określony sposób, wszystkich kwestii faktycznych i prawnych przedłożonych mu w kontekście wniesionych do niego sporów. Jego decyzje zapewniały sądowe rozstrzygnięcie tych sporów, a odwołanie przysługiwało do Federalnego Sądu Najwyższego. Sąd ten uznał decyzje arbitrażowe CAS za „prawdziwe wyroki, porównywalne z wyrokami sądu państwowego”. Orzekając w sprawach skarżących, poprzez połączony skutek federalnej ustawy o prawie prywatnym międzynarodowym i orzecznictwa Federalnego Sądu Najwyższego, CAS miał zatem wygląd „trybunału ustanowionego przez prawo” w rozumieniu art. 6 § 1 Konwencji (§ 149).
Postępowanie kontradyktoryjne - Wysłuchanie publiczne:
· Odpowiednie zasady wynikające z art. 6 § 1 w tym kontekście mają zastosowanie do rozpraw przed trybunałami arbitrażowymi (Suda p. Czechom, 2010, § 53; Mutu i Pechstein p. Szwajcarii, 2018, §§ 182-183), a przykład sytuacji, w której rozprawa nie została wyznaczona, zob. Ali Riza
p. Szwajcarii, 2021, §§ 113-119.
· Artykuł 6 § 1 nie wyklucza swobodnego, wyraźnego lub milczącego zrzeczenia się prawa do publicznego wysłuchania (Mutu i Pechstein przeciwko Szwajcarii, 2018, §§ 180-181). Z prawa do publicznego wysłuchania można ważnie zrezygnować nawet w postępowaniu sądowym, a zatem to samo dotyczy postępowania arbitrażowego (którego celem jest często uniknięcie rozgłosu), Suovaniemi i In. przeciwko Finlandii (dec.), 1999). W związku z tym brak publicznej rozprawy w postępowaniu arbitrażowym sam w sobie nie czyni postępowania arbitrażowego nierozsądnym (Klausecker przeciwko Niemcom (dec.), 2015, Kolgu przeciwko Turcji § 74; (dec.), 2013, §§ 44-45), zwłaszcza jeśli skarżący wybrał postępowanie arbitrażowe zamiast postępowania przed zwykłymi sądami cywilnymi (ibid. (dec.), 2013, §§ 36-47).
Niezależność i bezstronność:
· Jeżeli skarżący mają powody i możliwość zakwestionowania niezależności i bezstronności arbitra, ale nie podejmują takich działań, uznaje się, że jednoznacznie zrzekli się prawa do bezstronnego sędziego (Suovaniemi i In. przeciwko Finlandii (dec.), 1999). I odwrotnie, w przypadku podniesienia takiego zarzutu, procedura arbitrażowa musi zapewniać gwarancje z art. 6 § 1, nawet w przypadku dobrowolnego poddania się arbitrażowi.
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W takim przypadku nie można uznać, że skarżący „jednoznacznie” zrzekł się prawa do niezależnego i bezstronnego sądu (Mutu i Pechstein p. Szwajcarii, 2018, §§ 121-123; Beg S.P.A. p. Włochom, 2021, §§ 136-143).
· Trybunał zbadał kwestię zrzeczenia się prawa do bezstronnego arbitra w kontekście postępowania arbitrażowego, bez konieczności rozstrzygania, czy podobne zrzeczenie się byłoby ważne w kontekście postępowania czysto sądowego (Beg S.P.A. przeciwko Włochom, 2021, § 141).
· Sposób powoływania członków trybunału sam w sobie nie podważa niezależności i bezstronności tego organu orzekającego, pod warunkiem, że po powołaniu członkowie nie podlegają żadnym naciskom, nie otrzymują żadnych instrukcji i wykonują swoje obowiązki z pełną niezależnością (Ali Rıza i Inni przeciwko Turcji, 2020, § 209).
· Jeżeli istnieją silne i organizacyjne powiązania między Radą Dyrektorów a Komisją Arbitrażową Federacji Piłki Nożnej, braki strukturalne Komisji Arbitrażowej ze względu na rozległe uprawnienia przyznane Radzie Dyrektorów w zakresie jej organizacji i działania są uzasadnionym powodem do wątpliwości, czy członkowie Komisji Arbitrażowej działają z niezbędną niezależnością i bezstronnością (Ali Rıza i Inni przeciwko Turcji, 2020, § 222). Dotyczy to w szczególności sytuacji, gdy czas trwania mandatu członków Komisji Arbitrażowej jest taki sam jak czas trwania mandatu Rady Dyrektorów i gdy członkowie Komisji Arbitrażowej nie są związani żadnymi zasadami etyki zawodowej. Ponadto Komisja Arbitrażowa, która rozstrzyga spory umowne między klubami a ich zawodnikami, może nie działać niezależnie i bezstronnie, gdy Rada Dyrektorów, która powołuje członków Komisji Arbitrażowej, składa się głównie z byłych członków lub dyrektorów klubów piłkarskich, wpływając na skład Komisji Arbitrażowej na korzyść klubów piłkarskich (§§ 201-223).
Czas trwania postępowania:
· Długość postępowania arbitrażowego jest brana pod uwagę nie tylko w odniesieniu do postępowania arbitrażowego per se (Deservire SRL przeciwko Mołdawii, 2009, § 48), ale także przy dokonywaniu oceny ogólnej długości postępowania (Stechauner przeciwko Austrii, 2010, § 43; Puchstein przeciwko Austrii, 2010, § 39).
Wykonywanie decyzji arbitrażowych:
· Niewykonanie decyzji arbitrażowej może prowadzić do naruszenia Artykułu 6 § 1 (Ostapenko p. Ukrainie, 2007, §§ 40-42; Marini p. Albanii, 2007, §§ 130-135; Company przeciwko Ukrainie, 2008, §§ 59-60).
Godne uwagi przykłady
· Lithgow i Inni przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, 1986 - Dostęp do niezależnego trybunału i
trybunał arbitrażowy jako „trybunał zgodny z prawem” (brak naruszenia art. 6 § 1);
· Stran Greek Refineries i Stratis Andreadis przeciwko Grecji, 1994 - Stwierdzenie nieważności orzeczenia arbitrażowego stwierdzającego istnienie długu wobec państwa (naruszenie art. 6 § 1);
· Suovaniemi  i  Inni  przeciwko  Finlandii  (dec.),  1999  -  Zrzeczenie  się  prawa  do  sądu;
kwestionowanie bezstronności arbitra (niedopuszczalna - oczywiście bezzasadna);
· Pastore przeciwko Włochom (dec.), 1999 - Zrzeczenie się prawa do sądu na rzecz arbitrażu
(niedopuszczalna - oczywiście bezzasadna);
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· Transado-Transportes Fluviais Do Sado S.A. przeciwko Portugalii (dec.), 2003 - Zrzeczenie się niektórych praw na podstawie art. 6 § 1 przed trybunałem arbitrażowym (niedopuszczalna - oczywiście bezzasadna);
· Regent Company przeciwko Ukrainie, 2008 - Dalsze niewykonywanie ostatecznego orzeczenia
arbitrażowego (naruszenie art. 6 § 1);
· Eiffage SA i Inni przeciwko Szwajcarii (dec.), 2009 - Zrzeczenie się prawa do sądu poprzez zawarcie umowy z Europejską Organizacją Badań Jądrowych (niedopuszczalna - oczywiście bezzasadna);
· Granos Organicos Nacionales S.A. przeciwko Niemcom (dec.), 2010 - W przypadku, gdy do sądów państwowych należy rozstrzygnięcie, czy klauzula arbitrażowa jest nieważna, nie ma obowiązku, aby skarżący najpierw wniósł sprawę do trybunału arbitrażowego przed odwołaniem się do sądów państwowych (dopuszczalna);
· Suda przeciwko Republice Czeskiej, 2010 - Obowiązek poddania się arbitrażowi w wyniku klauzuli uzgodnionej przez osoby trzecie (naruszenie art. 6 § 1);
· Kolgu przeciwko Turcji (dec.), 2013 - Brak publicznego przesłuchania w postępowaniu arbitrażowym między piłkarzem a jego klubem przed Radą Arbitrażową Tureckiej Federacji Piłki Nożnej (niedopuszczalna - oczywiście bezzasadna);
· Klausecker przeciwko Niemcom (dec.), 2015 - Ograniczenia w dostępie do sądów krajowych w celu zbadania procedury rekrutacji przed Europejskim Urzędem Patentowym, gdy dostępna była rozsądna procedura alternatywna (arbitraż) (niedopuszczalna - oczywiście bezzasadna);
· Tabbane przeciwko Szwajcarii (dec.), 2016 - Zrzeczenie się prawa do odwołania od orzeczenia
arbitrażowego (niedopuszczalna - oczywiście bezzasadna);
· Le Bridge Corporation LTD S.R.L. przeciwko Republice Mołdawii (dec.), 2018 - Te same skargi zostały złożone przez skarżącego do innej procedury międzynarodowego dochodzenia lub rozstrzygania sporów, Trybunału Arbitrażowego ICSID (niedopuszczalne - zasadniczo takie same);
· Mutu i Pechstein przeciwko Szwajcarii, 2018 - Kwestionowanie niezależności i bezstronności Trybunału Arbitrażowego ds. Sportu (brak naruszenia art. 6 § 1); brak publicznej rozprawy (naruszenie art. 6 § 1);
· Apollo Engineering Limited przeciwko Zjednoczonemu Królestwu (dec.), 2019 - Rezygnacja z niektórych gwarancji art. 6 § 1 poprzez zaakceptowanie klauzuli arbitrażowej (niedopuszczalna - oczywiście bezzasadna);
· Bakker przeciwko Szwajcarii (dec.), 2019 - Skarżący otrzymał karę od CAS, która skutkowała dożywotnim zakazem wykonywania przez niego zawodu (zawodowego kolarza); skarżący złożył skargę na naruszenie jego prawa do rzetelnego procesu przed Sądem Federalnym (niedopuszczalna - oczywiście bezzasadna);
· Promimpro Exports and Imports Limited i Sinequanon Invest przeciwko Ukrainie (dec.), 2019 - Niewykonanie orzeczenia arbitrażowego (niedopuszczalna - niezgodna ratione personae);
· Ali Rıza i Inni przeciwko Turcji, 2020 - Niezależność i bezstronność Komisji Arbitrażowej Tureckiej Federacji Piłki Nożnej (naruszenie art. 6 § 1); roczne zawieszenie w jakiejkolwiek działalności związanej z piłką nożną dla piłkarzy amatorów (niedopuszczalna - niezgodna ratione materiae);
· Mediation Berti Sports przeciwko Turcji (dec.), 2020 - Brak „prawa cywilnego”, ponieważ prawo krajowe regulujące piłkę nożną nie uznawało roszczeń wniesionych przez osobę prawną wynikających z umowy o reprezentowanie w piłce nożnej i nie przyznawało osobom prawnym legitymacji procesowej w postępowaniu przed Turecką Federacją Piłki Nożnej (niedopuszczalna
- niezgodna ratione materiae);
· Sedat Doğan przeciwko Turcji, Naki i Amed Sportif Faaliyetler Kulübü Derneği przeciwko Turcji, İbrahim Tokmak przeciwko Turcji, 2021 - Niezależność i bezstronność Komisji Arbitrażowej Tureckiej Federacji Piłki Nożnej w sprawie sankcji nałożonych na dyrektora klubu piłkarskiego.
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klubu, profesjonalnego zawodnika i profesjonalnego sędziego (naruszenie art. 6 § 1 w trzech przypadkach; w drugim tylko w odniesieniu do klubu piłkarskiego, który zakwestionował na szczeblu krajowym sankcję nałożoną na jednego ze swoich zawodników, i niedopuszczalne w odniesieniu do piłkarza);
· Beg S.P.A. przeciwko Włochom, 2021 - Brak bezstronności jednego z arbitrów Izby Arbitrażowej Rzymskiej Izby Handlowej z powodu jego wcześniejszych i równoległych powiązań zawodowych (w tym roli prawnika w równoległym postępowaniu cywilnym) ze spółką, która kontrolowała stronę przeciwną w postępowaniu arbitrażowym (naruszenie art. 6 § 1);
· Ali Riza przeciwko Szwajcarii, 2021 - Ograniczenie prawa dostępu do sądu przed Trybunałem Arbitrażowym ds. Sportu (CAS) i szwajcarskim Federalnym Sądem Najwyższym (brak naruszenia art. 6 § 1); nieprzeprowadzenie publicznej rozprawy i rzekoma niezgodność z zasadą równości broni (niedopuszczalna - oczywiście bezzasadna);
· Xavier Lucas przeciwko Francji, 2022 - Zbyt formalistyczna decyzja stwierdzająca, że skarga o uchylenie wyroku arbitrażowego jest przedawniona z powodu nieprzekazania jej drogą elektroniczną, niezależnie od przeszkód praktycznych. Zastosowanie art. 6 § 1 (dopuszczalność - ratione materiae; naruszenie art. 6 § 1).
Sprawy na mocy art. 6 (karne):
· Deweer przeciwko Belgii, 1980: Nałożenie grzywny w drodze ugody pod przymusem tymczasowego zamknięcia zakładu skarżącego (naruszenie Artykułu 6 § 1);
· Ali Rıza i Inni przeciwko Turcji, 2020: Postępowanie dyscyplinarne skutkujące zawieszeniem skarżących na okres jednego roku w jakiejkolwiek działalności związanej z piłką nożną, §§ 153- 154 (niedopuszczalna - niezgodna ratione materiae).
Arbitraż na podstawie innych artykułów Konwencji
Artykuł 7:
· Platini przeciwko Szwajcarii (dec.), 2020: Decyzja arbitrażowa skutkująca zawieszeniem dyscyplinarnym w kontekście sportu zawodowego; decyzja oparta na kodeksie dyscyplinarnym FIFA i nałożona przez jej organy sądowe (niedopuszczalna - niezgodna ratione materiae).
Artykuł 8:
· Platini przeciwko Szwajcarii (dec.), 2020: Decyzja arbitrażowa skutkująca zawieszeniem dyscyplinarnym w kontekście sportu zawodowego (niedopuszczalna - oczywiście bezzasadna).
Artykuł 10:
· Sedat Doğan przeciwko Turcji, Naki i Amed Sportif Faaliyetler Kulübü Derneği przeciwko Turcji, , İbrahim Tokmak przeciwko Turcji, 2021: Sankcje dyscyplinarne i sportowe oraz grzywny nałożone przez Turecką Federację Piłki Nożnej bez odpowiedniego uzasadnienia za komentarze w programie telewizyjnym i na portalach społecznościowych (naruszenie).
Artykuł 11:
· Federacja Związków Zawodowych Pracowników Morskich i Inni przeciwko Norwegii (dec.), 2002: Zakaz strajku przez rozporządzenie rządu przewidujące obowiązkowy arbitraż państwowy (niedopuszczalna - oczywiście bezzasadna);


· Stowarzyszenie Akademików przeciwko Islandii (dec.), 2018, §§ 28-35: Ustawodawstwo wprowadzające ograniczenia akcji strajkowych związków zawodowych i narzucające obowiązkowy arbitraż (niedopuszczalna - oczywiście bezzasadna).
Artykuł 1 Protokołu nr 1:
· Stran Greek Refineries i Stratis Andreadis przeciwko Grecji, 1994, §§ 61-62 i §§ 73-75: Orzeczenia arbitrażowe mające moc ostatecznych decyzji i uznane za wykonalne uznane za „posiadanie” w rozumieniu art. 1 Protokołu nr 1; niezapłacenie przez państwo orzeczeń arbitrażowych (naruszenie art. 1 Protokołu nr 1);
· Transado-Transportes Fluviais Do Sado S.A. przeciwko Portugalii (dec.), 2003: Domniemane pozbawienie własności bez odszkodowania w wyniku interpretacji umowy koncesyjnej przez sąd arbitrażowy; brak ingerencji przypisywanej władzom państwowym (niedopuszczalna - niezgodna ratione materiae);
· Regent Company przeciwko Ukrainie, 2008, §§ 61-62: Dalsze niewykonywanie orzeczenia
arbitrażowego (naruszenie art. 1 Protokołu nr 1);
· Sedelmayer przeciwko Niemcom (dec.), 2009 r: Niewykonanie orzeczenia arbitrażowego
przeciwko innemu państwu (niedopuszczalna - oczywiście bezzasadna);
· Kin-Stib i Majkic przeciwko Serbii, 2010, §§ 83-85: Częściowe niewykonanie orzeczenia
arbitrażowego (naruszenie art. 1 Protokołu nr 1);
· Ali Rıza i Inni przeciwko Turcji, 2020: Sankcja dyscyplinarna nałożona przez Komitet Arbitrażowy, rzekomo pozbawiająca skarżących przyszłych dochodów (niedopuszczalna - niezgodne ratione materiae);
· BTS Holding, a.s. przeciwko Słowacji, 2022, §§ 71-73: Niewykonanie orzeczenia arbitrażowego
wydanego przez Międzynarodową Izbę Handlową (naruszenie art. 1 Protokołu nr 1).
Podsumowanie ogólnych zasad
· Ogólne zasady prawa do sądu: Mutu i Pechstein przeciwko Szwajcarii, 2018 r, §§ 92-96; 
Ali Riza przeciwko Szwajcarii, 2021, §§ 72-77.
· Ogólne zasady dotyczące niezależnego i bezstronnego trybunału ustanowionego na mocy prawa: Mutu i Pechstein przeciwko Szwajcarii, 2018, §§ 138-144; Ali Rıza i Inni przeciwko Turcji, 2020, §§ 194-200.
· Ogólne zasady dotyczące prawa do wysłuchania publicznego: Mutu i Pechstein przeciwko Szwajcarii, 2018, §§ 175-177; Ali Riza przeciwko Szwajcarii, 2021, §§ 113-115.
Dalsze odniesienia
Dokumenty Rady Europy:
· Rezolucja PACE 2151 (2017) w sprawie zgodności z prawami człowieka arbitrażu między
inwestorem a państwem w międzynarodowych umowach o ochronie inwestycji
· Podręcznik „Procedury dyscyplinarne i arbitrażowe ruchu sportowego” (do użytku przez organy
sądowe)
· Podręcznik „Ochrona praw człowieka w Europie w kontekście organizacji sportowych procedur dyscyplinarnych i arbitrażowych - Podręcznik dobrych praktyk nr 5 (2018)” 
ECHR-KS
Kluczowy temat - Artykuł 6
Arbitraż
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KLUCZOWE ODNIESIENIA DO ORZECZNICTWA
Najważniejsze przypadki:
· Mutu i Pechstein przeciwko Szwajcarii, nr 40575/10 i 67474/10, 2 października 2018 r. (brak naruszenia art. 6 § 1 w odniesieniu do domniemanego braku niezależności i bezstronności CAS; naruszenie art. 6 § 1 z powodu braku publicznej rozprawy przed CAS);
· Ali Rıza i Inni przeciwko Turcji, nr 30226/10 i 4 inne, 28 stycznia 2020 r. (naruszenie art. 6 § 1).
Inne przypadki na mocy art. 6 (sprawy cywilne):
· Bramelid i Malmström przeciwko Szwecji, Raport Komisji 31, nr 8588/79 i 8589/79, 12 grudnia 1983 r. (naruszenie art. 6 § 1);
· Lithgow i Inni przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, 8 lipca 1986 r., Seria A nr 102 (brak naruszenia art. 1 Protokołu nr 1, art. 14 w związku z art. 1 Protokołu nr 1, art. 6 § 1 i art. 13);
· Stran Greek Refineries i Stratis Andreadis przeciwko Grecji, 9 grudnia 1994 r., Seria A nr 301-B (naruszenie art. 6 § 1 i 1 Protokołu nr 1; brak naruszenia art. 6 § 1 w odniesieniu do czasu trwania postępowania);
· Suovaniemi i Inni przeciwko Finlandii (dec.), nr. 31737/96, 23 lutego 1999 r. (artykuł 6: niedopuszczalna - oczywiście bezzasadna);
· Pastore przeciwko Włochom (dec.), nr. 46483/99, 25 maja 1999 r. (artykuł 6 § 1: niedopuszczalna - oczywiście bezzasadna);
· Transado-Transportes Fluviais Do Sado S.A. przeciwko Portugalii (dec.), nr. 35943/02, 16 grudnia 2003 r. (Artykuł 6 § 1: niedopuszczalny - oczywiście bezzasadny; artykuł 1 Protokołu nr 1: niedopuszczalna - niezgodna ratione materiae);
· Regent Company przeciwko Ukrainie, nr 773/03, 3 kwietnia 2008 r. (naruszenie art. 6 § 1 i art. 1
Protokołu nr 1);
· Eiffage SA i Inni przeciwko Szwajcarii (dec.), nr 1742/05, 15 września 2009 r. (art. 6 § 1: niedopuszczalna - niezgodna ratione materiae; art. 13: niedopuszczalna - oczywiście bezzasadna);
· Granos Organicos Nacionales S.A. przeciwko Niemcom (dec.), nr 19508/07, 12 października
2010 r. (art. 6 rozpatrywany samodzielnie i w związku z art. 14: dopuszczalny);
· Suda przeciwko Republice Czeskiej, nr 1643/06, 28 października 2010 r. (naruszenie art. 6 § 1);
· Kolgu przeciwko Turcji (dec.), nr 2935/07, 27 sierpnia 2013 r. (art. 6: niedopuszczalna -
oczywiście bezzasadna);
· Klausecker przeciwko Niemcom (dec.), nr. 415/07, 6 stycznia 2015 r. (artykuł 6: niedopuszczalna
· oczywiście bezzasadna);
· Tabbane przeciwko Szwajcarii (dec.), nr. 41069/12, 1 marca 2016 r. (artykuł 6: niedopuszczalna
· oczywiście bezzasadna);
· Le Bridge Corporation LTD S.R.L. przeciwko Republice Mołdawii (dec.), nr. 48027/10, 27 marca 2018 r. (art. 6 § 1 i 1 Protokołu nr 1: niedopuszczalna - zasadniczo to samo);
· Apollo Engineering Limited przeciwko Zjednoczonemu Królestwu (dec.), nr 22061/15, 2 lipca 2019 r. (art. 6 § 1: niedopuszczalna - oczywiście bezzasadna);
· Bakker przeciwko Szwajcarii (dec.), nr 7198/07, 3 września 2019 r. (art. 6: niedopuszczalna -
oczywiście bezzasadna);
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· Promimpro Exports and Imports Limited i Sinequanon Invest przeciwko Ukrainie (dec.), nr. 32317/10, 10 września 2019 r. (art. 6, 13 i art. 1 Protokołu nr 1: niedopuszczalność - niezgodność ratione personae);
· Mediation Berti Sports przeciwko Turcji (dec.), nr 63859/12, 12 maja 2020 r. (art. 6 § 1: niedopuszczalna - niezgodna ratione materiae);
· Sedat Doğan przeciwko Turcji, nr. 48909/14, 18 maja 2021 r. (naruszenie art. 6 § 1 i art. 10);
· Naki i Amed Sportif Faaliyetler Kulübü Derneği przeciwko Turcji, nr. 48924/16, 18 maja 2021 r. (naruszenie art. 6 § 1 i art. 10);
· İbrahim Tokmak przeciwko Turcji, nr. 54540/16, 18 maja 2021 r. (naruszenie art. 6 § 1 i art. 10);
· Beg S.P.A. przeciwko Włochom, nr. 5312/11, 20 maja 2021 r. (naruszenie art. 6 § 1);
· Ali Riza przeciwko Szwajcarii, nr 74989/11, 13 lipca 2021 r. (brak naruszenia art. 6 § 1);
· Xavier Lucas przeciwko Francji, nr 15567/20, 9 czerwca 2022 r. (naruszenie art. 6 § 1).
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