RZECZPOSPOLTA POLSKA

Warszawa, dnia 18 maja 2022 r.
MINISTER

SPRAW WEWNETRZNYCH
i ADMINISTRACJI

DPP-TPZ-0272-52/2022(13)

DECYZJA

Na podstawie art. 3 ust. 1 1 5 oraz ust. 8 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r.
o szczegolnych rozwiqzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraing
oraz stuzgcych ochronie bezpieczenstwa narodowego (Dz. U. poz. 835), zwanej dalej takze
,Lustawg”’, oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, z pdzn. zm.), zwanej dalej takze ,,Kpa”,
po rozpatrzeniu wniosku z dnia 29 kwietnia 2022 r. Sulzer Turbo Services Poland sp. z o. o.,
z siedzibg w Lublinie (20-234 Lublin, ul. Melgiewska 76a), KRS 0000117243, NIP
9462351075, dotyczacego wykreslenia z listy os6b 1 podmiotow, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1

ustawy
odmawiam

uwzglednienia wniosku z dnia 29 kwietnia 2022 r. Sulzer Turbo Services Poland
Sp. Z 0. 0., z siedziba w Lublinie (20-234 Lublin, ul. Melgiewska 76a), KRS 0000117243,
NIP 9462351075, o wykreslenie z listy osob i podmiotéw, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1

ustawy.

UZASADNIENIE

Dnia 25 kwietnia 2022 r. Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji wydat decyzje
nr DPP-BK-0272-4-1/2022, na mocy ktorej postanowit wpisa¢ Sulzer Turbo Services Poland
Sp. Z 0. 0., z siedziba: 20-234 Lublin, ul. Melgiewska 76a, na liste 0séb 1 podmiotow, o ktorej

mowa w art. 2 ust. 1 ustawy oraz zastosowac¢ wobec tego podmiotu:

a) zamrozenie S$rodkéw finansowych 1 zasobdw gospodarczych w rozumieniu

rozporzadzenia Rady (UE) nr 269/2014 z dnia 17 marca 2014 r. w sprawie srodkow
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ograniczajagcych w odniesieniu do dziatan podwazajacych integralno$¢ terytorialng,
suwerenno$¢ 1 niezalezno$§¢ Ukrainy lub im zagrazajacych (Dz. Urz. UE L
78 z 17.03.2014, str. 6, z pdzn. zm.), zwanego dalej: ,,rozporzadzeniem 269/2014”,
bedacych wtasnoscig, pozostajacych w posiadaniu, pozostajacych w faktycznym

wtadaniu lub pod kontrolg podmiotu, o ktérym mowa w pkt 1, w pelnym zakresie,

b) zakaz udostgpniania ww. podmiotowi lub na jego rzecz — Dbezposrednio
lub posrednio — jakichkolwiek §rodkéw finansowych lub zasobdéw gospodarczych

W rozumieniu rozporzadzenia 269/2014,

c) zakaz §wiadomego i umyslnego udziatu w dziataniach, ktorych celem lub skutkiem

jest ominiecie srodkéw wskazanych w lit. a1 b,

d) wykluczenie z postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego lub konkursu
prowadzonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien

publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, z pdzn. zm.).

Rozstrzygnigcie zawarte we wskazanej decyzji oparto na wniosku Szefa Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego z dnia 22 kwietnia 2022 r. (znak: R-Z-3971/2022),
skierowanym do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji, dotyczacym zastosowania
wobec Sulzer Turbo Services Poland sp. z o0.0. z siedzibg w Lublinie, $rodkow

przewidzianych w art. 1 ustawy.

W uzasadnieniu przytoczonego wniosku Szef Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
wskazat, ze cyt.: Beneficjentem rzeczywistym spotki Sulzer Turbo Services Poland
Sp. z 0. 0o powigzanym z prezydentem Rosji W. Putinem i bylym prezydentem Dmitrijem
Miedwiediewem jest Viktor Vekselberg. Stany Zjednoczone uznaly ww. za dzialajgcego
w imieniu W. Putina i zajmujgcego pozycje kluczowego gracza w rosyjskim sektorze
technologicznym za posrednictwem holdingu Renova. Ponadto mial on uczestniczy¢
w rosyjskich dziataniach dyplomatycznych i dziataniach o charakterze ,,soft power” na rzecz
Kremla. Majgtek ww. wyceniony jest na 17,2 miliarda dolarow.

V. Vekselberg jest obtozony sankcjami: Ukrainy, Stanow Zjednoczonych Ameryki,
Wielkiej Brytanii.

Natozenie sankcji na spotke Sulzer Turbo Services Poland sp. z o.o. przyczyni sie
do bezposredniego zmniejszenia zyskow wymienionej firmy, a tym samym bezposrednio
wplynie na ograniczenie funduszy transferowanych do nadrzednych z grupy SULZER,

powiqgzanych z rosyjskim oligarchg.
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Ponadto, do wyze; wymienionego wniosku Szef Agencji Bezpieczenstwa
Wewngetrznego dotaczyt zatacznik, ktoéry ma charakter dokumentu niejawnego, opatrzonego
klauzulg ,,zastrzezone”.

Dnia 29 kwietnia 2022 r. Sulzer Turbo Services Poland sp. z 0.0., z siedzibg w Lublinie,
na podstawie art. 3 ust. 5 ustawy, zlozyta do Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji
,»Wniosek o wydanie decyzji w sprawie wykreslenia z listy podmiotéw objetych sankcjami”.

We wskazanym dokumencie spdotka wniosta o cyt.:

A. zgodnie z art. 3 ust. 5 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegolnych
rozwiqzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraing oraz stuzgcych
ochronie bezpieczenstwa narodowego (,, Ustawa") wydanie decyzji o wykresleniu Spotki

z listy, o ktorej mowa w art. 2 Ustawy,

B. wstrzymanie natychmiastowej wykonalnosci decyzji Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 25 kwietnia 2022 r., znak: DPP-BK-0272-4-1/2022 do momentu

rozpoznania niniejszego wniosku,; oraz

C. dopuszczenie i przeprowadzenie (...) dowodow z dokumentow wymienionych w tresci
uzasadnienia niniejszego pisma w celu wykazania, Ze Viktor Vekselberg od kwietnia 2018
roku nie jest wtascicielem Spotki, nie sprawuje nad nig kontroli, ani nie jest z nig powigzany

osobowo, organizacyjnie, gospodarczo lub finansowo.

Pismem z 4 maja 2022 r. Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji zwrécit si¢
do Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, jako organu skladajacego wniosek
dotyczacy zastosowania wobec Sulzer Turbo Services Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie,
srodkow przewidzianych w art. 1 ustawy, z prosba o zajecie stanowiska w zakresie zlozonego
przez ww. podmiot wniosku. Odpowiedz udzielona przez Zastgpce Szefa Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego (dziatajacego w zastepstwie Szefa Agencji) stanowi
dokument niejawny, opatrzony klauzulg ,,zastrzezone”.

Ponadto dnia 5 maja 2022 roku wnioskodawca zlozyl uzupetnienie wniosku,
zawierajace kopie tlumaczen przysigglych na jezyk polski, zalacznikéw do wniosku z dnia
29 kwietnia 2022 r., ktére to uzupehienie Minister SWiA takze przekazat Szefowi Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego.

Nalezy rowniez wskazaé, ze pismem z dnia 10 maja 2022 r., nr DPP-TPZ-0272-
52/2022(6), Minister Spraw Wewngetrznych i Administracji poinformowat Sulzer Turbo
Services Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie o tym, ze ztoZzony przez nig wniosek jest

w trakcie rozpoznawania. Jednocze$nie, niezaleznie od toku rozpoznawania wniosku,
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Minister SWiA odniost si¢ do kwestii podniesionych w punkcie 61 wskazanego powyzej
wniosku, w ktorym spotka wskazala, ze ,.(...) Spotka utracita dostep do wszelkich srodkow
finansowych i utracila mozliwos¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Taka sytuacja
oznacza brak mozliwosci wywiqzania sie z zobowigzan wobec kontrahentow spotki oraz jej
pracownikow i bezposrednio grozi Spolce wyrzqdzeniem jej niepowetowanej szkody
majqgtkowej”. Minister SWiA, dziatajac w zgodzie z art. 8 § 1 ustawy — Kodeks postegpowania
administracyjnego, ktory stanowi, ze organy administracji publicznej prowadzg postepowanie
w sposob budzqcy zaufanie jego uczestnikow do wiladzy publicznej, kierujgc sie zasadami
proporcjonalnosci, bezstronnosci i rownego traktowania, wskazal na kompetencj¢ Szefa
Krajowej Administracji Skarbowej w zakresie wyrazania zgody na zwolnienie okreslonych
zamrozonych $rodkow finansowych lub zasobdéw gospodarczych, lub tez na udostepnienie
okreslonych $rodkow finansowych lub zasoboéw gospodarczych, wobec oséb 1 podmiotow
wpisanych na list¢, o ktdorej mowa w art. 2 ust. 1 ustawy. Minister SWiA odeslal w tym

zakresie wnioskodawce przede wszystkim do przepisu art. 5 pkt 2 ustawy.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy do postegpowan w sprawach wpisu
na liste oraz wykreslenia z niej, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, majq zastosowanie
przepisy (...) art. 107 § 1, art. 112, art. 113 § 1 (...) ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postepowania administracyjnego. Zgodnie przy tym z art. 107 § 1 pkt 6 Kpa decyzja
zawiera w szczeg6lnosci uzasadnienie faktyczne i prawne. Nalezy podkresli¢, ze przepis art. 4
ust. 1 ustawy nie odsyta do art. 107 § 3 Kpa, zgodnie z ktérym uzasadnienie faktyczne decyzji
powinno w szczegbdlnosci zawiera¢ wskazanie faktow, ktore organ uznat za udowodnione,
dowodow, na ktorych sie oparl, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odmowit
wiarygodnos$ci i mocy dowodowej, za$ uzasadnienie prawne — wyjasnienie podstawy prawne;j
decyzji, z przytoczeniem przepisOw prawa. Przy tym zgodnie z art. 3 ust. 9 ustawy minister
wiasciwy do spraw wewnetrznych moze ograniczy¢ zakrves uzasadnienia (...) ze wzgledu
na bezpieczenstwo panstwa lub porzgdek publiczny. W ocenie organu taka sytuacja, w sposob
oczywisty, wystepuje w sprawach tego rodzaju, zwlaszcza w przypadku informacji

niejawnych.

Majac na wzgledzie zebrany w sprawie materiat dowodowy, wskaza¢ nalezy,
ze stosownie do art. 3 ust. 1 ustawy minister wtasciwy do spraw wewngtrznych wydaje

decyzje w sprawach wpisu na list¢ oraz wykreslenia z nie;j.
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Jak wskazano w decyzji Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji nr DPP-BK-
0272-4-1/2022 z 25 kwietnia 2022 r., zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy decyzj¢ w sprawie wpisu
na liste¢ wydaje si¢ wzglgdem osob i podmiotow dysponujacych srodkami finansowymi,
funduszami oraz zasobami gospodarczymi w rozumieniu rozporzadzenia Rady (WE)
nr 765/2006 z dnia 18 maja 2006 r. dotyczacego S$rodkdéw ograniczajacych w zwigzku
z sytuacja na Biatorusi i udzialem Bialorusi w agresji Rosji wobec Ukrainy (Dz. Urz. UE
L 134 z 20.05.2006, str. 1, z pdézn. zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem 765/2006”
lub rozporzadzenia 269/2014, bezposrednio lub posrednio wspierajacych:

1) agresj¢ Federacji Rosyjskiej na Ukraing rozpoczeta w dniu 24 lutego 2022 r. lub

2) powazne naruszenia praw cztowieka lub represje wobec spoteczenstwa obywatelskiego
1 opozycji demokratycznej lub ktorych dziatalno$¢ stanowi inne powazne zagrozenie

dla demokracji lub praworzadnosci w Federacji Rosyjskiej lub na Biatorusi

—lub bezposrednio zwigzanych z takimi osobami lub podmiotami, w szczegdlnosci
ze wzgledu na powigzania o charakterze osobistym, organizacyjnym, gospodarczym
lub finansowym, lub wobec ktoérych istnieje prawdopodobienstwo wykorzystania w tym celu
dysponowanych przez nie takich srodkow finansowych, funduszy lub zasobow

gospodarczych.

Stosownie do art. 3 ust. 3 ustawy decyzj¢ w sprawie wpisu na list¢ minister wlasciwy
do spraw wewnetrznych wydaje z urzgdu lub na uzasadniony wniosek wskazanych tam
wlasciwych, w tym takze wyspecjalizowanych w dziedzinie bezpieczenstwa panstwa
1 porzadku publicznego, organéw lub podmiotow, takich jak wnioskodawca w niniejszej
sprawie. Zgodnie przy tym z art. 3 ust. 4 ustawy, propozycj¢ zastosowania srodkéw, o ktorych
mowa w art. 1, okre§la si¢ z uwzglednieniem w szczegdlnosci charakteru i zakresu
dziatalnosci prowadzonej przez osobe lub podmiot, struktury kapitatlowej tego podmiotu oraz

wzgledow bezpieczenstwa narodowego.

Zgodnie z art. 3 ust. 5 ustawy decyzj¢ w sprawie wykreslenia z listy minister wlasciwy
do spraw wewnetrznych moze wyda¢ rowniez na uzasadniony wniosek osoby lub podmiotu

wpisanych na listg.

W mysl art. 3 ust. 7 ustawy, wydajac decyzje w sprawie wpisu na liste, minister wlasciwy

do spraw wewnetrznych moze okresli¢ zakres srodkow finansowych, funduszy lub zasobow
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gospodarczych w rozumieniu rozporzadzenia 269/2014 lub rozporzadzenia 765/2006,
objetych $rodkami, o ktérych mowa w art. 1 pkt 1 lub 2 ustawy.

Majac na uwadze wskazany powyzej stan prawny oraz opierajac si¢ na przestankach
faktycznych zawartych we wniosku Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Minister
Spraw Wewnetrznych i Administracji 25 kwietnia 2022 r. wydal decyzje nr DPP-BK-0272-4-
1/2022, wpisujaca Sulzer Turbo Services Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie na list¢ osob
1 podmiotow, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1 ustawy. Rozstrzygnigcie oparto na stwierdzeniu,
ze w przypadku Sulzer Turbo Services Poland sp. z 0.0. zachodzg przestanki zawarte w art. 3
ust. 2 ustawy, bowiem spotka jest podmiotem dysponujagcym odpowiednio $rodkami
finansowymi oraz zasobami gospodarczymi w rozumieniu rozporzadzenia 269/2014,
bezposrednio lub posrednio wspierajacym agresje Federacji Rosyjskiej na Ukraing rozpoczeta

w dniu 24 lutego 2022 r.

Natomiast wskazany w sentencji decyzji nr DPP-BK-0272-4-1/2022 z 25 kwietnia
2022 r. zakres zastosowanych $rodkdw Minister Spraw Wewngtrznych i Administracji
okreslit stosownie do art. 1 ustawy, przy uwzglednieniu definicji zawartych odpowiednio
w art. 1 lit. d 1 g rozporzadzenia 269/2014, bioragc pod uwage art. 3 ust. 4 ustawy, zgodnie
z ktorym uwzglednia si¢ w szczegdlnosci charakter i zakres dziatalno$ci prowadzonej przez

adresata decyzji, jego strukturg kapitatowa oraz wzgledy bezpieczenstwa narodowego.

W ztozonym wniosku Sulzer Turbo Services Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie,
jako uzasadnienie wykreslenia z listy, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1 ustawy, wskazuje, ze cyt.:
Decyzja zostata wydana w oparciu o nieprawidlowo ustalone - a w kazdym razie nieaktualne
- dane o strukturze grupy kapitatowej, do ktorej nalezy Spotka, oraz o pozycji Viktora

Vekselberga i jego uprawnieniach w ramach tej struktury.

Rozwijajac uzasadnienie wnioskodawca twierdzi, ze Minister Spraw Wewnetrznych
1 Administracji, wydajac decyzje nr DPP-BK-0272-4-1/2022 z 25 kwietnia 2022 r. cyt.
., (-..) nie uwzglednit (prawdopodobnie dlatego, ze nie dysponowat precyzyjnymi informacjami

na ten temat), ze:

— jako akcjonariusz spotki publicznej Sulzer Ltd. (tj. spotki matki Wnioskodawcy,
zdefiniowanej ponizej) Viktor Vekselberg nie posiada dostepu do Srodkow finansowych,

zasobow gospodarczych i rachunkow bankowych tej spotki;

— od 2018 roku Viktor Vekselberg nie posiada posrednio wigkszosciowego pakietu
akcji w Sulzer Ltd.,
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— Viktor Vekselberg nie sprawuje kontroli nad Sulzer Ltd. (a wiec nie sprawuje

rowniez posredniej kontroli nad Wnioskodawcg),

— od 2018 roku Viktor Vekselberg nie czerpie zadnych korzysci majgtkowych z tytutu
posredniego posiadania pakietu akcji w Sulzer Ltd. lub od ktoregokolwiek podmiotu
wchodzqgcego w skiad grupy kapitatowej Sulzer, w tym od Wnioskodawcy ™.

Whioskodawca, na podstawie powyzszych okoliczno$ci, konkluduje ze cyt. ,,Aktualna
struktura grupy kapitatowej, do ktorej nalezy Wnioskodawca oraz pozycja Viktora
Vekselberga w tej strukturze przesqdzajq, ze w odniesieniu do Spotki nie ma zastosowania
norma z art. 3 ust. 2 Ustawy, a zatem zachodzq przestanki wydania decyzji o wykresleniu

Spotki z listy podmiotow objetych sankcjami.”.

Nie sposob zgodzi¢ si¢ z przedstawiong argumentacja, poniewaz zgodnie z art. 3 ust. 2
ustawy, ocenie organu wydajacego decyzje podlega sam fakt istnienia powigzan —
o charakterze osobistym, organizacyjnym, gospodarczym Ilub finansowym — pomiedzy
podmiotem, ktérego decyzja dotyczy, a osoba lub podmiotem wobec ktorych istnieje
chociazby prawdopodobienstwo, ze wykorzystaja dysponowane przez siebie S$rodki
finansowe, fundusze lub zasoby gospodarcze, do bezposredniego lub posredniego wsparcia
agresji Federacji Rosyjskiej na Ukraing rozpoczetej w dniu 24 lutego 2022 r. lub powaznych
naruszen praw cztowieka lub represji wobec spoleczenstwa obywatelskiego 1 opozycji
demokratycznej lub ktorych dziatalno$¢ stanowi inne powazne zagrozenie dla demokracji

lub praworzadnosci w Federacji Rosyjskiej lub na Biatorusi.

W swoim wniosku Sulzer Turbo Services Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie
wielokrotnie potwierdza istnienie powigzan pomi¢dzy nig a Viktorem Vekselbergiem, ktory
spetnia przestanki do bycia uznanym za osob¢ mogaca wykorzysta¢ dysponowane przez
siebie $rodki finansowe, fundusze lub zasoby gospodarcze w ww. sposob. Przedstawiona
przez wnioskodawce argumentacja dotyczy, co do zasady, jedynie formalnego ograniczenia
wplywu osoby Viktora Vekselberga na funkcjonowanie spotki matki wnioskodawcy, przy
czym fakt istnienia powigzan osobowych, finansowych (w szczeg6lnosci posiadanie
znacznego, wielokrotnie wiekszego niz pozostali/kolejni udziatowcy, udziatu/6w w Sulzer
Ltd.) czy organizacyjnych (w tym, jak wskazuje wnioskodawca, odnoszac si¢ do spotki
holdingowej Tiwel Holding AG, za posrednictwem ktorej Viktor Vekselberg aktualnie
posiada akcje Sulzer Ltd, cyt..: ,,Tiwel przedstawia Radzie Dyrektorow propozycje jedynie

dwoch z szesciu cztonkow Rady Dyrektorow”).
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W tym kontekscie, za nietrafny nalezy uzna¢ argument wnioskodawcy, ze cyt. ,,Viktor
Vekselberg jest pozbawiony jakichkolwiek korzysci majgtkowych z tytutu posrednio
posiadanego pakietu udziatow, poniewaz nie otrzymuje zZadnych dywidend i nie ma
mozliwosci sprzedazy swoich udziatow”, gdyz istota nie jest tutaj szczegdlowy zakres
powigzan pomiedzy wnioskodawca a Viktorem Vekselbergiem, a sam fakt ich istnienia.
Nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, ze — pomimo podnoszonego zamrozenia udziatow Viktora
Vekselberga — sa one nadal jego wlasnoscig i w tym kontekscie stanowig istotne powigzanie
finansowe pomiedzy spotka matkg wnioskodawcy (a wigec posrednio réwniez samym

wnioskodawcg) a Viktorem Vekselbergiem.

Bledne jest takze twierdzenie wnioskodawcy, ze cyt. ,przy interpretacji przestanek
wpisu na liste, uregulowanych w art. 3 ust. 2 Ustawy, nalezy odwolac sie przede wszystkim
do rozumienia pojec¢ ,,wltasnosci" i ,, kontroli", ktorymi postugi sie¢ prawodawca europejski
w art. 2 Rozporzgdzenia 269/2014”. Minister SWiA, wydajac decyzje o wpisie na liste,
o ktorej mowa w art. 2 ust. 1 ustawy, nie jest zwigzany interpretacjami (,,;ozumieniem’)
powyzszych poje¢, uzytych przez prawodawce unijnego w rozporzadzeniach 269/2014
1 765/2006. Przepis art. 1 ustawy precyzyjnie wskazuje, ze dotyczy on stosowania srodkow
okreslonych m.in. we wskazanych rozporzadzeniach, natomiast przepisy wskazanych
rozporzadzen nie stanowig w zaden sposob przestanki wpisu na listg, o ktérej mowa w art. 2

ust. 1 ustawy.

Nadto, odnoszac si¢ do twierdzenia wnioskodawcy, ze cyt. ,,Art. 3 ust. 2 Ustawy
nakazuje, aby pojecie ,,0s0b i podmiotow dysponujgcych srodkami finansowymi, funduszami
oraz zasobami gospodarczym rozumiec¢ zgodnie z tym Rozporzgdzeniem [nr 269/2014]”,
a takze cyt.: ,Ze wzgledu na zmiany w strukturze kapitatowej i tadzie korporacyjnym
wdrozone przez Sulzer w 2018 roku obecnie nie istniejqg podstawy do tego, aby przyjmowac,

ze Wnioskodawca jest:

(1) podmiotem dysponujgcym srodkami finansowymi, funduszami oraz zasobami
gospodarczymi w rozumieniu rozporzqdzenia 765/2006 lub rozporzgdzenia 269/2014,

(2) bezposrednio lub posrednio wspierajgcym agresje Federacji Rosyjskiej na Ukraing
rozpoczetq w dniu 24 lutego 2022 r.”,
nalezy wskazaé, ze w przypadku wnioskodawcy osoba dysponujacag srodkami finansowymi,

funduszami oraz zasobami gospodarczymi w rozumieniu rozporzadzenia 269/2014, a takze

bezposrednio lub posrednio wspierajaca agresj¢ Federacji Rosyjskiej na Ukraing, jest Viktor
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Vekselberg, takze objety sankcjami przez Polskg, a posiadajagcy nadal — co zostalo
potwierdzone réwniez przez wnioskodawce — powigzania ze spotka matka wnioskodawcy,
a wigc posrednio rowniez z samym wnioskodawca. Przez fakt istnienia takich powigzan,
niepodlegajacych definicjom stworzonym przez prawodawce unijnego, wnioskodawca speinia

ustawowe przestanki wpisania go na liste, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1 ustawy.

Odnoszac si¢ do kolejnego argumentu wnioskodawcy, cyt.; ,,Zgodnie z trescig Decyzji,
wpis na liste podmiotow objetych sankcjami miat by¢ uzasadniony tym, ze Viktor Vekselberg
jest beneficijentem rzeczywistym Sulzer Ltd. Sam status beneficjenta rzeczywistego
w rozumieniu przepisow o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy nie moze jednak przesqdzac
o tym, ze wobec danego podmiotu zachodzq przestanki do nalozenia sankcji zgodnie z art. 3
ust. 2 Ustawy. (...) Viktor Vekselberg zostal wpisany do Centralnego Rejestru Beneficjentow
Rzeczywistych ze wzgledu na fakt, ze przystuguje mu posrednio 48,82% udzialow w Sulzer.
Wpis nie obejmuje szczegolowych informacji, o tym w jakim stopniu Viktor Vekselberg moze
posrednio wykonywac uprawnienia wynikajqce z posiadania akcji, tj. czy moze bez przeszkod
wykonywac prawo gtosu lub czerpaé jakiekolwiek korzysci majgtkowe z tego tytufu”, nalezy
raz jeszcze podkresli¢, ze m.in. fakt posiadania przez Viktora Vekselberga znaczacych, ponad
jedenastokrotnie wiekszych niz drugi najwiekszy udziatowiec, udzialow w spotce matce
wnioskodawcy, a takze inne — potwierdzone przez wnioskodawce — powigzania, w tym
organizacyjne, pomiedzy Viktorem Vekselbergiem a Sulzer Ltd., potwierdzaja istnienie

podstaw do umieszczenia wnioskodawcy na liscie, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1 ustawy.

Dodatkowo — w odniesieniu do wniosku spoiki o cyt. ,,wstrzymanie natychmiastowej
wykonalnosci decyzji Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 25 kwietnia 2022
r., znak: DPP-BK-0272-4-1/2022 do momentu rozpoznania niniejszego wniosku” — wskazac
nalezy, ze ustawa nie reguluje jakichkolwiek uprawnien tut. organu w zakresie dotyczacym
wstrzymania wykonania analizowanego rodzaju decyzji, ktérej natychmiastowa wykonalnos$¢
wynika z mocy prawa, tj. z art. 3 ust. 10 ustawy. Jednoczesnie przywotywany juz wyzej art. 4
ust. 1 ustawy wsrod przepisow Kpa, ktdre maja zastosowanie, w zakresie nieuregulowanym
w ustawie, do postepowan w sprawach wpisu na list¢ oraz wykreslenia z niej, nie wymienia
art. 135 Kpa, stanowigcego, ze organ odwotawczy moze w uzasadnionych przypadkach
wstrzyma¢ natychmiastowe wykonanie decyzji. Totez brak jest podstaw do dzialania organu
w ww. zakresie.

Opierajac si¢ na przytoczonym powyzej stanie prawnym, uwzgledniajac catoksztalt

przedstawionych wyzej uwarunkowan oraz dokonujgc calo$ciowej analizy zebranych
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w sprawie materialow, Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji postanowit odmowié
uwzglednienia wniosku z dnia 29 kwietnia 2022 r. Sulzer Turbo Services Poland sp. z o. o.
z siedziba w Lublinie, o wykreslenie z listy 0sob i podmiotow, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1

ustawy.

Stosownie do art. 4 ust. 2 ustawy zawiadomienie strony o decyzji nastepuje przez jej
udostgpnienie w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Ministra Spraw

Wewngetrznych i Administracji.

Majac na uwadze powyzsze, Minister Spraw Wewngtrznych 1 Administracji orzekt jak

W sentencji.

Pouczenie

Zgodnie z art. 3 ust. 10 ustawy, od niniejszej decyzji nie stuzy wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy.

Zgodnie z art. 16 § 2 Kpa oraz art. 3 § 2 pkt 1, art. 53 § 1 1 art. 54 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r.,
poz. 329, z poézn. zm.) decyzja niniejsza moze by¢ zaskarzona do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
(tu: udostepnienia w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Ministra Spraw
Wewngtrznych i Administracji) niniejszej decyzji stronie, za posrednictwem Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji (adres: ul. St. Batorego 5, 02 — 591 Warszawa).

Zgodnie z art. 230 § 1 ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sqdami
administracyjnymi od pism wszczynajacych postepowanie przed sgdem administracyjnym
w danej instancji pobiera si¢ wpis stosunkowy lub staty. Zgodnie z art. 231 wskazanej ustawy,
od skargi w niniejszej sprawie pobiera si¢ wpis staty.

Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r.
w sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535), wpis staty bez wzgledu na przedmiot
zaskarzonego aktu lub czynnos$ci wynosi w sprawach skarg na akty lub czynno$ci z zakresu
administracji publicznej dotyczace uprawnien lub obowigzkéw wynikajacych z przepisow

prawa — 200 zt.
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Na zasadach okre$lonych w art. 243-262 ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sqdami
administracyjnymi skarzacy ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa pomocy

lub o zwolnienie od kosztow.

Mariusz Kaminski

Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Otrzymuja: (poprzez udostgpnienie w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji)
1. Sulzer Turbo Services Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie
ul. Metgiewska 76a
20-234 Lublin;

2. aa.
Do wiadomosci:

1. Szef Agencji Bezpieczenistwa Wewngetrznego.

Signed by / Podpisano
przez:

Mariusz Kaminski
Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych i
Administracji

11/11

Date / Data: 2022-05-18
15:33



		2022-05-18T15:33:44+0200




