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GENERALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

Warszawa, 16 kwietnia 2025 r.
DOOS-WDSIIL420.5.2024.mk.6

POSTANOWIENIE

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 w zwiazku z art. 31
§ 2 oraz art. 144 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2024 r. poz. 572), dalej k.p.a., po rozpatrzeniu zazalenia Towarzystwa na rzecz Ziemi
z 21 lipca 2023 r. na postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu
z 12 lipca 2023 r., znak: WOO-11.420.60.2022.JC.23, odmawiajace dopuszczenia go do udziatu
na prawach strony w postgpowaniu w sprawie wydania decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pn.: ,,Budowa gazociaggéw wysokiego ci§nienia DN300
1 DN100 do zasilania bloku CCGT klasy 600 MW_. na terenie elektrowni Adamow”,

uchyla powyzsze postanowienie w calosci i dopuszcza Towarzystwo na rzecz Ziemi do
udzialu na prawach strony w postepowaniu w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. przedsiewziecia.

UZASADNIENIE

Cytowanym w sentencji postanowieniem z 12 lipca 2023 r., znak: WOO-11.420.60.2022.JC.23,
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu, biorac za podstawe art. 31 § 2 oraz art.
123 § 1 k.p.a., odmoéwit dopuszczenia Towarzystwa na rzecz Ziemi, dalej Stowarzyszenie, do
udziatu na prawach strony w powyzszym postepowaniu.

Pismem z 21 lipca 2023 r. Stowarzyszenie dochowujac terminu przewidzianego przez
k.p.a. wniosto, za posrednictwem RDOS w Poznaniu, zazaleniec na ww. postanowienie.
Skarzacy zarzuca, ze organ pierwszej instancji btednie wywiddt z przedtozonej przez niego
argumentacji, ze nie wykazal istnienia interesu spotecznego, ktory przemawiatyby za
dopuszczeniem go do udzialu w postepowaniu w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach dla ww. przedsigwzi¢cia. Stowarzyszenie wniosto o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i o dopuszczenie go do udzialu w postepowaniu na prawach strony.

Organ drugiej instancji ustalil 1 zwazyt co nastepuje.
Whioskiem z 4 lipca 2023 r. Stowarzyszenie wystapilo do RDOS w Poznaniu,

wskazujac jako podstaweg prawng swojego zadania art. 44 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie



srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112), dalej
u.0.0.5., lub alternatywnie, w zaleznos$ci od przepisOw majacych zastosowanie w sprawie, art.
31 k.p.a., o dopuszczenie do udziatu na prawach strony w postgpowaniu w sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie
gazociagdw wysokiego cisnienia DN300 i DN100 do zasilania bloku CCGT klasy 600 MW. na
terenie elektrowni Adamow. We wniosku Stowarzyszenie wskazato, Zze jest organizacja
spoteczna, ekologiczng, ktorej gtdéwnym celem statutowym jest ,,zachowanie, ochranianie i
odtwarzanie dziedzictwa przyrodniczego”, jak réwniez, ze 5 pazdziernika 2001 r. zostato
wpisane do Krajowego Rejestru Sadowego, a wigc prowadzi dzialalno$¢ statutowa w zakresie
ochrony S$rodowiska minimum 12 miesigcy przed wszczgciem postgpowania. Zdaniem
Stowarzyszenia opisane cele statutowe umozliwiaja udzial organizacji w powyzZszym
postgpowaniu.

RDOS w Poznaniu, postanowieniem z 12 lipca 2023 r., znak: WOO-
11.420.60.2022.JC.23, na podstawie art. 31 § 2 k.p.a., odméwit dopuszczenia Stowarzyszenia
do udzialu na prawach strony w prowadzonym postgpowaniu. Organ pierwszej instancji
odmowe uargumentowat tym, ze Stowarzyszenie w ztozonym wniosku nie wykazato istnienia
interesu spotecznego, ktéry przemawiatby za dopuszczeniem go do udzialu w tym
postegpowaniu. Stowarzyszenie nie przedstawito jakichkolwiek powodow istotnych ze
spotecznego punktu widzenia, ktéore wymagaja ochrony w danym postgpowaniu
administracyjnym ze wzgledu na konkretne okoliczno$ci faktyczne. Nie okreslito, w czym
upatruje zagrozenie ze strony planowanego przedsiewziecia oraz, na ktore komponenty
srodowiska mogtoby ono szkodliwie wptyna¢ — a zatem nie przytoczyto zadnych okoliczno$ci
konkretyzujacych interes spoteczny w omawianej sprawie. Ponadto organ pierwszej instancji
wskazatl, ze w sytuacji gdy dla wnioskowanej inwestycji, zaliczonej do przedsiewzigc
mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na §rodowisko, nie zostal nalozony obowigzek
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko, a zatem postepowanie w sprawie
wydania decyzji o srodowiskowych warunkowanych przebiega bez udziatu spoleczenstwa, nie
ma zastosowania art. 44 u.0.0.5. W reakcji na powyzsze, Stowarzyszenie wniosto zazalenie 21
lipca 2023 r.

Nastepnie 13 lipca 2023 r. RDOS w Poznaniu wydat decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, znak: WOO-I1.420.60.2022.JC.24, stwierdzajagcg brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania na S$rodowisko dla cytowanego na wstepie
przedsigwziecia. 15 sierpnia 2023 r. Stowarzyszenie ztozyto odwotanie od ww. decyzji RDOS
w Poznaniu.

W wyniku kontroli instancyjnej GDOS wydat postanowienie z 13 listopada 2024 r.,
znak: DOOS-WDSZIL.420.20.2023.AFL.mk.2, ktorym uchylit postanowienic RDOS w
Poznaniu z 12 lipca 2023 r. i umorzyt postepowanie organu pierwszej instancji w tym zakresie.
GDOS wskazat, ze w okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy postgpowanie gtéwne, w zwiazku
z ktorym Stowarzyszenie sformutowato wniosek na podstawie art. 31 § 1 pkt 2 k.p.a., zostato
zakonczone ostateczng decyzja RDOS w Poznaniu z 13 lipca 2023 r. Postanowienie GDOS
zostalo przez Stowarzyszenie zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie. W wyniku kontroli sgdowej, wyrokiem z 17 maja 2024 r., sygn. akt IV SA/Wa



434/24, WSA w Warszawie uchylil ww. postanowienie GDOS z 13 listopada 2024 r. Wyrok
ten jest prawomocny. W ocenie Sadu zaskarzone postanowienie GDOS zostalo wydane z
naruszeniem przepisOw prawa procesowego (art. 7, art. 8, art. 77 § 1 i art. 80 k.p.a. oraz art. 31
§ 2 w zwiazku z art. 138 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 105 § 1 k.p.a.) mogacych mie¢ wplyw na
wynik sprawy. Sad stwierdzil, ze brak byto podstaw do przyj¢cia, Zze merytoryczne zakonczenie
postgpowania administracyjnego w przedmiocie srodowiskowych uwarunkowan spowodowato
bezprzedmiotowo$¢ ztozonego, jeszcze przed wydaniem tej decyzji, wniosku Stowarzyszenia
o dopuszczenie do udzialu w tym postgpowaniu, co mogloby uzasadnia¢ umorzenie
postepowania zazaleniowego. Nie mozna uznac¢, ze wygasto uprawnienie Stowarzyszenia z art.
31 § 1 pkt 2 k.p.a. do domagania si¢ dopuszczenia do udziatu w postgpowaniu. Wniosek ten
zostal zlozony w toku postgpowania, wnioskodawca nie mial procesowego wplywu na
prawomocne rozstrzygnigcie jego wniosku przed wydaniem decyzji konczacej postepowanie w
sprawie. Sad wskazal, ze ponownie rozpatrujagc sprawe GDOS bedzie zobowigzany do
rozpatrzenia merytorycznego zazalenia skarzacego Stowarzyszenia.

Pismem z 8 stycznia 2025 r. inwestor wni6st o utrzymanie w mocy postanowienia RDOS
w Poznaniu z 12 lipca 2023 r. odmawiajacego dopuszczenia Stowarzyszenia na prawach strony
do postgpowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedmiotowej inwestycji. Odniodst si¢ rowniez do zarzutow Stowarzyszenia dotyczacych
wydanej decyzji, w celu podwazenia jego wiedzy eksperckiej w temacie, a tym samym
zakwestionowania ,,przydatno$ci udzialu w postepowaniu”.

W analizowanej sprawie nie ulega watpliwosci, ze podstawg prawna, w Swietle ktorej
wniosek Stowarzyszenia z 4 lipca 2023 r. mogt zosta¢ rozpatrzony, jest art. 31 § 1 pkt 2 k.p.a.
Organ pierwszej instancji zasadnie bowiem uznal, ze w sytuacji gdy dla wnioskowane;j
inwestycji, zakwalifikowanej jako przedsigwzigcie mogace potencjalnie znaczaco oddziatywaé
na $rodowisko, nie zostal nalozony obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialtywania na
srodowisko, a zatem postgpowanie w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
warunkowanych przebiega bez udziatu spoteczenstwa, nie ma zastosowania art. 44 u.0.0.$. Tym
samym Stowarzyszenie, zagdajac dopuszczenia do udziatu w omawianym postgpowaniu, winno
bylo wykaza¢, w mys$l wyzej cytowanego art. 31 § 1 pkt 2 k.p.a., zgodno$¢ celu statutowego z
przedmiotem toczgcego si¢ postepowania oraz interes spoleczny.

Poza sporem pozostaje réwniez fakt, ze zakres dziatalno$ci stowarzyszenia oraz
przedmiot postepowania prowadzonego przez RDOS w Poznaniu sa zbiezne. Kluczowa
dziatalno$§¢ Stowarzyszenia, tj. ,,zachowanie, ochranianie i1 odtwarzanie dziedzictwa
przyrodniczego” w petni wpisuje si¢ w tematyke postepowania w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, w trakcie ktorego ocenia si¢ mozliwo$¢ wystgpienia
potencjalnie znaczaco negatywnych oddzialywan na $rodowisko oraz ich skalg, wskutek
realizacji przedsigwzi¢cia polegajacego na budowie gazociggdw wysokiego cisnienia DN300 1
DN100 do zasilania bloku CCGT klasy 600 MW. na terenie elektrowni Adaméw. Zaznaczy¢
przy tym nalezy, ze pomimo iz ww. cel statutowy stwarza mozliwo$¢ udzialu Stowarzyszenia
w omawianym postepowaniu, to jednak spelnienie wniesionego zgdania uwarunkowane jest
wykazaniem istnienia interesu spotecznego, ktory tacznie z celami statutowymi uzasadniatby



dopuszczenie Stowarzyszenia do udziatu w postepowaniu. Okoliczno$¢ wystapienia powyzszej
przestanki zakwestionowat organ pierwszej instancji.

Jak wynika z wniosku Stowarzyszenia z 4 lipca 2023 r., realizacja celow statutowych
uzasadnia wystgpienie interesu spotecznego w postepowaniu w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanych gazociaggéw. W ocenie organu
odwolawczego RDOS w Poznaniu zasadnie stwierdzit, ze powyzsza argumentacja byla
niewystarczajaca do uznania, ze w przedmiotowej sprawie zaistnial interes spoleczny, ktory
przemawiatby za dopuszczeniem go do udzialu w omawianym postgpowaniu. Przede
wszystkim wskaza¢ nalezy, ze blednym jest zalozenie Stowarzyszenia, ze sama realizacja
celow statutowych niejako z gory uzasadnia wystgpienie interesu spolecznego. Okoliczno$¢
istnienia interesu spotecznego nie wynika bowiem z mozliwosci realizacji celow statutowych
organizacji spotecznej, ale z faktu potrzeby ochrony praw publicznych lub praw danej grupy
spotecznej. Zatem to zaistnienie interesu spotecznego bedzie uzasadniato mozliwos$¢ podjecia
przez organizacj¢ dziatalnosci w ramach jej celow statutowych, a nie odwrotnie.

Z samej proekologicznej dziatalnosci Stowarzyszenia nie mozna wywodzi¢
automatycznych uprawnien do uczestniczenia na prawach strony w postgpowaniu
administracyjnym na og6lnych zasadach wynikajacych z art. 31 § 1 k.p.a., ktora z kolei bylaby
wystarczajacym kryterium, gdyby w przedmiotowej sprawie miat zastosowanie art. 44 u.0.0.5.
Pomimo, Ze przepisy prawa nie definiujg pojecia ,,interesu spotecznego”, to z doktryny
orzecznicze] wynika, Ze interes ten wymaga konkretyzacji poprzez wskazanie przez
wnioskujacego o dopuszczenie do udzialu w danym postepowaniu administracyjnym wartosci
istotnych ze spotecznego punktu widzenia i odniesienia ich do przedmiotu tego postgpowania.
Takich okolicznosci skarzacy nie wykazal w postgpowaniu pierwszoinstancyjnym.
Argumentujac swoje zadanie przed RDOS w Poznaniu, Stowarzyszenie nie okreslito, w czym
upatruje zagrozenie ze strony planowanego przedsigwzigcia oraz na ktoére komponenty
srodowiska mogtoby ono szkodliwie wptyna¢ — a zatem nie przytoczyto zadnych okoliczno$ci
konkretyzujacych interes spoteczny w omawianej sprawie.

Jak wynika z wyroku WSA w Warszawie z 17 stycznia 2017 r., sygn. akt IV SA/Wa
2469/16, ,,Ustawodawca nie dat organizacjom spolecznym uprawnien kontrolnych do badania
1 nadzorowania przebiegu postepowania administracyjnego. Z woli ustawodawcy organizacje
spoteczne moga wstepowac do udziatu w postgpowaniu, o ile majg w tym interes spoteczny.
Za udziatlem organizacji spotecznej w postgpowaniu administracyjnym interes spoteczny
przemawia tylko wtedy, gdy bedzie ona dysponowata wiedza merytoryczng w kwestiach
objetych swoimi celami statutowymi, ale i rozeznaniem w sprawie, w ktorej ma zamiar
uczestniczy¢. Organizacja ubiegajaca si¢ o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu winna
zatem wykaza¢ — konkretnie i szczegdtowo — interes spoteczny w tym postepowaniu, uzasadnic¢
potrzebe ochrony obiektywnie istniejgcego interesu spotecznego, a takze wskazac¢ jak realnie
jest w stanie broni¢ interesu spotecznego.”

Stowarzyszenie nie zawarto we wniosku uzasadnienia dotyczacego dziatania w interesie
spotecznym, co wynikalo z jego blednego zatozenia, ze RDOS w Poznaniu bedzie
przeprowadzat ocen¢ oddziatywania na srodowisko. Brak uzasadnienia winien sktoni¢ organ
pierwszej instancji do wezwania Stowarzyszenia (na podstawie art. 50 § 1 k.p.a.) do



uzupetlienia wniosku 1 umozliwienia przedstawienia argumentacji odnos$nie interesu

spotecznego przed wydaniem rozstrzygniecia.

Jak wynika zatem z powyzszego, do momentu wydania przez organ pierwszej instancji
skarzonego postanowienia, Stowarzyszenie nie wykazalo powigzania interesu spotecznego z
omawianym postgpowaniem. Spetnienie tego obowigzku nastgpilo dopiero w rozpatrywanym
zazaleniu, w ktorym Stowarzyszenie, przedstawiajac zagrozenia, jakie jego zdaniem wigzg si¢
z realizacja ww. przedsiewzigcia, wskazato na konkretne okolicznosci uzasadniajace
zaistnienie interesu spotecznego w przedmiotowej sprawie, tj.:

— oddzialywanie na r6znorodnos¢ biologiczng w tym gatunki chronienie, ze wzgledu na braki
1 bledy w przeprowadzonej inwentaryzacji przyrodniczej, co doprowadzito do
niewystarczajacego rozpoznania Srodowiska, na ktore bedzie mialo wplyw planowane
przedsiewziecie;

— oddzialywanie na $rodowisko wodne, w tym wody gruntowe, z uwagi na brak w
dokumentacji kompleksowego wskazania ciekdw (sztucznych lub naturalnych), ktére beda
odbiornikami ptuczki i odwodnien wykopow; nie wskazano réwniez ciekow podlegajacych
regulacji, ktora doprowadzi do zubozenia ekosystemow wodnych;

— oddzialywanie na siedliska o charakterze leSnym, z uwagi na brak w dokumentacji
doktadnych danych dotyczacych wycinki (powierzchnia, sktad drzewostanu oraz jakie
tworzg siedliska) oraz danych dotyczacych odwodniania (m.in. na etapie realizacji
inwestycji);

— oddzialywanie na ludzi, z uwagi na mozliwo$¢ skazenia wod powierzchniowych i
gruntowych oraz ryzyka wystgpienia awarii (w szczegdlnosci w miejscach przecigcia
istniejacych instalacji).

Odnoszac si¢ do stanowiska inwestora o bezpodstawnosci zarzutow Stowarzyszenia,
dotyczacych oddzialywania planowanych gazociggdéw na §rodowisko, nalezy zauwazy¢, ze w
przepisie art. 31 § 2 k.p.a. zawarto sformulowanie ,,uznajac zadanie organizacji spotecznej za
uzasadnione”, ktére to sformutowanie nie daje podstaw do zadania od organizacji spotecznej
udowodnienia konkretnych okolicznos$ci, ale podania okolicznosci, ktore czynig jej wniosek
uzasadnionym, a wigc okolicznoséci, ktoére uprawdopodabniaja, ze wskazywany przez
organizacj¢ spoleczng skutek moze wystapic.

Majac na uwadze, ze obowigzkiem organu drugiej instancji jest ponowne rozpatrzenie
sprawy w pelnym zakresie, zar6wno co do okolicznos$ci faktycznych i prawnych, a zatem i
wziecie pod uwage argumentacji przedstawianej w $rodku zaskarzenia, GDOS uznal, ze
pomimo weczedniejszych zaniedban na etapie postgpowania pierwszoinstancyjnego,
Stowarzyszenie dopehito, ztozonym zazaleniem, wymagan stawianych przez art. 31 § 1 pkt 2
k.p.a.

Pomimo, ze RDOS w Poznaniu 13 lipca 2023 r. wydat decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla ww. przedsigwzigcia, a tym samym zakonczyl postgpowanie w sprawie,
to organ drugiej instancji nadal moze orzeka¢ o dopuszczeniu Stowarzyszenia do postepowania
na prawach strony, co wprost wynika z wyroku WSA w Warszawie z 17 maja 2024 r., sygn.
akt IV SA/Wa 434/24.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.



Pouczenie
Niniejsze postanowienie jest ostateczne w administracyjnym toku instancji. Na
postanowienie nie stuzy stronom skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w

Warszawie.
PIOTR OTAWSKI
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
/ — podpisano cyfrowo —
Otrzymuja:
1. r.pr. Michal Cebula, pelnomocnik Towarzystwa na rzecz Ziemi, adres do korespondencji e-puap:
/TNZ/skrytka;

2. r.pr. Joanna Sebzda-Zatuska, pelnomocnik PAK CCGT Sp. z.0.0, adres do korespondencji e-puap:
/joannasebzda/domyslna;
3. Pozostale strony postgpowania zgodnie z art. 49 k.p.a. w zwigzku z art. 74 ust. 3 u.0.0.§.
Do wiadomosci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu, e-puap: /RDOS_w_Poznaniu/SkrytkaESP.
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