Warszawa, dnia 22 stycznia 2025 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOOS-11.420.21.2024.CS.15

) DECYZJA
O SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH

Na podstawie art. 71 ust. 1 i ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. d), art. 84 ust. 1 i art. 85 ust. 1 oraz ust.

2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,

udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z

2024 r. poz. 1112, zwanej dalej ,,ustawg 00s™) oraz art. 104 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks

postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572, zwanej dalej ,,Kpa”), po rozpatrzeniu

wniosku Sapere Sp. z o. o. — reprezentowanej przez pelnomocnika — Pana |
IR - dnia 12 Jutego 2024 r. o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla

przedsigwzigcia polegajacego na zmianie lasu na uzytki rolne na nieruchomosci potozonej na dziatkach

564/8, 565/4, 580/2, obreb ewidencyjny 35 Mdzewo, gmina Strzegowo, powiat miawski, woj.

mazowieckie:

I. stwierdzam brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na S$rodowisko dla
przedmiotowego przedsiewziecia;

II. okreSlam istotne warunki korzystania ze Srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub
uzytkowania tego przedsiewziecia, ze szczegélnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony
cennych wartosci przyrodniczych, zasobow naturalnych i zabytkow oraz ograniczenia
ucigzliwos$ci dla terenéw sasiednich, zgodnie z ktérymi:

1. Przed przystapieniem do jakichkolwiek dzialan nalezy dokonaé¢ ogledzin terenu pod katem
wystepowania gatunkoéw chronionych i ich siedlisk oraz analizy planowanych prac w kontekscie
przepisow odrebnych dotyczacych w szczegdlnosci dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrong
gatunkows. Analiza winna by¢ prowadzona réwniez w kontekscie mozliwosci uzyskania decyzji
zezwalajacej na odstgpstwa od zakazéw obowiazujacych w stosunku do ww. formy ochrony przyrody.
2. Prace zwigzane z wycinkg drzew i krzewow, wykona¢ poza okresem od 1 marca do 31 sierpnia z uwagi
na legi ptakéw. Dopuszcza si¢ prowadzenie ww. prac w tym okresie, jednak wylacznie po wykonaniu
pisemnej ekspertyzy ornitologicznej bezposrednio poprzedzajacej faze realizacji, ktdrej wyniki potwierdza
brak gniazdowania ptakéw w rejonie inwestycji. Ekspertyze nalezy wykona¢ na podstawie kontroli
przeprowadzonej przez ornitologa nie wczesniej niz 5 dni przed rozpoczgciem prac. W przypadku
wykrycia legéw gatunkéw chronionych wszystkie czynnosci nalezy przerwac do czasu stwierdzenia przez
nadzér ornitologiczny wyprowadzania miodych z gniazda.

3. Po zakonczeniu prac teren zamierzenia nalezy uprzatnad i przywroci¢ do uzytecznosci przyrodnicze;j.

4. Podczas realizacji przedsigwziecia nalezy stosowac sprawny technicznie sprzet.

5. W celu uniknigcia przedostania si¢ substancji ropopochodnych do gruntu i woéd gruntowych

ewentualne prace konserwatorskie i naprawcze sprzgtu stuzacego do wycinki zadrzewien i zakrzewien

(tankowanie, wymiana i dolewanie olejow itp.), prowadzi¢ na zabezpieczonym podtozu, poza terenem

inwestycji.

6. Nalezy wyznaczy¢ miejsca magazynowania ewentualnych odpadéw powstajacych podczas realizacji

przedsiewzigcia, odpady magazynowac selektywnie i systematycznie wywozic z terenu dzialki.

7. W przypadku zapotrzebowania na wode na cele socjalne os6b wykonujacych prace zwigzane

z ewentualng wycinka drzew nalezy dostarcza¢ wode w butelkach z zewnatrz.
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8. Ewentualne, powstajace na etapie realizacji przedsiewziecia $cieki socjalno-bytowe odprowadzaé do
szezelnych, bezodptywowych zbiornikéw, np. typu TOI-TOI, zbiorniki oprézniaé przez uprawnione
podmioty, a nieczystosci wywozi¢ do oczyszczalni $ciekow.

9. W sytuacjach awaryjnych, takich jak np. wyciek paliwa podja¢ natychmiastowe dzialania w celu
usunigcia awarii oraz usunigcia zanieczyszczonego gruntu; zanieczyszczony grunt nalezy przekazaé
podmiotom uprawnionym do jego rekultywacji.

10. Na etapie realizacji, eksploatacji i likwidacji inwestycji przestrzegaé zakazéw i nakazéw
ustanowionych dla ochrony ,,Nadwkrzanskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu”.

UZASADNIENIE

W dniu 26 lutego 2024 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie (zwanego dalej
~Regionalnym Dyrektorem™) dorgczono wniosek z dnia 12 lutego 2024 r. Sapere Sp. z o. o.,

reprezentowanej przez pelomocnika — Pana | o vydanic decyzji

o srodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. przedsiewziecia.

Analiza zebranej dokumentacji wykazata, iz przedmiotowe przedsiewziecie polega na zmianie lasu,
niestanowigcego wiasnosci Skarbu Panstwa, na uzytek rolny i tym samym potwierdzita - wynikajaca
zart. 75 ust. 1 pkt 1 lit. d) ustawy 0os - wlasciwos¢ Regionalnego Dyrektora.

Planowane przedsiewzigcie nalezy do przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac
na srodowisko, o ktérych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy 00$ oraz w § 3 ust. 1 pkt 88 lit. b) i ¢)
rozporzagdzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko (Dz. U. poz. 1839, z p6zn. zm.).

Do wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zataczono zaswiadczenie
Urzedu Gminy w Strzegowie z dnia 10 sierpnia 2023 r., nr 6727.135.2023, informujace o braku
miejscowego planu  zagospodarowania przestrzennego dla dzialek objetych przedmiotowym
wnioskiem.

Regionalny Dyrektor w dniu 16 maja 2024 r. pismem znak: WOOS-11.420.21.2024.CS 4 oraz pismem
znak: WOOS-11.420.21.2024.CS.8 dnia 2 lipca 2024 r. wystapit do Dyrektora Zarzadu Zlewni
w Ciechanowie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie (zwanego dalej ,,Dyrektorem ZZ
w Ciechanowie™) o stanowisko w sprawie. W dniu 4 wrzesnia 2024 r. Regionalny Dyrektor uzyskat
opini¢ Dyrektora ZZ w Ciechanowie z dnia 3 wrzesnia 2024 r., znak: WC.ZZS.4901.134.2024.AC,
wyrazajaca stanowisko, ze nie istnieje potrzeba przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko
ze wzgledu na brak negatywnego wplywu tego przedsigwziecia na mozliwos¢ osiagniecia celéw
srodowiskowych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1087, z p6zn. zm.). Dyrektor ZZ w Ciechanowie wskazat na konieczno$é okreslenia w decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach warunkéw lub wymagan, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1
lit. b ustawy 00s lub natozenia obowiazku dziafai, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy
00$. Warunki okreslone przez Dyrektora ZZ w Ciechanowie zostaty uwzglednione w sentencji niniejszej
decyzji.

Planowana inwestycja znajduje si¢ w granicach Nadwkrzafiskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu,
dla ktérego aktualnym aktem prawnym jest Rozporzadzenie Nr 24 Wojewody Mazowieckiego z dnia
15 kwietnia 2005 r. w sprawie Nadwkrzaiiskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu (Dz. Urz. Woj. Maz.
Nr 91 poz. 2456, z pézn. zm.). Obszar obejmuje tereny chronione ze wzgledu na wyrézniajacy sie
krajobraz o zréznicowanych ekosystemach, wartosciowe ze wzgledu na mozliwosé zaspokajania
potrzeb zwiazanych z turystyka i wypoczynkiem, a takze petniong funkcja korytarzy ekologicznych.
Korytarze ekologiczne sg poddane szczegdlnej ochronie w ramach sieci obszaréw chronionych
wyznaczonych i zarzadzanych zgodnie z przepisami ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie



przyrody (Dz. U. z 2024 r. poz. 1478, z p6zn. zm., zwanej dalej ,,uoop”). Utrzymanie korytarzy
i wlasciwe gospodarowanie w ich obrebie ma istotne znaczenie dla ochrony siedlisk i gatunkéw.

Wyzej wymienione rozporzadzenie okresla szereg zakazéw, w tym zakaz realizacji przedsiewziec
mogacych znaczaco oddzialywac na srodowisko. W mysl § 3 ust. 2 zakaz, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2
ww. rozporzadzenia (realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko),
nie dotyczy m.in. przedsiewzieé bezposrednio zwigzanych z rolnictwem.

Najblizej potozony obszar Natura 2000, obszar specjalnej ochrony ptakéw Doliny Wkry i Mtawki
PLB140008, znajduje sie w odlegtosci okoto 8,9 km w kierunku péinocno-zachodnim od inwestycji.

Planowanym przedsigwzieciem jest zmiana lasu na uzytek rolny na dziatkach o nr ewid.: 565/4, 564/8,
580/2, polozonych w obrebie ewidencyjnym 35 Mdzewo, gmina Strzegowo, powiat miawski, woj.
mazowieckie.

Kompleks I, na dzialce nr 565/4, znajduje si¢ na skraju wyrobiska z ktorego wydobywano piasek do
budowy kurnikéw. Jest to powierzchnia porosnieta pojedynczymi drzewami i krzewami pochodzacymi
z sukcesji naturalnej. Istniejaca na gruncie ilos¢ drzew, ich zréznicowany wiek, jakos¢ i kondycja
zdrowotna nie daje mozliwosci ich gospodarczego wykorzystania.

Kompleks II, potozony na dwéch dziatkach (580/2 i 564/8), znajduje si¢ w skrajnej potudniowej czesci
powierzchni fermy. Drzewostan stanowi sosna i brzoza w wieku
ok. 15-20 lat. Porastajacy drzewostan w stabej kondycji, nie nadaje si¢ do prowadzenia,
zagospodarowania i wykorzystania w produkcji lesnej. W Uproszczonym Planie Urzadzenia Lasu dla
obrgbu Mdzewo, sporzadzonym na okres 01.01.2019 r. - 31.12.2028 r., dla dziatki nr 565/4 wpisana jest
sukcesja — bez podania wskazan gospodarczych, co daje wlascicielowi mozliwos¢ podjecia dziatan
wedlug wlasnego uznania i potrzeb. Na dziatkach o nr ewid.: 580/2, 565/4 zalecane sa jedynie ciecia
pielegnacyjne.

Przedmiotowy teren nie wykazuje cech siedlisk naturalnych i pdiaturalnych mogacych stanowié
chronione siedliska przyrodnicze i siedliska gatunkdw objetych dyrektywami — ptasig i siedliskows.
W zwiazku z powyzszym uznano, Ze inwestycja nie bedzie miata negatywnego wptywu na srodowisko
przyrodnicze oraz ze nalozenie obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko
ze wzgledu na uwarunkowania przyrodnicze nie jest konieczne.

Biorac pod uwagg zakres i lokalizacje przedsiewzigcia, jego realizacja i funkcjonowanie nie bedzie
znaczaco negatywnie oddziatywaé na przedmioty ochrony i integralno$§¢ ww. obszaru Natura 2000,
atym samym na spojno$¢ Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000. Realizacja inwestycji nie
przyczyni si¢ w sposob istotny do zmniejszenia roznorodnosci biologicznej terenu oraz zwigkszenia
wrazliwosci elementdéw srodowiska przyrodniczego na ewentualne zmiany klimatyczne obszaru.

Obszar przewidziany pod inwestycje¢, znajduje si¢ poza granicami laséw tegowych. Inwestycja znajduje
si¢ w granicach korytarzy ekologicznych Puszcza Biata KPnC-1 oraz Dolina Wkry KPnC-6. Z uwagi
na fakt, iz inwestycja dotyczy kompleksow lesnych znajdujacych si¢ na terenie ogrodzonym, nie bedzie
stanowila bariery przemieszczajacych sie gatunkdw, nie nastgpi zatem ograniczenie rozprzestrzeniania
si¢ i migracji zwierzat oraz nie dojdzie do zachwiania réznorodnosci biologicznej terenu.

Zgodnie z pismem Starostwa Powiatowego w Mlawie z dnia 22 maja 2024 r., znak: IRS.6622.8.2024
dla przedmiotowej dziatki w ciagu 10 lat nie zostaly wydane decyzje z zakresu gospodarki lesnej. Las
znajdujacy si¢ na przedmiotowej dzialce nie jest lasem ochronnym w rozumieniu przepiséw ustawy
z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2024 r. poz. 530, z p6zn. zm.).

Zgodnie z uoop oraz Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie
ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. z 2022 r. poz. 2380), w stosunku do dziko wystgpujacych zwierzat
objetych ochrona, obowiazuje szereg zakazéw. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Warszawie lub Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska moga wydaé decyzje zezwalajaca
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na czynnosci podlegajace zakazom, w trybie i na zasadach okreslonych ww. ustawa.
W przypadku gatunkéw objetych ochrong scista, gatunkéw ptakéw oraz gatunkéw wymienionych
w zafaczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory musza by¢ spetnione konieczne wymogi nadrzednego interesu
publicznego, w tym wymogi o charakterze spotecznym lub gospodarczym lub wymogi zwiazane
z korzystnymi skutkami o podstawowym znaczeniu dla $rodowiska. Wnikliwa analiza mozliwosci
realizacji planowanych dziatan w kontek$cie przepiséw dotyczacych ochrony gatunkowej i mozliwosci
uzyskania derogacji lezy w gestii Inwestora. Jednoczesnie, zgodnie z art. 131 pkt 14 ww. ustawy, kto
bez zezwolenia lub wbrew jego warunkom narusza zakazy w stosunku do roslin, zwierzat lub grzybéw
objetych ochrong gatunkowa podlega karze aresztu lub grzywny.

W zwigzku z powyzszym zostat natozony warunek pkt I1.1 sentencji niniejszej decyzji.

W celu minimalizacji bezposredniego negatywnego oddziatywania inwestycji na gatunki, nalozono
warunek (pkt I1.2 sentencji niniejszej decyzji) prowadzenia robét poza okresem legowym. W celu
ograniczenia strat w lokalnych populacjach gatunkéw zwierzat, spowodowanych realizacja
planowanych prac, wprowadzono konieczno$¢ przeprowadzenia nadzoru przyrodniczego
(ornitologicznego), ktéry bedzie mial na celu kontrole prowadzanych prac pod katem obecnosci
gatunkéw chronionych.

Warunek pkt I1.3 sentencji niniejszej decyzji ma na celu zapewnienie dobrej organizacji planowanych
prac oraz ograniczenie ich wptywu na tereny o wartosciach przyrodniczych. Po zakonczeniu realizacji
inwestycji teren zostanie przywrdcony do stanu uzytecznosci przyrodniczej.

Zgodnie z art. 10 § 1 Kpa organ prowadzacy postepowanie zapewnil Stronom czynny udziat
w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwit im wypowiedzenie
si¢ co do zebranych dowodéw i materialow oraz zgloszonych zadan. W okreslonym terminie nie zostaty
doreczone do organu zadne uwagi ani wnioski dotyczace realizacji przedmiotowego przedsiewziecia.
Stosownie do art. 21 ust. 2 pkt 9 ustawy oo$ dane o wniosku o wydanie decyzji i o decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach zostaly zamieszczone w publicznie dostepnym wykazie danych
o dokumentach zawierajacych informacje o Srodowisku i jego ochronie.

Po przeprowadzeniu wnikliwej analizy dostarczonych wraz z wnioskiem o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach materialéw, a takze biorac pod uwage opinie Dyrektora ZZ
w Ciechanowie oraz uwarunkowania, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1 ustawy 0o$, jak réwniez majac
na uwadze rodzaj, charakter i lokalizacj¢ planowanego przedsiewziecia stwierdza sie, ze zmiana lasu
na uzytek rolny na dziatkach 564/8, 565/4, 580/2, obreb ewidencyjny 35 Mdzewo, gmina Strzegowo,
powiat miawski, woj. mazowieckie, nie bedzie miala znaczacego wplywu na $rodowisko, w tym
na obszary chronione i nie wymaga przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.

POUCZENIE

Zgodnie z art. 127 § 2 Kpa i art. 129 § 2 Kpa, od niniejszej decyzji stronie stuzy prawo wniesienia
odwotania, za posrednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie,
do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.

Zgodnie z art. 127a Kpa, przed uptywem terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa
do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje, skutkiem czego
bedzie ostatecznos¢ i prawomocnosé decyzji.



W przypadku zrzeczenia si¢ prawa do wniesienia odwotania od decyzji I instancyjnej, strona nie moze
ztozy¢ w tej sprawie réwniez skargi do sadu administracyjnego.

Z up. Regionalnego Dyrektora
” L «
Ochrony Sltoth)\w}ska w Warszawie
y )
& )
Muagdalena Sieradzka

Naczelnik Wydziatu
Ocen Oddzialywania na Srodowisko

Zalacznik:
—  Charakterystyka planowanego przedsiewziecia zgodnie z art. 84 ust. 2 ustawy 00.

Otrzymuja:
1. Pan NN

2. Pozostale strony postgpowania zgodnie z art. 49 Kpa;
3. Al

Zgodnie z art. 74 ust. 4 ustawy 00$ otrzymuje:

1. Dyrektor Zarzadu Zlewni w Ciechanowie
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
ul. Powstancow Warszawskich 11
06-400 Ciechanow




Warszawa, dnia 22 stycznia 2025 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOOS-11.420.21.2024.CS.15

Zalacznik do decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach

Charakterystyka przedsiewzigcia zgodnie z art. 84 ust. 2 ustawy o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112)

Planowana inwestycja znajduje si¢ w granicach Nadwkrzanskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu,
dla ktorego aktualnym aktem prawnym jest Rozporzadzenie Nr 24 Wojewody Mazowieckiego z dnia
15 kwietnia 2005 r. w sprawie Nadwkrzanskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu (Dz. Urz. Woj. Maz.
Nr 91 poz. 2456, z p6zn. zm.). Obszar obejmuje tereny chronione ze wzglgdu na wyrdzniajacy sie
krajobraz o zréznicowanych ekosystemach, wartosciowe ze wzgledu na mozliwos¢ zaspokajania
potrzeb zwigzanych z turystyka i wypoczynkiem, a takze pelniong funkcjg korytarzy ekologicznych.
Korytarze ekologiczne sa poddane szczegdlnej ochronie w ramach sieci obszaréw chronionych
wyznaczonych i zarzadzanych zgodnie z przepisami ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz. U. z 2024 r. poz. 1478, z p6zn. zm.). Utrzymanie korytarzy i wlasciwe gospodarowanie
w ich obrebie ma istotne znaczenie dla ochrony siedlisk i gatunkéw.

Najblizej potozony obszar Natura 2000, obszar specjalnej ochrony ptakéw Doliny Wkry i Miawki
PLB140008, znajduje si¢ w odlegtosci okoto 8,9 km w kierunku péinocno-zachodnim od inwestycji.

Dziatki stanowig kompleks gruntéw rolnych zabudowany kurnikami drobiu, ze znajdujacymi si¢ na
rozpatrywanym terenie uzytkami lesnymi. Planowane zmiany w uzytkach dotycza dwéch kompleksow
lesnych. Pozostata powierzchnia dzialek stanowi teren zabudowanego kurnikami siedliska rolniczego
wraz z infrastrukturg towarzyszaca. Teren catego siedliska obejmujacy réwniez powierzchnig lesna jest
ogrodzony ogrodzeniem trwatym.

Kompleks I, na dziatce nr 565/4, znajduje si¢ na skraju wyrobiska z ktérego wydobywano piasek do
budowy kurnikéw. Jest to powierzchnia porosnigta pojedynczymi drzewami i krzewami pochodzacymi
z sukcesji naturalnej. Istniejaca na gruncie ilo$¢ drzew, ich zréznicowany wiek, jakos¢ i kondycja
zdrowotna nie daje mozliwosci ich gospodarczego wykorzystania.

Kompleks II, na dziatkach 580/2 i 564/8, znajduje si¢ w skrajnej potudniowej czgsci powierzchni fermy.
Drzewostan stanowi sosna i brzoza w wieku ok. 15-20 lat. Porastajacy drzewostan w stabej kondycji,
nie nadaje si¢ do prowadzenia, zagospodarowania i wykorzystania w produkcji lesnej. W Uproszczonym
Planie Urzadzenia Lasu dla obrgbu Mdzewo, sporzadzonym na okres 01.01.2019 r. - 31.12.2028 r., dla
dzialki nr 565/4 wpisana jest sukcesja — bez podania wskazan gospodarczych, co daje wihascicielowi
mozliwos¢ podjecia dziatan wedlug wlasnego uznania i potrzeb. W dziatkach o nr ewid.: 580/2, 565/4
zalecane sa jedynie cigcia pielegnacyjne.

Przedmiotowy teren nie wykazuje cech siedlisk naturalnych i poétnaturalnych mogacych stanowié
chronione siedliska przyrodnicze i siedliska gatunkéw objetych dyrektywami — ptasia i siedliskows.
W zwiazku z powyzszym uznano, ze inwestycja nie bedzie miata negatywnego wplywu na srodowisko
przyrodnicze oraz ze nalozenie obowiazku przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko
ze wzgledu na uwarunkowania przyrodnicze nie jest konieczne.



Biorac pod uwage zakres i lokalizacje¢ przedsigwziecia, jego realizacja i funkcjonowanie nie bedzie
znaczgco negatywnie oddzialywaé na przedmioty ochrony i integralno$é ww. obszaru Natura 2000,
atym samym na spojno$¢ Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000. Realizacja inwestycji nie
przyczyni si¢ w sposob istotny do zmniejszenia réznorodnosci biologicznej terenu oraz zwigkszenia
wrazliwosci elementow srodowiska przyrodniczego na ewentualne zmiany klimatyczne obszaru.
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