WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI
RADOSEAW KROL

Olsztyn, 3 listopada 2025 r.

Wydziat Kontroli

WK-1.431.14.2025
Szanowny Pan
Tomasz Kosobudzki
Starosta Olecki
ul. Kolejowa 32
19-400 Olecko

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowe;j
(Dz. U. z 2020 r. poz. 224 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg o kontroli w administracji
rzagdowej”, przekazuje Pani tres¢ wystgpienia pokontrolnego.

Wystgpienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w Starostwie Powiatowym w Olecku, ul. Kolejowa 32,
19-400 Olecko, NIP 8471394480, REGON 790675565.

Kontrole przeprowadzili pracownicy Wydziatu Kontroli Warminsko-Mazurskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Olsztynie:

Michat Wasilewski — starszy inspektor wojewddzki; przewodniczacy zespotu kontrolnego,
legitymacja stuzbowa nr 6/2025, wydana przez Dyrektora Generalnego Warminsko -
Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie — na podstawie upowaznienia do
kontroli nr WK-1.0030.715.2025 z dn. 14 stycznia 2025 r., wydanego przez Wojewode
Warminsko-Mazurskiego.

Radostaw Gazda - starszy inspektor wojewddzki; cztonek zespotu kontrolnego,
legitymacja stuzbowa nr 1/2024, wydana przez Dyrektora Generalnego Warminsko -
Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie — na podstawie upowaznienia do
kontroli nr WK-1.0030.716.2025 z dn. 14 stycznia 2025 r., wydanego przez Wojewode
Warminsko-Mazurskiego.

[akta kontroli poz. 7-8]

Kontrole przeprowadzono w okresie 8-26 wrzes$nia 2025 r. co zostato odnotowane
w ksigzce kontroli Urzedu pod pozycjg nr 3/2025.

Przedmiotem kontroli byta ocena realizacji zadan Starosty wynikajgcych z ustawy
o fundacjach. Okres objety kontrolg: od dn. 1 stycznia 2020 r. do dn. 31 grudnia 2024 r.
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Kontrola prowadzona byta w trybie hybrydowym, tj. w dniach 8-10 wrzesnia br.
rozpoczeto czynnosci kontrolne w Urzedzie (zapoznanie sie z przygotowana
dokumentacja na miejscu w jednostce, sporzgdzenie dokumentacji fotograficznej,
przyjecie ustnych wyjasnien od pracownika). W pozostate dni kontrola byta prowadzona
zdalnie, bez osobistej obecnosci kontroleréow w Urzedzie, z wykorzystaniem narzedzi
informatycznych do zgromadzenia materiatu dowodowego, w celu ustalenia stanu
faktycznego, a nastepnie dokonania oceny dziatalnosci jednostki kontrolowanej, a takze
sformutowania ewentualnych zalecern pokontrolnych. W dniu rozpoczecia czynnosci
kontrolnych okazano legitymacje oraz upowaznienia do kontroli, poinformowano
o zasadach kontroli w trybie hybrydowym, wymaganych dokumentach do kontroli oraz
formach i terminie ich przekazywania.

Kontrola zostata przeprowadzona na podstawie art. 2 pkt 1 i art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy
z dn. 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowe;j (tj. Dz.U. 2020 poz. 224 ze zm.),
art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dn. 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzagdowej
w wojewddztwie (tj. Dz. U. z 2025 r. poz. 428), w zwigzku z art. 12-15a ustawy
o fundacjach (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 166, dalej ,,FundU”).

[akta kontroli poz. 3-4]

W okresie objetym kontrolg ustrdj powiatu oleckiego okreslat Statut:

stanowigcy zatgcznik do uchwaty nr XXXV/24/2017 Rady Powiatu w Olecku z dnia 28
grudnia 2017 r. w sprawie uchwalenia Statutu Powiatu Oleckiego (ze zm.);

stanowigcy zatacznik do uchwaty nr XXI/157/2021 Rady Powiatu w Olecku z dnia 22
kwietnia 2021 r. w sprawie przyjecia Statutu Powiatu Oleckiego;

stanowigcy zatgcznik do uchwaty nr XXIX/226/2022 Rady Powiatu w Olecku z dnia 28
kwietnia 2022 r. w sprawie przyjecia Statutu Powiatu Oleckiego (aktualny).

Kontrolowana jednostka funkcjonowata na podstawie Regulaminu Organizacyjnego:
stanowigcego zatacznik do uchwaty nr 292/2018 Zarzadu Powiatu w Olecku z dnia 19
czerwca 2018 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego Starostwa
Powiatowego w Olecku, ze zmianami;

stanowigcego zatgcznik do uchwaty nr 100/2022 Zarzadu Powiatu w Olecku z dnia 30
kwietnia 2020 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego Starostwa
Powiatowego w Olecku, ze zmianami;

stanowigcego zatgcznik do uchwaty nr 280/2020 Zarzadu Powiatu w Olecku z dnia 13 lipca
2022 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego
w Olecku;

stanowigcego zatacznik do uchwaty nr 320/2022 Zarzadu Powiatu w Olecku z dnia 27
pazdziernika 2022 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego Starostwa
Powiatowego w Olecku (aktualny).
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W okresie objetym kontrolg stanowiska petnili:

— Pan Marian Swierszcz - Starosta w okresie od 12 grudnia 2014 r. do 27 pazdziernika
2021 r.

— Pani Marzanna Pojawa-Grajewska - Starosta w okresie od 28 pazdziernika 2021 r. do
2 maja 2024 r.

— Pan Tomasz Kosobudzki - Starosta w okresie od 2 maja 2024 r. do chwili obecne;.

- I - sckretarz Powiatu/Naczelnik  Wydziatu

Organizacyjnego w okresie od 1 marca 2020 do 31 grudnia 2022 .

Zgodnie z wyjasnieniami udzielonymi przez Staroste w pismie OR.1710.4.2025 z dn.
2 wrzesnia 2025 r., w okresie objetym kontrolg zadania z zakresu nadzoru nad fundacjami

realizowane byly przez _ a obowigzek ich realizacji wynikat

z dotgczonych zakreséw czynnosci pracownika.

Stosownie do Regulaminu Organizacyjnego (§ 9, § 20 - uchwata nr 292/2018 oraz §9i §
21 - uchwata nr 100/2020), nadzér nad fundacjami przypisany byt Wydziatowi
Organizacyjnemu kierowanemu przez Naczelnika Wydziatu. Od dn. 15 lutego 2022 r.
uchwatg nr 246/2022 dokonano zmian w organizacji jednostki w Swietle ktérych nadzor
nad fundacjami zostat przypisany samodzielnemu stanowisku ds. obronnych
i obywatelskich (§ 19), odpowiadajgcemu bezposrednio przed Starostg (§ 10 ust. 7 pkt
13). Dokonane zmiany utrzymane zostaty w § 10 i § 19 uchwat nr 280/2022 oraz nr
320/2022.

[akta kontroli poz. 9-14, BIP Starostwal]

Kontrolg objeto nastepujace zagadnienia:

1) Wykaz fundacji wg stanu na dzien 31 grudnia 2024 r. posiadajgcych siedzibe na obszarze
powiatu; zmiany w tym zakresie w okresie objetym kontrolg.

2) Wykaz fundacji wg stanu na dzien 31 grudnia 2024 r. korzystajgcych ze srodkow
publicznych
i prowadzacych dziatalno$¢ na obszarze catego kraju, w tym na obszarze wtasciwosci
powiatu; zmiany w tym zakresie w okresie objetym kontrola.

3) Dokumenty potwierdzajgce podstawy prawne dziatania fundacji (zawiadomienie sadu
o wpisaniu fundacji do KRS, aktualny statut fundacji).

4) Nadzér Starosty nad dziatalnoscig fundacji (art. 12 FundU) pod katem zgodnosci
z prawem i statutem oraz celem, w jakim fundacja zostata ustanowiona — ewentualne
whnioskowanie do sgdu o stwierdzenie zgodnosci dziatania fundacji z przepisami prawa
i statutem oraz z celem, w jakim fundacja zostata ustanowiona (sprawozdanie
z dziatalnosci, korespondencja z fundacjami).

5) Nadzor Starosty nad prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej przez fundacje
w rozmiarach stuzacych realizacji jej celéw (analiza przedmiotu/zakresu dziatalnosci wg
statutu oraz KRS, analiza danych z rocznego sprawozdania).
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6) Nadzor Starosty nad realizacjg przez fundacje obowigzku udostepniania sprawozdan do
publicznej wiadomosci.

7) Stosowanie srodkéw nadzorczych Starosty przewidzianych w art. 13 i 14 FundU -
wystgpienia do sgdu o uchylenie uchwaty zarzadu fundacji, pozostajgcej w razacej
sprzecznosci z jej celem albo z postanowieniami statutu fundacji lub z przepisami prawa,
srodki nadzorcze wobec zarzadu fundaciji.

8) Whnioskowanie do sgdu o likwidacje fundacji w razie osiggniecia celu, dla ktérego fundacja
byta ustanowiona lub w razie wyczerpania srodkéw finansowych i majatku fundaciji,
fundacja podlega likwidacji w sposéb wskazany w statucie. Jezeli statut nie przewiduje
likwidacji fundacji lub jego postanowienia w tym przedmiocie nie sg wykonywane,
wiasciwy minister lub starosta zwraca sie do sadu o likwidacje fundacji (art. 15 FundU).

9) Sprawowanie kontroli nad dziatalnoscig fundacji bedacej instytucja obowigzang
W rozumieniu przepiséw ustawy z dn. 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy
oraz finansowaniu terroryzmu w zakresie zgodnosci jej dziatania z przepisami tej ustawy
(tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1124 dalej , TerroryzmU”) - (art. 14a FundU w zw. z art. 130 ust. 2
pkt. 3 TerroryzmU).

Postepowaniem kontrolnym objeto 100 % fundacji wpisanych do wykazu fundacji
majacych siedzibe na terenie powiatu oleckiego.

Biezgca kontrola jest pierwszg kontrolg z tego zakresu przeprowadzong w Starostwie
Powiatowym w Olecku.

[akta kontroli poz. 12]

Na podstawie ustalen kontroli, dziatalnos¢ jednostki kontrolowanej ocenia sie
negatywnie.

Powyzisza ocena wynika z nastepujacych ustalen i ocen dokonanych w poszczegdlnych
obszarach (zagadnieniach) objetych kontrola:

I. Stan faktyczny ustalony na podstawie akt nadzorowanych podmiotow oraz danych
z Krajowego Rejestru Sgdowego.

Na podstawie informacji przekazanej przez jednostke kontrolowang w pismie z dnia
3 wrzesnia 2025 r., znak: SO.513.7.2025 ustalono, ze w wykazie fundacji majacych
siedzibe na terenie powiatu oleckiego, w okresie objetym kontrolg znajdowato sie 26
fundacji. Dodatkowo Starosta prowadzi akta 2 fundacji korzystajacych ze srodkow
publicznych i prowadzgcych dziatalno$¢ na obszarze catego kraju, w tym na obszarze
powiatu oleckiego. Postepowaniem kontrolnym objeto 100 % dokumentacji zwigzanej
z realizacjg zadania bedgcego przedmiotem kontroli.

1. FUNDACIA POMOC DZIECIOM (brak wpisu do KRS). Fundacja nabyta osobowos$¢ prawng
w 1992 r. i nie zostata wpisana (przerejestrowana) do Krajowego Rejestru Sgdowego
(dalej jako ,, KRS”).
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Stosownie do art. 9 ust. 2a ustawy z dn. 20 sierpnia 1997 r. Przepisy wprowadzajgce
ustawe o Krajowym Rejestrze Sqdowym (Dz. U. Nr 121, poz. 770 ze zm.) podmioty, ktdre
do dnia 31 grudnia 2015 r. nie ztozyty wniosku o wpis do rejestru KRS, uznaje sie za
wykreslone z rejestru z dniem 1 stycznia 2016 r., tym samym podmiot ten utracit
osobowos$¢ prawng i nie podlega nadzorowi starosty.

[akta kontroli poz. 9]

. FUNDACJA WSPIERANIA OPIEKI ZDROWOTNEJ MIASTA | GMIN ZIEMI OLECKIEJ
»ZDROWE OLECKO” W LIKWIDACJI (179211). Fundacja nabyta osobowo$¢ prawna
w 2003r. Podmiot nie posiada statusu OPP i nie jest wpisany do Rejestru Przedsiebiorcow.
Od maja 2025 r. znajduje sie w stanie likwidacji.

W aktach znajduje sie nastepujgca dokumentacja dotyczgca badanego okresu:

— postanowienia przekazane przez sad rejestrowy,

— aktualny statut z 2008 r.,

— pismo do fundacji z listopada 2019 r. w sprawie posiadania przez nig statusu instytucji
obowigzanej,

— nieodebrana korespondencja z listopada 2019 r. z adnotacjag o niepodjeciu
w terminie,

— odpis petny z KRS ze stycznia i sierpnia 2025 r.

— pismo likwidatora z dn. 30 lipca 2025 r. informujgce o postawieniu fundacji w stan
likwidacji wraz z wezwaniem wierzycieli do zgtaszania sie w terminie 3 miesiecy.

W aktach brak dowoddédw wskazujgcych na aktywnos¢ nadzorczg organu w okresie
objetym kontrolg.

[akta kontroli poz. 10]
. FUNDACIA ROZWOJU ZIEMI OLECKIEJ (KRS 210279). Fundacja nabyfa osobowos¢

prawng
w 2004r. Podmiot od 2007 r. posiada status OPP i nie jest wpisany do Rejestru

Przedsiebiorcow.

W aktach znajduje sie nastepujgca dokumentacja dotyczgca badanego okresu:

— postanowienia przekazane przez sad rejestrowy,

— statuty w brzmieniu z 2017 r.i 2022 .,

— pismo do fundacji z listopada 2019 r. w sprawie posiadania przez nig statusu instytucji
obowigzane;j,

— oswiadczenie fundacji z listopada 2019 r. o nieposiadaniu statusu instytucji
obowigzanej,

— odpis petny z KRS ze stycznia i sierpnia 2025 .
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W aktach brak dowoddédw wskazujgcych na aktywnos¢ nadzorczg organu w okresie
objetym kontrolg.

[akta kontroli poz. 11]

. FUNDACJA ,,ROWNE SZANSE” (KRS 258127). Fundacja nabyta osobowo$é¢ prawna
w 2006r. Podmiot nie posiada statusu OPP i nie jest wpisany do Rejestru Przedsiebiorcéw.

W aktach znajduje sie nastepujgca dokumentacja dotyczgca badanego okresu:
— postanowienia przekazane przez sad rejestrowy,
— aktualny statut z 2006 r.,
— pismo do fundacji z listopada 2019 r. w sprawie posiadania przez nig statusu instytucji
obowigzanej,
— nieodebrana korespondencja z listopada 2019 r. z adnotacjg o niepodjeciu
w terminie.

W aktach brak dowoddédw wskazujgcych na aktywnos¢ nadzorczg organu w okresie
objetym kontrolg.

[akta kontroli poz. 12]

. OLECKA FUNDACJA ROZWOJU PRZEDSIEBIORCZOSCI W LIKWIDACJI (KRS 259302).
Fundacja nabyta osobowos¢ prawng w 2006r. Podmiot nie posiada statusu OPP i nie jest
wpisany do Rejestru Przedsiebiorcow. Uchwata o otwarciu likwidacji zostata podjeta
w 2016 r. a ujawniona w KRS zostata w maju 2023 r.

W aktach znajduje sie nastepujgca dokumentacja dotyczgca badanego okresu:

— postanowienia przekazane przez sad rejestrowy,

— aktualne statuty z 2009 r. i 2023 r.,

— pismo do fundacji z listopada 2019 r. w sprawie posiadania przez nig statusu instytucji
obowigzanej,

— os$wiadczenie fundacji z grudnia 2019 r. o nieposiadaniu statusu instytucji
obowigzanej,

— odpis petny z KRS z kwietnia 2025 .

W aktach brak dowoddéw wskazujgcych na aktywnos¢ nadzorczg organu w okresie
objetym kontrolg.

[akta kontroli poz. 13]
. FUNDACJA ,NIEWIDZIALNA REKA” (KRS 316275). Fundacja nabyfa osobowosé prawna
w 2008r. Podmiot nie posiada statusu OPP i nie jest wpisany do Rejestru Przedsiebiorcéw.

W aktach znajduje sie nastepujgca dokumentacja dotyczgca badanego okresu:
— postanowienia przekazane przez sad rejestrowy,
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— statutyz2010r.i2025r,,
— pismo do fundacji z listopada 2019 r. w sprawie posiadania przez nig statusu instytucji
obowigzanej (doreczone).

W aktach brak dowoddw wskazujgcych na aktywnos¢ nadzorczg organu w okresie
objetym kontrolg.

[akta kontroli poz. 14]

7. FUNDACJA RODZINNEJ OPIEKI ZASTEPCZEJ ,,PODARUJ RADOSC” (KRS 391621). Fundacja
nabyfa osobowos¢ prawng w 2011 r. Podmiot nie posiada statusu OPP i nie jest wpisany
do Rejestru Przedsiebiorcow.

W aktach znajduje sie nastepujgca dokumentacja dotyczgca badanego okresu:
— postanowienia przekazane przez sad rejestrowy,
— aktualny statut z 2011 .,
— pismo do fundacji z listopada 2019 r. w sprawie posiadania przez nig statusu instytucji
obowigzanej,
— nieodebrana korespondencja z listopada 2019 r. z adnotacjag o niepodjeciu
w terminie,

W aktach brak dowoddédw wskazujgcych na aktywnos¢ nadzorczg organu w okresie
objetym kontrolg.

[akta kontroli poz. 15]

Poz. 8 w wykazie fundacji przekazanym przez Staroste zostata pominieta.

9. FUNDACJA WSPIERANIA ROZWOJU EDUKACIJI | KULTURY NA MAZURACH (KRS 472691).
Fundacja nabyta osobowo$¢ prawng w 2013 r. Podmiot nie posiada statusu OPP i nie jest
wpisany do Rejestru Przedsiebiorcéw.

W aktach znajduje sie nastepujgca dokumentacja dotyczgca badanego okresu:
— postanowienia przekazane przez sad rejestrowy,
— aktualny statut z 2013 r,,
— pismo do fundacji z listopada 2019 r. w sprawie posiadania przez nig statusu instytucji
obowigzanej,
— os$wiadczenie fundacji z grudnia 2019 r. o nieposiadaniu statusu instytucji
obowigzanej.

W aktach brak dowoddéw wskazujgcych na aktywnos¢ nadzorczg organu w okresie
objetym kontrola.

[akta kontroli poz. 16]
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10. FUNDACJA AKADEMIA RADOSNEJ TWORCZOSCI (KRS 485519). Fundacja nabyta
osobowos¢ prawng w 2013r. Podmiot posiada status OPP i nie jest wpisany do Rejestru

Przedsiebiorcéw.

W aktach znajduje sie nastepujgca dokumentacja dotyczgca badanego okresu:
— postanowienia przekazane przez sad rejestrowy,
— statuty z 2013 r.,2020r., 2022 r.
— pismo do fundacji z listopada 2019 r. w sprawie posiadania przez nig statusu instytucji
obowigzanej,
— oSwiadczenie fundacji z grudnia 2019 r. o nieposiadaniu statusu instytucji
obowigzanej.

W aktach brak dowodéw wskazujacych na aktywnos¢ nadzorczg organu w okresie
objetym kontrolg.

[akta kontroli poz. 17]

11. FUNDACIA , KLUB STRZELECKI WILK OLECKO” W LIKWIDACIJI (KRS 639010). Fundacja
nabyta osobowos¢ prawng w 2016 r. Podmiot nie posiada statusu OPP i jest wpisany do

Rejestru Przedsiebiorcow. Od pazdziernika 2019 r. znajduje sie w stanie likwidacji

a okolicznos¢ ta zostata ujawniona w KRS w maju 2020 r.

W aktach znajduje sie nastepujgca dokumentacja dotyczgca badanego okresu:
— postanowienia przekazane przez sad rejestrowy,
— aktualny statut z 2016 r.,
— pismo do fundacji z listopada 2019 r. w sprawie posiadania przez nig statusu instytucji
obowigzanej,
— oS$wiadczenie fundacji z grudnia 2019 r. o nieposiadaniu statusu instytucji
obowigzane;j.

W aktach brak dowoddéw wskazujgcych na aktywnos¢ nadzorczg organu w okresie
objetym kontrolg.

[akta kontroli poz. 18]

12. FUNDACJA MAZURY GARBATE PRO BONO HUMANIS (KRS 639010). Fundacja nabyta
osobowos$¢ prawng w 2016 r. Podmiot nie posiada statusu OPP i jest wpisany do Rejestru

Przedsiebiorcow.

W aktach znajduje sie nastepujgca dokumentacja dotyczgca badanego okresu:

— postanowienia przekazane przez sad rejestrowy,

— aktualny statut z 2018 r.,

— pismo do fundacji z listopada 2019 r. w sprawie posiadania przez nig statusu instytucji
obowigzanej (doreczone),
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W aktach brak dowoddédw wskazujgcych na aktywnos¢ nadzorczg organu w okresie

objetym kontrolg.

[akta kontroli poz. 19]

13. FUNDACIJA ,ZAKON RYCERSKI CHRYSTUSA KROLA — CRISTEROS” W LIKWIDACJI (KRS
635527). Fundacja nabyfa osobowos¢ prawng w 2016 r. Podmiot nie posiada statusu OPP

i jest wpisany do Rejestru Przedsiebiorcdw. Od marca 2020 r. znajduje sie w stanie

likwidacji a okolicznos$¢ ta zostata ujawniona w KRS w styczniu 2021 r.

W aktach znajduje sie nastepujgca dokumentacja dotyczgca badanego okresu:

postanowienia przekazane przez sad rejestrowy,

aktualny statut z 2016 r.,

pismo do fundacji z listopada 2019 r. w sprawie posiadania przez nig statusu instytucji
obowigzanej,

nieodebrana korespondencja z listopada 2019 r. z adnotacja o niepodjeciu
w terminie,

petny odpis z KRS z wrzesnia 2024 r.

[akta kontroli poz. 20]

14. FUNDACIA , LEGA EXPRESS” (KRS 728371). Fundacja nabyta osobowos¢ prawng w 2018
r. Podmiot nie posiada statusu OPP i jest wpisany do Rejestru Przedsiebiorcow.

W aktach znajduje sie nastepujgca dokumentacja dotyczgca badanego okresu:

postanowienia przekazane przez sad rejestrowy,

statuty z 2018 r.i 2022 r,,

pismo do fundacji z listopada 2019 r. w sprawie posiadania przez nig statusu instytucji
obowigzanej,

nieodebrana korespondencja z listopada 2019 r. z adnotacja o niepodjeciu
w terminie,

W aktach brak dowoddédw wskazujgcych na aktywnos¢ nadzorczg organu w okresie

objetym kontrolg.

[akta kontroli poz. 21]

15. FUNDACJA SETEK ENERGICZNYCH LUDZI AKTYWNYCH W INICJATYWACH SELAWI
W LIKWIDACJI (KRS 789242 WYKRESLONA). Fundacja nabyta osobowo$é prawng we
wrzes$niu 2019 r. Podmiot nie posiadat statusu OPP i byt wpisany do Rejestru

Przedsiebiorcéw. Uchwata o rozwigzaniu fundacji zostata podjeta w styczniu 2022 r. co

zostato ujawnione w KRS w marcu 2022 r. Wykreslenie z KRS nastgpito w styczniu 2023 r.

W aktach znajduje sie nastepujgca dokumentacja dotyczgca badanego okresu:


http://www.olsztyn.uw.gov.pl/

— postanowienia przekazane przez sad rejestrowy,

— statutyz2018r.i2022r,,

— pismo do fundacji z listopada 2019 r. w sprawie posiadania przez nig statusu instytucji
obowigzanej,

— oSwiadczenie fundacji z grudnia 2019 r. o nieposiadaniu statusu instytucji
obowigzane;j.

W aktach brak dowodéw wskazujacych na aktywnos¢ nadzorczg organu w okresie
objetym kontrolg.

[akta kontroli poz. 22]

16. FUNDACJA NAD tAZNA STRUGA (KRS 842440). Fundacja nabyta osobowoéé prawng w
czerwcu 2020 r. Podmiot nie posiada statusu OPP i jest wpisany do Rejestru

Przedsiebiorcow.

W aktach znajduje sie nastepujgca dokumentacja dotyczaca badanego okresu:
— postanowienie przekazane przez sad rejestrowy,
— statutz2020r,,

W aktach brak dowodéw wskazujacych na aktywnos¢ nadzorczg organu w okresie
objetym kontrolg.

[akta kontroli poz. 23]

17. FUNDACIA ZtOTA RYBKA (KRS 850940). Fundacja nabyta osobowos¢ prawng w sierpniu
2020 r. Podmiot nie posiada statusu OPP i nie jest wpisany do Rejestru Przedsiebiorcow.

W aktach znajduje sie nastepujgca dokumentacja dotyczgca badanego okresu:

— postanowienie przekazane przez sad rejestrowy,

— aktualny statut z 2020r.,

— odpis petny z KRS z grudnia 2024 r.,

— oswiadczenie fundacji z lutego 2025 r. o nieposiadaniu statusu instytucji obowigzanej.

W aktach brak dowoddédw wskazujgcych na aktywnos¢ nadzorczg organu w okresie
objetym kontrola.

[akta kontroli poz. 24]

18. "DOMANI" FUNDACJA DLA OPIEKUNOW OSOB CHORYCH NA ALZHEIMERA (KRS
616155). Fundacja nabyta osobowos$¢ prawng w sierpniu 2016 r. Podmiot nie posiada
statusu OPP i nie jest wpisany do Rejestru Przedsiebiorcow. Fundacja miata wczesniej
siedzibe w woj. mazowieckim i dopiero w lutym 2022 r. Starosta Olecki otrzymat akta
przedmiotowej fundacji celem objecia dalszym nadzorem zgodnie z wtasciwoscia
miejscowa.


http://www.olsztyn.uw.gov.pl/

W aktach znajduje sie nastepujgca dokumentacja dotyczgca badanego okresu:
— postanowienie przekazane przez sad rejestrowy,

— aktualny statut z 2021 r.,

— odpis petny z KRS z kwietnia 2024 r. oraz sierpnia 2025 r.

W aktach brak dowodéw wskazujacych na aktywnos¢ nadzorczg organu w okresie
objetym kontrolg.

[akta kontroli poz. 25]

19. FUNDACJA ENDURO FRIENDLY (KRS 1002430). Fundacja nabyta osobowo$¢ prawng
w listopadzie 2022 r. Podmiot nie posiada statusu OPP i nie jest wpisany do Rejestru
Przedsiebiorcéw.

W aktach znajduje sie nastepujgca dokumentacja dotyczaca badanego okresu:

— postanowienie przekazane przez sad rejestrowy,

— statutyz2022r.i2023r.,

— odpis petny z KRS z grudnia 2024 r.,

— os$wiadczenie fundacji z sierpnia 2025 r. o nieposiadaniu instytucji obowigzanej.

W aktach brak dowodéw wskazujacych na aktywnos¢ nadzorczg organu w okresie
objetym kontrolg.

[akta kontroli poz. 26]

20. FUNDACJA EDUKACJI | PRZEDSIEBIORCZOSCI W LIKWIDACJI (KRS 1056321). Fundacja
nabyta osobowos¢ prawng we wrzesniu 2023 r. Podmiot nie posiada statusu OPP i nie jest
wpisany do Rejestru Przedsiebiorcéw. Uchwata o rozwigzaniu fundacji zostata podjeta
w listopadzie 2023 r. co zostato ujawnione w KRS w listopadzie 2023 r.

W aktach znajduje sie nastepujgca dokumentacja dotyczgca badanego okresu:
— postanowienie przekazane przez sad rejestrowy,

— statutz2023r,,

— odpis petny z KRS z sierpnia 2025 r.,

W aktach brak dowoddédw wskazujgcych na aktywnos¢ nadzorczg organu w okresie
objetym kontrola.

[akta kontroli poz. 27]
21. FUNDACIA DZIKA ZIEMIA (KRS 1060912). Fundacja nabyfa osobowos$¢ prawng

w pazdzierniku 2023 r. Podmiot nie posiada statusu OPP i nie jest wpisany do Rejestru
Przedsiebiorcow.

W aktach znajduje sie nastepujgca dokumentacja dotyczgca badanego okresu:
— postanowienie przekazane przez sad rejestrowy,
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— statutz2023r,,

— odpis petny z KRS z sierpnia 2024 r.,

— oS$wiadczenie fundacji z sierpnia 2025 r. o nieposiadaniu statusu instytucji
obowigzane,;.

W aktach brak dowodéw wskazujacych na aktywnos¢ nadzorczg organu w okresie
objetym kontrolg.

[akta kontroli poz. 28]

22. FUNDACIA DZIKO (KRS 779318). Fundacja nabyta osobowos¢ prawng w 2019 r. Podmiot
nie posiada statusu OPP i jest wpisany do Rejestru Przedsiebiorcéw (od listopada 2024

r.). Fundacja miata wczesniej siedzibe w woj. mazowieckim i dopiero we wrzesniu 2024 r.
Starosta Olecki otrzymat akta przedmiotowej fundacji celem objecia dalszym nadzorem
zgodnie z wtasciwoscig miejscowa.

W aktach znajduje sie nastepujgca dokumentacja dotyczaca badanego okresu:

— postanowienia przekazane przez sad rejestrowy,

— statutyz2019r.i2024r,,

— odpis petny z KRS z sierpnia 2025 r.,

— oswiadczenie fundacji z sierpnia 2025 r. o nieposiadaniu statusu instytucji
obowigzane,;.

W aktach brak dowoddédw wskazujgcych na aktywnos¢ nadzorczg organu w okresie
objetym kontrolg.

[akta kontroli poz. 29]

23. FUNDACIJA ,RAZEM DAMY RADE” (KRS 1066515). Fundacja nabyta osobowo$¢ prawng
w listopadzie 2023 r. Podmiot nie posiada statusu OPP i nie jest wpisany do Rejestru
Przedsiebiorcow.

W aktach znajduje sie nastepujgca dokumentacja dotyczgca badanego okresu:

— postanowienie przekazane przez sad rejestrowy,

— statutz2023r,,

— odpis petny z KRS z sierpnia 2025 r.,

— oswiadczenie fundacji z sierpnia 2025 r. o nieposiadaniu statusu instytucji
obowigzane,;.

[akta kontroli poz. 30]
24. FUNDACIJA YACHT CLUB OLECKO (KRS 1072955). Fundacja nabyta osobowos¢ prawng

w grudniu 2023 r. Podmiot nie posiada statusu OPP i jest wpisany do Rejestru
Przedsiebiorcow.
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W aktach znajduje sie nastepujgca dokumentacja dotyczgca badanego okresu:

— postanowienie przekazane przez sad rejestrowy,

— statutz2023r,,

— odpis petny z KRS z sierpnia 2025 r.,

— oS$wiadczenie fundacji z sierpnia 2025 r. o nieposiadaniu statusu instytucji
obowigzane,;.

[akta kontroli poz. 31]

25. FUNDACIA TWOJA GLOWA (KRS 1149680). Fundacja nabyta osobowo$¢ prawng
w marcu 2025 r. (poza okresem objetym kontrolg) wobec czego nie podlega badaniu.

[akta kontroli poz. 32]

26. FUNDACIJA ,,OLECKO BEZ BARIER” W LIKWIDACII (KRS 388420 WYKRESLONA). Fundacja
nabyfa osobowos¢ prawng we wrzesniu 2011 r. Podmiot nie posiadat statusu OPP i nie
jest wpisany do Rejestru Przedsiebiorcéw. Uchwata o likwidacji zostata podjeta w czerwcu
2021 r. co zostato ujawnione w KRS w styczniu 2022 r. Wykreslenie z KRS nastgpito
w sierpniu 2022 r.

W aktach znajduje sie nastepujgca dokumentacja dotyczgca badanego okresu:

— postanowienie przekazane przez sad rejestrowy,

— statutz2011r.

— pismo do fundacji z listopada 2019 r. w sprawie posiadania przez nig statusu instytucji
obowigzane;j,

— osSwiadczenie fundacji z grudnia 2019 r. o nieposiadaniu statusu instytucji
obowigzane;j,

— odpis petny z KRS z grudnia 2024 r.

W aktach brak dowoddédw wskazujgcych na aktywnos¢ nadzorczg organu w okresie
objetym kontrola.

[akta kontroli poz. 33]

27. FUNDACJA COLORS OF CULTURE (KRS 515546 WYKRESLONA). Fundacja nabyta
osobowos$¢ prawng we wrzesniu 2014 r. Podmiot nie posiadat statusu OPP i byt wpisany
do Rejestru Przedsiebiorcéw. Wykreslenie z KRS — bez likwidacji - nastgpito w listopadzie
2021r.

W aktach znajduje sie nastepujgca dokumentacja dotyczgca badanego okresu:

— postanowienia przekazane przez sgd rejestrowy,

— aktualny statut z 2014 .

— pismo do fundacji z listopada 2019 r. w sprawie posiadania przez nig statusu instytucji
obowigzanej.
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W aktach brak dowoddédw wskazujgcych na aktywnos¢ nadzorczg organu w okresie

objetym kontrolg.

[akta kontroli poz. 34]

28. FUNDACJIA MARKA GAtAzKI ,PO DRODZE” W LIKWIDACII (KRS 570554). Fundacja
nabyfa osobowos$¢ prawng 2015 r. Podmiot nie posiadat statusu OPP i byt wpisany do

Rejestru Przedsiebiorcdw. Uchwata o rozwigzaniu fundacji zostata podjeta w grudniu

2019 r. co zostato ujawnione w KRS w styczniu 2020 r. Wykreslenie z KRS nastgpito w lipcu
2024 .

W aktach znajduje sie nastepujgca dokumentacja dotyczgca badanego okresu:

postanowienia przekazane przez sad rejestrowy,

aktualny statut z 2015r.

pismo do fundacji z listopada 2019 r. w sprawie posiadania przez nig statusu instytucji
obowigzanej (doreczone),

oswiadczenie fundacji z listopada 2019 r. o nieposiadaniu statusu instytucji
obowigzane;j,

odpis petny z KRS z lipca 2024 .

W aktach brak dowoddédw wskazujgcych na aktywnos¢ nadzorczg organu w okresie

objetym kontrolg.

[akta kontroli poz. 35]

29. TOGATUS PRO BONO z siedzibg w Olsztynie (KRS 403888). Fundacja posiada siedzibe
w Olsztynie ale jest podmiotem korzystajgcym ze $rodkdw publicznych i prowadzgcym

30.

dziatalno$¢ na obszarze catego kraju, w tym na obszarze powiatu oleckiego

W aktach znajduje sie nastepujgca dokumentacja dotyczgca badanego okresu:

statut i odpis z KRS fundaciji,

umowa OR.2151.18.2021 z dn. 17 grudnia 2020 r. zawarta z powiatem oleckim na
realizacje zadania publicznego pod tytutem ,Prowadzenie punktu nieodptatnej
pomocy prawnej wraz z edukacjg prawng w Powiecie Oleckim w 2021 roku”,
sprawozdanie z wykonania zadania publicznego ztozone w dn. 21 stycznia 2022 r.,
protokot z kontroli realizacji zadania publicznego OR.032.40.2022,

[akta kontroli poz. 39]
PASIEKA - FUNDACIJA ROZWOIJU | WSPARCIA z siedzibg w Rzeszowie (KRS 407341).

Fundacja posiada siedzibe w Rzeszowie ale jest podmiotem korzystajgcym ze srodkow

publicznych i prowadzgcym dziatalnos¢ na obszarze catego kraju, w tym na obszarze

powiatu oleckiego

W aktach znajduje sie nastepujgca dokumentacja dotyczgca badanego okresu:
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— statut i odpis z KRS fundacji,

— umowa OR.2151.21.2021 z dn. 20 grudnia 2021 r. zawarta z powiatem oleckim na
realizacje zadania publicznego pod tytutem ,Prowadzenie punktu nieodptatnej
pomocy prawnej, nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego i mediacji oraz edukacji
prawnej w Powiecie Oleckim,

— sprawozdanie z wykonania zadania publicznego ztozone w dn. 30 stycznia 2023 r.,

— protokét z kontroli realizacji zadania publicznego OR.032.33.2023,

— umowa OR.2151.18.2022 z dn. 23 grudnia 2022 r. zawarta z powiatem oleckim na
realizacje zadania publicznego pod tytutem ,,Pomoc prawna w Powiecie Oleckim,

— sprawozdanie z wykonania zadania publicznego ztozone w dn. 29 stycznia 2024 r.,

— umowa OR.032.84.2023 z dn. 13 grudnia 2023 r. zawarta z powiatem oleckim na
realizacje zadania publicznego pod tytutem ,,Pomoc prawna w Powiecie Oleckim,

— sprawozdanie z wykonania zadania publicznego ztozone w dn. 30 stycznia 2025 r.,

[akta kontroli poz. 40]

Ustalenia szczegétowe:

. Wykaz fundacji wg stanu na dzien 31 grudnia 2024 r. posiadajacych siedzibe na obszarze

powiatu oleckiego; zmiany w stanie fundacji w okresie 2020 - 2024 r.

Przed rozpoczeciem kontroli Dyrektor Wydziatu Kontroli, w oparciu o art. 15
ust. 1 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej, pismem z dn. 25 sierpnia br., znak: WK-
1.431.14.2025, zwrdcit sie o nadestanie wykazu fundacji znajdujacych sie pod nadzorem
Starosty w latach 2020 - 2024. Z wykazu dotgczonego do pisma Starosty znak:
S$0.513.7.2025 oraz z ustalen kontroli wynika, ze prowadzony jest rejestr fundacji ktory
obejmuje 27 podmiotéw (poz. 8 zostata przeskoczona). Rejestr zawiera m.in. nastepujgce
dane:

— nazwa

— siedziba oraz adres,

— nrKRS,

— data wpisu do rejestru,

— wiasciwego ministra jako organ nadzoru,
— data wykreslenia z KRS.

[akta kontroli poz. 15]

Starosta posiada wiedze na temat ilosci nadzorowanych fundacji oraz prawidtowo
prowadzi ich ewidencje. Przedmiotowe czgstkowe zagadnienie ocenia sie pozytywnie.
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2. Wykaz fundacji wg stanu na dzien 31 grudnia 2024 r. korzystajacych ze srodkéw
publicznych i prowadzacych dziatalno$é na obszarze catego kraju, w tym na obszarze
powiatu oleckiego; zmiany w tym zakresie w okresie objetym kontrola.

Stosownie do tresci art. 15a FundU, w stosunku do fundacji korzystajgcej ze srodkéw
publicznych i prowadzacej dziatalno$¢ na obszarze catego kraju, w zakresie dziatalnosci
prowadzonej na obszarze wifasciwosci miejscowej samorzgdu powiatowego, starosta
wykonuje uprawnienia wynikajgce z przepiséw art. 12-15 FundU. Wskazac¢ nalezy, ze ww.
regulacja odnosi sie do fundacji ktére objete sg nadzorem wtasciwego miejscowo
»,SWojego” starosty (innego niz Starosta Olecki), posiadajg ogdlnopolski zasieg dziatania
i dodatkowo korzystajgc ze srodkéw publicznych, dziatajg ,,goscinnie” na obszarze - w tym
przypadku - powiatu oleckiego. W zasadzie nie istniejg skuteczne mechanizmy dajgce
staroscie mozliwos¢ powziecia wiadomosci o dziatalnosci takiej fundacji na jego obszarze.
Mozliwe jest, ze starosta takg informacje uzyska np. udzielajgc takiemu podmiotowi
dotacji badz tez uzyskujac w jakis inny sposéb wiedze o takiej dziatalnosci (reklama, ulotki,
pismo od fundacji, skarga/donos, itp.). Majac takg ewentualng wiedze starosta winien
objac¢ fundacje odpowiednim nadzorem - w odniesieniu to dziatalnosci jakg wykonuje na
terenie powiatu oleckiego.

W pismie Starosty Oleckiego z dn. 3 wrzes$nia br. znak: SO.513.7.2025, wskazano
2 fundacje (poz. 29 i 30) korzystajgce ze srodkéw publicznych i prowadzace dziatalnos¢ na
obszarze catego kraju, w zakresie dziatalnos$ci prowadzonej na obszarze powiatu oleckiego
w latach 2020-2024.

W toku kontroli zapoznano sie z posiadang dokumentacjg ww. fundacji i stwierdzono, ze
podmioty te realizujg na terenie powiatu oleckiego zadania publiczne z zakresu
nieodptatnej pomocy prawnej. Zgodnie z § 28 pkt V.2 Regulaminu Organizacyjnego
prowadzeniem spraw zwigzanych ze zleceniem realizacji zadan publicznych w ramach
otwartych konkurséw ofert zajmuje sie inna komérka organizacyjna tj. Wydziat Edukacji,
Kultury i Promocji (EK).

[akta kontroli poz. 39-40]

Poniewaz realizacja powierzonych fundacjom zadan, w tym analizg sktadanych
sprawozdan jak i przeprowadzaniem kontroli ich wykonania zajmujg sie pracownicy EK,
nalezy uznaé, ze Starosta posiada wiedze na temat ilosci nadzorowanych fundacji oraz
prawidtowo prowadzi ich ewidencje i nadzér w tym zakresie. Przedmiotowe czgstkowe
zagadnienie ocenia sie pozytywnie.

3. Dokumenty potwierdzajgce podstawy prawne dziatania fundacji.

Stosownie do tresci art. 9 ust. 2 FundU, o wpisaniu fundacji do Krajowego Rejestru
Sadowego, sad zawiadamia ministra wfasciwego ze wzgledu na zakres jego dziatania oraz


http://www.olsztyn.uw.gov.pl/
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytenjxgi2diltqmfyc4nbtha2dsnrqgm

cele fundacji, zwanego dalej ,wtasciwym ministrem” oraz wtasciwego ze wzgledu na
siedzibe fundacji staroste, przesytajgc jednoczesnie statut.

Kontrola wykazata, ze w aktach fundacji gromadzone s3 postanowienia o dokonaniu
wpisu oraz aktualne statuty przesytane przez Sad Rejonowy (za okres objety kontrolg).

[akta kontroli poz. 9-40]

Starosta Olecki w okresie objetym kontrolg nalezycie gromadzit dokumenty, ktére
stanowig baze wyjsciowg do prowadzenia nadzoru pod katem podstaw prawnych
dziatania fundacji. Przedmiotowe czastkowe zagadnienie ocenia sie pozytywnie.

. Nadzor Starosty nad dziatalnosciag fundacji pod katem zgodnosci z prawem i statutem
oraz celem, w jakim fundacja zostata ustanowiona — ewentualne wnioskowanie do sadu
o stwierdzenie zgodnosci dziatania fundacji z przepisami prawa i statutem oraz z celem,
w jakim fundacja zostata ustanowiona (art. 12 FundU).

Zgodnie z art. 12 ust. 1 FundU, o zgodnosci dziatania fundacji z przepisami prawa
i statutem oraz z celem, w jakim fundacja zostata ustanowiona, orzeka sad
W postepowaniu nieprocesowym na wniosek wtasciwego ministra lub starosty. Starosta
posiada uprawnienia analogiczne do uprawnien witasciwego ministra, z tym, ze fundacje
nie majg obowigzku corocznego sktadania starostom sprawozdan ze swojej dziatalnosci.
Fundacje majg obowigzek (poza wyjatkiem okreSlonym w art. 12 ust. 2a FundU)
corocznego sporzadzania merytorycznego sprawozdania ze swojej dziatalnosci,
obejmujgcego najwazniejsze informacje o dziatalnosci fundacji w okresie
sprawozdawczym, pozwalajgce oceni¢ prawidtowosé realizacji przez fundacje jej celdw

statutowych. Sprawozdanie fundacja obligatoryjnie sktada do wtasciwego ministra oraz
upublicznia.

Szczegbdtowy zakres informacji jakie musi zawieraé sprawozdanie zostat okreslony w:
rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci w sprawie ramowego zakresu sprawozdania
z dziatalnosci fundacji z dn. 8 maja 2001 r. (tj. Dz.U z 2020 r. poz. 36) — obowigzujgcego do
dn. 30 grudnia 2022 r.;

rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci w sprawie jednolitego wzoru formularza
sprawozdania z dziatalnosci fundacji z dn. 20 grudnia 2022 r. (tj. Dz.U z 2022 r. poz. 2791)
- obowigzujace od dn. 1 stycznia 2023 r.;

dalej jako ,rozporzadzenie”.

Uwypukli¢ nalezy, ze proces nadzoru, ktéry sprawuje sgd, poprzedzony jest procedura
sprawozdawczo-informacyjng wobec wtasciwego ministra lub starosty. Postepowanie
ktdre moze zakonczyé sie zastosowaniem sSrodkéw nadzoru uruchomione bedzie tylko
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i dopiero wéwczas, gdy po przeanalizowaniu sprawozdania fundacji wtasciwy minister lub
starosta znajdzie w nim nieprawidtowosci.

W sprawozdaniu zawarte sg dane, na podstawie ktdrych organ nadzoru posredniego jest
w stanie wstepnie ocenié, czy dziatalnos¢ fundacji jest zgodna z przepisami prawa,
statutem oraz celem, w jakim fundacja zostata ustanowiona. Jak wskazuje Joanna
Dominowska, wiekszo$é autordw komentarzy uwaza, ze uprawnienia organu nadzoru
ograniczajg sie tylko do analizy sprawozdania z dziatalnosci fundacji i wystosowania do
fundacji pism w celu ich uzupetnienia jesli nie spetniajg wszystkich wymogoéw
rozporzadzenia lub ewentualnie w celu wyjasnienia kwestii watpliwych?.

W zwigzku z powyzszym, starosta realizujgcy nadzér posredni jako zadanie zlecone
z zakresu administracji rzadowej (art. 15a ust. 2 FundU), nie powinien ogranicza¢ sie do

jedynie do biernego prowadzenia rejestru i gromadzenia dokumentacji przekazywanej

przez sad rejestrowy, lecz aktywnie podejmowac odpowiednie dziatania zmierzajace do

uzyskania _wiedzy na temat dziatalnosci danej fundacji. Najprostszym dziataniem

nadzorczym jest zapoznanie sie z juz sporzadzonym sprawozdaniem. Co prawda fundacje
nie majg obowigzku corocznego przekazywania sprawozdan staroscie, muszg je jednak

udostepniaé do publicznej wiadomosci (art. 12 ust. 3 FundU). Przepisy nie precyzujg w jaki

sposOb upublicznienie ma nastgpi¢, jednakze w doktrynie przyjmuje sie, ze moze on
zosta¢ wykonany w_kazdy sposéb, ktéry daje mozliwos¢ zapoznania sie z trescig

sprawozdan kazdemu zainteresowanemu (zob. m.in. H. Cioch , A. Kidyba, Ustawa

o fundacjach, s. 270). Jako przyktady podaje sie opublikowanie sprawozdania na stronie
internetowej fundacji, wytozenie lub wywieszenie na tablicy ogtoszen w siedzibie fundacji,
zamieszczenie odpowiedniego obwieszczenie w prasie lokalnej lub ogdlnopolskiej3. Nalezy
zaznaczy¢, ze ewentualne zapoznanie sie organu z wytozonym/wywieszonym w lokalu
sprawozdaniem nie bedzie stanowi¢ czynnosci kontrolnych w siedzibie organizacji lecz
bedzie pozyskiwaniem - w ramach nadzoru - informacji o dziatalnosci z ogélnodostepnego
zrodta.

W _tym miejscu nalezy nadmieni¢, ze przechowywanie sprawozdania w siedzibie fundacji,

ktéra nie jest ogdlnodostepnym lokalem z mozliwoscig przyjmowania oséb z zewnatrz

w godzinach pracy lecz np. prywatnym mieszkaniem w ktérym zarejestrowano fundacje,

nie bedzie w rzeczywistosci stanowito udostepnienia go do publicznej wiadomosci.

Obowiagzek ten wymaga faktycznej, a nie jedynie formalnej dostepnosci zatem fundacja

nie moze tworzy¢ barier w realizacji prawa do informacji. Wybdr metody upublicznienia

L dr. hab. Joanna Dominowska, Skutecznos¢ i efektywno$¢ nadzoru nad fundacjami w Polsce [w:] Prawne i ekonomiczne
uwarunkowania funkcjonowania fundacji, red. P. Litwiniuk, A. Milewska, M. Wasilewski, Warszawa 2019, str. 38.

2dr. hab. Joanna Dominowska, Skutecznos¢ i efektywnosé nadzoru nad fundacjami w Polsce [w:] Prawne i ekonomiczne
uwarunkowania funkcjonowania fundacji, red. P. Litwiniuk, A. Milewska, M. Wasilewski, Warszawa 2019, str. 42.

3 A. Kidyba, M. Dumkiewicz, Ustawa o fundacjach. Komentarz, s. 324.
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sprawozdania nalezy do fundacji, jednakze w sytuacji gdy nie posiada ona odpowiedniego
lokalu ani wtasnej strony internetowej (co w obecnych czasach jest standardem) powinna
ona znalez¢ inne odpowiednie rozwigzanie na jego upublicznienie (np. odptatne
wynajecie wirtualnej przestrzeni do przechowywania i udostepniania plikdw) czynigc
zados¢ obowigzkowi okreslonemu w art. 12 ust. 3 FundU. PowyzZsze oznacza, ze publiczne

udostepnienie sprawozdania powinno umozliwia¢ kazdemu zainteresowanemu, w tym

takze organowi nadzoru, na wglad w jego tres¢, np. w celu sprawdzenia, czy fundacja

dziata zgodnie z prawem. Niewatpliwie najprosciej bytoby gdyby fundacje obowigzek

informacyjny realizowaty poprzez zamieszczanie sprawozdan na stronie internetowe;j,
wowczas zapoznanie sie organu z ich trescig pochodzacy z takiego zrédta, bytoby nie tylko
proste ale takze niebudzace watpliwosci co do prawidtowosci realizacji nadzoru.
Natomiast w sytuacji gdy organ nie odnajdzie strony fundacji (czesto sg wskazywane
w rejestrze KRS) lub samego sprawozdania na odnalezionej stronie, powinien — w trybie
nadzoru - zwréci¢ sie do fundacji (e-mailem, listownie) z zapytaniem o miejsce jego
upublicznienia przypominajgc jednoczesnie o tresci art. 12 ust. 1i 3 FundU.

Mozliwos¢ zapoznania sie ze sprawozdaniem uzalezniona jest od terminu w jakim
fundacja je sporzadzi, jednak nie powinno to nastgpi¢ pdzniej niz z uptywem roku
kalendarzowego nastepujgcego po roku za jaki sprawozdanie jest sporzadzane (art. 12
FundU oraz § 5 ww. rozporzadzenia z dn. 8 maja 2001 r.). Starosta powinien zatem podjg¢
odpowiednie kroki nadzorcze, w szczegdlnosci wystgpi¢ do fundacji o wskazanie miejsca
upublicznienia badZz ewentualne dobrowolne udostepnienie kopii sprawozdania.
Podkreslenia wymaga ze dziatanie takie miesci sie w ratio legis ww. przepiséw. Dopiero
po podjeciu odpowiednich dziatan, zmierzajagcych do zapoznania sie ze upublicznionym

sprawozdaniem, przy jednoczesnym braku reakcji ze strony fundacji badz odmowie

przekazania jego kopii, organ moze stwierdzi¢, ze realizacja nadzoru posredniego jest

utrudniona badZ tez niewykonalna. Podejmujgc odpowiednie dziatania organ

jednoczesnie zwalnia sie z ewentualnego zarzutu bezczynnosci.

Istotg systemu nadzoru nad fundacjami jest stworzenie gwarancji, ze bedg one dziatac
granicach prawa, przestrzegajgc porzadku publicznego, oraz realizowa¢ wole fundatora,
tj. trwale realizowaé wyznaczone przez niego cele, racjonalnie zarzadzajgc powierzonym
przez niego majatkiem. Uregulowane w ustawie o fundacjach instrumenty zewnetrznego
nadzoru nad fundacjami stuzg wiec zaréwno interesom samych fundacji, jak i interesowi
publicznemu oraz interesowi fundatora®.

W FundU ustawodawca nie okreslit szczegdétowo kompetencji organu nadzoru, tak jak
zostato to zrobione w art. 25 ust. 2 ustawy prawo o stowarzyszeniach (tj. Dz. U. z 2023 r.
poz. 166). Przepisy FundU nie przewidujg takze mozliwosci wnioskowania do sadu

4 A. Kidyba, M. Dumkiewicz, Ustawa o fundacjach. Komentarz, s. 318
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o natozenie grzywny, tak jak zostato to uregulowane w art. 26 ww. ustawy. Nie oznacza to
jednak, ze organ z powodu wystepujacej luki technicznej, uprawniony jest do zaniechania
jakiejkolwiek aktywnosci nadzorczej, w szczegdlnosci tej zmierzajgcej do zapoznania sie
z upublicznionym rocznym sprawozdaniem. Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze nauka
prawa wypracowata sposoby na zniwelowanie luk wystepujacych w systemie prawa i jak
stusznie wskazuje Pawet Suski, w doktrynie dopuszcza sie mozliwos¢ stosowania,
w sprawach nieuregulowanych w ustawie o fundacjach i statucie, przepiséw innych
ustaw. Dopuszcza sie rowniez, ze wzgledu na zbieznos$¢ funkcji petnionych przez
stowarzyszenia i fundacje, mozliwos¢ stosowania analogii w kwestiach zblizonych,
a nieuregulowanych w ustawie o fundacjach badZz w Prawie o stowarzyszeniach. W tym
miejscu wskazaé¢ nalezy, ze stosowanie per analogiam przepiséw innych ustaw nie
oznacza odpowiedniego stosowania przepiséw, gdyz o takim stosowaniu mozna moéwié,
gdy sama norma prawna nakazuje zastosowac przepisy nalezgce do innej instytucji
prawnej’>. Tym samym zasadnym wydaje sie pomocnicze wykorzystanie tych przepiséw
w roli wskazéwki interpretacyjnej, gdy ustawa o fundacjach pozostawia luki.

Zastosowanie wskazanych dziatan nadzorczych nalezy traktowac jako wynikajgca
implicite z obowigzku badania stanu faktycznego przez administracyjne organy nadzoru
posredniego, stanowigcego warunek sine qua non zastosowania $rodkédw nadzoru
bezposredniego. Starosta jako organ nadzoru posredniego, spotykajac sie z odmowag
wskazania miejsca upublicznienia sprawozdania czy tez ewentualnie jego przekazania,
a takze w sytuacji notorycznego braku odbioru korespondencji, powinien rozwazy¢
zasadno$¢ zastosowania srodkdw nadzorczych okreslonych w art. 12 ust. 1 FundU
(wniosek do sadu o zbadanie zgodnosci dziatania fundacji z przepisami prawa i statutu
oraz z celem, w jakim fundacja zostata ustanowiona). W takim przypadku w postepowaniu
dowodowym fundacja bedzie musiata przedstawi¢ wszystkie dokumenty zwigzane ze
swojg dziatalnoscig, ktére beda niezbedne do wydania przez sad orzeczenia. Stad tez
starosta, bedacy uczestnikiem postepowania, bedzie mégt uzyskaé niezbedng wiedze do
ewentualnego wnioskowania o zastosowanie innych srodkéw nadzorczych okreslonych w
art. 13-15 FundU. Rozwigzanie takie jest z pewnoscig niekorzystne z punktu widzenia
sprawnosci i ekonomii wykonywania nadzoru. Witasciwe w sprawach nadzoru
bezposredniego sady rejonowe, mogg wydawaé postanowienia: o zgodnosci dziatania
fundacji z przepisami prawa i postanowieniami statutu oraz nadanymi jej celami,
uchylajgce uchwate zarzgdu lub wstrzymujgce jej wykonanie, zawieszajgce zarzad fundacji
i wyznaczajgce zarzadce przymusowego, a takze zarzadzajgce przymusowg likwidacje
fundacji. Jak stusznie wskazat Sad Najwyzszy w postanowieniu z dn. 16 kwietnia 2021 r.
sygn. akt | CSK 492/20, nalezy dostrzec, ze oparte na ww. przepisie (12 ust. 1 FundU)
rozstrzygniecie nadzorcze w istocie nie wywiera zadnych skutkéw w sferze

5 Suski Pawet, Stowarzyszenia i fundacje, LexisNexis 2005, wyd. IV, str. 308
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podmiotowosci prawnej fundacji, a zatem jej istnienia, jak i zarzgdu sprawami. Nie mozna
wprawdzie wykluczyé, ze w przysztosci doprowadzi ono do wszczecia innego
postepowania majgcego na celu np. ustanowienie zarzgdu przymusowego na podstawie
art. 14 ust. 2 ustawy o fundacjach, (...), jej wynik nie wptywa na status, zdolnosé prawng
ani zdolno$¢ do czynnosci prawnych fundacji, a ma na celu jedynie wskazanie uchybien
w jej funkcjonowaniu.

W analizie pominieto 9 podmiotéw z nastepujacych przyczyn: 1 - utrata osobowosci
prawnej; 11, 13, 28 — data otwarcia likwidacji; 20, 21, 23, 24 - data powstania, 20 — data
powstania i likwidacji. Analiza pozostatej dokumentacji wykazata, ze w latach 2020 - 2024,
Starosta Olecki nie podejmowat z wtasnej iniciatywy aktywnych dziatan w_kierunku

pozyskania informacji dotyczacych dziatalnosci podlegtych mu fundacji. Przede wszystkim

nie zwracat sie bezposrednio do podmiotow o wskazanie miejsca upublicznienia
sprawozdan badz ich nadestanie. W aktach nie ma takze zadnych dowoddéw wskazujgcych
na przeprowadzanie innych dziatan nadzorczych (np. notatki z rozmoéw telefonicznych,
notatki z zapoznania sie ze sprawozdaniami ze stron internetowych). Brak odpowiedniej
aktywnosci ze strony organu na tej ptaszczyznie skutkowat tym, ze organ nadzoru w ww.
okresie nie posiadat wiedzy o dziatalnosci podlegtych mu fundacji, tym samym nie byt
w stanie zbadac czy ich dziatanie jest zgodne z prawem, statutem i celem.

[akta kontroli poz. 9-38]

Z informacji udzielonych ustnie w dn. 10 wrzesnia 2025 r. przez pracownika realizujgcego
nadzér w badanym okresie wynika m. in., ze:
informacje o dziatalnosci fundacji byly przez niego pozyskiwane samodzielnie
z Krajowego Rejestru Sgdowego (KRS) i bazowaty na danych przesytanych przez sad oraz
oswiadczeniach fundacji,
nie zapoznawat sie i nie podejmowat dziatan ukierunkowanych na uzyskanie od fundacji
rocznych sprawozdand z dziatalnosci gdyz zgodnie z ustawg o fundacjach takie
sprawozdania sg sktadane do ministra.

[akta kontroli poz. 42]

W s$wietle powyzszych ustalen nalezy stwierdzi¢, ze Starosta Olecki w latach 2020 — 2024
dokonat btednej interpretacji przepisow art. 12-15 FundU w zakresie znaczenia
normatywnego terminu nadzér, ktéry w kontrolowanym zakresie przyjgé powinien postac
aktywnych dziatan nastepujgcych niezaleznie od ewentualnie otrzymywanych sygnatow
o nieprawidtowosciach w podmiotach nadzorowanych. W okresie tym organ nie
podejmowat aktywnych dziatan zmierzajagcych do zapoznania sie z rzeczywistg
dziatalno$cig nadzorowanych fundacji. Akta fundacji poddane kontroli nie zawierajg
sprawozdan z dziatalnosci ani zadnych dowoddéw z ewentualnej analizy takich
dokumentéw z upublicznionego Zrdédta. Brak jest takie jakiejkolwiek korespondenciji
kierowanej w tym zakresie do nadzorowanych podmiotéw.
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Posiadanie kompleksowej wiedzy (mozliwej do uzyskania po zapoznaniu sie z rocznym
sprawozdaniem) jest niezbedne do oceny czy ta dziatalno$¢ jest zgodna z przepisami
prawa i statutem oraz celem w jakim fundacja zostata ustanowiona. W swietle
powyzszego uznac nalezy ze nadzoér nad fundacjami w latach 2020 — 2024 realizowany byt
nieprawidtowo.

Brak nalezytego nadzoru nad zgodnoscig dziatania fundacji z przepisami prawa
i statutem oraz z celem w jakim fundacja zostata ustanowiona, polegajgcy w szczegdélnosci
na niepodjeciu odpowiednich dziatan, zmierzajgcych do zapoznania sie trescig
sprawozdan a co za tym idzie brak posiadania wiedzy w zakresie rzeczywistej dziatalnosci
fundacji, stanowi nieprawidtowos$¢ skutkujgcg naruszeniem art. 12 ust. 1 FundU.

Przyczyng nieprawidtowosci jest brak wypracowania aktywnej procedury nadzorczej,
ukierunkowanej na pozyskanie informacji umozliwiajgcych ocene ich dziatania zgodnie
z przepisami prawa i statutem oraz celem, w jakim fundacja zostata ustanowiona.

Osobg odpowiedzialng za powstanie ww. nieprawidtowosci jest pracownik realizujgcy
zadanie oraz osoba nadzorujaca jego prace.

Wobec powyzszych ustalen przedmiotowe czgstkowe zagadnienie ocenia sie negatywnie.
. Nadzér Starosty nad prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej przez fundacje
w rozmiarach stuzacych realizacji ich celow.

Stosownie do tresci art. 5 ust. 5 FundU, fundacja moze prowadzi¢ dziatalnos¢
gospodarczg w_rozmiarach stuzgcych realizacji jej celdw. Jezeli fundacja ma prowadzi¢

dziatalno$é gospodarcza, warto$é srodkdw majatkowych fundacji przeznaczonych na
dziatalno$¢é gospodarczg nie moze by¢ mniejsza niz tysigc ztotych.

Dziatalnos¢ gospodarcza prowadzona przez fundacje stuzy jako uzupetnienie
w pozyskiwaniu Srodkéw materialnych i stanowi jedynie uzupetnienie aktywnosci
statutowej. Jak stusznie stwierdzit Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydziat Cywilny,
w wyroku z dn. 12 lutego 2020 r. sygn. akt V ACa 233/19 ,dziatalnos¢ gospodarcza
fundacji nie moze by¢ gtownym i wytgcznym celem jej dziatania, bowiem z tresci art. 5 ust.
1 zd. 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach wynika, iz istotqg fundacji
i zasadniczym jej celem jest prowadzenie dziatalnosci statutowej, dziatalnos¢ gospodarcza
zas ma jedynie tworzy¢ warunki realizacji celdw statutowych i uzupetnia¢ srodki na
dziatalnos¢ statutowq. Dziatalnos¢ gospodarcza fundacji musi by¢ wiec dostosowana
i podporzgdkowana dziatalnosci statutowej, co oznacza, ze co najmniej wiekszosc
dochoddw z dziatalnosci gospodarczej musi by¢ przeznaczona na cele statutowe, wydatki
zas na dziatalnos¢ gospodarczq muszq pozostawac w rozsqdnej proporcji do wydatkow na
cele statutowe”. Dziatalno$é¢ gospodarcza fundacji ma zjednej strony pozostawac
w Scistym zwigzku z prowadzong dziatalnoscig statutowg, z drugiej jednak nie moze
stanowi¢ wyfgcznego zadania fundacji. Rozmiar tej aktywnosci fundacji powinien zatem
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by¢ oceniany nastepczo, w konkretnych realiach funkcjonowania fundacji i realizowanych
przez nig celdw. Jezeli w wyniku takiej analizy okazatoby sie, ze zostaty zachwiane
proporcje tych dwdch sfer, wéwczas istnieje m.in. mozliwos¢ sgdowej ingerencji
nadzorczej w trybie art. 12 FundU®.

Starosta w ramach swoich kompetencji nadzorczych powinien zatem baczy¢, aby
dziatalno$é gospodarcza fundacji prowadzona byta w rozmiarach stuzacych realizacji jej
celéw. Podstawowym ,narzedziem” dajgcym organowi nadzoru mozliwos¢ oceny jest
roczne sprawozdanie merytoryczne. Ustawodawca majgc na wzgledzie potrzebe
zapewnienia informacji pozwalajgcych ocenié prawidtowos¢ realizacji przez fundacje jej
celéw statutowych (w tym takie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej) oraz
ujednolicenia sprawozdan, w art. 12 ust. 4 FundU, zawart delegacje ustawowg do wydania
aktu wykonawczego.

Stosownie do regulacji zawartych w obowigzujgcym do dn. 31 grudnia 2022r.,
rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci w sprawie ramowego zakresu sprawozdania
z dziatalnosci fundacji z dn. 8 maja 2001 r. sprawozdanie powinno zawiera¢ m.in.:
informacje o prowadzonej dziatalnosci gospodarczej wedtug wpisu do rejestru
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego (§ 2 pkt 3),

informacje o wysokosci uzyskanych przychoddéw, z wyodrebnieniem ich zZrédet (np.
spadek, zapis, darowizna, $rodki pochodzace ze Zrddet publicznych, w tym z budzetu
panstwa i budzetu jednostek samorzadu terytorialnego) oraz formy ptatnosci (np.
gotowka, przelew), odptatnych swiadczen realizowanych przez fundacje w ramach celdw
statutowych z uwzglednieniem kosztow tych swiadczen; jezeli prowadzono dziatalnos¢

gospodarcza, wynik finansowy tej dziatalnosci oraz procentowy stosunek przychodu

osiggnietego z dziatalnosci gospodarczej do przychodu osiggnietego z pozostatych Zzrédet
(§ 2 pkt 5),
informacje o poniesionych kosztach na dziatalnos$¢ gospodarczg (§ 2 pkt 6).

Od dn. 1 stycznia 2023 r. zastosowanie ma rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie jednolitego wzoru formularza sprawozdania z dziatalnosci fundacji z dn. 20
grudnia 2022 r. Powyzsze dane umieszcza sie w cz. II, Il i IV ustalonego formularza.

Starosta w ramach sprawowanego nadzoru powinien analizowaé¢ sporzgdzane
i upubliczniane sprawozdania merytoryczne z dziatalnosci fundacji takze pod katem
danych dot. prowadzonej dziatalnosci gospodarczej co powoduje niestety koniecznosé
aktywnego podjecia odpowiednich dziatan wskazanych powyzej niniejszego wystgpienia.

Innym sposobem pozyskania ww. danych jest zapoznanie sie ze sprawozdaniem
finansowym sporzadzanym w oparciu o przepisy Rozdziatu 5 ustawy o rachunkowosci

6 dr. hab. Joanna Dominowska, Skutecznos¢ i efektywnosé¢ nadzoru nad fundacjami w Polsce [w:] Prawne i ekonomiczne
uwarunkowania funkcjonowania fundacji, red. P. Litwiniuk, A. Milewska, M. Wasilewski, Warszawa 2019, str. 196.
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i ztozonym do zasobu Krajowego Rejestru Sgdowego. Stosownie do tresci art. 47 tej
ustawy, w rachunku zyskéw i strat wykazuje sie oddzielnie przychody, koszty, zyski i straty
oraz obowigzkowe obcigzenia wyniku finansowego za biezacy i poprzedni rok obrotowy.
Natomiast w mysl przepisu art. 49 przytoczonego aktu, sprawozdanie z dziatalnosci
jednostki powinno obejmowaé m. in. istotne informacje o stanie majatkowym i sytuacji
finansowe]. Dokumentacja taka jest do wgladu za posrednictwem Portalu Rejestréow
Sadowych na stronie https://ekrs.ms.gov.pl/rdf/pd/search_df.

W kontrolowanym okresie 10 fundacji (poz. 11, 12, 13, 14, 15, 16, 22, 24, 27, 28)
figurowato w rejestrze przedsiebiorcéow KRS. W analizie pominieto 5 podmiotéw
z nastepujacych przyczyn: 11, 13, 28 — data otwarcia likwidacji; 24 - data powstania, 22 —
data wpisu do rejestru przedsiebiorcdw. Analiza pozostatej dokumentacji wykazata, ze
w latach 2020 - 2024, Starosta Olecki nie posiadat wiedzy o skali dziatalnosSci gospodarczej

prowadzonej przez podlegte mu fundacje. W aktach fundacji przedtozonych do kontroli

brak jest dowoddéw aktywnosci organu w tym zakresie. Organ nie podejmowat dziatan
zmierzajgcych do zapoznania sie z rzeczywistg skalg i zakresem dziatalnosci gospodarczej
nadzorowanych fundacji. Akta fundacji nie zawierajg sprawozdan z dziatalnosci ani
zadnych dowodow innej aktywnosci w tym zakresie. Jak juz zostato wskazane powyzej,
posiadanie kompleksowej wiedzy dotyczace] dziatalnosci fundacji jest niezbedne takze do
oceny czy dziatalnos¢ gospodarcza prowadzona jest w rozmiarach stuzgcych realizacji
celéw.

[akta kontroli poz. 9-35]

Z informacji udzielonych ustnie w dn. 10 wrzesnia 2025 r. przez pracownika
realizujgcego nadzor w badanym okresie wynika, ze nie analizowat on dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej przez fundacje w szczegdlnosci pod katem rozmiaréw
stuzacych realizacji ich celéw gdyz to nalezy do ministra i uwazat to za przekroczenie
uprawnien.

[akta kontroli poz. 42]

Brak nalezytego nadzoru nad dziatalnoscig gospodarczg fundacji, pod katem rozmiaréw
stuzgcych realizacji ich celdow, stanowi nieprawidtowos¢ skutkujgcg naruszeniem art. 12
w zw. Z art. 5ust. 1zd. 2i ust. 5 FundU.

Przyczyng nieprawidtowosci jest brak wypracowanej aktywnej procedury nadzorczej,
ukierunkowanej na pozyskanie danych, umozliwiajgcych ocene dziatalnosci gospodarczej
pod katem rozmiardw stuzgcych realizacji jej celow.

Osobg odpowiedzialng za powstanie ww. nieprawidtowosci jest pracownik realizujgcy
zadanie oraz osoba nadzorujaca jego prace.

Wobec powyzszych ustalen przedmiotowe czastkowe zagadnienie ocenia sie negatywnie.
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6. Nadzdér nad realizacja przez fundacje obowigzku udostepniania sprawozdan do
publicznej wiadomosci.

Fundacja sktada corocznie wtasciwemu ministrowi sprawozdanie ze swojej dziatalnosci.
Jego tre$é jest okredlona przez ww. rozporzadzenia. Zgodnie z art. 12 ust 3 FundU
sporzadzone sprawozdanie jest przez fundacje udostepniane do publicznej wiadomosci.

Analiza przedfozonej dokumentacji wykazata, ze w latach 2020 - 2024, Starosta Olecki nie
podejmowat aktywnych dziatan w kierunku pozyskania informacji dot. udostepnienia
sprawozdan do publicznej wiadomosci. Przede wszystkim nie zwracat sie bezposrednio do
podmiotéw o wskazanie miejsca upublicznienia sprawozdan. W aktach nie ma zadnych
dowoddéw wskazujacych na przeprowadzanie innych dziatan nadzorczych (np. notatki
z rozmow telef., notatki z przegladu stron internetowych fundacji).

[akta kontroli poz. 9-38]

Z informacji udzielonych ustnie w dn. 10 wrzesnia 2025 r. przez pracownika realizujgcego
nadzor w badanym okresie wynika, ze podejmowat on dziatan w kierunku ustalenia czy
i w jaki sposéb fundacje upubliczniaty roczne sprawozdania gdyz to nalezy do ministra
i uwazat to za przekroczenie uprawnien.

[akta kontroli poz. 42]

Brak odpowiedniej aktywnosci ze strony organu na tej ptaszczyznie skutkuje tym, ze organ
nadzoru nie posiadat odpowiedniej wiedzy czy nadzorowane fundacje zrealizowaty
obowigzek upublicznienia sprawozdan.

Brak podjecia odpowiednich dziatan w kierunku ustalenia czy fundacje wykonaty
obowigzek udostepniania sprawozdan do publicznej wiadomosci stanowi uchybienie
skutkujgce naruszeniem art. 12 ust. 1i 3 FundU.

Przyczyng nieprawidtowosci jest brak wypracowanej aktywnej procedury nadzorczej,
ukierunkowanej na pozyskanie informacji o miejscu upublicznienia rocznego
sprawozdania.

Osobg odpowiedzialng za powstanie ww. uchybienia jest pracownik realizujgcy zadanie
oraz osoba nadzorujgca jego prace.

Przedmiotowe czgstkowe zagadnienie ocenia sie negatywnie.

7. Stosowanie srodkéw nadzorczych Starosty przewidzianych w art. 13 i 14 FundU -
wystgpienia do sadu o uchylenie uchwaty zarzadu fundacji, pozostajacej w razacej
sprzecznosci z jej celem albo z postanowieniami statutu fundacji lub z przepisami
prawa, srodki nadzorcze wobec zarzadu fundacji.

Zgodnie z art. 13 FundU wtasciwy minister lub starosta moze wystgpi¢ do sadu
o uchylenie uchwaty zarzadu fundacji, pozostajgcej w razgcej sprzecznosci z jej celem albo


http://www.olsztyn.uw.gov.pl/

z postanowieniami statutu fundacji lub z przepisami prawa. Organ ten moze jednoczesnie
zwrécic sie do sadu o wstrzymanie wykonania uchwaty do czasu rozstrzygniecia sprawy.
Natomiast stosownie do art. 14 ust. 1i 2 jezeli dziatanie zarzgdu fundacji w istotny sposéb
narusza przepisy prawa lub postanowienia jej statutu albo jest niezgodne z jej celem,
organ o ktéorym mowa w art. 13, moze wyznaczy¢ odpowiedni termin do usuniecia tych
uchybied w dziatalnosci zarzadu, albo moze zgda¢ dokonania w wyznaczonym terminie
zmiany zarzadu fundacji. Po bezskutecznym uptywie terminu albo w razie dalszego
uporczywego dziatania zarzadu fundacji w sposdb niezgodny z prawem, statutem lub
celem fundacji, organ o ktéorym mowa w art. 13, moze wystgpi¢ do sadu o zawieszenie
zarzadu fundacji i wyznaczenie zarzadcy przymusowego.

W okresie objetym kontrolg Starosta Olecki nie wnioskowat do sadu o uchylenie uchwaty
zarzadu fundacji, pozostajgcej w razacej sprzecznosci z jej celem albo z postanowieniami
statutu fundacji lub z przepisami prawa, a takie nie stosowat srodkéw nadzorczych
w stosunku do zarzadu fundacji, wobec czego przedmiotowe czgstkowe zagadnienie nie
podlega ocenie.

[akta kontroli poz. 12]

. Whnioskowanie do sgdu o likwidacje fundacji w razie osiggniecia celu, dla ktérego
fundacja byta ustanowiona lub w razie wyczerpania srodkéw finansowych i majatku
fundacji, fundacja podlega likwidacji w sposéb wskazany w statucie. Jezeli statut nie
przewiduje likwidacji fundacji lub jego postanowienia w tym przedmiocie nie s3
wykonywane, wtasciwy minister lub starosta zwraca sie do sadu o likwidacje fundacji
(art. 15 FundU).

Stosownie do art. 15 ust. 2 ustawy, jezeli statut nie przewiduje likwidacji fundacji lub jego
postanowienia w tym przedmiocie nie sg wykonywane, wtasciwy minister lub starosta,
zwraca sie do sadu o likwidacje fundacji.

W okresie objetym kontrolg Starosta Olecki nie wnioskowat do sgdu o likwidacje fundacji,
wobec czego przedmiotowe czgstkowe zagadnienie nie podlega ocenie.

[akta kontroli poz. 12]

. Sprawowanie kontroli nad dziatalnoscia fundacji bedacej instytucja obowigzang
W rozumieniu przepisow ustawy z dn. 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu, w zakresie zgodnosci jej dziatania z przepisami
tej ustawy (art. 14a FundU w zw. z art. 130 ust. 2 pkt. 3 TerroryzmU).

Starosta na podstawie art. 14a FundU sprawuje kontrole nad dziatalnoscig fundacji
bedacej instytucja obowigzang w rozumieniu przepisdw o przeciwdziataniu praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu (ustawa z dn. 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu
praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu tj. Dz. U. z 2025 r. poz. 644, dalej
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»rerroryzmU”), w zakresie zgodnosci jej dziatania z przepisami tej ustawy. Do kontroli
stosuje sie odpowiednio przepisy rozdziatu 12 TerroryzmU.

Instytucjami obowigzanymi s3 m. in. fundacje ustanowione na podstawie FundU,
w zakresie w jakim przyjmujg lub dokonujg ptatnosci w gotéwce o wartosci réwnej lub
przekraczajgcej rownowartos¢ 10.000 euro, bez wzgledu na to, czy pfatnosé jest
przeprowadzana jako pojedyncza operacja, czy kilka operacji, ktére wydajg sie ze sobg
powigzane (art. 2 ust. 1 pkt 21 TerroryzmU).

Do obowigzkéw fundacji bedacej instytucja obowigzang w rozumieniu przepiséw
TerroryzmU nalezy m.in.:

wyznaczenie kadry kierowniczej wyzszego szczebla, odpowiedzialnej za wykonywanie
obowigzkéw okreslonych w ustawie (art. 6 w zw. z art. 2 ust. 2 pkt 9);

wyznaczenie sposrdd cztonkédw organu zarzadzajgcego osoby odpowiedzialnej za
wdrazanie obowigzkéw okreslonych w ustawie (art. 7);

wyznaczenie pracownika zajmujgcego kierownicze stanowisko, odpowiedzialnego
za zapewnienie zgodnosci dziatalnosci fundacji oraz jej pracownikéw i innych oséb
wykonujgcych czynnosci na jej rzecz z przepisami ustawy (art. 8);

identyfikacja i ocena ryzyka zwigzanego z praniem pieniedzy i finansowaniem
terroryzmu odnoszacego sie do dziatalnosci fundacji, a takze sporzadzanie w postaci
papierowej lub elektronicznej oceny tego ryzyka, jak rédwniez jego aktualizacja nie
rzadziej niz co 2 lata (art. 27);

stosowanie srodkéw bezpieczenstwa finansowego wobec swoich klientéw (art. 33-37,
art. 39 i art. 41);

stosowanie wzmozonych s$rodkédw bezpieczenstwa finansowego w przypadkach
wyzszego ryzyka prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu (art. 43, art. 44 i art. 46);
dokumentowanie zastosowanych srodkéw bezpieczenstwa finansowego oraz wynikow
biezgcej analizy przeprowadzanych transakc;ji (art. 34 ust. 3);

prowadzenia biezgcej analizy przeprowadzanych transakcji w stosunku do klientéw,
wobec ktérych stosuje sie wzmozone $rodki bezpieczenstwa finansowego (art. 43 ust.
3);

podejmowanie dziatain okreslonych w art. 43 ust. 4 w przypadku ujawnienia transakcji
nietypowej, nienaturalnie ztozonej oraz opiewajacej na wysokie kwoty, ktére wydajg sie
nie mie¢ uzasadnienia prawnego lub gospodarczego;

przechowywanie dokumentacji uzyskanej w  wyniku stosowania $rodkow
bezpieczenstwa finansowego oraz dowodow potwierdzajgcych przeprowadzone
transakcje (art. 49);

wprowadzenie wewnetrznej procedury w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy
oraz finasowaniu terroryzmu (art. 50);
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przekazywanie Generalnemu Inspektorowi Informacji Finansowej informacji o przyjetej
wptacie lub dokonanej wyptacie Srodkéw pienieznych o réwnowartosci przekraczajacej
15 000 euro (art. 72 ust. 1 pkt 1);

zawiadamianie w trybie i na zasadach okreslonych w ustawie Generalnego Inspektora
Informacji Finansowej o okolicznosciach, ktére mogg wskazywaé na podejrzenie
popetnienia przestepstwa prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu (art. 74);
stosowanie szczegdlnych $rodkdédw ograniczajagcych wobec o0séb i podmiotow
okreslonych w ustawie (art. 117);

wstrzymywanie transakcji w trybie i na zasadach okreslonych w ustawie.

Generalny Inspektor Informacji Finansowej (dalej jako ,GIIF”) sprawuje kontrole
wykonywania przez instytucje obowigzane obowigzkéw w zakresie przeciwdziatania
praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu. W ramach sprawowanego nadzoru lub
kontroli, kontrole sprawujg takze, na zasadach okreslonych w ustawie, ministrowie lub
starostowie - w odniesieniu do fundacji (art. 130 ust 1 i 2 pkt 3 TerroryzmU).

Kontrola jest przeprowadzana na podstawie rocznych planéw kontroli zawierajgcych
w szczegblnosci wykaz podmiotdw podlegajacych kontroli, zakres kontroli oraz
uzasadnienie jej przeprowadzenia. Przy opracowywaniu planéw kontroli bierze sie pod
uwage ryzyko prania pieniedzy oraz finansowania terroryzmu okreslone w szczegdlnosci
w krajowej ocenie ryzyka oraz w sprawozdaniu Komisji Europejskiej, o ktérym mowa
w art. 6 ust. 1-3 dyrektywy 2015/849. GIIF moze zwrdci¢ sie do starosty,
o przeprowadzenie kontroli doraznej w instytucjach obowigzanych (art. 131 TerroryzmU).

Starosta przekazuje GIIF:
roczne plany kontroli wraz z uzasadnieniem, nie pdzniej jednak niz do dn. 31 grudnia
roku poprzedzajgcego kontrole, a takze aktualizacje planéw, w terminie 14 dni od dnia
ich sporzadzenia;
zawiadomienie o zamiarze przeprowadzenia kontroli doraznej wraz z uzasadnieniem, nie
pozniej niz w dniu rozpoczecia kontroli, chyba ze przeprowadzenie kontroli wynika
z zaktualizowanego planu kontroli;
informacje o wynikach kontroli, w terminie 14 dni od dnia jej zakoriczenia lub wydania
zalecen pokontrolnych albo podjecia decyzji o odstgpieniu od ich wydania (art. 131 ust.
5 TerroryzmU).

Tryb i zasady przeprowadzania kontroli zawarte sg w przepisach art. 133-146 TerroryzmU.

Starosta realizujgc ustawowy obowigzek kontroli nad dziatalno$cig fundacji bedacej
instytucjg obowigzang, musi przede wszystkim posiadac¢ wiedze czy dana fundacja nabyta

taki_status w_zwigzku z realizowanymi ptatnosciami gotéwkowymi. Jak juz zostato

wskazane powyzej, podstawowym ,narzedziem” dajgcym organowi nadzoru mozliwos¢
oceny stanu faktycznego, jest coroczne sprawozdanie merytoryczne, ktére fundacje maja
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obowigzek sporzadzaé na podstawie art. 12 FundU. Stosownie do § 2 pkt 10 i 11 ww.
rozporzadzenia (obowigzujgcego do dn. 31 grudnia 2022 r.), sprawozdanie powinno
zawiera¢ informacje, czy fundacja jest instytucja obowigzang oraz o przyjeciu lub
dokonaniu przez fundacje ptatnosci w gotédwce, o wartosci rownej lub przekraczajgcej
rownowartos$¢ 10 000 euro, bez wzgledu na to, czy ptatnos$¢ jest przeprowadzana jako
pojedyncza operacja czy kilka operacji, ktére wydajg sie ze sobg powigzane, wraz ze
wskazaniem daty i kwoty operacji. Wedtug aktu wykonawczego obowigzujgcego od dn.
1 stycznia 2023 r. t.j. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie jednolitego
wzoru formularza sprawozdania z dziatalnosci fundacji z dn. 20 grudnia 2022 r.,,
wymagane dane zamieszcza sie w polu X i Xl formularza stanowigcego zatacznik do
rozporzadzenia. Innym sposobem uzyskania ww. danych jest zwrdcenie sie bezposrednio
do fundacji o przestanie zgdanych informacji.

W Starostwie Powiatowym w Olecku wdrozono regulacje dotyczgce zasad i sposobu
wypetniania obowigzkéw kontrolnych w odniesieniu do stowarzyszen i fundacji
wprowadzone zarzgdzeniami OR.120.2.2019 z dn. 21 lutego 2019 r. oraz OR.120.49.2024
z dn. 10 grudnia 2024 r. (aktualne). W mysl obecnie obowigzujacej procedury fundacje sg
powiadamiane pisemnie bgdz mailowo o konieczno$ci stosowania przepiséw TerrorU oraz
udzielenia Staroscie informacji czy posiadajg status instytucji obowigzanej. Dodatkowo
informacje zamieszcza sie na stronie BIP Starostwa.

[akta kontroli poz. 37-38]

Z informacji udzielonych ustnie w dn. 10 wrzed$nia 2025 r. przez pracownika
realizujgcego nadzor w badanym okresie wynika, ze zgodnie z zarzadzeniami z 2019 r.
i 2024 r., wysytano pismo z oswiadczeniem do podpisu do fundacji czy przyjmujg lub
dokonuja takich ptatnosci tj. o wartosci réwnej lub przekraczajgcej 10.000 Euro. Tam byt
zapis informujgcy o zobowigzaniu sie fundacji do poinformowania Starosty gdy taka
okolicznos¢ zaistnieje i to byto dla nas wigzace.

[akta kontroli poz. 42]

Analiza przedtozonej dokumentacji wykazata, ze w listopadzie 2019 r. do 16 fundacji
(poz.2,3,4,5,6,7,9,10, 11, 12, 13, 14, 15, 26, 27, 28) wystano pismo, w ktdrym Starosta
Olecki zwrécit sie do ztozenia wyjasnien w formie oswiadczen, czy organizacja przyjmuje
ptatnosci w gotéwce o wartosci réwnej lub przekraczajgcej rownowartosé¢ 10.000 euro,
rowniez drodze wiecej niz jednej operacji. W pismie tym dodatkowo Starosta
poinformowat, ze fundacje zobowigzane sg do biezgcego informowania w ciggu roku
o przypadku wystgpienia ww. ptatnosci, wskazujac jednoczesnie, ze niezastosowanie sie
do powyiszego zadania skutkowaé bedzie zastosowaniem sankcji wynikajacych
z Rozdziatu 13 ustawy o przeciwdziataniu TerrorU. Do pisma dofaczono szablon
odpowiedzi.
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W 5 przypadkach (poz. 2, 4, 7, 13, 14) korespondencja wrdcita nieodebrana a organ nie
ponowit wezwania. Dodatkowo w 2 przypadkach (poz. 6, 12) podmioty nie udzielity
odpowiedzi pomimo odebrania korespondencji i organ takie nie ponowit wezwania.
W 9 przypadkach (poz. 3, 5, 9, 10, 11, 15, 26, 27, 28) fundacje odpowiedziaty Staroscie, ze
nie posiadajg statusu instytucji obowigzanej zobowigzujgc sie (odpowiedzi udzielano na
szablonie Starosty) do niezwtocznego poinformowania Starosty, gdy taka operacja lub
dziatalnos$¢ zaistnieje.

W odniesieniu do ww. fundacji, Starosta dysponuje informacjami z 2019 r. albo nie
posiada zadnych danych w tym zakresie.

W aktach fundacji ktéra nabyta osobowos¢ prawng w sierpniu 2020 r. (poz. 17) znajduje
sie oswiadczenie z lutego 2025 r. o nieposiadaniu statusu instytucji obowigzane;.

W odniesieniu do 5 fundacji (poz. 19, 21, 22, 23, 24) ktdre nabyty osobowos¢ prawng (lub
zmienity siedzibe na powiat olecki) w latach 2022 — 2023 w aktach znajdujg sie
oswiadczenia z 2025 r. o nieposiadaniu przez te podmioty statusu instytucji obowigzane;j.

Co do 2 fundacji (poz. 16, 18) Starosta Olecki w ogdle nie wystepowat z zapytaniem czy
posiadajg one status instytucji obowigzanej.

W przypadku fundacji ktéra nabyta osobowos$¢ prawng we wrzesniu 2023 r. po czym w
listopadzie tego samego roku zostata postawiona w stan likwidacji (poz. 20) nie zachodzi
potrzeba nadzoru.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze w latach 2020-2024, Starosta Olecki realizowat
nadzér w przedmiotowej materii jednak w sposdb nieprawidtowy.
W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze co do zasady przyjeto model nadzoru
biernego zamiast aktywnego. Kierowanie do podlegtych podmiotéw jednorazowej
informacji wraz ze zobowigzaniem ich do informowania organu w razie zaistnienia zmian
jest niewystarczajgce. Starosta powinien realizowac¢ nadzér w sposéb aktywny, polegajacy
na cyklicznym (corocznie) ustalaniu, czy podlegte mu organizacje nabyty status instytucji
obowigzanej. Jako przyktad takiego modelu nadzoru mozna wskaza¢ Starostwo
Powiatowe w Jasle’, ktore wymaga corocznego raportowania w przedmiotowej materii.
Aktywny model nadzoru realizuje takze Wojewoda Zachodniopomorski w ramach nadzoru
nad stowarzyszeniami jednostek samorzadu terytorialnego®. Organ nie powinien polegaé
jedynie na oswiadczeniu organizacji o zobowigzaniu sie do poinformowania w przypadku
zaistnienia zmian, lecz corocznie aktywnie ustala¢ czy podlegte mu podmioty taki status
nabyty.

"https://samorzad.gov.pl/web/powiat-jasielski/obowiazki-stowarzyszen-i-fundacji-wynikajace-z-ustawy-o-
przeciwdzialaniu-praniu-pieniedzy-oraz-finansowania-terroryzmu

8 Informacja o wynikach kontroli Najwyzszej Izby Kontroli KBF KBF.430.3.2025, Nr ewid. 19/2025/P/24/010/KBF.
Funkcjonowanie systemu przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu, str. 126.
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Nieprawidtowe jest zaniechanie dalszych wezwan fundacji, ktére kierowanej do nich
korespondencji nie odebraty lub nie udzielity odpowiedzi. Niedopuszczalny jest takze brak
jakichkolwiek dziatan wobec dwdch ww. fundacji.

[akta kontroli poz. 9-35]

Brak odpowiedniej aktywnoSci ze strony organu na tej ptaszczyznie skutkowat tym, ze
organ nadzoru nie posiadat petnej wiedzy czy podlegte mu fundacje posiadajg status
instytucji obowigzanej. Na marginesie nalezy wskaza¢, ze zamieszczenie na stronie
internetowe] BIP komunikatu kierowanego do fundacji nie moze stanowi¢ jedynej formy
aktywnosci nadzorczej. Organ nie ma zadnej pewnosci, ze zarzad fundacji z takim
komunikatem sie zapoznat, na fundacji za$ nie spoczywa obowigzek s$ledzenia
komunikatow organu. Zamieszczanie takich informacji jest jak najbardziej wskazane ale
jako dziatanie towarzyszace innym aktywnym formom kontaktu z fundacjami. Obecnie
obowigzujgca procedura (zarzgdzenie OR.120.49.2024) przewiduje kierowanie do fundacji
zarowno pism jak i wiadomosci e-mail, jednakie w aktach nie ma $ladu takiej
korespondencji (poza pismami z 2029 r.).

Brak nalezytego nadzoru nad fundacjami, pod katem ustalenia czy sg one instytucjg
obowigzang, stanowi nieprawidtowos¢ skutkujgcg naruszeniem art. 14a FundU.

Przyczyng nieprawidtowosci jest brak wypracowanej aktywnej procedury nadzorczej,
ukierunkowanej na cykliczne pozyskanie informacji o posiadaniu przez nadzorowane
podmioty statusu instytucji obowigzane;j.

Osobg odpowiedzialng za powstanie ww. nieprawidiowosci jest pracownik realizujgcy
zadanie oraz osoba nadzorujaca jego prace.

Wobec powyzszych ustalen przedmiotowe czgstkowe zagadnienie ocenia sie pozytywnie
z nieprawidtowosciami.

Do ustalen kontroli nie zostaty wniesione zastrzezenia.

lll. Zalecenia.
Majac na uwadze powyzsze ustalenia i oceny wnosze o:
1) Wzmozenie nadzoru nad pracownikami odpowiedzialnymi za realizacje zadania.

2) Zmiane modelu wykonywania czynnosci nadzorczych nad fundacjami z pasywnego na
aktywny.

3) Podejmowanie corocznie odpowiednich dziatann nadzorczych nad dziatalnoscig fundaciji,
pod katem zgodnosci z prawem i statutem oraz celem, w jakim fundacja zostata
ustanowiona (w szczegdlnosci poprzez dziatania zmierzajace do analizy upublicznionych
sprawozdan merytorycznych z dziatalnosci).
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4) W przypadku braku mozliwosci zapoznania sie ze sprawozdaniem, pomimo podjetych
dziatan w tym kierunku oraz w razie uzasadnionych watpliwosci co do zgodnosci dziatania
fundacji z przepisami prawa, statutem oraz celem, rozwazenie skierowania do sgdu
whniosku w trybie art. 12 FundU.

5) Podejmowanie corocznie odpowiednich dziatan nadzorczych nad prowadzeniem przez
fundacje dziatalnosci gospodarczej, w rozmiarach stuzacych realizacji jej celow
(w szczegdlnosci przez analize statutdw i upublicznionych rocznych sprawozdan
z dziatalnosci).

6) Sprawowanie nalezytego nadzoru nad obowigzkiem udostepniania przez fundacje
rocznego sprawozdania z dziatalnosci do publicznej wiadomosci.

7) Podejmowanie corocznie odpowiednich dziatan nadzorczych pod katem ustalenia, czy
fundacja jest podmiotem obowigzanym w rozumieniu przepisow TerroryzmU.
W przypadku ustalenia, ze fundacja jest podmiotem obowigzanym, podjecie dziatan
kontrolnych na podstawie art. 14a FundU w zw. z art. 130-146 TerroryzmU.

Prosze Pana Staroste o podjecie dziatan majgcych na celu usuniecie stwierdzonych
nieprawidtowosci oraz o poinformowanie Wojewody Warminisko-Mazurskiego w terminie
14 dni od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia, o sposobie wykorzystania uwag
i wnioskéw oraz wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia dziatan.

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji
rzgdowej, od wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg srodki odwotawcze.

WOIJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKIEGO

Radostaw Krol
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