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Ogltoszenie publiczne

UCHWALONO

NA LOKALIZACJE BUDYNKU

Cze¢$¢ operacyjna:

W dniu 1 czerwca 2021 r. spotka Elektrarna Dukovany 11, a. s., Duhova €. p. 1444/2, Michle, 140 00
Praha 4, nr identyfikacyjny: 04669207 (zwana dalej "wnioskodawca") ztozyta w Urzedzie Miasta
Ttebic, Wydzial Budownictwa, wniosek o wydanie decyzji o warunkach zabudowy dotyczacej lokalizacji
budowy pod nazwa '"Przylaczenie NJZ EDU do infrastruktury transportowej" (zwanej dalej
"budowa").

Ministerstwo Przemystu i Handlu, jako organ budowlany wilasciwy zgodnie z § 16 ust. 4 ustawy nr
183/2006 Dz.U. o planowaniu przestrzennym i kodeksie budowlanym (ustawa budowlana), z pdzniejszymi
zmianami (zwana dalej "ustawa budowlana"), po dokonaniu oceny zamiaru wnioskodawcy zgodnie z § 90
ustawy budowlanej w nastgpujacym trybie:

I
ocena

zgodnie z § 79 ust. 11 § 92 ust. 1 ustawy Prawo budowlane oraz zgodnie z § 9 dekretu nr 503/2006 Coll.
w sprawie bardziej szczegoétowego uregulowania decyzji planistycznych, $rodkow zagospodarowania
przestrzennego i przepisow budowlanych, z pézniejszymi zmianami

decyzja o lokalizacji budynku

"Polaczenie NJZ EDU z infrastruktura transportowa"
(zwany dalej "budynkiem™)

na gruncie okreslonym dla lokalizacji budynku:

Region Vysocéina, powiat Tiebid:

Gmina Dukovany:

obszar katastralny Skryje nad Jihlavou [748854]: parc. no. 376/5 (inny obszar), 109/1 (grunty orne), 109/6
(grunty orne), 109/7 (grunty orne), 109/8 (grunty orne), 109/9 (grunty orne), 109/10 (grunty orne), 109/22
(grunty orne), 109/24 (grunty orne), 109/26 (grunty orne), 108/2 (grunty orne), 108/3 (grunty orne), 124/36
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(grunty orne), 124/43 (grunty orne), 379 (pozostaly obszar), 143/6 (grunty orne), 143/7 (grunty orne), 143/8
(grunty orne), 143/10 (grunty orne), 143/11 (grunty orne), 107 (grunty orne);

Wioska Rouchovany:

Obszar katastralny Heimanice u Rouchovan [638536]: parc. no. 1530 (inny obszar), 251/16 (grunty orne),
251/2 (grunty orne), 302/1 (inny obszar), 109/12 (grunty orne), 317/2 (inny obszar), 200/7 (grunty orne),
177 (grunty orne), 200/5 (grunty orne), 196 (grunty orne), 197 (grunty orne), 334 (grunty orne), 320 (inny
obszar), 166 (trwate uzytki zielone), 199 (grunty orne), 325 (inny obszar);

oraz na gruntach okreslonych jako tymczasowo zajete na potrzeby budowy:

Region Vysocéina, powiat Tiebic:

gmina Dukovany:
obszar katastralny Skryje nad Jihlavou [748854]: parc. nr 124/38 (grunty orne);

(zwanych dalej "bezposrednio dotknigtymi gruntami").

Typ, przeznaczenie i konstrukcja budynku:

Jest to budowa zwiazana z zamiarem budowy Nowego Zrodta Energii Jadrowej na terenie elektrowni
Dukovany (zwanej dalej "NPP EDU").

Jest to nowa stata budowa zjazdow i przebudowa drog 11/152 1 [11/15249, ktorej celem jest potaczenie terenu
NJZ EDU z infrastrukturg transportowa.

Budynek sktada si¢ z nastgpujacych obiektéw budowlanych i inzynieryjnych:

e SO 101Modyfikacja  drogi 11/152 w km 84,437 - 84,735,

e SO 102Modyfikacja  drogi 11/152 w km 84,763 - 85,142,

e SO 103Modyfikacja  drogi 11/152 w km 85,115 - 85,5009,

e SO 111Remont drogi 111/15249 w km 0,904 - 0,936,

e SO 112Modyfikacja  drogi 111/15249 w km 1,547 - 1,579,

e SO 113Modyfikacja  drogi 111/15249 w km 2,060 - 3,260,

e SO 121Potaczenie drogi specjalnego przeznaczenia z drogg. I1I/152 w km 84,556,

e SO 122Potaczenie drogi specjalnego przeznaczenia z drogg. I1I/152 w km 84,914,

e SO 123Potaczenie drogi specjalnego przeznaczenia z droga. 11/152 w km 85,281,

e SO 131Potgczenie drogi specjalnego przeznaczenia z drogg. I11/15249 w km 0,920,

e SO 132Potaczenie drogi specjalnego przeznaczenia z droga. I11/15249 w km 1,563,

e SO 133Potaczenie drogi specjalnego przeznaczenia z droga. 111/15249 w km 2,388,

e SO 134Korekta polaczenia drogi specjalnego przeznaczenia z droga. 11I/15249 w km
2,575,

e SO 135Korekta polaczenia drogi specjalnego przeznaczenia z droga. 11/152 w km 85,284,
e SO 141Naprawa istniejgcych wyjsé,

e SO 321Przesunigcie  rurociggu wodnego DSO do drogi. 11/152 w km 85,328.

Proponowana budowa rozwigzuje modyfikacje istniejacych drog 11/152 i 1I1/15249, potaczenie
komunikacyjne drog specjalnego przeznaczenia do obslugi terenu NPP EDU oraz polaczenie
komunikacyjne korytarza dla budowy "Odprowadzanie wod opadowych z terenu NPP EDU do potoku
Hefmanicky" (ktory jest przedmiotem wspolnego postgpowania o zagospodarowanie przestrzenne wraz z
innymi wybranymi konstrukcjami tworzacymi NPP EDU w biurze budowy pod numerem rejestracyjnym
MPQO 76834/2023). Istniejace zjazdy taczace si¢ z droga zostang zmodyfikowane. 11/152 1 111/15249, ktore
obsluguja ten obszar. Ponadto przeniesiona zostanie magistrala wodociggowa.
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Modyfikacje drogi 11/152 (SO 101, SO 102, SO 103) obejmuja modyfikacje w obszarze proponowanych
zjazdow (potaczenie drog specjalnego przeznaczenia) na teren NJZ EDU (SO 121, SO 122, SO 123). Sa
to:

o Modyfikacja drogi 11/152 w km 84,437-84,735 (SO 101) polegajaca na poszerzeniu pasa ruchu w
kierunku Ttebi¢ do szerokosci 5,50 m, ktéry jest zaprojektowany asymetrycznie w kierunku
potudniowym (po prawej).

e Modyfikacja drogi 11/152 w km 84,763-85,142 (SO 102) polegajaca na zaprojektowaniu
dodatkowego pasa do skretu w lewo w kierunku Ttebic i1 pasa do skretu w prawo w kierunku
Ivancice do skretu do obszaru NJZ EDU o szerokosci 3,25 m (dodatkowy pas do skretu w prawo
jest czgsdcia potaczenia z SO 122).

e Modyfikacja drogi 11/152 w km 85,115-85,509 (SO 103) polegajaca na dodaniu dodatkowych
pasow do skretu w lewo dla obu kierunkow jazdy oraz pasa do skretu w prawo w kierunku Ivancice
do skretu w obszar NJZ EDU o szerokosci 3,25 m (dodatkowy pas do skretu w prawo jest czescia
potaczenia SO 123).

Rozwigzanie kierunkowe i wysoko$ciowe oraz stukanie w petni uwzgledniaja rozwiazanie powigzane;j
przebudowy drogi "11/152 Hrotovice - Dukovany, Etap II". Odwodnienie terenéw utwardzonych i
nawierzchni drogi zostanie zapewnione poprzez spadek poprzeczny i podtuzny do istniejacych rowow
drogowych wzdluz drogi, ktore ze wzgledu na brak odbiorcow funkcjonujg gléwnie jako rowy
podsigkowe/odparowujace.

Modyfikacje drogi 111/15249 obejmuja:

e Modyfikacje w km 0,904-0,936 i w km 1,547-1,579 (SO 111, SO 112) bez zmiany potozenia i
wysokosci drogi.

e Asymetryczne poszerzenie jezdni i podniesienie poziomu o 50 mm (SO 113). Pasy ruchu
zaprojektowano 2 x 2,75 m bez utwardzonych poboczy, tam gdzie pozwolg na to warunki lokalne,
jezdnia zostanie poszerzona do 6,50 m.

Odwodnienie obszaréw utwardzonych i powierzchni drogi zostanie zapewnione poprzez spadek
poprzeczny i podtuzny do istniejacych rowow drogowych wzdtuz drogi, ktore ze wzgledu na brak
odbiorcoéw funkcjonuja gtéwnie jako rowy podsiakowe / odparowujace.

Nowe potaczenie drog specjalnego przeznaczenia z droga. 11/152 sa prostopadie do drogi. I1/152. Wysoko$¢
przysztych drog specjalnego przeznaczenia wynika z potaczenia wzdhuz drogi. 1I/152 od poprzecznego
spadku tej drogi i dalej w kierunku przewidywanej wysokosci uksztattowania terenu w obszarze NJZ EDU
389,00 m n.p.m.. Pasy ruchu wydzielonych drog zaprojektowano o szerokosci 3,25 m z utwardzonymi
poboczami (w tym pasami prowadzgcymi) o szerokosci 0,75 m w nastepujacy sposob:

e Zjazd w km 84,556 (SO 121) zostat zaprojektowany jako proste skrzyzowanie z dwoma pasami
ruchu i utwardzonymi poboczami o tacznej szerokosci 8 m.

e Dwazjazdy w km 84,914 1 km 85,281 (SO 122, SO 123) zostaty zaprojektowane jako skrzyzowania
o zwigkszonej przepustowos$ci z dodatkowymi pasami ruchu. Sg to trzy pasy ruchu (kierunek NJZ
EDU, kierunek skretu w lewo Slavétice, kierunek skretu w prawo Dukovany) z utwardzonymi
poboczami o tacznej szerokosci 11,25 m.

Wybudowane zarodki zjazdow sg w catoSci odwadniane do rowow wzdtuz I1/152. Potgczenie obejmuje
przepusty pod zjazdami.

Modyfikacja potaczenia wydzielonej drogi jednojezdniowej dwukierunkowej z drogg. 1I/152 w km 85,284
(SO 135) uwzglednia projekt wysokosciowy drogi. 11/152, a w miejscu potaczenia jest poszerzona z ok. 3,7
m szerokosci do ok. 7,0 m. Odwodnienie potaczonej drogi specjalnego przeznaczenia odbywa si¢
swobodnie do gruntu. Pod przylaczem zostanie zamontowany przepust odprowadzajacy wode z rowow
drogi 11/152.

Potaczenie z droga. 111/15249 zaprojektowano nastepujaco:
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e Dwa nowe potaczenia drog specjalnego przeznaczenia w km 0,920 i w km 1,563 (SO 131, SO 132)
w kacie polaczenia 88-90° uwzgledniajg nachylenie poprzeczne drogi w podstawowej szerokosci
7,0 m z promieniami naroznymi R = 12,0 m. Odwodnienie obu przylaczy odbywa si¢ do rowu
drogowego. I11/15249 (dalsza kontynuacja drog specjalnego przeznaczenia, ktoére zostang
podiaczone do realizowanych przylaczy, zostanie zaprojektowana tak, aby woda nie byla
kierowana do rowow drogowych). Pochylenia podtuzne i poprzeczne obu przylaczy zapewniaja,
ze woda z powierzchni jezdni nie bgdzie splywala na droge. 111/15249. Przylacza obejmuja
przepusty pod zjazdami.

e Dwa nowe przylacza drogi specjalnego przeznaczenia w km 2,388 (SO 133) pod katem 75/105°
uwzgledniaja nachylenie poprzeczne drogi na podstawowej szerokosci 4,0 m. Odwodnienie obu
przytaczy odbywa si¢ do rowu drogowego. 11I/15249 (dalsza kontynuacja drég specjalnego
przeznaczenia, ktore zostang podtaczone do zrealizowanych przylaczy, zostanie zaprojektowana w
taki sposob, aby woda nie byla kierowana do rowdéw drogowych). Pochylenia podtuzne i
poprzeczne obu przylaczy zapewniaja, ze woda z powierzchni jezdni nie bedzie sptywata na drogg.
111/15249. Zjazdy zlokalizowane sg na szczycie tuku wysokosciowego, w ktorym to miejscu rowy
drogowe zostang zamkniete. 111/15249 zostanie przerwany bez wptywu na funkcj¢ odwodnienia,
dlatego przepusty nie sg czes$cig proponowanych potaczen.

e Modyfikacja potaczenia istniejgcej drogi w km 2,575 (SO 134) uwzglednia projekt wysokosciowy
drogi. 111/15249, a w migjscu potgczenia zostata poszerzona z ok. 2,8 m do 10,0 m. Odwodnienie
potaczonej drogi specjalnego przeznaczenia odbywa si¢ swobodnie do gruntu. Pod przylaczem
nastapi zablokowanie rowu drogi 111/1524.

e Przebudowa istniejacych zjazdow w km 2,264 w prawo, km 2,272 w lewo i km 2,575 w prawo (SO
141), o szerokosci 6,0 m, dtugosci do 9,0 m od krawedzi jezdni i kacie wlaczenia 75-93°. Pod
wszystkimi zjazdami rowy drogi I1I/1524 zostang zarurowane w celu odprowadzenia wody z
rowow drogi 111/15249.

Catkowity obszar zabudowany budowy (trwate zajecie pod realizacje drog) wynosi 36 681 m? (obszar ten
obejmuje rowniez zmodyfikowane cze¢$ci istniejacych drog).

W miejscu skrzyzowania istniejacego rurociggu wodociggowego DN 300 z istniejacg droga 11/152
Hrotovice - Dukovany w km 85,33 proponuje si¢ przeniesienie rurociggu wodociggowego DN 300 (SO
321) na dtugosci 91,7 m. Nowe skrzyzowanie zaprojektowano jako prostopadle, a trasa wodociagu
przebiega wzdtuz krawedzi rowu drogowego.

Ustala si¢ nastepujace warunki dotyczace lokalizacji i przygotowania projektu budynku:

Spelnione zostang nastgpujgce warunki ustalone przez organ budowlany wlasciwy do wydania niniejszej
decyzji, w tym warunki wynikajace z wigzacych opinii zainteresowanych organéw lub ustalone na
podstawie wymagan wynikajacych z innych dokumentéw do wydania niniejszej decyzji (opinii,
oswiadczen 1 zgod zainteresowanych organow, wiascicieli 1 zarzadcow infrastruktury transportowej i
technicznej oraz innych podmiotow), w szczegolnosci:

1. Warunki dotyczace lokalizacji budynku i koordynacji budynkéw w okolicy:

1.1  Budynek zostanie zlokalizowany zgodnie z zatacznikiem graficznym do niniejszej decyzji (tj.
rysunkami C. Rysunki sytuacyjne, C.2.1 Rysunek sytuacyjny katastralny - czes¢ 1 i C.2.2
Rysunek sytuacyjny katastralny - czes¢ 2, ktore sa czescig dokumentacji do wydania decyzji o
warunkach zabudowy, przygotowane w 05/2021 przez DOPRAVOPROJEKT Ostrava a.s.,
Masarykovo namésti 5/5, 702 00 Ostrava, ID No.: 42767377 , pod numerem zamdwienia 29-
5320-30-008), ktory zawiera rysunek dziatek budowlanych i lokalizacje budynku na podstawie
mapy katastralnej w skali 1:500.

1.2 Budowa zostanie przygotowana w taki sposob, aby byla skoordynowana materialnie,

przestrzennie, technicznie i czasowo z innymi konstrukcjami, z ktorymi wspoélnie sktada si¢

projekt Nowej Elektrowni Jadrowej w Dukovanach, dla ktorego wydano decyzj¢ o warunkach
zabudowy nr MPO 76834/23/422-SU z dnia 30 pazdziernika 2023 r.



Numer referencyjny: MPO 76833/23/423 - SUstr .5

2. Uwarunkowania zaczerpnigte z wigZzgcej opinii w sprawie oceny oddziatywania przedsigwzigcia na
srodowisko wydanej przez Ministerstwo Srodowiska, Departament Ocen Oddzialywania na Srodowisko
i Zintegrowanej Profilaktyki, nr MZP/2019/710/7762 z dnia 30 sierpnia 2019 r:

Warunki dla fazy przygotowania planu:

2.1

2.2

2.3

2.4

2.5

2.6

2.7

2.8

2.9

W ramach dokumentacji dotyczacej procedury zagospodarowania przestrzennego dla
rozwigzania odprowadzania $ciekow z nowego zrodta jadrowego (zwanego dalej "elektrownia
jadrowa") do zbiornika wodnego Mohelno (zwanego dalej "WSR"), zlokalizowaé trase
odpowiedniego rurociggu powyzej zbiegu potoku Skryjsky i potoku Luhy w czgdci lesnej
wylacznie wzdtuz istniejacej $ciezki z zielonym znacznikiem turystycznym; na innych odcinkach
dac pierwszenstwo zbieznosci z obiektami technicznymi (np. drogami).

W ramach dokumentacji postgpowania w sprawie zagospodarowania przestrzennego dla
rozwiazania zrzutu $ciekOw zawierajacych substancje radioaktywne z elektrowni jadrowej do
HPP Mohelno, konsekwentnie zlokalizowaé tras¢ odpowiedniego rurociggu powyzej lewego
brzegu potoku Skryjsky ponizej zbiegu z potokiem Luhy, ze wzgledu na konsekwentne
przestrzeganie granicy obszaru majgcego znaczenie dla Wspdlnoty (zwanego dalej "obszarem
europejskim™) CZ0614134 - Udoli Jihlavy, ktéra przebiega nad prawym brzegiem potoku ponizej
zbiegu - a mianowicie na odcinku miedzy ujsciem potoku Skryjsky a jego ujSciem do potoku
Luhy na dtugosci okoto 0,3 km potoku Skryjsky.

W ramach dokumentacji do postepowania w sprawie zagospodarowania przestrzennego system
odprowadzania wod opadowych z NJZ do zbiornika Olesna bgdzie obejmowatl zbiorniki do
wychwytywania wszelkich wyciekow substancji ropopochodnych i osadéw, tak aby nie wptywaé
na przedmiot ochrony w EVL CZ0623819 - Rokytna River.

W ramach dokumentacji do pozwolenia na budowg nalezy bardziej szczegdétowo udokumentowaé
rozwigzania konstrukcyjne dla schrondéw, centrum kontroli kryzysowej, centrum wsparcia
technicznego, zewnetrznego centrum wsparcia kryzysowego, zapasowego centrum kontroli
kryzysowej i zapasowego centrum wsparcia technicznego, w tym harmonogram ich realizacji.

W ramach dokumentacji do pozwolenia na budowe nalezy zapewni¢, ze projekt techniczny i
technologiczny elektrowni jadrowej pozwala na ograniczenie zrzutow cieczy ($ciekow)
zawierajacych substancje radioaktywne z elektrowni jadrowej, zwlaszcza trytu (H-3), w
przypadku niskich przeptywow w rzece Jihlava.

W ramach dokumentacji do pozwolenia na budowg nalezy zaktualizowaé¢ wyniki bilanséw
gospodarki wodnej (tj. bezpieczenstwo poboru), na podstawie nowych danych od wybranego
dostawcy NWP oraz na podstawie rozszerzonej serii przeptywoéw w rzece Jihlava w profilu
Jihlava - Ptacov, aktualnych wartosci obowigzujacego woOwczas minimalnego przepltywu
resztkowego w profilu Jihlava - Mohelno ponizej oraz innych faktycznie monitorowanych danych
dotyczacych zmian klimatycznych (temperatura, opady).

W ramach dokumentacji do pozwolenia na budowe nalezy rozwigzaé o$wietlenie obszaru NJZ w
taki sposob, aby unikna¢ znacznego zanieczyszczenia $wiatlem otoczenia, np. poprzez
zamontowanie Kierunkowych zrodet $wiatla.

Jako cze¢$¢ dokumentacji do pozwolenia na budowe:

a) wykluczenie trwatego i zminimalizowanie czasowego zajmowania gruntow przeznaczonych
do pemienia funkcji lesnych (zwanych dalej "PUPFL") pod zaplecze budowy, posrednie odktady
ukrytych gleb i posrednie odktady materiatéw budowlanych samego NJZ do Scisle niezbednych
przypadkow,

b) wykluczenie statego i zminimalizowanie czasowego zajmowania PUPFL pod zaplecze
budowy, obszary posrednie ukrytych gleb i materiatow budowlanych w korytarzach powigzanych
obiektow liniowych dla NWP na cze¢$ciach ich tras prowadzacych w lesie do $cisle niezbednych
przypadkow,

¢) okresli¢ konsekwentng rekultywacje leSng w drzewostanach dotknigtych budowa.

W ramach dokumentacji do pozwolenia na budowe nalezy preferowac projekt urbanistyczno-
architektoniczny uwzgledniajacy powigzanie z istniejgcym uktadem obszaru i dostosowujacy
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2.10

2.11

2.12

2.13

2.14

2.15

2.16

2.17

2.18

projekt architektoniczny projektu (w tym kolorystyke) do integracji z krajobrazem, w tym
uwzgledniajacy powiazanie architektoniczne z istniejgcym terenem EDU1-4.

W ramach dalszego przygotowania projektu (przed ztozeniem wniosku o pozwolenie na budowe)
nalezy zbada¢ mozliwo$¢ wizualnego ostonigcia terenu NJZ od wsi Rouchovany za pomoca
nowych elementéw strukturalnych zieleni, np. wykorzystujac potozenie grzbietu na poinoc od
Rouchovany miedzy wsig a doling Ole$na, a czeSciowo takze grzbiet na potudnie od
proponowanego obiektu terenu B na drodze od kaplicy wokot wzgérza Hlinsko 1 na drodze
rolniczej pod aleja. W przypadku pozytywnego wyniku nalezy wdrozy¢ ten screening.

W kolejnych fazach dokumentacji projektowej, nie pdzniej niz w ramach opracowania
dokumentacji projektowej do pozwolenia na budowe, po okresleniu lokalizacji poszczegolnych
obiektow NJZ w Obszarze A, struktury przestrzennej zaplecza budowy w Obszarze B oraz
lokalizacji projektowanych elementdow infrastruktury w Obszarach C i D, sporzadzi¢
kompleksowa inwentaryzacj¢ dendrologiczng z okresleniem zachowanych i wycinanych
gatunkow drzew.

Na kolejnych etapach przygotowania projektu (po okresleniu ostatecznych tras transportu od
zrodta gtéwnych towaréw do miejsca budowy elektrowni jadrowej oraz intensywnosci transportu
indukowanego w fazie budowy), oméwi¢ z wilascicielami drég dotknietych skutkami projektu
metod¢/zasade ewentualnej rekompensaty za korzystanie z sieci drog dotknigtych skutkami
projektu, biorac pod uwage charakter ruchu indukowanego przez projekt, stan sieci drogowe;j,
obowiazki wilascicieli infrastruktury transportowej w zakresie §wiadczenia ustug oraz obowigzki
podatkowe przewoznikow towardw; niezwlocznie wdrozy¢ uzgodniona metode/zasade
rekompensaty.

Wykazanie na pozniejszych etapach procesu wydawania pozwolen, zZe:

(@) w przypadku podstawowych awarii projektowych, jak rowniez rozszerzonych warunkow
projektowych bez stopienia paliwa, nie bedg wymagane lub bedg wymagane jedynie niewielkie
oddzialywania radiologiczne zgodnie z zaleceniami WENRA, tj. nie bedzie koniecznoSci
wdrozenia nadzwyczajnych $rodkéw ochronnych dla ludnosci w poblizu elektrowni jadrowej
oraz nie bedzie konieczno$ci lub bedzie wymagana jedynie niewielka (ograniczona w czasie i
przestrzeni) potrzeba wdrozenia ograniczen dotyczacych zywnosci i produktow rolnych.

(b) W przypadku powaznych awarii (rozszerzone warunki projektowe ze stopieniem paliwa)
wymagane bgda ograniczone przestrzennie i czasowo skutki radiologiczne, aby zapewnié
spelnienie nastgpujacych wymagan, zgodnie z zaleceniami WENRA:

1. potrzeba ewakuacji na odlegtos¢ wicksza niz okoto 3 km zostanie wyeliminowana,

ii. potrzeba schronienia i profilaktyki jodowej w odleglosciach wigkszych niz okoto 5 km
zostanie wyeliminowana,

iii. produkty rolne znajdujace si¢ w odleglosci wigkszej niz okoto 5 km beda nadawaty si¢ do
spozycia w ciggu jednego roku od wypadku radiacyjnego,

iv. brak stalych przesiedlen poza teren elektrowni (w praktyce oznacza to brak statych
przesiedlen w odleglosci wigkszej niz 800 m od reaktora).

Projekt elektrowni jadrowej musi zapewnia¢ ochrong elektrowni jadrowej przed skutkami awarii
radiologicznej w ktorymkolwiek z pozostatych obiektow jadrowych na terenie elektrowni.

W ramach dalszego przygotowania projektu elektrowni jadrowej nalezy opracowac projekt
monitorowania sytuacji w zakresie promieniowania.

Uwzglednienie w projekcie elektrowni jadrowej srodkéw majacych na celu zmniejszenie
indywidualnych dawek skutecznych dla reprezentatywnej osoby, spowodowanych glownie
zrzutem ptynnych §ciekow zawierajacych substancje promieniotworcze z elektrowni jadrowe;.

W dalszych fazach przygotowania projektu nalezy stale monitorowaé¢ rozwoj warunkow
klimatycznych, a w przypadku widocznych zmian, reagowac na nie w przygotowaniu projektu,
zwlaszcza w zakresie zabezpieczenia potrzeb wodnych NWP.

Aby oceni¢ stan chemiczny jednolitych czesci wod powierzchniowych na kolejnych etapach
procesu wydawania pozwolen na realizacj¢ projektu, nalezy kontynuowa¢ monitorowanie
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wskaznikow powodujacych pogorszenie stanu chemicznego jednolitych czeéci wadd
powierzchniowych, ktore przekraczajg sSrodowiskowe normy jakosci dla jednolitych cze$ci wod
powierzchniowych w wodach surowych i $ciekach.

Zapewnienie, ze w kazdym wariancie wspotistnienia EJ z EDU 1-4 catkowita moc elektryczna
netto w lokalizacji Dukovany nie przekroczy 3 250 MWe.

Upewni¢ sig, ze projekt techniczny i technologiczny EJ nie przekracza obwiedni parametrow
srodowiskowych okreslonych w dokumentacji oddziatywania na $rodowisko (rozdziaty B.IL
Dane wejsciowe i B.III. Dane wyjsciowe).

Na kolejnych etapach projektu nalezy potozy¢ wigkszy nacisk na optymalizacje gospodarki
wodnej, tak aby jako$¢ wody w Jihlavie ponizej wylotu $ciekdéw nie ulegta pogorszeniu, poniewaz
jest to konieczne, aby zapobiec pogorszeniu stanu przedmiotowego zbiornika wodnego.

W ramach dalszego przygotowania projektu nalezy stale okresla¢ wymagania dotyczace
zapewnienia bezpieczenstwa jadrowego nowego zrodta jadrowego w odniesieniu do
obowiazujacych przepisoOw prawa jadrowego.

W przetargu na wykonawce robot budowlanych jednym z punktéw odniesienia powinna by¢
specyfikacja gwarancji minimalizacji negatywnego wptywu budowy na srodowisko oraz wymogi
dotyczace stosowania nowoczesnych i postepowych metod budowlanych (z wykorzystaniem
mniej hatagliwych i przyjaznych dla srodowiska technologii).

Przed przystgpieniem do budowy NJZ nalezy upewnié si¢, ze stan sieci komunikacyjnej
dotknigtej skutkami budowy zostal opisany i zdiagnozowany. W razie potrzeby zapewnié
modyfikacje drog i obiektow sieci drogowej w taki sposob, aby nie ulegly one znaczacej
degradacji w wyniku budowy, z uwzglednieniem dziatan i obowiazkow wlascicieli drog w
zakresie obstlugi i utrzymania.

Po wybraniu wykonawcy robot budowlanych nalezy przygotowaé szczegoétowe studium
akustyczne oceniajace wpltyw wybranego rozwigzania na najblizsza lub potencjalnie najbardziej
dotknicta hatasem chroniong przestrzen zewngtrzng lub chroniong przestrzen zewnetrzng
budynkéw w okolicznych wioskach. Nalezy przedtozy¢ analize wlasciwemu organowi ds.
zdrowia publicznego i okresli¢ wszelkie §rodki prowadzace do zmniejszenia zanieczyszczenia
halasem.

Warunki dla fazy wdrozenia (budowy) projektu:

2.26

2.27

2.28

2.29

Przed rozpoczeciem budowy nalezy zmierzy¢ hatas w obszarach potencjalnie najbardziej
dotknietych ruchem budowlanym zgodnie z rzeczywista sytuacja w momencie rozpoczecia
budowy; nastepnie przygotowac badanie akustyczne oceniajgce wptyw ruchu budowlanego na
sytuacje akustyczng; na podstawie tych danych nalezy podja¢ srodki w celu zmniejszenia
obcigzenia halasem (np. modyfikacje jezdni, srodki organizacji ruchu, zmniejszenie predkosci
pojazdow, wymiana okien w dotknigtych budynkach itp.) Przedtozy¢ badanie do zatwierdzenia
wlasciwemu organowi ds. zdrowia publicznego.

Priorytetowe traktowanie mozliwosci wykorzystania transportu kolejowego do transportu
wybranych towarow (zwlaszcza towaréw budowlanych), biorac pod uwage stan infrastruktury
kolejowej, mozliwosci zatadunku i dostep do transportu kolejowego w zrodlach towarow.

Omawiany zminimalizowany zakres wylesiania ma by¢ realizowany w fazie budowy stopniowo
i wylacznie w okresach uspienia w oparciu o doktadne pomiary niezbgdnego zakresu wylesiania
w terenie.

W okresie budowy NJZ nalezy zapewni¢ minimalizacje wptywu na jako$¢ powietrza poprzez
zastosowanie $rodkow zapobiegawczych w celu wyeliminowania pylu zgodnie z programem
poprawy jakos$ci powietrza dla strefy potudniowo-wschodniej (kod BD3 "Redukcja pytu z dziatan
budowlanych"). Ze wzgledu na dominujacy wptyw ruchu na placu budowy, nacisk zostanie
potozony na wybdr odpowiedniej kombinacji srodkéw minimalizujacych wptyw emisji z ruchu
pojazdow na drogach placu budowy (np. optymalizacja dtugosci tras transportowych na placu
budowy, korzystanie z utwardzonych drog na placu budowy, czyszczenie pojazdow, obszarow
komunikacyjnych i przetadunkowych, ograniczenie predkosci mechanizméw transportowych
itp.), lub ktére minimalizuja emisje pytu z innych dziatan (np. minimalizacja lub eliminacja
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swobodnego osadzania si¢ drobnoziarnistego materialu, utrzymywanie wystarczajacej
wilgotnosci na otwartych powierzchniach itp.)

Opracowanie zasad organizacji budowy, ktore w zakresie minimalizacji wplywu na
zanieczyszczenie hatasem w fazie budowy oraz wptywu na wody powierzchniowe i podziemne
beda obejmowac nastepujace wymagania:

(a) mieszkancy najblizszych domoéw zostang z wyprzedzeniem poinformowani o zblizajacej si¢
budowie, dlugosci i charakterze poszczegdlnych etapow budowy

b) wszelkie prace budowlane zwigzane z dostawg materiatow budowlanych i technologicznych
begda prowadzone w sasiedztwie zabudowy mieszkaniowej wylacznie w porze dziennej, z
wyjatkiem czynno$ci nieistotnych akustycznie, takich jak transport elementow
ponadgabarytowych i ciezkich, gdzie pora nocna jest korzystniejsza dla takiego transportu ze
wzgledu na mniejsze natgzenie ruchu, oraz z wyjatkiem dostaw materialdw wspomagajacych
prace, ktore ze wzgledow technologicznych muszg by¢ prowadzone w sposob ciagly - takie prace
zostang z gory okreslone w zasadach organizacji budowy

(c) wszelkie hatasliwe prace budowlane w poblizu chronionych obiektow beda prowadzone
wylacznie w godzinach dziennych, od 06:00 do 22:00.

d) prace budowlane w poblizu miejscowosci Slavétice (wokot stacji elektroenergetycznej) beda
ograniczone do godzin dziennych, z wylaczeniem wczesnych godzin porannych i pé6znych godzin
wieczornych (tj. miedzy 07:00 a 21:00).

e) na poczatku prac budowlanych zostang przeprowadzone pomiary kontrolne hatasu w
najblizszej zabudowie mieszkaniowej i zostang okreslone srodki ochrony przed hatasem

f) w trakcie budowy wykorzystywane beda maszyny o gwarantowanym nizszym poziomie
hatasu; praca istotnych zrodet hatasu w ciggu jednego dnia zostanie skrocona - prace zostang
podzielone na kilka dni w mniejszych przedzialach czasowych - z wyjatkiem $wiadczenia prac,
ktore ze wzgledow technologicznych muszg by¢ prowadzone w sposob ciagly - prace te zostang
z gory okreslone w ramach zasad organizacji budowy

g) dla budowy zostanie opracowany plan awaryjny w rozumieniu ustawy nr 254/2001 Dz.U. o
wodzie i zmianach niektérych ustaw (ustawa o wodzie), z pdzniejszymi zmianami, ktérego tres¢
zostanie podana do wiadomosci wszystkich pracownikow budowy

Przez caly okres przygotowania, budowy i eksploatacji elektrowni jadrowej nalezy zapewnic
kontakt z okolicznymi gminami i spoteczenistwem w zakresie komunikacji i informowania o
przygotowaniu i realizacji projektu oraz jego potencjalnym wptywie na otoczenie, w tym
operacyjne reagowanie na sugestie i pytania.

Upewnienie si¢, ze przed rozpoczg¢ciem budowy projektu zostanie wyznaczony na podstawie
umowy inspektor nadzoru ekologicznego (biologicznego) na caty okres trwania projektu, ktory
bedzie nadzorowat zgodnos$¢ z ustalonymi warunkami ochrony przyrody i monitorowat obszary
budowy pod katem obecnosci roslin i zwierzat. Wybdr inspektora nadzoru biologicznego nalezy
omowi¢ z odpowiednim organem ochrony przyrody. W tym samym czasie zostanie wyznaczony
wykonawca ustug ekologicznych, ktory zajmie si¢ wymaganymi $rodkami ochronnymi i
zapobiegawczymi zaproponowanymi przez inspektora nadzoru biologicznego. W ramach swoich
dziatan stuzba kontroli biologicznej zapewni, ze wszystkie wdrozone $rodki ochrony przyrody sa
szczegotowo rejestrowane, dokumentowane i archiwizowane oraz przekazywane wykonawcom
za posrednictwem raportow okresowych i koncowych.

W zwiazku z poprzednim warunkiem, nadzor ekologiczny ze szczegdlnym uwzglednieniem EVL
CZ0614134 - Udoli Jihlavy. Ze wzgledu na obecno$¢ wrazliwych biotopow - przedmiotow
ochrony w EVL CZ0614134 - Udoli Jihlavy na odcinku granicznym z obszarem rozwoju D
(prawy brzeg potoku Skryjsky przed jego ujSciem do rzeki Mohelno), nalezy zapewni¢, aby
podczas prac budowlanych réwniez na tym obszarze rozwoju, wytyczona granica obszaru
rozwoju D konsekwentnie respektowata wytyczenie tej EVL 1 jej granica nie zostala
przekroczona.

W przypadku zagrozenia nadmiernym zanieczyszczeniem pytem podczas prac budowlanych,
osoba prowadzaca nadzor biologiczny za posrednictwem wykonawcy zapewni wdrozenie
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srodkow zapobiegajacych wystapieniu nadmiernego zapylenia i potencjalnego zanieczyszczenia
obszarow w ramach EVL CZ0614134 - Udoli Jihlavy (np. skrobanie wodg zapylonych
powierzchni placu budowy i drog serwisowych majacych kontakt z obszarami EVL w suche dni).

Zapewnienie, ze przed rozpoczeciem budowy projektu zostang przeprowadzone badania
florystyczne 1 faunistyczne danego obszaru w ciagu ostatnich 2 sezondéw wegetacyjnych w celu
zidentyfikowania i zlokalizowania najcenniejszych zbiorowisk oraz wystgpowania szczegolnie
chronionych gatunkéw roslin i zwierzat; w oparciu o wyniki tych badan, przed rozpoczgciem
budowy nalezy wystapi¢ do odpowiedniego organu ochrony przyrody o zwolnienie z warunkow
ochrony szczegolnie chronionych gatunkéw; w oparciu o wyniki tych badan, przed rozpoczgciem
budowy zostang okreslone odpowiednie srodki tagodzace i kompensacyjne.

W celu zapobiezenia znacznemu wzrostowi ruchu przez EVL CZ0614134 - Udoli Jihlavy (i
Narodowy Rezerwat Przyrody (zwany dalej "NPR") Mohelenska Hadcova steppe) na drodze
11/392 w fazie budowy, nalezy rozwigza¢ w ramach zasad organizacji budowy organizacj¢ ruchu
na plac budowy tak, aby przejazd samochodow cigzarowych przez trudng terenowo droge
przechodzaca przez EVL Udoli Jihlavy i NPR Mohelenska Hadcova steppe byt jak najbardziej
ograniczony.

Podczas budowy nalezy zapewni¢ monitorowanie nierodzimych i inwazyjnych gatunkow ro$lin
na dotknietych obszarach; w przypadku ich wystapienia nalezy je natychmiast zniszczy¢ i
zazieleni¢ dotknigte obszary, aby stworzy¢ przestrzen dla naturalnej regeneracji.

Po zakonczeniu budowy projektu doprowadzenie drog dotknigtych budowa do stanu, ktéry bedzie
wynikatl z rozméw z wilascicielami drog; doktadny zakres niezb¢dnych napraw begdzie wynikat z
diagnostyki i badan przeprowadzonych przed i po budowie NJZ, biorac pod uwagg intensywnos¢
ruchu budowlanego generowanego przez projekt w porownaniu z innym ruchem oraz biorac pod
uwage obowigzki wlasciciela i zarzadcy drogi w zakresie utrzymania.

Zabezpieczenie kaplicy wymartej wsi Lipiiany, ktora znajduje si¢ w obszarze zaplecza budowy,
podczas prac budowlanych poprzez ogrodzenie, w tym ochron¢ przed przypadkowym
uszkodzeniem przez pojazdy silnikowe (np. za pomocg szlabandéw). Po zakonczeniu budowy NJZ
obszar kaplicy Lipiiany zostanie zrekultywowany, kaplica zostanie odrestaurowana i ponownie
udostepniona.

Warunki dla fazy operacyjnej projektu:

2.40

241

2.42

2.43

W okresie co najmniej 1 roku przed oddaniem bloku 1 elektrowni jadrowej do eksploatacji
testowej, a nastepnie w odstepach 10-letnich, przeprowadzi¢ oceng stanu zdrowia ludnosci w
oddalonym obszarze narazenia E2 (powiaty Ttebi¢, Znojmo i Brno-venkov), udostepni¢ wyniki
opinii publicznej.

Zapewnienie regularnego informowania spoteczenstwa o wplywie eksploatacji elektrowni
jadrowej na Srodowisko w rocznych raportach podsumowujacych publikowanych na stronie
internetowej operatora.

Konsekwentne zapewnienie, ze minimalne natezenie przeptywu resztkowego w profilu Jihlava-
Mohelno ponizej rzeki Jihlava z elektrowni wodnej Mohelno zostanie utrzymane co najmniej na
tym samym poziomie, co podczas eksploatacji istniejagcej EDU po uruchomieniu elektrowni
jadrowej, co zapewni ochrone siedlisk w rzece Jihlava w ramach EVL CZ0614134 - Dolina
Jihlava.

Konsekwentnie dbac o to, aby woda deszczowa przechwycona w zbiornikach retencyjnych byta
odprowadzana stopniowo, tak aby splyw byl rownomierny w maksymalnym technicznie
mozliwym zakresie.

Warunki monitorowania i analizy wplywu projektu na srodowisko:

2.44

Rownoczesnie z rozpoczeciem eksploatacji testowej, a nastgpnie z rozpoczeciem normalnej
cksploatacji elektrowni jadrowej, przeprowadzone zostang pomiary hatasu pochodzacego z
eksploatacji; pomiary obejma ocen¢ wystepowania sktadowej tonalnej hatasu; w przypadku
konfliktu z limitami higieny hatasu, podjete zostang dodatkowe $rodki ochrony przed hatasem w
celu zapewnienia zgodnosci z limitami.



Numer referencyjny: MPO 76833/23/423 - SUstr .10

2.45 Zapewnienie, ze odptyw do rzeki Jihlava z oczyszczalni $ciekdéw Mohelno bedzie corocznie
monitorowany pod katem parametrow fizycznych i chemicznych (temperatura, zawartos¢ tlenu,
pH, ilo$¢ substancji organicznych, azotu, fosforu i innych substancji okreslonych w decyzji o
pozwoleniu wodnoprawnym) po rozpoczeciu probnej eksploatacji elektrowni jadrowej; jako
wskaznik jako$ci odprowadzanej wody, monitorowanie zasiggu siedlisk roslin wodnych w rzece
Jihlava w obrgbie EVL CZ0614134 - Jihlava Valley co najmniej raz na 5 lat; wyniki mapowania
struktury i zasiegu tych siedlisk z lat 2013, 2014 i 2016 moga by¢ wykorzystane jako wartosci
porownawcze; w przypadku pogorszenia stanu tych siedlisk w wyniku realizacji i eksploatacji
projektu, nalezy podja¢ dziatania naprawcze.

2.46 Zapewnienie, ze wody opadowe odprowadzane z terenu NJZ do dorzecza rzeki Olesna beda
regularnie (co najmniej 4 razy w roku) monitorowane pod katem zanieczyszczen, w tym pomiaru
poziomow stezenia trytu w tych wodach, tak aby nie miaty one wptywu na przedmioty ochrony
w EVL CZ0623819 - Rokytna River, zakres monitorowanych wskaznikow zostanie omowiony i
uzgodniony przez odpowiednie wtadze wodne.

2.47 Zapewnienie, ze wody opadowe odprowadzane z terenu NJZ do zlewni Skryjskiego Potoku beda
regularnie (co najmniej 4 razy w roku) monitorowane pod katem zanieczyszczen, w tym pomiar
poziomow stezenia trytu w tych wodach, tak aby nie miaty one wptywu na przedmioty ochrony
w EVL CZ 0614134 - Udoli Jihlavy, zakres monitorowanych wskaznikow zostanie omowiony i
uzgodniony przez odpowiednie wtadze wodne.

3. Warunek zaczerpnicty z wigzacej opinii Urzedu Regionalnego Regionu Vysocina, Wydziat Srodowiska
i Rolnictwa, nr KUJI 88447/2020 OZPZ 1931/2020 PP-2 z dnia 21 wrzeénia 2020 r. (do ktorej wydano
opini¢ uzupetniajacg Povodi Moravy, s.p., nr PM-31636/2020/5203/Pav z dnia 24 sierpnia 2020 r.,
ktorej wazno$¢ zostata przedtuzona opinig nr PM-35121/2022/5203/Pav z dnia 27 lipca 2022 r.):

3.1 Budowa wplynie na istniejaca infrastrukture techniczng (gospodarke wodna) obszaru - wodociag
zarzadzany przez VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOSTI, a.s. Zgodnie z dokumentacja
projektowa, rurociagg wodociggowy DN 300 jest naruszony na skrzyzowaniu z droga 11/152 (km
85,328), gdzie jego przeniesienie jest konieczne ze wzglgdu na rozbudowe drogi - patrz SO 321.
Nalezy tego przestrzega¢ podczas przygotowywania i przetwarzania dokumentacji projektowej
dla procedury budowlanej. Konieczne jest rowniez uwzglgdnienie opinii zarzadcy tej
infrastruktury gospodarki wodne;j.

4. Warunek zostat ustalony na podstawie opinii Povodi Moravy, s.p., nr PM-31636/2020/5203/Pav z dnia
24 sierpnia 2020 r., ktorej waznos$¢ zostata przedtuzona opinig nr PM-35121/2022/5203/Pav z dnia 27
lipca 2022 r.):

4.1 Kolejny etap dokumentacji projektowej zostanie przedtozony do skomentowania Zarzadowi
Dorzecza Morawy , jako administratorowi infrastruktury gospodarki wodnej (dotknietego
dorzecza).

5. Warunki zaczerpniete z wigzacej opinii - zgody Ministerstwa Srodowiska, Departament Administracji
Panstwowej VII, nr MZP/2021/560/371 z dnia 22 marca 2021 r. (dla I etapu budowy, tj. polaczenia i
przebudowy drogi 11/152):

Zgoda na trwale wycofanie gruntéw rolnych z funduszu gruntéw rolnych o powierzchni 0,8546 ha dla
projektu "Przylaczenie NJZ EDU do infrastruktury transportowej, I etap" jest udzielana pod warunkiem,
ze wnioskodawca zapewni spetnienie nastepujacych warunkow:

5.1 Zgoda ta jest udzielana wylacznie w okreslonym celu, a wycofane grunty rolne nie moga by¢
wykorzystywane w zaden inny sposéb nierolniczy.

5.2 Granice stalego wycofania zostang wyraznie wytyczone w terenie przed rozpoczeciem
faktycznych prac.

5.3 Zgodnie z § 8 ust. 1 lit. a) ustawy nr 334/1992 Dz.U. o ochronie rolniczego funduszu glebowego,
z pézniejszymi zmianami, budowniczy przeprowadzi na wilasny koszt usunigcie 0,8546 ha
obszaru, ktory ma zosta¢ wycofany, oraz usunigcie 0,40 m kulturowych warstw gleby,
okreslonych na podstawie udokumentowanych wynikéw badania pedologicznego
(DOPRAVOPROJEKT Ostrava, pazdziernik 2019 r.).
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5.5

5.6

5.7

Ukryty humus w ilo$ci ok. 3 418 m3 zostanie przetransportowany do centralnego magazynu
humusu utworzonego w ramach zaplecza budowy "Zespotu budynkow na terenie obiektu
jadrowego NJZ EDU", a nastgpnie wykorzystany w ramach prac rekultywacyjnych. Wierzchnia
warstwa gleby bedzie przechowywana oddzielnie od innych osadéw i zostanie zabezpieczona
przed kradzieza lub degradacja.

Inwestor bedzie prowadzit rejestr dziatan zwigzanych z ukrywaniem, przemieszczaniem,
umieszczaniem, ochrong i rozprzestrzenianiem ukrytych warstw gleby kulturowej, ktéry bedzie
zawierat wszystkie fakty kluczowe dla oceny poprawnosci, kompletnosci i celowosci
wykorzystania tych gleb. Dokumentacja dotyczaca tej budowy bedzie cze$cia dokumentacji
zbiorczej, ktora bedzie przechowywana przez wnioskodawce w zwiazku z budowa "Kompleksu
budynkow na terenie NPP EDU". Wykonawca dostarczy kopi¢ tej czesciowej dokumentacji w
ciagu 30 dni po zakonczeniu wykopow 1 w momencie zatwierdzenia budynku do organu ochrony
ZPF gminy Trebic.

Zgodnie z postanowieniami § 11a ust. 1 lit. b) ustawy nr 334/1992 Sb. o ochronie Funduszu
Gruntow Rolnych, z poézniejszymi zmianami, nie beda nakladane zadne oplaty za trwale
wycofanie gruntow z Funduszu Gruntéw Rolnych, poniewaz jest to wycofanie gruntéw pod
budowe drogi.

Zgodnie z § 3b ust. 4 ustawy nr 334/1992 Dz.U. o ochronie funduszu gruntéw rolnych, z
pézniejszymi zmianami, inwestor dostarczy kopi¢ ostatecznej decyzji, na podstawie ktorej
wyrazono zgode na odstgpienie od umowy, w ciggu 30 dni od daty jej uprawomocnienia do
Ministerstwa Srodowiska, OVSS VII i organu ds. ochrony funduszu gruntéw rolnych Urzedu
Gminy Tiebic.

Warunki zaczerpniete z wiazacej opinii - zgody Ministerstwa Srodowiska, Departament Administracji

Panstwowej VII, nr MZP/2021/560/163 z dnia 27 kwietnia 2021 r. (dla II etapu budowy, tj. potaczenia
i przebudowy drogi 111/15249):

Zgoda na trwate wycofanie gruntéw rolnych z funduszu gruntéw rolnych o powierzchni 0,3416 ha w
k.4. Hefmanice u Rouchovan dla projektu "Zespo6t budynkow na terenie obiektu jadrowego NJZ EDU i
wybrane powigzane budynki", ktory obejmuje budowe "Polaczenie NJZ EDU z infrastruktura
transportowa" (1. 1 2. etap, przy czym 1. etap jest przedmiotem odrebnej wiazacej opinii, o ktorej mowa
powyzej), jest udzielana pod warunkiem, ze wnioskodawca zapewni spelnienie nastgpujacych
warunkow:

6.1

6.2

6.3

6.4

Zgoda ta jest udzielana wytacznie w okreslonym celu, a wycofane grunty rolne nie mogg by¢
wykorzystywane w zaden inny sposob nierolniczy.

Granice stalego wycofania zostang wyraznie wyznaczone w terenie dla kazdego etapu przed
rozpoczeciem wlasciwych prac.

Zgodnie z § 8 ust. 1 lit. a) ustawy nr 334/1992 Dz.U. o ochronie rolniczego funduszu glebowego,
z p6zniejszymi zmianami, inwestor przeprowadzi na wtasny koszt rozbiorke wycofanego obszaru
0 tacznej powierzchni 97,2911 ha kulturowych warstw gleby w mocach okreslonych na podstawie
udokumentowanych wynikow badan pedologicznych (Instytut Badawczy Melioracji i Ochrony
Gleb, v.v.i., maj 2016 r., DOPRAVOPROJEKT Ostrava, pazdziernik 2019 r.). Na podstawie
wnioskow z badan pedologicznych ilo$ci urobku wskazano w zatgczniku do wniosku o wycofanie
gruntow z ZPF dla "Zespotu budynkéw na terenie obiektu jadrowego NJZ EDU", czgsé 4.
Podczas rozbiorki nalezy monitorowaé sktad usuwanych warstw, aby unikna¢ nadmiernego lub
niewystarczajgcego sktadowania.

Ukryta wierzchnia warstwa gleby w ilo$ci ok. 246 030 m? i ukryta warstwa podglebia w ilo$ci
ok. 104 676 m® zostang przetransportowane na centralne skladowisko wierzchniej warstwy gleby
utworzone w ramach zaplecza budowy "Zespolu budynkéw na terenie obiektu jadrowego NPP
EDU". Wierzchnia warstwa gleby i podglebie beda przechowywane oddzielnie od innych osadow
1 zostang zabezpieczone przed kradziezg lub degradacjg. Cala ukryta wierzchnia warstwa gleby i
podglebie zostang wykorzystane do rekultywacji rolnej tymczasowo wycofanych gruntow i
zazieleniania obszaréw dotknietych budowa. Cze$¢ ukrytej wierzchniej warstwy gleby zostanie
wykorzystana do zazielenienia wolnych obszaréw w obrebie EDU NPP. Inna czgs¢ wierzchniej
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6.5

6.6

6.7

warstwy gleby zostanie zdeponowana jako wyzsza warstwa na wybranych obszarach przez dtugi
okres czasu, ale ten depozyt zostanie rowniez wykorzystany do celéw rolniczych.

Inwestor jest zobowigzany do prowadzenia rejestru dziatan zwigzanych z ukrywaniem,
przenoszeniem, umieszczaniem, ochrong i rozprzestrzenianiem ukrytych warstw gleby
kulturowej, ktory zawiera wszystkie fakty kluczowe dla oceny poprawnosci, kompletnosci i
stosownosci wykorzystania tych gleb. Kopia tego protokolu musi zosta¢ dostarczona przez
inwestora w ciggu 30 dni od zakonczenia ukrywania i w momencie zatwierdzenia budowy do
organu ds. ochrony ZPF Urzedu Miasta Tiebic.

Zgodnie z postanowieniami § 11 za trwate wycofanie gruntoéw z Funduszu Gruntéw Rolnych
zostang ustalone optaty w wysokosci okres$lonej zgodnie z zatacznikiem do ustawy nr 334/1992
Sb. o ochronie Funduszu Gruntéw Rolnych, z p6zniejszymi zmianami. Zgodnie z § 9 ust. 9
ustawy nr 334/1992 Dz.U. o ochronie Funduszu Gruntéw Rolnych, z p6zniejszymi zmianami,
wysoko$¢ optat za trwale wycofane grunty o tacznej powierzchni 97,2911 ha okresla si¢ jako
orientacyjng kwote 357 323 877,81 CZK. Zgodnie z § 11 ust. 2 ustawy nr 334/1992 Dz.U. o
ochronie funduszu gruntéw rolnych, z pdzniejszymi zmianami, wtasciwy organ ds. ochrony
funduszu gruntéw rolnych (gmina Ttebi¢, OZP) podejmie decyzje w sprawie optat oddzielnie dla
kazdego etapu wycofania po jego rozpoczeciu. Oplaty za trwale wycofane grunty beda uiszczane
ryczattowo za kazdy etap.

Zgodnie z § 3b ust. 4 ustawy nr 334/1992 Dz. U. o ochronie rolniczego funduszu gruntowego, z
pézniejszymi zmianami, inwestor dostarczy kopi¢ ostatecznej decyzji, na podstawie ktorej
wyrazono zgode na odstgpienie od umowy, w ciggu 30 dni od daty jej uprawomocnienia do
Ministerstwa Srodowiska, OVSS VII i organu ds. ochrony rolniczego funduszu gruntowego
Urzgdu Gminy Ttebic.

Warunek zaczerpnigty z wiazacej opinii Regionalnej Stacji Higienicznej Regionu Vysocina z siedziba

w Jihlavie nr: KHSV/16933/2020/J1/HOK/Sme z dnia 10 sierpnia 2020 r:

7.1

Przed wydaniem zatwierdzenia (kontrola koncowa) przeniesienia magistrali wodociggowej, KHS
kr. Vysocina, zostanie przedtozona analiza kontrolna wody z przeniesienia linii wodociggowe;.
Analiza zostanie przeprowadzona w zakresie ograniczonej analizy zgodnie z dekretem nr
252/2004 Coll., ktory ustanawia wymagania sanitarne dotyczace wody pitnej i cieptej wody oraz
czestotliwos$é 1 zakres kontroli wody pitnej, z péZniejszymi zmianami. Probka kontrolna zostanie
pobrana przez akredytowana osobg. Nalezy réwniez przedstawi¢ dowdd zgodno$ci uzytych
materiatow oraz dowod, ze rury zostaly przeptukane i zdezynfekowane. Materiaty uzywane w
kontakcie z woda pitng beda zgodne z wymogami dekretu nr 409/2005 Coll. w sprawie wymagan
higienicznych dla produktow majacych bezposredni kontakt z woda i uzdatniania wody, z
p6zniejszymi zmianami.

Warunki okre§lone na podstawie opinii Administracji Regionalnej i Utrzymania Drog Regionu

Vyso¢ina, organizacji sktadkowej, nr: TSU/No/011709/2020 z dnia 5 pazdziernika 2020 r. (ktorej
waznos$¢ zostata przedluzona opinig nr. TSU/No/011984/2020 z dnia 9 pazdziernika 2020 r. (ktorej
wazno$¢ zostata przedtuzona opinig nr KSAUSVPO/015440/2022 z dnia 5 wrzes$nia 2022 r.):

8.1

8.2

8.3

8.4

8.5

Koszty przywrocenia obszarow i obiektow sieci drogowej dotknietych budowa we wlasnosci
regionu Vysocina oraz koszty ewentualnego zniszczenia roslinnos$ci na terenie drogi i nasadzen
zastepczych zostang poniesione przez wnioskodawce.

Przed faktyczng realizacja prac nalezy oméwié¢ z KSUSV (i w razie potrzeby zawrzeé¢ umowe)
warunki realizacji prac budowlanych w korpusie drogowym i na gruntach drogowych oraz
wszelkie wymagania KSUSV dotyczace samego sposobu realizacji.

Ingerencja w dziatk¢ nr 376/5, Skryje nad Jihlavou, z droga 11/152 przez przej$cie poprzeczne
(nadcis$nienie) zostanie przeprowadzona co najmniej 120 cm ponizej poziomu drogi z
umieszczeniem w skrzynce ochronnej.

Naruszenie dziatki nr 376/5 k.. Skryje nad Jihlavou drogi 11/152 przez podluzne umieszczenie
(poza jezdnig) zostanie wykonane co najmniej 100 cm ponizej poziomu drogi z umieszczeniem
w ostonie.

Prace muszg by¢ prowadzone przy nieprzerwanym ruchu drogowym.
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10.

11.

12.

13.

8.6 W maksymalnym mozliwym zakresie prace bedg prowadzone w okresie od 1 kwietnia do 30
pazdziernika danego roku kalendarzowego.

8.7 W przypadku jakichkolwiek zmian lub mozliwosci dalszego wptywu na interesy drogowe, nalezy
to omowic i uzgodni¢ z KSUSV.

Warunki zaczerpnigte z wigzacej opinii Urzgdu Miasta Tiebi¢, Wydziat Transportu i Gospodarki
Komunalnej, nr ODKS 3103/21 - SPIS 207/2021/St z dnia 19 stycznia 2021 r:

9.1 Dziatanie to nie moze zagraza¢ bezpieczenstwu i ptynnosci ruchu drogowego na drodze nr 11/152
oraz utrudnia¢ utrzymania terenu drogi.

9.2 Podczas wykonywania prac droga nie moze zosta¢ zanieczyszczona, jej korpus, stabilnos¢ i
system odwadniajgcy nie mogg zosta¢ uszkodzone.

9.3  Jesdli ruch drogowy bedzie w jakikolwiek sposob ograniczony podczas prac, wykonawca musi
wystapi¢ o odpowiednie zezwolenia od wiasciwego organu administracji drogowej przed
rozpoczeciem prac, po uprzedniej pisemnej opinii Policji Republiki Czeskiej DI Ttebic.

Warunek zaczerpniety z wigzacej opinii Ministerstwa Przemystu i Handlu Republiki Czeskiej nr MPO
523907/2020 z dnia 20 sierpnia 2020 r:

10.1 W dokumentacji projektowej do pozwolenia na budoweg zostanie zapewnione, ze realizacja
budowy nie ograniczy dzialania istniejacej elektrowni jadrowej Dukovany, nie wplynie na
poziom bezpieczenstwa jadrowego, ochrone przed promieniowaniem, bezpieczenstwo urzadzen
jadrowych 1 materiatdw jadrowych oraz zarzadzanie sytuacja awaryjna zwigzang z
promieniowaniem.

Warunki zaczerpnigte z wigzacej opinii Ministerstwa Obrony, Sekcji Administracji i Zarzadzania
Organizacjami, Departamentu Ochrony Interesow Terytorialnych i Panstwowego Nadzoru
Zawodowego, nr ref. 128163/2022-7460-OUZ-BR z dnia 29 marca 2022 r. (ktora zastepuje wigzaca
opinie nr ref. 104177/2020-1150-OUZ-BR z dnia 3 wrze$nia 2020 r. ze wzgledu na jej wygasniecie):

11.1 Podczas realizacji projektu budowlanego wymagamy utrzymania przejezdnosci drogi 11/152 dla
konwojow wojskowych 1 wojskowych pojazdéw ponadgabarytowych o tacznej dtugosci 21,315
m i maksymalnej szerokosci 3,6 m. Wymagany przeswit jest niezbedny do utrzymania ochrony
elektrowni jadrowej w przypadku awarii.

11.2 Na trzy tygodnie przed rozpoczgciem budowy prosimy o przestanie daty budowy i
zatwierdzonego projektu s$rodka transportu na drodze II/152 do Regionalnego Centrum
Transportu Wojskowego Otomuniec, Dobrovského 6, 771 11 Olomuniec lub faksem na numer
973 401 556 (osoby kontaktowe Regionalnego Centrum Transportu Wojskowego Olomuniec,
Prap. Regmund - tel. 973 401 554, telefon komoérkowy 724 006 068, e-mail:
vd_olomouc@army.cz).

Warunek zaczerpnigty ze skoordynowanej wiazacej opinii Strazy Pozarnej Regionu Vysoc¢ina, Dyrekcja
Regionalna Regionu Vysocina, nr HSJI-3949-4/P-2020 z dnia 8 pazdziernika 2020 r:

12.1 Budowa znajduje si¢ w strefie planowania awaryjnego elektrowni jadrowej Dukovany. W
przypadku awarii radiacyjnej w elektrowni jadrowej Dukovany konieczne jest zapewnienie
ostrzezenia wszystkich 0osob znajdujgcych sie na terenie budowy oraz zapewnienie ewentualnej
ewakuacji 0sob z terenu budowy. W okresie, w ktorym nie obowigzuje wewnetrzny plan awaryjny
dla nowego zrodta jadrowego, ktory jest zatwierdzany dopiero wraz z wydaniem pozwolenia na
budowe zgodnie z § 9 ustawy nr 263/2016 Dz.U., Prawo atomowe, z pdzniejszymi zmianami,
nalezy postepowaé zgodnie z wewngtrznym planem awaryjnym elektrowni jagdrowej Dukovany
w takim samym trybie, jak pracownicy elektrowni jadrowej Dukovany. Powiadomienie innych
osob, ktore beda przebywa¢ na placu budowy, zostanie zorganizowane przez osobg
odpowiedzialng za plac budowy, w tym ustanowienie srodkéw ochronnych dla tych osob.

Warunek ustalony na podstawie oswiadczenia CEZ, a. s. z dnia 5 listopada 2020 r:

13.1 Podczas realizacji budowy zostana podjete takie srodki, aby zapewni¢ jedynie minimalny wpltyw
na otaczajace struktury oraz aby budowa catego projektu EDU elektrowni jadrowej nie
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ograniczata dzialania istniejgcych obiektow jadrowych i nie wplywata na poziom bezpieczenstwa
jadrowego, ochrony przed promieniowaniem, ochrony obiektow jadrowych i materiatow
jadrowych oraz zapewnienia zarzadzania sytuacjami awaryjnymi zwigzanymi z
promieniowaniem.

14. Warunki okreslone na podstawie zezwolenia CEPS, a.s. nr 197/BRN/796/20/07.08.2020/Za z dnia 11
sierpnia 2020 r. (ktérego waznos¢ zostata przedtuzona o$wiadczeniem nr 01636/2022/PDV z dnia 15
lutego 2022 r.):

14.1 Modyfikacje budowlane i dziatania w strefie ochronnej linii, a takze skrzyzowanie z sama linig,
musza by¢ przeprowadzane zgodnie z odpowiednimi przepisami norm CSN EN 50341-1, CSN
EN 50341-3-19, CSN 33 2040, CSN 33 2030, CSN 73 6005, CSN EN 50110-1, PNE 33 0000-6,
CSN 33 2000 (jesli obowiazuja na odpowiednim etapie przygotowania projektu).

14.2 W obszarze strefy ochronnej linii bardzo wysokiego napig¢cia / linii najwyzszych napie¢ (vvn/zvn)
podczas budowy nie beda parkowane zadne mechanizmy ani nie beda tam sktadowane i uktadane
zadne materiaty.

14.3 W przypadku jakichkolwiek zmian dotyczgcych obszaru strefy ochronnej linii w poréwnaniu z
przedtozona dokumentacja, zmiany te muszg zosta¢ wcze$niej omowione i zatwierdzone przez
CEPS, a.s., jako operatora systemu przesylowego.

14.4 Wykonawca powyzszego projektu zapewni srodki zapobiegajace niebezpiecznym wplywom w
poblizu istniejacych linii (pole elektryczne, indukcja elektromagnetyczna, hatas, spadajacy 16d z
przewodow).

14.5 Podczas prac ziemnych nie wolno naruszac stabilno$ci masztow ani ich systemu uziemienia.

14.6 W celu realizacji dziatalnosci nalezy wybra¢ takie procedury i rozwigzania technologiczne, aby
linie nie musialy by¢ wytaczane. W przypadku koniecznosci wyltgczenia linii, nalezy zwrocié sig
do operatora o jej wylaczenie nie p6zniej niz do 30 czerwca poprzedniego roku.

14.7 Przed rozpoczeciem prac w strefie ochronnej linii elektroenergetycznej osoby wykonujace prace
budowlane i1 inne muszg zapozna¢ si¢ z odpowiednimi przepisami ustawy o energetyce,
przepisami dotyczacymi bezpieczenstwa pracy oraz normami technicznymi CSN EN 50110-1 i
CSN 33 2040 (jesli obowiazuja na danym etapie przygotowania projektu). Rozpoczecie prac w
strefie ochronnej linii i osoba kontaktowa wraz z numerem telefonu. Osoba kontaktowa musi
zosta¢ pisemnie zgtoszona do CEPS, a.s. z co najmniej 15-dniowym wyprzedzeniem i w ciagu 5
dni po zakonczeniu prac.

14.8 W przypadku ztej pogody (burza, deszcz, mgla, silny wiatr) i nadzwyczajnych zdarzen na liniach
energetycznych, dziatalnos¢ w strefie ochronnej linii musi zosta¢ przerwana, a strefa ochronna
musi zosta¢ opuszczona.

14.9 Po zakonczeniu prac w strefie ochronne;j linii zostanie sporzadzony pisemny raport, ktory zostanie
przekazany spotce CEPS, a.s. W raporcie musi by¢ opisany zakres przeprowadzonych prac i
modyfikacji dotknietego obszaru w strefie ochronnej istniejacej linii (raport techniczny, wyrazna
sytuacja lokalizacji wyzej wymienionej budowy w stosunku do trasy osi linii i granic strefy
ochronnej zgodnie z rzeczywistym projektem, rysunek we wspotrzednych JTSK, ewentualnie
profil podhuzny, sytuacja drog dojazdowych).

14.10 Dziatania i prace w strefie ochronne;j istniejgcej linii nie moga utrudnia¢ operatorowi dostepu do
urzadzen elektroenergetycznych. Do wszystkich istniejacych wiez przesytowych nalezy
zapewni¢ dostep (podjazd) z co najmniej jednej strony, a takze przestrzen przetadunkowsa do
celow inspekcji, konserwacji i napraw.

14.11 W takim przypadku obszar przetadunku musi znajdowac si¢ w obrebie catkowitej szerokos$ci
istniejacej strefy buforowej w odlegtosci co najmniej 16 m ze wszystkich stron masztu. Ta
przestrzen i dostep (podjazd) muszg by¢ dostepne i dostosowane do cigzkiego sprz¢tu naziemnego
(dzwigi, platformy, cigzarowki itp.) przez caty czas.

14.12 Ogrodzenia poses;ji lub porgcze moga by¢ umieszczane w strefie ochronne;j linii pod warunkiem,
ze sa wykonane z materiatdw nieprzewodzacych, ktore sg uwazane za izolowane z punktu
widzenia niebezpiecznego kontaktu. Jesli ogrodzenie terenu ma by¢ wykonane z materialu
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przewodzacego (ogrodzenie z drutu, stupki metalowe itp.), nalezy przestrzegaé przepisow EN 33
3300 i EN 50341-3-19 (ogrodzenia przewodzace, ogrodzenia pod linig lub w jej poblizu muszg
by¢ uziemione z maksymalng rezystancja uziemienia 500 omoéw), jesli obowigzuja one na
odpowiednim etapie projektowania. Wymagany jest wstepny raport z inspekcji uziemienia
ogrodzenia w strefie ochronnej linii. Maksymalna wysoko$¢ ogrodzenia musi by¢
zaprojektowana tak, aby byla zgodna ze wszystkimi normami i przepisami, ktore ograniczaja
umieszczanie obiektow w strefie ochronnej linii napowietrznej. Wnioskodawca jest
odpowiedzialny za stan techniczny ogrodzenia, jego konstrukcj¢ i konserwacje.

14.13 Wszystkie drogi moga by¢ przebudowywane lub w inny sposéb modyfikowane w strefie
ochronnej linii pod warunkiem zachowania odpowiednich odlegtosci pomig¢dzy korpusem drogi
(droga) a przewodami fazowymi linii vvn/zvn zgodnie z obowigzujacymi normami technicznymi,
ktore beda obowiazywac na danym etapie przygotowania projektu.

14.14 Jesli poziom przebudowywanej drogi zostanie podniesiony o wysoko$¢, ktora bytaby sprzeczna
ze standardowymi minimalnymi bezpiecznymi odleglosciami na przejsciu lub jesli typ drogi
zostanie zmieniony , konieczne jest przygotowanie profesjonalnej oceny skrzyzowania drogi z
dang linig .

W strefie ochronnej linii energetycznych, poza zakazami okre§lonymi w ustawie nr 458/2000 Dz:

14.15 Zaktadanie bez zgody wtasciciela linii HV/LV lub umieszczanie konstrukcji i innych podobnych
urzadzen, w tym prace ziemne.

14.16 Rzucanie materialow i ziemi w taki sposob, aby osoby mogty zblizy¢ si¢ ciatem, narzgdziami lub
maszynami na odleglo$¢ mniejsza niz bezpieczna odleglo$¢ zgodnie z normg EN 50110-1 (jesli
ma zastosowanie na odpowiednim etapie projektowania). Wykonywanie czynnosci, ktoére
moglyby zagrozi¢ niezawodnosci, bezpieczenstwu i dziataniu linii napowietrznych lub stanowic¢
zagrozenie dla osob, zwierzat i mienia, np. parkingdw, miejsc postojowych itp.

14.17 Przechodzenie pod el. pojazdy lub maszyny, ktérych wysoko$¢, tadunek lub powierzchnie
manipulacyjne mogg zblizy¢ sie do przewoddéw bardziej niz okre$lono w normie EN 50110-1
(jesli obowigzuje na odpowiednim etapie przygotowania projektu).

14.18 Nalezy uzywa¢ mechanizmow z napgdami kablowymi, chyba ze sa one zabezpieczone przed
wysunieciem W przypadku pekniecia.

14.19 Uzywa¢ sprzgtu do rozpylania wody w miejscach, w ktorych istnieje mozliwo$¢ niebezpiecznego
kontaktu strumienia wody z przewodami fazowymi linii.

14.20 Przechylanie samochodow lub korzystanie z mechanizmoéw o pozycji roboczej wyzszej niz 4 m.

14.21 Przebywanie pod liniami 220 kV i 400 kV z maszynami i pojazdami dluzej niz jest to
bezwzglednie konieczne.

14.22 Zaklocenie stabilno$ci masztow lub ich systemu uziemienia podczas prac ziemnych.

15. Warunki okreslone na podstawie opinii E.ON Distribuce, a.s. (obecnie EG.D, a.s.) nr 20082020-2/hro z
dnia 20 sierpnia 2020 r:

15.1 We wszystkich egzemplarzach dokumentacji wykonawczej zostana naniesione trasy linii
napowietrznych i podziemnych wystepujacych w obszarze zainteresowania, a trasy te zostang
0znaczone W sposdb wyraznie widoczny na ziemi przed rozpoczeciem budowy. Obejmuje to w
szczegblnosci punkty przeciecia lub zbiegu trasy linii z trasg ruchu maszyn, z trasa linii wykopow
itp., tak aby pracownicy na placu budowy byli stale informowani o granicach strefy ochronnej.

15.2 Rozwiazanie metody realizacji zbieznosci 1 skrzyzowan konstrukcji z urzadzeniami
dystrybucyjnymi, tak aby byta zgodna z odpowiednimi CSN (jesli obowigzujg na danym etapie
przygotowania projektu).

15.3 Po zakonczeniu budowa musi by¢ zgodna z odpowiednimi normami w zakresie ochrony przed
wplywami eksploatacyjnymi i awariami systemu dystrybucyjnego, w szczego6lnosci PNE 33
3301, PNE 33 3302, PNE 34 1050, CSN EN 50 341-1, PNE 33 0000-1, CSN EN 50 522, CSN
EN 61 936-1 (jesli obowigzuja na odpowiednim etapie przygotowania projektu).
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15.5

Wszelkie dzialania budowlane w strefie ochronnej (OP) urzadzen dystrybucyjnych i
komunikacyjnych bedg konsultowane z odpowiednim zarzadca urzadzen przed ich rozpoczgciem,
ktory okresli srodki bezpieczenstwa dla prac w OP odpowiednich urzadzen dystrybucyjnych
zgodnie z obowigzujaca norma CSN EN 50 110-1 (je$li obowiazuje na danym etapie
przygotowania projektu).

Prace z maszynami w linii OP muszg by¢ wykonywane pod nadzorem Iub w stanie
beznapigciowym linii (praca z maszynami linowymi), a wszelkie wytaczenia beda omawiane z
E.ON Distribuce, a.s. (obecnie EG.D, a.s.) z odpowiednim wyprzedzeniem.

16. Warunek natozony na podstawie opinii gminy Rouchovany z dnia 19.10.2020 r:

16.1

Przed rozpoczeciem prac nalezy wyznaczy¢ trase linii komunikacyjnej - kabla telewizji kablowej
wsi Rouchovany, ktora biegnie rownolegle do drogi I11/15249 Dukovany - Rouchovany po prawej
stronie wzdhuz drogi .

17. Warunek ustalony na podstawie o$wiadczenia spotki VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOST,
a.s., oddziat Ttebic, nr: TR/5564/2022-Ka z dnia 13 wrze$nia 2022 r. (ktore zastepuje oswiadczenie nr:
TR/7383/2020-Ka z dnia 15 grudnia 2020 r.):

17.1

Budowa przeniesienia wodociaggu, ktora jest czgscia budowy umieszczonej w niniejszej decyzji
jako SO 321, musi by¢ zaprojektowana zgodnie z obowigzujacymi przepisami, normami
technicznymi i wymaganiami dotyczacymi technicznego projektowania systemow zaopatrzenia
w wode i kanalizacji, w szczegodlnosci konieczne jest spetienie wymagan CSN 75 5401
Projektowanie rurociagéw wodociagowych, CSN 73 6005 Przestrzenne rozmieszczenie sieci
urzadzen technicznych (jesli obowigzujg na odpowiednim etapie przygotowania projektu).

18. Warunki okreslone na podstawie oswiadczenia CETIN a.s. nr 760851/22 z dnia 27 wrzesnia 2022 r.
(ktore zastepuje o$wiadczenie nr 806149/20 z dnia 24 listopada 2020 r. i o$wiadczenie nr 805066/20 z
dnia 29 pazdziernika 2020 r. w zwiagzku z ich wygasnigciem):

18.1

18.2

18.3

18.4

Whioskodawca zapewni, ze wszystkie przej$cia zostana poprowadzone pod trasa PVSEK
(podziemnej sieci tacznosci elektronicznej). CSN 73 6005 (jesli obowigzuje na danym etapie
przygotowania projektu) bedzie przestrzegany. Poziom nad trasg kablowa nie zostanie zmieniony.
W odlegtosci 1 m nie beda uzywane zadne maszyny. W punktach przecigcia trasy kablowej i
nowych wejs¢, PVSEK zostanie umieszczony w ostonach kablowych, a zapasowa grubos$cienna
ostona kablowa o minimalnej $rednicy 110 mm zostanie zainstalowana réwnolegle do trasy, a jej
konce zostang uszczelnione przed wnikaniem brudu. Przed zasypaniem zostanie przeprowadzona
inspekcja. Wykop moze zosta¢ wlaczony dopiero po przeprowadzeniu inspekcji 1 sporzadzeniu
protokotu. Wykonawca powiadomi odpowiednie Centrum Ochrony Sieci Brno na pismie o dacie
rozpoczgcia prac.

Whnioskodawca musi przestrzega¢ og6élnych warunkéw ochrony SEC (sieci tgcznosci
elektronicznej) wydanych przez CETIN a.s., ktore bedg obowigzywaé na odpowiednim etapie
przygotowania projektu.

W przypadku koniecznosci przeniesienia SEC (sieci komunikacji elektronicznej), wilasciciel
SEC, CETIN a.s., zawsze zapewni takie przeniesienie.

W przypadku, gdy przeniesienie SEC jest konieczne, wnioskodawca jest zobowigzany do
zawarcia umowy z CETIN a.s. na realizacj¢ przeniesienia SEC.

Niniejsza decyzja zachowuje waznos$¢ przez okres 5 lat od dnia jej wejscia w zycie, z zastrzezeniem, ze nie
wygasa w przypadku wydania ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowg lub innej decyzji o podobnym
charakterze na podstawie ustawy Prawo budowlane lub przepisow szczegélnych, na podstawie wniosku
ztozonego w okresie jej obowiazywania.

ocena
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na podstawie § 8 ust. 6 ustawy nr 114/1992 Dz.U. o ochronie przyrody i krajobrazu, z pdzniejszymi
zmianami, dekretu nr 189/2013 Dz.U. o ochronie drzew i zezwoleniu na ich wycinke, z pdzniejszymi
zmianami, oraz § 9 ust. 5 dekretu nr 503/2006 Dz, U. w sprawie bardziej szczegétowego uregulowania
podejmowania decyzji przestrzennych, s$rodkdw zagospodarowania przestrzennego 1 przepisow
budowlanych, z p6Zniejszymi zmianami, oraz na podstawie pozytywnej wigzacej opinii z dnia 12 czerwca
2023 r., ktéra pod nr. OUDUK-220/2023/02-ZP wydanej przez Urzad Gminy Dukovany, jako organ
ochrony przyrody, upowazniony na podstawie uchwaly Urzedu Regionalnego Kraju Vysoc¢ina, Wydziat
Srodowiska i Rolnictwa, wydanej w dniu 15 lutego 2023 r. pod nr KUJI/19720/2023, sygn. akt OZPZ
298/2023, w rozumieniu § 7 ust. 2, § 61 ust. 1 lit. a) i § 109 ust. 3 lit. b) ustawy nr 128/2000 Dz, U., o
ochronie przyrody i krajobrazu, z p6zniejszymi zmianami, oraz w rozumieniu §§ 10 i 11 ustawy nr
500/2004 Dz.U., kodeks administracyjny, z pdzniejszymi zmianami, na budowe "Polaczenie NJZ EDU z
infrastrukturg transportowg".

Page

wyciecia drzew o obwodzie pnia 80 cm lub wigkszym na wysokos$ci 130 cm nad ziemia, tacznie 16 drzew
na nastepujacych dziatkach:

- dziatka nr 302/1 in k. 4. Hefmanice u Rouchovan 7 szt

- dziatka nr 109/12 in k. 4. Hefmanice u Rouchovan 1 szt

- dziatka nr 166 in k. . Hefmanice u Rouchovan 1 szt

- dziatka nr 177 in k. 4. Hefmanice u Rouchovan 2 szt

- dziatka nr 199 in k. . Hefmanice u Rouchovan 3 sztuki (w tym 1x
podwojny kamien)

- dziatki nr 166 1 302/1 in k. 4. Hefmanice u Rouchovany 1 szt

- dziatki nr 177 1302/1 in k. 4. Hefmanice u Rouchovany 1 szt.

Ustala sie nastepujace warunki wycinki drzew:

1) Wycinka drzew / ro$linnos$ci moze by¢ przeprowadzona tylko w przypadku realizacji wyzej
wymienionej budowy.

2) Wycinka zostanie przeprowadzona przed rozpoczeciem budowy, najlepiej w okresie
spoczynku, w zaleznosci od aktualnego harmonogramu budowy.

Jednoczesnie wnioskodawcy
Przedstawionezagrozenia

114/1992 Dz.U. w sprawie ochrony przyrody i krajobrazu, z pdézniejszymi zmianami, oraz § 9 ust. 5
rozporzadzenia nr 503/2006 Dz.U. w sprawie bardziej szczegdtowego uregulowania podejmowania decyzji
przestrzennych, $§rodkéw zagospodarowania przestrzennego i przepisOw budowlanych, z p6zniejszymi
Zmianami,

obowiazek wykonania nasadzen zastepczych

w celu zrekompensowania szkod ekologicznych, a mianowicie 35 drzew $liwy (wysoki pien, wysokosc¢
pnia 170 cm i wigcej); 15 drzew dgbu zimowego (obwod pnia 10-12 cm, z wiazka), 20 drzew zurawia
ptasiego (obwod pnia 10-12 cm, z wiazka); 10 drzew glogu (rozmiar 100 cm i wigcej), 10 drzew Sliwy
mirobalan (rozmiar 100 cm i wigcej), 10 drzew leszczyny (rozmiar 100 cm 1 wigcej).

Nastepujace warunki maja zastosowanie do nasadzen zastepczych:
1) Nasadzenia zastgpcze zostang przeprowadzone na dziatkach nr 591/24 i 1277 w obszarze.

Rouchovany.
2) Nasadzenia zastepcze zostang przeprowadzone nie po6zniej niz 2 lata po wycince.
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3) Jednocze$nie wnioskodawca jest zobowigzany do pielegnacji posadzonych drzew przez okres
5 lat od daty posadzenia. Pozniejsza pielggnacja bedzie polegata na regularnym podlewaniu,
odchwaszczaniu, przycinaniu i naprawie zakotwienia.

Niniejsza decyzja zachowuje wazno$¢ przez okres 5 lat od dnia jej wejsScia w zycie, z zastrzezeniem, ze nie
wygasa, jezeli na podstawie wniosku ztozonego w okresie jej obowigzywania zostanie wydane ostateczne
pozwolenie na budowe lub inna decyzja o podobnym charakterze w trybie ustawy Prawo budowlane lub
przepisow szczegdlnych dotyczacych budowy "Przytacza EDU NJZ do infrastruktury transportowe;j".

Uczestnicy postepowania, do ktorych ma zastosowanie decyzja organu administracyjnego zgodnie z art. 27
ust. 1 ustawy nr 500/2004 Coll., kodeks administracyjny, z pozniejszymi zmianami (zwany dalej "kodeksem
administracyjnym”) w zwigzku z art. 87 ust. 1 prawa budowlanego:

strona postepowania zgodnie z art. 85 ust. 1 lit. a) ustawy Prawo budowlane:

Elektrarna Dukovany II, a. s., ID: 04669207, siedziba statutowa: Duhova ¢. p. 1444/2, Michle, 140 00 Praha
4

stron postepowania zgodnie z art. 85 ust. 1 lit. b) ustawy Prawo budowlane:
Gmina Rouchovany, ID: 00290378, Rouchovany ¢. p. 35, 675 57 Rouchovany

Gmina Dukovany, ID: 00289329, Dukovany nr 99, 675 56 Dukovany

Gmina Slavétice, ID: 00378615, Slavétice nr p. 58, 675 55 Hrotovice

strony postepowania zgodnie z art. 85 ust. 2 lit. a) ustawy Prawo budowlane
Instytut Archeologii CAS, Brno, v. v. i., ID: 68081758, Cechyiska &. p. 363/19, Trnita, 602 00 Brno 2

CETIN a.s., ID: 04084063, Ceskomoravska &. p- 2510/19, Liben, 190 00 Praga 9
CEPS, a.s., ID: 25702556, Elektrarenska &. p. 774/2, Michle, 101 00 Praha 101

Republika Czeska, z prawem zarzadzania: Czeski Instytut Hydrometeorologiczny, ID: 00020699, Na
Sabatce €. p. 2050/17, Komotany, 143 00 Praha 12

CEZ, a. s., ID: 45274649, Duhova ¢. p. 1444/2, Michle, 140 00 Praga 4
EG.D, a.s., ID: 28085400, Lidicka ¢. p. 1873/36, Cerna Pole, 602 00 Brno 2
Region Vyso&ina, ID No.: 70890749, Zizkova no. p. 1882/57, 586 01 Jihlava 1

Administracja regionalna i utrzymanie drog regionu Vysocina, organizacja sktadkowa, nr identyfikacyjny:
00090450, Hrotovicka ¢. p. 1102, 674 82 Ttebic

Vyso¢ina Regional Authority, Property Department, ID: 70890749, Zizkova &. p. 1882/57, 587 33 Jihlava
Povodi Moravy, s.p., ID: 70890013, Dievarska ¢. p. 932/11, Veveti, 602 00 Brno 2

VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOST, a.s., oddziat Tfebi¢, ID: 49455842, KubiSova &. p. 1172, 674
11 Trebic 1

Uzasadnienie:

Przedmiot postepowania i uzasadnienie decyzji:

W dniu 1 czerwca 2021 r. wnioskodawca, Elektrarna Dukovany 11, a. s., Duhova ¢&. p. 1444/2, Michle, 140
00 Praha 4, nr identyfikacyjny: 04669207, ztozylt wniosek do Urzedu Miasta Tiebi¢, Wydzial
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Budownictwa, o wydanie decyzji o warunkach zabudowy dotyczacej lokalizacji budowy we wniosku
zatytulowanym "Podlaczenie NJZ EDU do infrastruktury transportowej" (ktory zawiera rowniez wniosek
o zezwolenie na wycinke drzew na potrzeby tej budowy).

Przedmiotem postepowania o wydanie decyzji o warunkach zabudowy jest wydanie decyzji o warunkach
zabudowy dotyczacej lokalizacji wyzej wymienionej budowy komunikacyjnej, tj. nowych czgsci
istniejacych drog w celu modyfikacji istniejacego rozwigzania komunikacyjnego spowodowanego budowa
projektu NJZ EDU, na terenie okreslonym w sentencji | niniejszej decyzji, a takze zezwolenia na wycinke
drzew rosnacych poza lasem w rozumieniu § 8 ustawy nr 114/1992 Dz.U. o ochronie przyrody i krajobrazu,
z pozniejszymi zmianami (zwanej dalej "ustawa o ochronie przyrody i krajobrazu").

W dniu ztozenia wniosku zostala wszczeta procedura planistyczna, ktora jest procedurg nastgpcza w
rozumieniu § 3 lit. g) pkt 1 w zwigzku z § 9b i nast. ustawy nr 100/2001 Dz, Budowa jest cze$cia projektu
NJZ EDU, ktory zostat oceniony w ramach procesu OOS i dla ktorego wydano wigzaca opini¢ w sprawie
oceny oddziatywania na $rodowisko realizacji projektu zgodnie z art. 9a ust. 1 ustawy OOS w dniu 30
sierpnia 2019 r. pod numerem MZP/2019/710/7762 (zwana dalej "wiazaca opinig OOS").

W rozumieniu art. 3 ust. 2 ustawy nr 458/2000 Sb. o warunkach prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i
wykonywania administracji panstwowej w sektorach energetycznych oraz o zmianie niektérych ustaw
(ustawa 0 energetyce), z pdzniejszymi zmianami (zwanej dalej "ustawg o energetyce"), chodzi o budowe
zwiazang z budowa elektrowni o calkowitej zainstalowanej mocy elektrycznej 100 MWe i wickszej z
mozliwoscia $wiadczenia ustug pomocniczych w celu zapewnienia funkcjonowania systemu
elektroenergetycznego. Jednoczesnie w rozumieniu art. 1 ust. 1 w zwiazku z art. 1 ust. 4 ustawy nr 416/2009
Coll. o przyspieszeniu budowy infrastruktury transportowej, wodnej, energetycznej i lgczno$ci
elektronicznej (ustawa liniowa), z pozniejszymi zmianami (ustawa liniowa), jest to budowa zwigzana z
infrastruktura energetyczna, a zatem ustawa liniowa ma zastosowanie rowniez do przedmiotowego
postepowania. Organ budowlany (Urzad Miasta Ttebi¢, Wydzial Budownictwa) poinformowat strony
postepowania o tych faktach w zawiadomieniu o wszczeciu postegpowania w sprawie zagospodarowania
przestrzennego.

Wraz z powyzszym wnioskiem wnioskodawca przedtozyt i ztozyt do akt dokumentacj¢ dotyczaca wydania
pozwolenia na budowg wraz ze wszystkimi wymaganymi przez prawo zalacznikami. Dokumentacja ta
zostata przygotowana zgodnie z § 86 ust. 2 lit. e) ustawy o budownictwie w zwigzku z § la dekretu nr
499/2006 Sb. o dokumentacji budowlanej, z p6zniejszymi zmianami, co zostatlo zweryfikowane pod
wzgledem ogolnej koncepcji prac, kompletnosci i koordynacji prac przez inz. Roman Kotas, autoryzowany
inzynier ds. konstrukcji transportowych CKAIT 1103123 zgodnie z ustawg nr 360/1992 Sb. o
wykonywaniu zawodu autoryzowanego architekta oraz o wykonywaniu zawodu autoryzowanego inzyniera
i technika budowlanego, z pdzniejszymi zmianami.

W szczegolnosci nastgpujace dokumenty zostaty dotaczone do akt sprawy jako dokumenty uzupetniajace
decyzje:

— decyzje, wigzace opinie, opinie i os§wiadczenia zainteresowanych organow:

1. Ministerstwo Srodowiska, Departament Ocen Oddziatywania na Srodowisko i Zintegrowanej
Profilaktyki (wigzaca opinia w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko przedsigwzigcia -
Nowe zrodto jadrowe w lokalizacji Dukovany nr: MZP/2019/710/7762 z dnia 30 sierpnia 2019 r.)

2. Ministerstwo Srodowiska, Departament Ocen Oddziatywania na Srodowisko i Zintegrowanej
Profilaktyki (wiazaca opinia w sprawie weryfikacji zmian planu nr MZP/2021/710/2941 z dnia 1
wrzesnia 2021 r. oraz uchwata w sprawie korekty nr MZP/2021/710/4700 z dnia 16 wrze$nia 2021

r.)

3. Ministerstwo Srodowiska, Departament Ocen Oddzialywania na Srodowisko i Zintegrowanej
Profilaktyki (o$§wiadczenie nr: MZP/2020/710/4011 z dnia 14 pazdziernika 2020 r.)

4. Urzad Regionu Vyso¢ina, Wydziat Srodowiska i Rolnictwa (o$wiadczenie nr KUJI 8502/2020 ref.
OZPZ 219/2020 Mi-2 z dnia 24 stycznia 2020 r.)

5. Urzad Regionu Vyso&ina, Wydziat Srodowiska i Rolnictwa (komunikat nr: KUJI 71684/2020
OZPZ 2268/2020 z dnia 18 listopada 2020 r.)

6. Urzad Regionu Vyso¢ina, Wydziat Srodowiska i Rolnictwa (uchwata nr: KUJI 81069/2020 OZPZ
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

153/2020 Ml z dnia 24 sierpnia 2020 r.)

Urzad Regionu Vyso¢ina, Wydziat Srodowiska i Rolnictwa (wiazaca opinia nr: KUJI 88447/2020
OZPZ 1931/2020 PP-2 z dnia 21 wrze$nia 2020 r.)

Urzad Regionalny Vyso&ina, Wydzial Srodowiska i Rolnictwa (komunikat nr: KUJI 71675/2020
0OZPZ 1531/2020 z dnia 5 sierpnia 2020 r.)

Ministerstwo ~ Srodowiska, Departament Administracji Panstwowej VII (zgoda nr:
MZP/2021/560/371 z dnia 22 marca 2021 r.)

Ministerstwo ~ Srodowiska, Departament Administracji Panstwowej VII (zgoda nr:
MZP/2021/560/163 z dnia 27 kwietnia 2021 r.)

Zarzad Regionu Vysocina, Departament Transportu i Zarzadzania Drogami (o$wiadczenie nr:
KUJI 16887/2021 ODSH z dnia 23 lutego 2021 r.)

Urzad Miasta Tiebi¢, Wydziat Ochrony Srodowiska (o$wiadczenie nr: OZP 59072/20 - SPIS
0ZP/9500/2020/Or z dnia 19.8.2020 1.)

Ministerstwo Zdrowia Republiki Czeskiej (odpowiedz na pytanie nr MZDR 55072/2019-2/0VZ z
dnia 20 grudnia 2019 r.)

Regionalna Stacja Higieny Regionu Vysoina z siedzibg w Jihlavie (wigzaca opinia nr:
KHSV/16933/2020/J1/HOK/Sme z dnia 10 sierpnia 2020 r.)

Rada Miasta Trebic, Wydziat Edukacji i Kultury (o$wiadczenie nr: OSK 54385/20 - SPIS
9824/2020/0I z 26.8.2020)

Urzad Regionu Vysocina, Departament Transportu i Zarzadzania Drogami (wigzaca opinia nr:
KUJI 71679/2020 Ma/V/110 ODSH 26/2020 z dnia 11 sierpnia 2020 r.)

Urzad Gminy Trebic, Wydzial Transportu i Uslug Komunalnych (o$wiadczenie nr: ODKS
54388/20 - SPIS 53/2020/PJ z dnia 14.8.2020 r.)

Urzad Miasta Ttebi¢, Wydziatl Transportu i Uslug Komunalnych (wigzgca opinia nr: ODKS
3103/21 - SPIS 207/2021/St z dnia 19 stycznia 2021 r.)

Urzad Miasta Ttebi¢, Wydzial Transportu i Ustug Komunalnych (decyzja nr: ODKS 90073/20 -
SPIS 14652/2020/PJ z dnia 21.12.2020 r.)

Urzad Miasta Ttebi¢, Wydzial Transportu i Ustug Komunalnych (decyzja nr: ODKS 93037/20 -
SPIS 14853/2020/PJ z dnia 18 stycznia 2021 r.)

Regionalna Dyrekcja Policji Regionu Vysocina, Wydzial Terytorialny Ttebi¢, Inspektorat Ruchu
Drogowego (opinia dotyczaca postepowania w sprawie planowania i budowy, wiazaca opinia z
zatacznikiem, opinia dotyczaca umieszczenia statych znakow drogowych nr: KRPJ-92075-5/CJ-
2020-161006-ROU z dnia 6 listopada 2020 r.)

Ministerstwo Przemystu i Handlu Republiki Czeskiej (wiazaca opinia nr: MPO 523907/2020 z dnia
20 sierpnia 2020 r.)

Panstwowy Urzad ds. Bezpieczenstwa Jadrowego (wiazaca opinia nr: SUIB/OKHJB/24017/2020
z dnia 12 stycznia 2021 r.)

Ministerstwo Obrony, Departament Administracji i Zarzadzania Organizacjami, Departament
Ochrony Interesow Terytorialnych i Panstwowego Nadzoru Zawodowego (wigzaca opinia nr:
104177/2020-1150-OUZ-BR z dnia 3 wrze$nia 2020 r., ktora zostala zastapiona wigzaca opinig nr:
128163/2022-7460-OUZ-BR z dnia 29 marca 2022 r.)

Ministerstwo  Spraw  Wewnetrznych  Republiki  Czeskiej, Departament Zarzadzania
Nieruchomos$ciami (opinia nr MV-115433-8/0SM-2020 z dnia 20 sierpnia 2020 r., ktora zostata
zastgpiona opinig nr MV-115433-29/0SM-2020 z dnia 15 marca 2021 r., a nastepnie uzupetniona
opinig nr MV-115433-31/0SM-2020 z dnia 19 marca 2021 r.).MV-115433-31/0SM-2020 z dnia
19 marca 2021 r. Opinie te zostaty zaktualizowane opinig nr MV-115433-41/0OSM-2020 z dnia 14
lutego 2022 r., a nastepnie opinig nr MV-115433-54/0SM-2020 z dnia 5 grudnia 2022 r. ).
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych, Generalna Dyrekcja Strazy Pozarnej Republiki Czeskiej
(pismo nr MV-50494-3/PO-PRE-2020 z dnia 24 marca 2020 r.)

Straz Pozarna regionu Vysocina, Dyrekcja Regionalna (skoordynowana wigzaca opinia nr: HSJI-
3949-4/P-2020 z dnia 8 pazdziernika 2020 r.)

Rada Miasta Ttebi¢, Wydzial Rozwoju i Planowania Przestrzennego (wigzaca opinia nr: ORUP
83188/20 - SPIS 1488/2021/HaD z dnia 25 lutego 2021 r., uzupehiona komunikatem nr: ORUP
75361/22 - SPIS 1488/2021/HaD z dnia 19 pazdziernika 2022 r., a wazno$¢ wigzacej opinii zostata
potwierdzona komunikatem nr: ORUP 2776/23 - SPIS 1488/2021/HaD z dnia 26 stycznia 2023 r.)

Ministerstwo Przemystu i Handlu Republiki Czeskiej (komunikat nr: MIT 720009/2020/41600 z
dnia 17 grudnia 2020 r.)

Zarzad Regionu Vysocina, Departament Transportu i Zarzadzania Drogami (o$wiadczenie nr:
KUJI 119476/2020 ODSH z dnia 21.12.2020r.)

Ministerstwo Zdrowia, Czeski Inspektorat Uzdrowisk i Uzdrowisk (komunikat nr: MZDR
37807/2020-2/0ZP-CIL-Sk z dnia 15 wrzesnia 2020 r.)

Panstwowa Administracja Weterynaryjna, Regionalna Administracja Weterynaryjna Panstwowe;j
Administracji Weterynaryjnej Regionu Vysoc¢ina (komunikat nr SVS/2020/109368-J z dnia 25
wrzesnia 2020 r.)

Urzad Regionu Vyso¢ina, Rada Regionu Vyso¢ina (decyzja i zezwolenie na zwolnienie z
zamknigcia budynku nr: KUJI 75431/2020 z dnia 11 sierpnia 2020 r.)

Zarzad Regionu Vysoc¢ina, Rada Regionu Vysocina (uchwata nr: KUJI 80877/2020 z dnia 24
sierpnia 2020 r.)

Urzad Gminy Rouchovany (wiazaca opinia z dnia 29 marca 2021 r., ktoéra zostata uniewazniona
uchwata Zarzadu Regionu Vyso¢ina nr j. KUJI/16460/2023, sygn. akt OZPZ/298/2023 z dnia 7
lutego 2021 r.) KUJI/19720/2023, plik nr OZPZ 298/2023 z dnia 15 lutego 2023 r., zastgpiony
wiazaca opinia Urzedu Miasta Dukovany nr OUDUK-220/2023/02-ZP z dnia 12 czerwca 2023 r.)

— opinie, o$wiadczenia i komunikaty zarzadcow i wilascicieli infrastruktury technicznej i transportowe;j
oraz innych wybranych podmiotow:

36.

37.

38.

39.
40.

41.

42,

43.

44,

Administracja regionalna i utrzymanie drog regionu Vysocina, organizacja sktadkowa, miejsce
pracy Ttebi¢ (opinia nr: TSU/No/011709/2020 z 5.10.2020, , ktorej waznos$¢ zostata przedtuzona
opinig nr: KSAUSVPO/015441/2022 z 5.9.2022).

Administracja regionalna i utrzymanie drog regionu Vysocina, organizacja sktadkowa (opinia nr:
TSU/No0/011984/2020 z dnia 9 pazdziernika 2020 r., , ktorej wazno$¢ zostata przedtuzona opiniag
nr: KSAUSVPO/015440/2022 z dnia 5 wrze$nia 2022 1.)

Povodi Moravy, s.p. (opinia nr: PM-31636/2020/5203/Pav z dnia 24 sierpnia 2020 r., przedtuzona
opinig nr: PM-35121/2022/5203/Pav z dnia 27 lipca 2022 r.)

Instytut Archeologii CAS, Brno, v.v.i, (potwierdzenie z dnia 2 listopada 2020 r.)

Gmina Dukovany (uzgodnienie dokumentacji do wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji budowy
nr OUDUK-270/2020 z dnia 31 lipca 2020 r.)

Gmina Rouchovany (zgoda na dokumentacj¢ do wydania decyzji o lokalizacji budynku z dnia 19
pazdziernika 2020 r.)

CD - Telematika a.s. (o$wiadczenie nr 1202019293 z dnia 29.10.2020 r., , ktore zostato zastapione
o$wiadczeniem nr 1202203430 z dnia 14.2.2022r.)

CETIN a.s. (o$wiadczenie nr 805066/20 z dnia 29 pazdziernika 2020 r., uzupeinione
o$wiadczeniem wyjasniajacym CETIN a.s. (o$wiadczenie nr 806149/20 z dnia 24 listopada 2020
r.), ktore zostato zastgpione o§wiadczeniem nr 760851/22 z dnia 27 wrzesnia 2022 r.)

Ceské Radiokomunikace a.s. (o$wiadczenie nr UPTS/0S/266336/2021 z dnia 4 lutego 2021 r.,
ktére zostato zastgpione o$wiadczeniem nr UPTS/0S/295185/2022 z dnia 21 stycznia 2022 r., a
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45,

46.

47,

48.

49.
50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.
57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

nastepnie zastgpione o§wiadczeniem nr UPTS/0S/320593/2022 z dnia 5 grudnia 2022 r.)

GasNet, s.r.o. (dawniej GridServices, s.r.o.) (opinia nr 5002250483 z 29.10.2020 r., zastapiona
opinig nr 5002555953 z 15.2.2022 r.)

GasNet, s.r.o. (dawniej GridServices, s.r.0.) (opinia nr 5002250514 z 29.10.2020 r., zastgpiona
opinig nr 5002555953 z 15.2.2022 r.)

itself s.r.o. (o$wiadczenie nr 20/005710 z dnia 23.11.2020 r., ktore zostato zastgpione
oswiadczeniem nr VYJNEJ-2022-01039-01 z dnia 28.1.2022 r., ktore zostalo nastepnie zastgpione
o$wiadczeniem nr VYJINEJ-2023-00033-01 z dnia 10.1.2023 r., wydanym przez Nej.cz s.r.0. w
zwiazku z potaczeniem itself s.r.o. z Nej.cz s.r.o0.).

Nej.cz s.r.o. (o$wiadczenie nr VYJNEJ-2021-00505-01 z dnia 4 lutego 2021 r., ktére zostato
zastgpione o$wiadczeniem nr VYJNEJ-2022-01039-01 z dnia 28 stycznia 2022 r., a nast¢pnie
zastgpione o$wiadczeniem nr VY JNEJ-2023-00033-01 z dnia 10 stycznia 2023 r.)

Quantum, a.s. (opinia nr 315/JF/2020 z dnia 29 lipca 2020 r.)

Telia Carrier Czech Republic a.s. (o$wiadczenie nr 1312100701 z dnia 16 marca 2021 r., ktore
zostato zastgpione o$wiadczeniem nr 1312200345 z dnia 8 lutego 2022 r., ktore zostato nastepnie
zastgpione oswiadczeniem nr 1312202554 z dnia 8 grudnia 2022 r.)

T-Mobile Czech Republic a.s. (Oswiadczenie nr E05329/21 z dnia 1 lutego 2021 r., ktore zostato
zastgpione Os$wiadczeniem nr E03903/22 z dnia 29 stycznia 2022 r., a nast¢pnie zastapione
Oswiadczeniem nr E00031/23 z dnia 11 stycznia 2023 r.)

T-Mobile Czech Republic a.s. (o$wiadczenie nr E05331/21 z dnia 1 lutego 2021 r., ktére zostato
zastgpione o$wiadczeniem nr E03904/22 z dnia 29 stycznia 2022 r., a nastgpnie zastapione
o$wiadczeniem nr E00034/23 z dnia 11 stycznia 2023 r.)

Dukovanska teplarenska s.r.o. (o$wiadczenie nr 210129-007 z dnia 29 stycznia 2021 r., , ktore
zostato zastgpione oswiadczeniem nr 210129-007-2 z dnia 20 stycznia 2022 r., ktére zostalo
nastepnie zastgpione o§wiadczeniem nr 210129-007-3 z dnia 13 grudnia 2022 r.)

Vodafone Czech Republic a.s. (o§wiadczenie nr 210201-1108253075 z dnia 1 lutego 2021 r., ,
ktére zostato zastapione o$§wiadczeniem nr 220112-1454377663 z dnia 12 stycznia 2022 r., ktére
zostalo nastepnie zastgpione o$wiadczeniem nr 221202-1113494851 z dnia 2 grudnia 2022 r.)

NET4GAS, s.r.0., wystawione réwniez w imieniu BRAWA, a.s. . (o$wiadczenie nr
10293/20/0OVP/N z dnia 30.10.2020 r., ktore zostato zastapione o§wiadczeniem nr 1976/22/OVP/N
z dnia 15.2.2022r.).

Enecos, s.r.o. (o§wiadczenie z dnia 8.9.2020 r.)

OPTILINE a.s. (o$wiadczenie nr 1412100648 z dnia 16.3.2021 r., , ktore zostalo zastgpione
o$wiadczeniem nr 1412200352 z dnia 8.2.2022 r., ktore zostalo nastepnie zastgpione
o$wiadczeniem nr 1412202560 z dnia 8.12.2022 . )

SITEL, spol. s r.o. (o$wiadczenie nr 1112101157 z dnia 16.3.2021 r., , ktore zostato zastgpione
o$wiadczeniem nr 1112200573 z dnia 8.2.2022 r., ktore zostalo nastepnie zastapione
o$wiadczeniem nr 1112204276 z dnia 8.12.2022 . )

MERO CR, a. s. (o$wiadczenie nr 2020/10/17953 z dnia 30 pazdziernika 2020 r., , ktore zostato
zastgpione o$wiadczeniem nr 4101 z dnia 12 stycznia 2023 r.)

CEPRO, a. s. (komunikat nr 5017 z dnia 1 lutego 2021 ., , ktéry zostat zastapiony o$wiadczeniem
nr 4662/22 z dnia 19 stycznia 2022 r., a nastepnie zastagpiony oswiadczeniem nr 14367/22 z dnia 5
grudnia 2022 r.).

Coprosys - LEONET, s.r.o. (o$wiadczenie z dnia 26.8.2020 r. , ktére zostalo zastapione
o$wiadczeniem z dnia 29.3.2022r.)

CEPS, a.s. (zgoda nr 197/BRN/796/20/07.08.2020/Za z dnia 11 sierpnia 2020 r., , ktorej waznosé
zostata przedtuzona oswiadczeniem nr 01636/2022/PDV z dnia 15 lutego 2022 r.)

CEPS, a.s. (komunikat nr 351/BRN/20/1323/16.12.2020/Za z dnia 17 grudnia 2020 r.)
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64. CEZ ICT Services, a.s. (o$wiadczenie z dnia 21 wrzesnia 2020 r., ktére zostato zastapione
o$wiadczeniem o przedluzeniu waznosci z dnia 23 marca 2022 r.)

65. CEZ, a. s. (o$wiadczenie z dnia 5 listopada 2020 1.)
66. E.ON Distribuce, a.s. (obecnie EG.D, a.s.) (o$wiadczenie nr 20082020-2/hro z dnia 20.8.2020 r.)

67. Czeski Instytut Hydrometeorologiczny (opinia nr CHMI/611/436/2020, nr. CHMI1/9818/2020 a, z
dnia 30 wrze$nia 2020 r. oraz o$wiadczenie nr CHMI/561/605/2021, nr ref. CHMI/7821/2021 z
dnia 4 sierpnia 2021 r.)

68. Ministerstwo Obrony, Departament Ochrony Interesow Terytorialnych i Panstwowego Nadzoru
Zawodowego (wigzaca opinia nr: 104177/2020-1150-OUZ-BR z dnia 3 wrzesnia 2020 r., ktéra
zostala zastapiona wiazaca opinia nr: 128163/2022-7460-OUZ-BR z dnia 29 marca 2022 r.)

69. Gmina Dukovany (o$wiadczenie nr OUDUK-269/2020 z dnia 31 lipca 2020 r.)
70. Gmina Rouchovany (uwagi z dnia 19.10.2020 r.)

71. Regionalna Dyrekcja Policji Regionu Vysoc¢ina Wydziat Zarzadzania Nieruchomos$ciami Wydziat
Zarzadzania Nieruchomosciami (opinia nr KRPJ-2350-453/CJ-2020-1600MN z dnia 1 grudnia
2020r.)

72. VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOST, a. s., oddzial Tiebi¢ (o$wiadczenie nr
TR/7383/2020-Ka z dnia 15.12.2020 r., , ktore zostato zastapione przez os$wiadczenie nr
TR/5564/2022-Ka z dnia 13.9.2022r. ).

73. Ministerstwo  Spraw ~ Wewngtrznych  Republiki  Czeskiej, Departament Zarzadzania
Nieruchomog$ciami (opinia nr: MV-115433-8/OSM-2020 z dnia 20 sierpnia 2020 r., ktora zostata
zastgpiona opinig nr: MV-115433-29/0SM-2020 z dnia 15 marca 2021 r., a nastgpnie uzupetniona
opinig nr.Opinie te zostaty zaktualizowane opinig nr MV-115433-41/0SM-2020 z dnia 14 lutego
2022 r., a nastgpnie opinig nr MV-115433-54/0SM-2020 z dnia 5 grudnia 2022 r.).

Akta administracyjne dotyczace ww. postgpowania planistycznego zawierajg rowniez inne dokumenty, w
tym dokumenty i opracowania eksperckie, dokumenty zgodnie z art. 9b ust. 5 ustawy OOS, zastrzezenia i
uwagi dotyczace lokalizowanej budowy, a takze dokumenty proceduralne, decyzje i protokoly urzedowe
zwigzane w szczeg6lnosci z prowadzeniem postgpowania i przekazywaniem akt w ramach postepowania
planistycznego. 5 ustawy o OOS, zastrzezenia i uwagi dotyczace budowy, ktéra ma zostaé zlokalizowana,
a takze dokumenty proceduralne, zawiadomienia, decyzje i protokoty urzedowe zwigzane w szczego6lnosci
z prowadzeniem postgpowania i przekazaniem akt w ramach przeniesienia kompetencji do prowadzenia
tego postepowania z Urzedu Miejskiego w Ttebicu do Ministerstwa Przemyshu i Handlu, zastrzezenia
stronniczosci urzednikow Urzgdu Miejskiego w TrebiCu, odpowiednio. Urzedu Regionu Vyso€ina
zaangazowanego w prowadzenie tej procedury lub anulowanie wigzacej opinii wydanej przez Urzad Gminy
Rouchovany i pdzniejsze upowaznienie do jej wydania przez Urzad Gminy Dukovany.

Zawiadomienie o wszczeciu postepowania i jego dalszym przebiegu:

Urzad Miejski w Tiebicu, Wydziat Budownictwa, jako organ budowlany, ktory byl wowczas wiasciwy do
prowadzenia wyzej wymienionego postepowania, powiadomil zainteresowane organy, uczestnikow
postepowania i spoleczenstwo o wszczeciu kolejnego postepowania planistycznego pismem nr OV
46969/21 - SPIS 7232/2021/Pec z dnia 29 lipca 2021 r. zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy Prawo budowlane.

Zgodnie z art. 9b ust. 3 ustawy OOS postepowanie uzupelniajace jest zawsze uznawane za postepowanie z
duza liczbg stron w rozumieniu art. 144 kodeksu postepowania administracyjnego. Doregczajac
zawiadomienie, Urzad Miasta Tiebi¢, Wydzial Budownictwa, postgpowat zgodnie z art. 2 ust. 5 ustawy
liniowej, doreczajgc zawiadomienie o wszczeciu postepowania w drodze publicznego ogloszenia i
indywidualnie tylko stronom postgpowania zgodnie z art. 85 ust. 2 lit. a) ustawy. (a) ustawy budowlanej,
wnioskodawcy, gminom, na ktorych terytorium ma by¢ realizowany projekt, oraz zainteresowanym
organom, jednocze$nie informujac strony zgodnie z art. 85 ust. 2 lit. a) ustawy budowlanej, ze inne
dokumenty zostang im dor¢czone w drodze publicznego zawiadomienia, zgodnie z art. 2 ust. 5 ustawy
liniowej. W zwigzku z tym pozostate dokumenty zostaly nastepnie doreczone indywidualnie tylko
wnioskodawcy, gminom, na ktorych terytorium projekt ma zostaé zrealizowany, oraz zainteresowanym
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organom, zgodnie z art. 2 ust. 5 ustawy o liniach. Pozostatym stronom postepowania dokumenty zostaty
dorgczone w drodze publicznego ogloszenia.

W odniesieniu do przedmiotow doreczanych indywidualnie zastosowanie mialy zasady dorgczania
okreslone w art. 19-24 kodeksu postgpowania administracyjnego. Dorgczenia w drodze publicznego
ogtoszenia dokonano zgodnie z § 25 ust. 2 kodeksu postepowania administracyjnego poprzez wywieszenie
dokumentow na tablicy urzedowej organu administracyjnego, ktory doreczyt dokument (w tym przypadku
na tablicy urzedowej wlasciwego organu budowlanego, ktérym poczatkowo byt Urzad Miasta Tiebic,
Wydziat Budownictwa, a nastepnie, w wyniku zmiany przepisow, Ministerstwo Przemystu i Handlu - patrz
ponizej); wywieszone dokumenty byly zawsze oznaczone datg wywieszenia i datg usuni¢cia. Dokumenty
byly réwniez publikowane w sposob umozliwiajacy zdalny dostgp w Internecie pod adresem
www.trebic.cz, w czasie, gdy postepowanie byto prowadzone przez Urzad Miasta Ttebi¢, Wydziat
Budownictwa, a nastgpnie, po przeniesieniu kompetencji do prowadzenia postgpowania do Ministerstwa
Przemyshu i Handlu, w Internecie pod adresem www.mpo.cz. Dokumenty dor¢czane w drodze publicznego
zawiadomienia uznawano za dor¢czone, zgodnie z § 25 ust. 2 kodeksu postgpowania administracyjnego,
pigtnastego dnia po ich wywieszeniu na oficjalnej tablicy ogloszen wilasciwego organu budowlanego
prowadzacego kolejne postgpowanie.

Ponadto wniosek wnioskodawcy, inne powigzane informacje oraz zawiadomienie o Wwszczeciu
powiazanego postepowania planistycznego zostaty opublikowane zgodnie z art. 9b ust. 1 ustawy OOS w
drodze publicznego obwieszczenia na oficjalnej tablicy Urzedu Gminy Tiebi¢, Karlovo nam. 104/55, 674
01 Ttebi¢, w dniu 30 lipca 2021 r. i usunigte z oficjalnej tablicy w dniu 30 sierpnia 2021 r. W tym samym
czasie przedmiotowe obwieszczenie zostalo opublikowane na urzedowych tablicach gmin, ktorych
terytorium jest dotknicte projektem skarzacego, a mianowicie na urzgdowej tablicy Urzedu Gminy
Dukovany, Dukovany nr 99, 675 56 Dukovany, w okresie od 2 sierpnia 2021 r. do 2 wrze$nia 2021 r. oraz
na urzedowej tablicy Urzedu Gminy Rouchovany, Rouchovany nr 35, 675 57 Rouchovany, w okresie od 2
sierpnia 2021 r. do 2 wrzesnia 2021 r. Przedmiotowe obwieszczenie zostato rowniez opublikowane na
urzgdowej tablicy ogloszen Urzedu Gminy Slavétice, Slavétice nr 58, 675 55 Hrotovice, w okresie od dnia
3 sierpnia 2021 r. do dnia 4 wrzesnia 2021 r. Ta sama treS¢ obwieszczenia zostata rowniez opublikowana
przez Urzad Gminy Tiebi¢ w sposdb umozliwiajacy zdalny dostegp w Internecie pod adresem
www.trebic.cz.

Strony postgpowania zgodnie z art. 85 ust. 2 lit. b) ustawy Prawo budowlane zostaly okre$lone w
zawiadomieniu 0 wszczeciu postgpowania oraz w innych aktach postgpowania dorgczonych w drodze
publicznego ogloszenia zgodnie z art. 87 ust. 3 ustawy Prawo budowlane poprzez wskazanie gruntéw i
budynkéw wpisanych do rejestru gruntdw, na ktore bezposrednio oddziatuje budowa, ktéra ma zostaé
zlokalizowana.

Opublikowane informacje zawieraty rowniez ostrzezenie, ze projekt podlega ocenie na podstawie ustawy
00S lub projekt podlega ocenie oddziatywania na $rodowisko poza granicami Republiki Czeskiej, wraz z
informacja, gdzie mozna zapozna¢ si¢ z dokumentacja dotyczaca wydania decyzji o warunkach zabudowy,
a takze informacje o zasadach i sposobie doreczania poszczegdlnym podmiotom, wynikajace w
szczegolnosci z art. 2 ust. 5 ustawy liniowe;j.

Opublikowano nastgpujace informacje:

- przedmiot i charakter decyzji, ktéra ma zosta¢ podjeta w dalszym postepowaniu,

- ze dokumenty opracowane podczas oceny oddzialywania projektu na srodowisko sa
dostepne na stronie https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA__MZP469,

- o warunkach udziatu spoteczenstwa w postepowaniu zgodnie z art. 9c ust. 1 ustawy OOS
i ustawy Prawo budowlane, w tym o mozliwosci sktadania uwag do planu w
nieprzekraczalnym terminie, z pouczeniem, ze uwagi ztozone po tym terminie nie zostang
uwzglednione, o mozliwosci zapoznania si¢ z dokumentacja decyzyjng oraz o organach,
ktorych to dotyczy,

- o mozliwo$ci udzialu zainteresowanej spotecznosci w postepowaniu uzupetiajacym,
jezeli zwroci si¢ ona do Urzedu Miasta Tiebi¢, sktadajac pisemne powiadomienie w ciagu
30 dni od opublikowania zawiadomienia o wszczeciu postepowania, zgodnie z wymogami
sekcji 3(i)(2) ustawy OOS, oraz zawierajac informacje, Ze zainteresowany organ lokalny
moze réwniez ztozy¢ wniosek w tym samym terminie,

- mozliwo$¢ odwolania si¢ przez zainteresowang spoteczno$¢ od decyzji wydanej w
kolejnym postgpowaniu, nawet jesli nie byla ona strong postgpowania w pierwszej
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instancji, zgodnie z art. 3 lit. i) pkt 2 ustawy OOS.

Spoteczenstwo miato mozliwo$¢ ztozenia uwag do planu wnioskodawcy w kolejnym postgpowaniu
planistycznym w terminie okreslonym przez prawo na podstawie art. 9c ust. 1 ustawy OOS, tj. w ciggu 30
dni od dnia opublikowania informacji na urzgdowe;j tablicy ogloszen (tj. do 30 sierpnia 2021 r.). Organ
nadzoru budowlanego ostrzegt w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania, ze uwagi spoleczenstwa
ztozone pdzniej nie zostang uwzglednione. Organ nadzoru budowlanego wskazat, Ze jezeli zainteresowana
jednostka samorzadu terytorialnego lub zainteresowana spotecznos¢, o ktérej mowa w art. 3 lit. 1) pkt 2
ustawy OOS, wystapi do organu administracji prowadzgcego dalsze postgpowanie, sktadajgc pisemne
zaw1adomleme w trybie art. 9c ust. 3 ustawy OOS w terminie 30 dni od dnia podania do publiczne;
wiadomosci informacji w sposob, o ktorym mowa w art. 9b ust. 1 ustawy 0O0S (tj. do dnia 30 sierpnia 2021
r.), organ nadzoru budowlanego nie bedzie mogt przekaza¢ informacji organowi administracji
prowadzacemu dalsze postgpowanie. OOS, staje si¢ réwniez uczestnikiem kolejnego postgpowania o
warunkach zabudowy, ktory moze, w zwiagzku z tg zmiang swojego statusu procesowego, wnies¢ sprzeciw
w kolejnym postepowaniu o warunkach zabudowy w terminie wyznaczonym przez wiasciwy organ
budowlany na podstawie art. 89 ust. 1 Prawa budowlanego, w terminie 30 dni od dnia, w ktorym stat si¢
uczestnikiem tego postgpowania.

Nastgpujace osoby interweniowaty w procedurze planowania:
- oddziat Dzieci Ziemi - Klub Zréwnowazonego Transportu,
- Calla - Stowarzyszenie na rzecz ochrony srodowiska, z.s.,

- OIZP - Obywatelska Inicjatywa Ochrony Srodowiska, z.s.,

- stowarzyszenie "WODA Z TETCICE z.s.",

- Stowarzyszenie Potudniowoczeskich Matek, z.s.

Poniewaz wszystkie wyzej wymienione zawiadomienia zostaty przestane do Urzg¢du Miasta Ttebi¢ w
wyznaczonym terminie, stowarzyszema te staly si¢ uczestnikami postgpowania planistycznego zgodnie z
art. 9c ust. 3 lit. b) ustawy 0O0S. Nastepnie niektore z wyzej wymienionych stowarzyszen zglosity swoje
zastrzezenia i uwagi do planowanej budowy, a mianowicie:

- Dzieci Ziemi - Klub Zrownowazonego Transportu zglosit sprzeciw nr 1 z dnia 13.9.2021 r. oraz
sprzeciw nr 2 z dnia 29.9.2021 r,

- stowarzyszenie "WODA Z TETCICE z.s." ztozylo sprzeciw z dnia 28.9.2021,

- Stowarzyszenie Potudniowoczeskich Matek, z.s. ztozyto sprzeciw z dnia 10.9.2021 r.

Zawiadomienie o rozpoczeciu procedury planistycznej wraz z zatgcznikiem (wniosek 0 Wydanie decyzji o
warunkach zabudowy) zostato nastgpnie przestane do zainteresowanych panstw plsmaml Ministerstwa
Srodowiska Republiki Czeskiej nr MZP/2021/710/3123 z dnia 17 sierpnia 2021 r. oraz nr
MZP/2021/710/4553 z dnia 2 wrze$nia 2021 r.

7 pisma Ministerstwa Srodowiska nr MZP/2022/710/429 z dnia 11 lutego 2022 r. wynika, ze
zainteresowane panstwa opublikowaly zawiadomienie o wszczeciu procedury planistycznej wraz z
zatacznikami na okres 30 dni kalendarzowych w sposob okre§lony w przepisach krajowych kazdego
panstwa, a tym samym poinformowaty o trwajacej procedurze planistycznej w nastepujacy sposob:

— austriacka opinia publiczna, organizacje pozarzadowe 1 =zainteresowane wladze zostaly
poinformowane o trwajacej procedurze planowania w oficjalnej publikacji gazety "Wiener Zeitung"
w dniu 5 pazdziernika 2021 r., a dostarczone dokumenty zostaty opublikowane i udostgpnione na
stronie internetowej "Umweltbundesamt”,

— Saksonska opinia publiczna i1 inne zainteresowane strony zostaly poinformowane o trwajacej
procedurze planowania w dniu 15 pazdziernika 2021 r. poprzez krotkie informacje w jezyku
niemieckim oraz publikacj¢ dostarczonych dokumentéw na stronie internetowej Wolnego Kraju
Zwigzkowego Saksonii,

— Bawarska opinia publiczna i inne zainteresowane strony zostaty poinformowane o trwajacej
procedurze planowania w dniu 24 listopada 2021 r. za pomocg krotkiej informacji w jezyku
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niemieckim 1 linku do wszystkich dokumentow udostepnionych na stronie internetowej Bawarskiego
Ministerstwa Srodowiska i Ochrony Konsumentéw,

— slowacka opinia publiczna i1 inne podmioty zostaly poinformowane o trwajacej procedurze
zagospodarowania przestrzennego w dniu 24 sierpnia 2021 r. poprzez krotka informacje w jezyku
stowackim oraz publikacj¢ dostarczonych dokumentow w jezyku czeskim na stronach internetowych
portalu informacyjnego Ministerstwa Srodowiska Republiki Stowackiej; stowackie wladze i
zainteresowane regiony samorzadowe zostaly poinformowane o trwajacej procedurze
zagospodarowania przestrzennego pismem z dnia 27 sierpnia 2021 r,

— Polskie spoteczenstwo i inne podmioty zostaty poinformowane o trwajacej procedurze planistycznej
odpowiednio 12 i 13 pazdziernika 2021 r., poprzez informacje zaczerpnigte z pisma Ministerstwa
Srodowiska nr MZP/2021/710/3123 w jezyku polskim oraz poprzez opublikowanie dostarczonych
dokumentéw na oficjalnych tablicach i stronach internetowych Regionalnych Dyrekcji Ochrony
Srodowiska we Wroctawiu, Katowicach i Opolu,

— wegierska opinia publiczna i inne podmioty zostaly poinformowane o trwajacej procedurze
planowania w dniu 3 wrzesnia 2021 r. poprzez informacje zaczerpnigte z pisma Ministerstwa
Srodowiska nr MZP/2021/710/3123 w jezyku wegierskim oraz poprzez opublikowanie dostarczonych
dokumentow na stronie internetowej wegierskiego Ministerstwa Rolnictwa.

W celu zapewnienia, ze mozliwo$ci zapewnione spoteczenstwu zainteresowanej Strony sa rownowazne z
mozliwosciami zapewnionymi spoleczenstwu Strony pochodzenia (a tym samym spetniajg wymog art. 2
ust. 6 Konwencji z Espoo), 30-dniowy okres zglaszania uwag przez spoteczenstwo oraz okres, w ktorym
zainteresowane spoteczenstwo moze interweniowaé¢ w procedurze planowania, a takze okres, w ktorym
zainteresowane spoleczenstwo moze zgtosic sprzeciw wobec procedury planowania, rozpoczyna si¢ w dniu
opublikowania zawiadomienia o wszcz¢ciu procedury planowania, w tym zalacznikow, na terytorium
zainteresowanego panstwa w sposob zgodny z odpowiednimi przepisami krajowymi zainteresowanego
panstwa.

Nastgpujace podmioty zagraniczne zgtosity uwagi do proponowanej konstrukceji:

- Ministerstwo Srodowiska Republiki Stowackiej, Sekcja Zmiany Klimatu i Ochrony Powietrza,
Departament Ochrony Powietrza, opinia z dnia 27. 9. 2021 r,

- Ministerstwo Zdrowia Republiki Stowackiej w opinii z dnia 28.9.2021 r,

- Urzad Rejonowy Banska Bystrzyca, Wydziat Ochrony Srodowiska, w drodze opinii z dnia 11. 10.
2021,

- Banskobystricky samospravny kraj, Oddelenie Uzemniho planovania a zivotniho prostiedi,
prostiednictvim stanoviska ze dne 14. 9. 2021,

- Samorzadowy Kraj Trnawski, Departament Strategii i Projektow pismem z dnia 22.9.2021 r,

- Preszowski Kraj Samorzadowy, Departament Rozwoju Strategicznego, za posrednictwem opinii z
dnia 27.9.2021 r,

- Urzad Dozoru Jadrowego Republiki Stowackiej pismem z dnia 28.9.2021 .

Poniewaz Urzad Miejski w Trebicu, Wydzial Budownictwa, byl dobrze poinformowany ze swoich
wczesniejszych czynno$ci urzedowych o warunkach panujacych na obszarze, ktorego dotyczy projekt
skarzacego, na ktorym wydano plany zagospodarowania przestrzennego gmin Dukovany i Rouchovany, na
ktorych terenie znajduje si¢ budynek, a wniosek zawieral rowniez wystarczajgce podstawy do oceny
projektu, powstrzymat si¢ od zarzadzenia ustnego przestuchania, a takze od zarzadzenia fakultatywnego
publicznego przestuchania, zgodnie z art. 87 ust. 1 zdanie drugie w zwigzku z art. 87 ust. 2 zdanie pierwsze
ustawy Prawo budowlane. Strony postepowania, zainteresowane organy i opinia publiczna zostaly
poinformowane o tym fakcie w zawiadomieniu o wszczegciu postepowania. Urzad Miasta Trebi¢ zastrzegt,
ze zainteresowane organy moga przedtozy¢ wigzgce opinie, a strony postgpowania moga wnies¢ sprzeciw
w dalszym postepowaniu planistycznym w ciggu 30 dni od otrzymania zawiadomienia, w terminie
okreslonym zgodnie z art. 89 ust. 1 ustawy Prawo budowlane. Wskazatl, Zze wigzace opinie i zastrzezenia
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ztozone pdzniej nie bgdg brane pod uwage, nawet jesli zostaly zlozone w terminie wyznaczonym na
skorzystanie z prawa stron postgpowania na podstawie art. 36 § 3 kodeksu postgpowania administracyjnego
do wniesienia uwag do uzasadnienia decyzji.

Skarzacy zapewnil rowniez, ze informacja o jego zamiarze i o tym, ze ztozyt wniosek o wydanie decyzji o
warunkach zabudowy, zostala umieszczona na urzadzeniu informacyjnym na okres 30 dni od dnia
powiadomienia o wszczeciu procedury planistycznej, zgodnie z art. 87 ust. 2 ustawy Prawo budowlane. W
szczegolnosci, zgodnie z wymogiem Urzedu Miasta Tiebi¢ podanym w zawiadomieniu o wszczeciu
postgpowania, informacja ta zostala umieszczona w zestawie gablot znajdujacych si¢ na terenie budowy
Nowej Elektrowni Jadrowej w Dukovanach (NPP EDU) na dziatce nr 182/18 - inny obszar na terenie
dziatki nr. Lipnany u Skryji. Informacja zawierata dane dotyczace wnioskodawcy i przedmiotu
postgpowania planistycznego. Informacja zawierala graficzne przedstawienie planu, na ktore sktadat sie
rysunek sytuacyjny przedmiotu procedury planistycznej oraz jego powigzan i wptywu na otoczenie, w
szczegolnosci odlegtosci od gruntéw sasiednich i znajdujacych si¢ na nich budynkdow.

Urzad Miejski w Trebicu, Wydzial Budownictwa, a nastepnie Ministerstwo Przemystu i Handlu, zgodnie
z art. 9b ust. 4 ustawy OOS, zapewnily w okresie miedzy publikacja informacji a wydaniem decyzji w
sprawie planu wnioskodawcy dostep do o§wiadczen i wigzacych opinii zainteresowanych organow, ktore
zostaty wydane na potrzeby pozniejszego postgpowania w sprawie zagospodarowania przestrzennego, oraz
innych dokumentow w celu wydania decyzji w sprawie, w przypadku gdy organy te uznaty to za celowe,
zardbwno poprzez mozliwos¢ zapoznania si¢ z aktami, jak i droga elektroniczng za posrednictwem
Ministerstwa Srodowiska. Jak wynika z zestawienia wiazacych opinii zainteresowanych organéw, o
ktorych mowa powyzej, w trakcie wspomnianego postepowania wigzaca opinia w sprawie wycinki drzew
wydana przez Urzad Gminy Rouchovany zostala jednoczesnie uchylona przez Urzad Regionu Vysocina z
powodu mozliwych watpliwosci co do stronniczo$ci tego organu administracyjnego. W zwigzku z tym
wladze regionu Vysocina powierzyly wydanie przedmiotowej wigzacej opinii wladzom gminy Dukovany,
ktore wydaty odpowiednig wigzaca opini¢ w sprawie wycinki drzew, przy czym wigzace warunki okreslone
W tej wigzacej opinii zostaly przejete w warunkach niniejszej decyzji. Odpowiednie dokumenty zostaty
réwniez udostepnione w sposdb opisany powyzej zgodnie z art. 9b ust. 4 ustawy OOS.

W trakcie catego postgpowania uczestnicy mieli mozliwos$¢ fizycznego zapoznania si¢ z kompletnymi
aktami administracyjnymi prowadzonymi w formie dokumentowe;j i zawierajagcymi wszystkie dokumenty,
w tym dokumentacjg¢ i jej zalaczniki, o§wiadczenia i wiagzace opinie zainteresowanych organow, dokumenty
proceduralne i wszystkie inne dokumenty dotyczace wydania decyzji w kolejnym postepowaniu w sprawie
zagospodarowania przestrzennego, najpierw w siedzibie Urzgdu Miasta Tiebi¢, Wydzial Budownictwa,
przy Karlovo nam. 104/55, 674 01 Tiebic, a nastgpnie, po przekazaniu kompetencji do prowadzenia i
zakonczenia ww. wspolnego postepowania w sprawie zagospodarowania przestrzennego Ministerstwu
Przemystu i Handlu, rowniez w siedzibie tego ministerstwa pod adresem Na Frantisku 32, 110 15 Praga 1
(zob. ponizej).

W toku postepowania doszto do czesciowych zmian w ewidencji gruntow polegajacych na podziale lub
scaleniu niektorych dziatek i zwigzanych z tym drobnych modyfikacji ich oznaczenia numerycznego lub
sposobu uzytkowania, czy tez zmian w prawie wiasnosci gruntéw objetych budows. Organ nadzoru
budowlanego sprawdzit aktualng numeracje (zarejestrowang w ewidencji gruntéw) dziatek potozonych w
rejonie budynku i uwzglednit juz te zmiany w swojej decyzji. Jest to zmiana formalna, ktora nie ma wptywu
na faktyczne usytuowanie budynku i jego poszczegblnych czeéci w terenie, ktore pozostato niezmienione
w stosunku do ksztaltu przedstawionego w dokumentacji ztozonej przez wnioskodawce do decyzji o
warunkach zabudowy. Podobnie w wyniku tych modyfikacji nie doszto do zmiany stron postgpowania.

W toku postgpowania organ budowlany - Urzad Miejski w Tiebic¢u, Wydzial Budownictwa, wielokrotnie
zwracal si¢ do nadrzednego organu administracyjnego - Urzedu Wojewddzkiego Regionu Vysocina,
Wydziat Planowania i Kodeksu Budowlanego, o przedtuzenie terminu na wydanie decyzji, w nast¢pujacy
sposob:

— Aktem z dnia 13 sierpnia 2021 r. organ nadrzedny zwrocit si¢ z wnioskiem o przedtuzenie terminu
wydania decyzji do dnia 1 grudnia 2021 r., na co Urzad Regionu Vysocina, Wydzial Planowania
Przestrzennego i Przepisow Budowlanych, uchwala z dnia 27 sierpnia 2021 r. wyrazit zgode i
postanowit przedtuzy¢ termin do dnia 1 grudnia 2021 r. W zwigzku z tym termin ten zostat
przedluzony. Wynikato to gtéwnie z zakresu i ztozonosci przedmiotu postgpowania w sprawie
zagospodarowania przestrzennego, w wyniku czego faza od ztozenia wniosku o wydanie decyzji o
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warunkach zabudowy do zawiadomienia o wszczegciu postgpowania w sprawie zagospodarowania
przestrzennego trwata 60 dni, a dopiero potem rozpoczat si¢ proces powiadamiania o wszczgciu
postgpowania w sprawie zagospodarowania przestrzennego =zainteresowanych organéw, stron
postgpowania i zainteresowanych panstw za granicg oraz zwigzany z tym bieg terminéw na sktadanie
uwag dotyczacych budowy.

— Postanowieniem z dnia 22 listopada 2021 r. organ nadrzgdny zwrocit si¢ z wnioskiem o przedtuzenie
terminu wydania decyzji do dnia 1 czerwca 2022 r., na co Urzad Regionu Vysoc¢ina, Wydziat
Planowania Przestrzennego i Przepisow Budowlanych, uchwala z dnia 29 listopada 2021 r. wyrazit
zgode i postanowit przedtuzy¢ termin do dnia 1 czerwca 2022 r. Powodem bylo w szczegdlnosci
ztozenie przez strong postgpowania zarzutu stronniczo$ci systemowej, ktory podlega rozstrzygnigciu
przez organy nadrzedne. Powodem tego bylo w szczegdlno$ci zlozenie przez strong postepowania
zarzutu systemowej stronniczosci, ktory ma zostaé rozstrzygniety przez nadrzgdne organy
administracyjne, a takze trwajacy proces powiadamiania zainteresowanych panstw za granicg o
wszczeciu  postgpowania planistycznego oraz bieg terminéw skladania uwag do projektu
budowlanego.

—  Srodkiem z dnia 9 maja 2022 r. organ nadrzedny zwrocit si¢ o przedtuzenie terminu wydania decyzji
do dnia 1 grudnia 2022 r., na co Urzad Regionalny Regionu Vysocina, uchwatg z dnia 27 maja 2022
r., wyrazit zgode i postanowit przedtuzy¢ termin do dnia 1 grudnia 2022 r. Powodem tego byt w
szczegolnosci trwajacy proces rozstrzygania zarzutu systemowej stronniczos$ci ztozonego przez strone
postepowania przez nadrzedne organy administracyjne.

— Postanowieniem z dnia 14 listopada 2022 r. organ nadrz¢dny zwrocit si¢ z wnioskiem 0 przedtuzenie
terminu wydania decyzji do dnia 1 marca 2023 r., na co Urzad Regionu Vysoc¢ina, Wydziat Planowania
Przestrzennego i Przepisow Budowlanych, uchwala z dnia 16 listopada 2022 r. wyrazit zgode i
postanowit przedtuzy¢ termin do dnia 1 marca 2023 r. Powodem tego byto w szczeg6lnosci wydanie
Aktualizacji nr 4 Polityki Rozwoju Przestrzennego Republiki Czeskiej, wymagajacej wlasciwej oceny
budowy za pomoca tego instrumentu planowania przestrzennego o zasiggu Kkrajowym,
obowigzujacego przy pozyskiwaniu i wydawaniu dokumentacji planowania przestrzennego oraz przy
podejmowaniu decyzji na danym terytorium.

— Postanowieniem z dnia 13 lutego 2023 r. organ nadrzgdny zwrdcit si¢ z wnioskiem o przediuzenie
terminu wydania decyzji do dnia 1 czerwca 2023 r., na co Urzad Regionu Vysoc¢ina, Wydziat
Planowania Przestrzennego i Przepisow Budowlanych, uchwala z dnia 27 lutego 2023 r. wyrazit zgodg
i podjat decyzje o przedtuzeniu terminu do dnia 1 czerwca 2023 r.. Wynikato to gtéwnie z wniosku
Urzgdu Gminy Trebi¢, Wydziat Budownictwa, o ponowne rozpatrzenie wigzacej opinii w sprawie
wycinki drzew wydanej przez Urzad Gminy Rouchovany, poniewaz wigzaca opinia zostata wydana
przez osobe, co do ktdrej moga istnie¢ uzasadnione watpliwosci co do jej braku stronniczosci, a takze,
w przypadku jej uchylenia, wniosek o upowaznienie innego organu gminy do wydania nowej wigzacej
opinii.

— Pismem z dnia 16 maja 2023 r. organ nadrzedny zwrocit si¢ z wnioskiem o przedtuzenie terminu
wydania decyzji do dnia 1 listopada 2023 r., na co Urzad Regionu Vysocina, Wydzial Planowania
Przestrzennego i Przepisow Budowlanych, uchwata z dnia 22 maja 2023 r. wyrazit zgode i postanowit
przedtuzy¢ termin do dnia 1 listopada 2023 r. Powodem byto w szczegdInosci wydanie nowej wigzacej
opinii w sprawie wycinki drzew przez Urzad Gminy Dukovany po anulowaniu wiazacej opinii w
sprawie wycinki drzew wydanej przez Urzad Gminy Roucha. Powodem tego byto w szczego6lnosci
wydanie nowej wigzacej opinii w sprawie wycinki drzew przez Urzad Gminy Dukovany po
anulowaniu wigzacej opinii w sprawie wycinki drzew wydanej przez Urzad Gminy Rouchovany, o
czym nalezy poinformowa¢ zainteresowane organy, strony postegpowania i spoteczenstwo.

Urzad Miejski w Tiebi¢u, Wydziat Budownictwa, pismami nr OV 53085/22 - SPIS 7232/2021/Pec z dnia
30 czerwca 2022 r. i nr OV 86934/22 - SPIS 7232/2021/Pec z dnia 3 listopada 2022 r. wielokrotnie wzywat
strony postepowania do zapoznania si¢ z dokumentami do decyzji i ustosunkowania si¢ do nich zgodnie z
§ 36 ust. 3 kodeksu postgpowania administracyjnego. W odpowiedzi na te wezwania Potudniowoczeskie
Stowarzyszenie Matek, z.s. przedstawito swoje uwagi z dnia 26 listopada 2022 r., w ktorych podtrzymato
swoje zastrzezenia z dnia 10 wrzesnia 2021 r. (zob. powyzej).
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W toku postegpowania zaktualizowano dokumenty znajdujace si¢ w aktach sprawy, w szczegdlnoSci
wiazace opinie zainteresowanych organdow oraz o$wiadczenia innych podmiotow, ktorych waznos¢ zostata
ograniczona (zob. wykaz wigzacych opinii, oSwiadczen i opinii ztozonych w sprawie budowy opisanej w
uzasadnieniu niniejszej decyzji powyzej). Ponadto do akt sprawy dotaczono nowa wiazaca opinie¢ w
sprawie wycinki drzew wydang przez Urzad Gminy w Dukovanach oraz poprzedzajaca ja decyzje
procesowa, a takze zaktualizowany wykaz gruntéw (zob. wyzej).

Po ostatecznym zgromadzeniu wszystkich dokumentow Urzad Gminy Trebic, Wydzial Budownictwa,
pismem z dnia 14 czerwca 2023 r. zawiadomit o zgromadzeniu wszystkich dokumentow do wydania
decyzji w sprawie, tj. o zakonczeniu pozyskiwania dokumentow decyzji, poinformowat o przekazaniu
kompetencji do prowadzenia i zakonczenia ww. postgpowania Ministerstwu Przemystu i Handlu ze
skutkiem od dnia 1 czerwca 2023 r. 7.2023 r. i wezwat strony ww. postepowania do skorzystania z
ustawowego prawa do zapoznania si¢ 1 wypowiedzenia co do wszystkich zgromadzonych dokumentéw
decyzyjnych w wyznaczonym w tym celu 45-dniowym terminie. W wezwaniu organ nadzoru budowlanego
wskazal, ze decyzja w sprawie zostanie wydana po uptywie tego terminu.

Poniewaz przedmiotowe pismo z dnia 14 czerwca 2023 r. zawieratlo pewne nieScistosci spowodowane
btedami pisarskimi, ktére mogly spowodowaé zamieszanie co do (nie)spdjnosci miedzy poszczegdlnymi
stwierdzeniami przedmiotowego pisma, jego uzasadnieniem i instrukcja, Urzad Miejski w Trebicu,
Wydziat Budownictwa, wystosowat nowe zaproszenie do zapoznania si¢ z dokumentami w celu wydania
decyzji w dniu 21 czerwca 2023 r., w tym nowy termin 45 dni na przedstawienie uwag do dokumentdw,
ktory zaczat biec od daty jego powiadomienia.

Termin 45 dni zostal rowniez ustalony z uwagi na fakt, ze ustawa nr 152/2023 Coll. zmienita ustawe Prawo
budowlane w taki sposob, ze ze skutkiem od dnia 1 lipca 2023 r. kompetencje do prowadzenia i zakonczenia
zalecanego postgpowania zostaly przekazane Ministerstwu Przemystu i Handlu jako nowemu organowi
budowlanemu wiasciwemu do prowadzenia zalecanego postgpowania zgodnie z § 16 ust. 1 ustawy. Strony
postgpowania i zainteresowane organy mogty zatem zapoznac si¢ z aktami sprawy do dnia 30 czerwca 2023
r. w Urzedzie Gminy Ttebic. Nastepnie akta zostaly przekazane do Ministerstwa Przemystu i Handlu, gdzie
strony i zainteresowane organy mogly si¢ z nimi zapozna¢ od dnia 17 lipca 2023 r. Termin 45 dni zostat
ustalony w taki sposéb, aby wszystkie strony mogly prawidlowo skorzysta¢ z przystugujgcego im prawa
do zapoznania si¢ z dokumentami decyzji i przedstawienia swoich uwag.

W terminie sktadania uwag do decyzji Ministerstwo Przemystu i Handlu otrzymato nastgpujace uwagi:

- Uwagi Stowarzyszenia Poludniowoczeskich Matek, z.s. dotyczace zebranych dokumentéw z dnia 20
lipca 2023 r., w ktorych stowarzyszenie uzupehito swoje zastrzezenia z dnia 10 wrzesnia 2021 r. i
uwagi z dnia 26 listopada 2022 r. (zob. powyzej);

- Uwagi OIZP - Civic Initiative for Environmental Protection, z.s. przekazane do Urzedu Miasta Tiebi¢,
Wydziat Budownictwa, w dniu 3 sierpnia 2023 r., ktore nastgpnie zostaly przekazane przez ten organ
do Ministerstwa Przemystu i Handlu w dniu 8 sierpnia 2023 r. z uwagami dotyczacymi w
szczegblnosci przysztego funkcjonowania NJZ EDU.

Ministerstwo Przemystu i Handlu, po otrzymaniu akt administracyjnych dotyczacych wyzej wymienionego
postgpowania, zapoznalo si¢ z ich trescig i zweryfikowato kompletnos¢ wniosku oraz dokumentéw
uzasadniajacych decyzje, ktore uznato za wystarczajace bez potrzeby dalszego uzupetniania. Ze wzgledu
na swoja wczesniejszg oficjalng dziatalnos¢ jako specjalny organ budowlany zgodnie z § 16 ust. 2 lit. d)
ustawy o budownictwie, Ministerstwo Przemystu i Handlu doskonale zna warunki panujgce na obszarze,
ktérego dotyczy projekt wnioskodawcy. Gminy Dukovany i Rouchovany wydaty plany zagospodarowania
przestrzennego dla tego obszaru w tym samym czasie. W zwiazku z tym Ministerstwo Przemystu i Handlu
nie znalazto powodu, aby zarzadzi¢ przestuchanie ustne lub opcjonalne przestuchanie publiczne.

OkreSlenie stron postepowania:

Zakres uczestnikow kolejnego postgpowania planistycznego ustalit organ nadzoru budowlanego na
podstawie art. 85 ustawy Prawo budowlane w zwiazku z art. 9¢ ust. 3 ustawy OOS oraz na podstawie art.
2 ust. 2 pkt. 5 ustawy liniowej, bioragc pod uwage rodzaj, zakres i cel przedmiotowej budowy, w tym
mozliwy sposob jej realizacji, wptyw na interesy chronione ustawg budowlana i przepisami wykonawczymi
do niej, i stwierdzil, ze decyzja moze bezposrednio narusza¢ wtasno$¢ lub inne prawa rzeczowe do gruntu
i znajdujacych si¢ na nim budynkow oraz wtasnos¢ lub inne prawa rzeczowe do sgsiednich budynkow lub
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sgsiedniego gruntu lub znajdujacych si¢ na nim budynkéw nastepujgcych osdb, ktorym przyznat status
strony postepowania:

Uczestnicy postgpowania planistycznego na podstawie art. 85 ust. 1 lit. a) ustawy Prawo budowlane
(wnioskodawca):

Elektrarna Dukovany II, a. s., ID: 04669207 , Duhova €. p. 1444/2, Michle, 140 00 Praha 4

(- wnioskodawca i wlasciciel gruntow: parc. nr 109/1, 109/24, 109/6, 109/26, 109/22, 109/7, 109/8, 109/9,
109/10, 108/2, 108/3, 124/38, 124/36, 124/43, 143/6, 143/7, 143/11, 143/8, 143/10, 107 w obszarze. Skryje
nad Jihlavou, LV 219;

- stuzebnos¢ gruntowa: parc. nr 317/2 w obszarze. Hefmanice u Rouchovan, LV 10 001)

Uczestnicy postepowania planistycznego zgodnie 7 art. 85 ust. 1 lit. b) ustawy Prawo budowlane (gminy,
na ktorych terenie ma by¢ realizowany wnioskowany projekt):

Gmina Dukovany, 1D: 00289329 , Dukovany nr 99, 675 56 Dukovany

Gmina Rouchovany, ID: 00290378 , Rouchovany ¢. p. 35, 675 57 Rouchovany

Jjak rowniez nastepujgce podmioty, z ktorymi Urzqd Miasta Trebi¢ wystepuje jako strona postgpowania w
rozumieniu § 85 ust. 1 lit. b) ustawy Prawo budowlane od poczgtku postepowania:

Gmina Slavétice, ID: 00378615 , Slavétice nr 58, 675 55 Hrotovice

Uczestnicy postgpowania w sprawie zagospodarowania przestrzennego zgodnie 7 art. 85 ust. 2 lit. a)
ustawy o budownictwie (wlasciciele gruntow lub budynkow, na ktorych ma byé realizowany
wnioskowany projekt, lub osoby posiadajgce inne prawa rzeczowe do takich gruntow lub budynkow):

Czeski Instytut Hydrometeorologiczny, nr identyfikacyjny: 00020699, Na Sabatce &. p. 2050/17,
Komotany, 143 00 Praha 12 (prawo wiasnosci Republiki Czeskiej, prawo do zarzqdzania gruntem: parc.
Skryje nad Jihlavou, LV 164)

CEPS, a.s., ID No.: 25702556, Elektrarenska &. p. 774/2, Michle, 101 00 Praha 101 (stuzebnosci gruntowe
na parc. Hermanice u Rouchovan, LV 10 001)

CEZ, a. s., ID: 45274649, Duhova ¢. p. 1444/2, Michle, 140 00 Praga 4

(- wlasciciel dziatek nr 251/16, 251/2, 109/12, 177, 200/5, 196, 197 w powiecie. Hefmanice u Rouchovan,
LV 144 ;

- sfuzebnosci gruntowe: parc. nr 376/5 w obszarze. Skryje nad Jihlavou, LV 162; parc. Skryje nad Jihlavou,
LV 164; parc. Skryje nad Jihlavou, LV 219)

Region Vysogina, ID No.: 70890749, Zizkova no. p. 1882/57, 586 01 Jihlava 1 (wlasciciel gruntéw: parc.
nr 376/5 in the cad. Nr. 376/5 w Skryje nad Jihlava, LV 162; parc. Hefmanice u Rouchovan, LV 100)

Krajska sprava a udrzba silnic Vyso€iny, ptispévkova organizace, ID No.: 00090450, Hrotovicka ¢. p. 1102,
674 82 Tiebi¢ (prawo wlasnosci dla regionu Vysocina, prawo do zarzgdzania gruntami.: parc. nr 376/5w
obszarze. Skryje nad Jihlavou, LV 162; parc. Hermanice u Rouchovan, LV 100)

Gmina Rouchovany, nr identyfikacyjny: 00290378, Rouchovany ¢. p. 35, 675 57 Rouchovany (wlasciciel
dziatki. Hefmanice u Rouchovany, LV 10 001)

Jjak rowniez nastgpujqce podmioty, z ktorymi Urzqd Miasta Trebi¢ wystepuje jako strona postgpowania w
rozumieniu § 85 ust. 2 lit. a) ustawy Prawo budowlane od poczgtku postegpowania:

Instytut Archeologii CAS, Brno, v. v. i., ID: 68081758, Cechyﬁské ¢. p. 363/19, Trnita, 602 00 Brno 2
CETIN a.s., ID: 04084063, Ceskomoravska ¢&. p- 2510/19, Liben, 190 00 Praga 9

EG.D, a.s., ID: 28085400, Lidicka ¢. p. 1873/36, Cerna Pole, 602 00 Brno 2
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Vysoéina Regional Authority, Property Department, ID: 70890749, Zizkova &. p. 1882/57, 587 33 Jihlava
Povodi Moravy, s.p., ID: 70890013, Dievaiska €. p. 932/11, Veveii, 602 00 Brno 2

VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOST, a.s., ID: 49455842, oddziat Tfebi¢, Kubisova &. p. 1172, 674
11 Ttebic 1

Uczestnicy postgpowania w sprawie podziatu na strefy zgodnie z art. 85 ust. 2 lit. b) ustawy Prawo
budowlane (osoby, ktorych prawo wlasnosci lub inne prawo wlasnosci do sgsiednich budynkow Ilub
sgsiednich gruntow lub znajdujqcych si¢ na nich budynkow moze by¢ bezposrednio dotknigte decyzjq o
podziale na strefy) zidentyfikowane zgodnie z art. 87 ust. 3 ustawy Prawo budowlane poprzez
identyfikacje gruntow i budynkow zarejestrowanych w rejestrze gruntow:

Region Vysocéina, powiat Tiebic:

Gmina Dukovany:

Obszar katastralny Skryje nad Jihlavou: parc. nr 124/32, 124/39, 124/44, 126, 130, 132, 133, 139, 143/5,
421

Obszar katastralny Lipniany u Skryji: parc. nr 110, 112/2, 142/61, 142/62, 142/63, 142/64, 142/65, 142/67,
181/1

Wioska Rouchovany:

Obszar katastralny Hefmanice u Rouchovan: parc. nr 90/5, 90/11, 90/15, 90/20, 169, 170/1, 170/2, 187/2,
187/14, 189, 190, 191, 200/1, 200/6, 251/14, 260/12, 260/27, 272/1, 326, 328/1, 328/3, 335/2, 360, 363/2,
366/2, 382, 1526

Uczestnicy procedury planowania zgodnie z art. 9c ust. 3 ustawy OOS (zainteresowana spolecznosé,
ktora zarejestrowala si¢ w procedurze):

Children of the Earth - Club for Sustainable Transport, ID No.: 67010041, Cejl No. 866/50a, Zabrdovice,
602 00 Brno 2, zarejestrowany w postgpowaniu pismem z dnia 29.8.2021 r. (dorgczonym organowi
budowlanemu w dniu 29.8.2021 r.).

"VODA Z TETCIC z.s.", nr identyfikacyjny: 22678956, Hybesova nr 178, 664 17 Tetéice, zarejestrowana
w postepowaniu pismem z dnia 27 sierpnia 2021 r. (doreczonym organowi budowlanemu w dniu 31
sierpnia 2021 r.).

OIZP - Civic Initiative for Environmental Protection, z.s., ID No.: 65983092, Kubatova &. p. 1240/6, Ceské
Budgjovice 3, 370 04 Ceské Budé&jovice 4, zarejestrowana w postepowaniu pismem z dnia 23.8.2021 r.
(doreczonym organowi budowlanemu w dniu 23.8.2021 r.).

Jiho¢eské matky, z.s., nr identyfikacyjny: 45019703, Karla Buriana ¢. p. 1288/3, Ceské Bud&jovice 6, 370
01 Ceské Bud¢jovice 1, zarejestrowana w postgpowaniu pismem z dnia 16 sierpnia 2021 r. (dorgczonym
organowi budowlanemu w dniu 16 sierpnia 2021 r.).

Calla - SdruZeni pro zachranu prostiedi, z.s., ID No.: 62536761, Frani Sramka &. p. 1168/35, Ceské
Budgjovice 3, 370 01 Ceské Budgjovice 1, zarejestrowana w postgpowaniu pismem z dnia 24.8.2021 r.
(dorgczonym organowi nadzoru budowlanego w dniu 24.8.2021 r.).

Ocena wniosku:

Urzad Nadzoru Budowlanego ocenit wniosek o wydanie decyzji o warunkach zabudowy ztozony przez
wnioskodawce 1 sprawdzit, czy zawiera on wymogi okreslone w art. 86 ust. 1 ustawy Prawo budowlane
zgodnie z dekretem nr 503/2006 Coll. w sprawie szczegdtowego uregulowania podejmowania decyzji o
warunkach zabudowy, $rodkéw zagospodarowania przestrzennego i przepisow budowlanych, z
po6zniejszymi zmianami. Dokumentacja do wydania decyzji o warunkach zabudowy zostata przygotowana
zgodnie z dekretem nr 499/2006 Sb. o dokumentacji budynkow, z p6zniejszymi zmianami, i zweryfikowana
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przez uprawnione osoby zgodnie z ustawag nr 360/1992 Sb. o wykonywaniu zawodu uprawnionego
architekta oraz o wykonywaniu zawodu uprawnionego inzyniera i technika budowlanego, z pdzniejszymi
zmianami (patrz wyzej).

Jednoczes$nie dokumentacja ta odpowiada wersji dokumentacji przekazanej zainteresowanym organom w
celu uzyskania ich wigzgcych opinii, o§wiadczen lub zawiadomien, z tym zastrzezeniem, ze w porownaniu
Z ta wersja uwzglednia rowniez rozstrzygniecie wymagan otrzymanych od zainteresowanych organow,
respektuje stan stosunkow wiasnosciowych do przedmiotowych gruntow oraz gruntow w strefie ochronnej
zabudowy (aktualny na dzien wydania 05/2021), doprecyzowuje potozenia sieci uzbrojenia terenu,
koryguje drobne btedy formalne lub uwzglednia zmiany przepisow ustawowych. Informacja o tym, czy i
w ktorych czesciach dokumentacji uwzgledniono warunki wiagzacych opinii zainteresowanych organow,
znajduje si¢ w czesci B. Streszczenie raportu technicznego, rozdziat B.2..1.e). Zainteresowane organy
miaty dostep do dokumentacji po wszczeciu procedury planistycznej bez zgtaszania dalszych uwag.

Zgodnie z § 9 ust. 1 lit. €) dekretu nr 503/2006 Coll. w sprawie bardziej szczegoétowego uregulowania
decyzji przestrzennych, $rodkéw zagospodarowania przestrzennego i przepisow budowlanych, z
pOzniejszymi zmianami, obszar, na ktory ma wplyw budowa, definiuje si¢ jako obszar obejmujacy teren,
na ktory ma wptyw projekt, oraz tereny sasiednie.

Organ nadzoru budowlanego dokonat dalszej analizy zlozonego wniosku zgodnie z art. 90 prawa
budowlanego, w szczegolnosci pod katem jego zgodnosci z przepisami:

- Aktualnie obowigzujaca dokumentacja planowania przestrzennego (z Zasadami Zagospodarowania
Przestrzennego Kraju Vysocina, z Planem Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Dukovany w
zakresie, w jakim decyzje moga by¢ podejmowane zgodnie z Planem Zagospodarowania
Przestrzennego Gminy Dukovany oraz z Planem Zagospodarowania Przestrzennego Gminy
Rouchovany w zakresie, w jakim decyzje moga by¢ podejmowane zgodnie z Planem
Zagospodarowania  Przestrzennego Gminy Rouchovany), z Polityka Zagospodarowania
Przestrzennego Republiki Czeskiej oraz z celami i zadaniami planowania przestrzennego, w
szczegblnosci z charakterem terytorium, z wymogami ochrony wartos$ci architektonicznych i
urbanistycznych na danym terytorium.

W tym kontekscie organ budowlany opart si¢ w szczegdlno$ci na wigzacej opinii Urzedu Miasta Tiebic,
Wydziat Rozwoju i Planowania Przestrzennego, Departament Biura Planowania Przestrzennego, jako
wlasciwego organu planistycznego, nr ORUP 83188/20 - SPIS 1488/2021/HaD z dnia 25 lutego 2021
r., ktorej dalsza wazno$¢ zostata nastepnie potwierdzona przez ten organ planistyczny w komunikacie
nr. ORUP 75361/22 - SPIS 1488/2021/HaD z dnia 19 pazdziernika 2022 r., w ktérym oceniono
zgodnos¢ przedtozonej budowy z Aktualizacjg nr 4 Polityki Rozwoju Przestrzennego Republiki
Czeskiej 1 stwierdzono, Ze nie nastgpita istotna zmiana warunkdéw, na podstawie ktoérych wydano
przedmiotowa wiazaca opinig. Ciagla waznos¢ wiazacej opinii z dnia 25 lutego 2021 r. zostala
nastgpnie potwierdzona komunikatem Urzedu Miasta Tiebi¢, Wydzial Rozwoju i Planowania
Przestrzennego, Departament Biura Planowania Przestrzennego, nr ORUP 2776/23 - SPIS
1488/2021/HaD z dnia 26 stycznia 2023 r.

Niniejsza wigzaca opinia wskazuje, ze organ planistyczny ocenit zgodnos$¢ projektu z aktualna wersja
Polityki Rozwoju Przestrzennego Republiki Czeskiej, Zasadami Rozwoju Przestrzennego Regionu
Vysoc¢ina oraz Planem Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Dukovany w zakresie, w ktorym
decyzje moga by¢ podejmowane zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego gminy
Dukovany, planem zagospodarowania przestrzennego gminy Rouchovany, w ktérym decyzje moga
by¢ podejmowane zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego gminy Rouchovany,
dokumentami planowania przestrzennego oraz celami i zadaniami planowania przestrzennego, i
stwierdzil, ze projekt jest dopuszczalny. W tym kontekscie stwierdzil, ze projekt jest zgodny ze
wszystkimi wyzej wymienionymi dokumentami, jest bezposrednio zwigzany z rozbudowg elektrowni
jadrowej Dukovany i ze wzgledu na swoj charakter miesci si¢ w rodzaju uzytkowania, ktory jest
okreslony jako dopuszczalny dla poszczegdlnych obszaréow i korytarzy, na ktorych ma by¢
zlokalizowany. Te obszary i korytarze, w tym odpowiednie obiekty uzytecznos$ci publicznej, zostalty
szczegotowo zidentyfikowane 1 opisane w wigzgcej opinii. Jednocze$nie organ planowania
przestrzennego wyjasnit, ze plany zagospodarowania przestrzennego gmin Dukovany i Rouchovany
nie uwzgledniajg aktualizacji nr 4 Zasad Zagospodarowania Przestrzennego, ktora zostata przyjeta po
ich wydaniu, a zatem zgodnie z art. 54 ust. 5 ustawy Prawo budowlane nie maja one zastosowania do
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rozpatrywanej budowy w przedmiotowym zakresie.

- Wymagania dotyczgce komunikacji zbiorowej lub infrastruktury technicznej w zakresie mozliwosci 1
sposobu przylaczenia lub warunkéow wptywu na strefy ochronne i bezpieczenstwa, w tym s$rodki
zagospodarowania przestrzennego i strefy ochrony sanitarne;j.

W tym kontekscie organ budowlany kierowat si¢ przede wszystkim faktem, ze sama budowa dotyczy
przebudowy istniejgcych drog lub przylaczenia do tych drog, a mianowicie do drogi II. i III. klasy
(II/152 1 1I/15249), podczas gdy wymagania dotyczace innego przylaczenia nie wynikaja z
dokumentacji do wydania decyzji o warunkach zabudowy. Nie ma ograniczen w dostgpie sprzgtu
przeciwpozarowego ani w wykonywaniu jego interwencji. Potaczenie z drogami spetnia wymagania
dotyczace bezpiecznego uzytkowania budynkéw oraz bezpiecznego i plynnego ruchu na sgsiednich
drogach (co potwierdza wigzaca opinia w sprawie potaczenia, opinia dotyczaca postgpowania w
sprawie planowania i budowy oraz opinia w sprawie umieszczenia statych znakow drogowych wydana
przez Regionalng Dyrekcje Policji Regionu Vysocina, Wydziat Terytorialny Ttebi¢, Inspektorat Ruchu
Drogowego, nr.j. KRPJ-92075-5/CJ-2020-161006-ROU z dnia 6 listopada 2020 r. oraz decyzja Urzedu
Miasta Tiebi¢, Wydziat Transportu i Ustug Komunalnych nr ODKS 90073/20 - SPIS 14652/2020/PJ z
dnia 21 grudnia 2020 r.). Projekt odwodnienia budowy drogi pozostaje bez zmian - obie drogi 11/152 i
111/15249 sg odwadniane do rowow, ktore ze wzgledu na brak rowow odbiorczych funkcjonujg gtdéwnie
jako rowy podsigkowe/odparowujace.

- Wymogi prawa budowlanego i jego przepisow wykonawczych, w szczegdlnosci ogdlne wymogi
dotyczace uzytkowania terenu i wymogi techniczne dla budynkow.

W tym kontekscie organ budowlany sprawdzit w szczegdlnosci, czy lokalizacja budowy jest zgodna z
dekretem nr 501/2006 Sb. w sprawie ogdélnych wymogoéw dotyczacych uzytkowania terytorium, z
pozniejszymi zmianami (W tym z sekcja 9 Obszary infrastruktury transportowej, poniewaz okreslone
obszary transportowe sg niezb¢dne do zapewnienia dostepnos$ci transportowej / obstugi nowego zrodta
jadrowego na terenie Dukovany). Ponadto budowa jest zgodna z rozporzadzeniem nr 268/2009 Coll.
w sprawie wymagan technicznych dla budynkow, z pézniejszymi zmianami (w tym § 6 ust. 4, gdy
budynek zostal wyposazony w odprowadzanie wody deszczowej z jego powierzchni) lub
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 305/2011 z dnia 9 marca 2011 r.
ustanawiajacym zharmonizowane warunki wprowadzania do obrotu wyrobéw budowlanych.

Organ budowlany zweryfikowat spelnienie wymogdéw wyzej wymienionych rozporzadzen i przepisow
(w zakresie, w jakim wymogi te sg istotne dla przedmiotowej budowy ze wzgledu na jej charakter i
parametry) glownie na podstawie dokumentacji przedtozonej przez wnioskodawce w celu wydania
decyzji o warunkach zabudowy przygotowanej zgodnie z rozporzadzeniem nr 499/2006 Coll. (w
szczegblnosci z odpowiednich rozdziatow czgsci B. Streszczenie raportu technicznego). Organ
budowlany zweryfikowat réwniez zgodno$¢ z wymogami wyzej wymienionych rozporzadzen i
przepisoOw na podstawie wigzacych opinii wydanych przez zainteresowane organy chroniace
poszczegdlne interesy wymienione powyzej (w tym wiazaca opinie OOS), ktore we wszystkich
przypadkach sg zgodne (patrz ponizej).

Ze wzgledu na fakt, ze w budynku nie ma powierzchni dla pieszych wymagajacej specjalnego
traktowania zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 398/2009 Sb. w sprawie ogodlnych wymagan
technicznych zapewniajacych uzytkowanie budynkéw bez barier, z p6zniejszymi zmianami, przepisy
tego rozporzadzenia nie majg zastosowania.

Z dokumentacji przedtozonej do wydania decyzji o warunkach zabudowy wynika, ze cechy dziatki
budowlanej, w szczegdlnosci jej wielko$¢, polozenie, uklad i zagospodarowanie przestrzenne oraz
warunki posadowienia, pozwalajg na lokalizacje, realizacj¢ i uzytkowanie budynku zgodnie z
wnioskowanym przeznaczeniem. Organ nadzoru budowlanego sprawdzit ponadto, ze budynek spetnia
wymagania urbanistyczne, architektoniczne, ochrony $rodowiska, sanitarne, ochrony wod
powierzchniowych i podziemnych, ochrony konserwatorskiej, ochrony przeciwpozarowe;j,
bezpieczenstwa, ochrony ludnosci i jakosci srodowiska, a takze pozwoli na utrzymanie obiektow
budowlanych. Budynek znajduje si¢ poza obszarami zabudowanymi gmin.

- Wymagania szczegolnych przepisow prawa oraz wiazacych opinii i decyzji organdw zainteresowanych
na podstawie szczegdlnych przepisow prawa lub ustawy Prawo budowlane, a takze wymagania
dotyczace ochrony praw i prawnie chronionych interesow stron postgpowania, w tym interesu ochrony
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srodowiska i zdrowia ludzkiego, zapewnienia bezpieczenstwa osob i mienia, ochrony wlasnosci i
innych praw do nieruchomosci dotknigtych budows itp.

Konstrukcja zostala oceniona przez organ budowlany i odpowiednie wladze, ktoére wydaly opinie
zatwierdzajace, w szczegolnosci pod wzgledem ekonomicznym, bezpieczenstwa pozarowego, ochrony
zdrowia ludzi i zwierzat, zdrowych warunkéw zycia i $rodowiska, ochrony przed hatasem,
bezpieczenstwa pozarowego i bezpieczenstwa uzytkowania.

W tym kontekécie organ budowlany zweryfikowal, czy wszystkie wigzace opinie odpowiednich
organow bronigcych interesow chronionych na mocy przepisow szczegolnych, ktére byty wymagane
dla rozpatrywanego projektu, zostaly udokumentowane, w tym wiazaca opinia 00S i tzw. wigzaca
opinia OOS. Obejmowaio to uzgodniong wiazacg opini¢ (pleczqc spojnosci) W rozumieniu art. 9a ust.
6 ustawy OOS, ktora zostata wydana przez Ministerstwo Srodowiska W dniu 1 wrze$nia 2021 r. pod
sygnaturg MZP/2021/710/2941, a nastepnie skorygowana oczywiste niescistosci - bledy pisarskie -
uchwatg nr MZP/2021/710/4700 z dnia 16 wrzeénia 2021 r.

W dniu 14 pazdziernika 2020 r. Ministerstwo Srodowiska, Departament Ocen Oddziatywania na
Srodowisko i Zintegrowanej Profilaktyki, wydato o$wiadczenie pod nr MZP/2020/710/4011 na
podstawie art. 23 ust. 3 lit. a) ustawy OOS, zgodnie z ktérym czesé budowy, ktora ma zostaé
umieszczona na drodze II1. 111/15249, ktora nie zostata oceniona w wigzacej opinii OOS, sama w sobie
nie stanowi istotnej zmiany istniejacego projektu "Nowe zrodto jadrowe w Dukovanach", a zatem nie
podlega ocenie oddziatywania na srodowisko zgodnie z ustawg OOS.

Organ Nadzoru Budowlanego zweryfikowal ponadto, ze zadna z przedtozonych wigzacych opinii nie
jest ze soba sprzeczna. Warunki okreslone w wigzacych opiniach zainteresowanych organéow zostaty
wlaczone do warunkow zawartych w sentencji niniejszej decyzji, a organ nadzoru budowlanego
uwzglednit rowniez uwagi i wymagania zawarte w innych uwagach, komunikatach i opiniach
zainteresowanych organdéw i innych podmiotéw (szczegotowe informacje znajdujg si¢ ponizej).

W celu zapewnienia ochrony wtasnos$ci i innych praw do nieruchomosci, na ktére oddziatuje budowa
oraz zminimalizowania negatywnych skutkéw budowy dla otoczenia, organ nadzoru budowlanego
przyjat do warunkow réwniez te wymagania stosowane przez zarzadcow infrastruktury technicznej i
komunikacyjnej oraz inne podmioty, ktore uznat za uzasadnione i racjonalne (co szczegdélowo opisano
w uzasadnieniu poszczegdlnych warunkow ponizej).

Na tej podstawie organ budowlany stwierdzil, ze proponowana budowa jest zgodna ze wszystkimi
wymogami i aspektami ocenionymi powyzej (w tym wymogami wynikajagcymi z dokumentacji planowania
przestrzennego, wigzacymi opiniami i1 innymi wymogami wynikajagcymi z art. 90 ustawy Prawo
budowlane) i jest dopuszczalna réwniez z punktu widzenia ochrony intereséw wiascicieli dotknigtych
nieruchomosci, interesu ochrony $rodowiska i innych interesow wynikajacych ze szczeg6lnych przepisow
prawnych chronionych przez wtadze i inne zainteresowane podmioty.

Organ nadzoru budowlanego podsumowuje, ze przy podejmowaniu decyzji, w odniesieniu do dokumentow
decyzyjnych, opierat si¢ na dokumentacji decyzji o warunkach zabudowy (w tym zatacznikach), wigzacych
opiniach zainteresowanych organéw, opiniach, o$wiadczeniach i zgodach zainteresowanych organow,
wlascicieli i zarzadcoéw infrastruktury publicznej oraz innych podmiotow oraz zgodnie z art. 9b ust. 5
ustawy OOS, a takze na dokumentacji OOS (w tym zalacznikach), zawiadomieniach, uwagach i
o$wiadczeniach zainteresowanych panstw (ktore zostaty podsumowane w raporcie OOS i wigzacej opinii
zainteresowanych organéw). 5 ustawy OOS, a takze z dokumentacji OOS (w tym zalacznikow),
zawiadomien, uwag publicznych i o$wiadczen zainteresowanych panstw (ktore sa podsumowane w
raporcie OOS i wigzacej opinii O0S) oraz wynikéw wystuchania publicznego w sprawie Nowej Elektrowni
Jadrowej w Dukovanach w ramach procesu OOS, a takze ze wszystkich innych dokumentéw dotyczacych
wydania decyzji zawartych w aktach administracyjnych.

Na podstawie powyzszego organ nadzoru budowlanego uznal, ze dokumenty te sg aktualne oraz stanowig
wystarczajaca i kompletng podstawe do wydania decyzji w sprawie i po dokonaniu ich oceny ustalit
warunki tej decyzji (w tym warunki opracowania dokumentacji projektowej dla postgpowania
budowlanego) oraz zezwolil na lokalizacje przedmiotowej budowy, w tym na zwiazang z nig wycinke
drzew w wymaganym zakresie, przy czym przyczyny ustalenia poszczegolnych warunkow zostaly szerzej
uzasadnione ponize;j.

Wtasno$¢ gruntu i znajdujacych sie na nim budynkow oraz istnienie praw rzeczowych do gruntu i
budynkéw zostaty zweryfikowane przez organ budowlany (Ministerstwo Przemystu i Handlu) poprzez
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zdalny dostep do rejestru gruntdéw prowadzonego przez Urzad Katastralny dla Vysoéiny przed wydaniem
niniejszej decyzji. Zgodnie z art. 184a ust. 3 ustawy o budownictwie do wniosku o wydanie decyzji o
warunkach zabudowy nie dotgczono zgody wiascicieli gruntéw, poniewaz zgodnie z wyzej wymienionym
przepisem ustawy o budownictwie zgoda wiascicieli gruntow nie jest wymagana, jezeli cel wywlaszczenia
jest okreslony przez prawo w celu uzyskania niezbednych praw do gruntu lub budynku na potrzeby
wnioskowanego projektu budowlanego lub dziatania. Mozliwo$¢ wywtaszczenia niezbgdnych praw w
przypadku rozwazanej budowy jest wyraznie przewidziana w art. 3 ust. 2 ustawy Prawo energetyczne,
poniewaz jest to budowa zwigzana z budowa zakladu wytwarzania energii elektrycznej o tacznej
zainstalowanej mocy elektrycznej 100 MW, i wigkszej z mozliwoscia $wiadczenia ustug wsparcia w celu
zapewnienia funkcjonowania systemu elektroenergetycznego (celem rozwazanej budowy jest zapewnienie
polaczenia transportowego projektu NPP EDU, w tym potaczenia transportowego dedykowanych drog do
obstugi terenu NPP EDU).

Uzasadnienie decyzji oraz uzasadnienie warunkéw decyzji:

Odnoszac si¢ do szczegolowych warunkow okreslonych w sentencji niniejszej decyzji dotyczacych
lokalizacji budynku, organ nadzoru budowlanego stwierdza, co nastepuje:

Wigkszos¢ warunkow decyzji zostala ustalona w oparciu 0 wymogi zawarte w wiazacych opiniach,
opiniach i o$wiadczeniach zainteresowanych organéw, stron postgpowania oraz innych wybranych
podmiotow (w szczegolnosci zarzadcow infrastruktury technicznej i komunikacyjnej), co szczegdtowo
uzasadniono ponizej. Oprocz tych warunkow, organ budowlany uznat za zasadne i celowe nalozenie
warunkow polegajacych z jednej strony na lokalizacji budowy zgodnie z dokumentacjg przedtozona przez
wnioskodawce o wydanie decyzji o warunkach zabudowy, w ktorej lokalizacja budowy jest szczegdtowo
rozrysowana, a z drugiej strony na warunku wzajemnej koordynacji wszystkich budow sktadajacych si¢ na
projekt Nowe Zrodto Jadrowe w Dukovanach.

Odnoszac sie do poszczegdlnych warunkow wiazacej opinii OOS, organ budowlany w pierwszej kolejnosci
zweryfikowal, czy warunki wiazacej opinii OOS, ktére dotycza juz etapu przygotowania samej
dokumentacji, zostaly zachowane w dokumentacji przedtozonej przez wnioskodawce do wydania decyzji
o warunkach zabudowy. Dotyczy to w szczegdlnosci warunkéw nr 1-3 wiazacej opinii OOS, ktére organ
nadzoru budowlanego uznatl za nieistotne w odniesieniu do planowanej do lokalizacji budowy, gdyz
dotycza one innych budowli wchodzacych w sktad NJZ EDU, ktorych lokalizacja jest przedmiotem
wspolnego postgpowania o wydanie decyzji o warunkach zabudowy w sprawie MPO 76834/2023.

W odniesieniu do tych warunkéw wigzacej opinii OOS, ktére odnosza sie do kolejnych etapow
przygotowania inwestycji, bez wyraznego wskazania, o ktory etap chodzi, organ nadzoru budowlanego
stwierdzil, ze:

- Speknienie niektorych z nich bedzie mozliwe do zweryfikowania w sposob kwalifikowany dopiero
na pozniejszych etapach przygotowania projektu, w szczegdlnosci po wyborze konkretnego
wykonawcy oraz specyfikacji technologii i ostatecznego projektu EDU EJ (co dotyczy w
szczego6lnosci warunku 11).

- Warunek 31 zostat spelniony w kontek$cie wyzej wymienionej procedury planistycznej, poniewaz
sasiednie gminy i spoteczenstwo zostaly nalezycie poinformowane o wszczeciu tej procedury i
otrzymaty mozliwo$¢ pelnego skorzystania ze swoich praw zgodnie z wymogami wynikajacymi z
przepisow (szczegodtowe informacje znajduja si¢ w sekeji "Zawiadomienie o wszczgciu 1 dalszym
przebiegu procedury” powyzej).

- Pozostale warunki wiazacej opinii OOS, ktore odnosza si¢ do innych etapow przygotowania
przedsigwzigcia bez jednoznacznego wskazania, ktory to etap (tj. warunki nr 10 i od 12 do 22), nie
majg znaczenia w odniesieniu do lokalizowanej budowy, gdyz odnoszg si¢ do innych budowli
tworzacych plan NJZ EDU, ktorych lokalizacja jest przedmiotem wspdlnego postepowania
planistycznego MPO 76834/2023.

Powyzsze wnioski korespondujg z trescig przedtozonej przez wnioskodawce dokumentacji do decyzji o
warunkach zabudowy (patrz rozdzial "Sposob uwzglednienia uwarunkowan wynikajacych z wigzacej
opinii o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko" w czesci B. Podsumowania Raportu
Technicznego). Z niniejszego Podsumowujacego Raportu Technicznego wynika rowniez, ze niektdre inne
warunki wigzacej opinii OOS sa spelniane na biezaco, aczkolwiek na innych etapach przygotowania
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projektu NJZ EDU niz etap procedury planistycznej. W szczeg6dlnosci dotyczy to warunku nr 23
(dotyczacego warunkow postgpowania przetargowego na wykonawce robot budowlanych).

Zgodnos¢ ze wszystkimi warunkami wiazacej opinii OOS (w tym niewymienionymi powyzej) jest
zapewniona przez fakt, ze wszystkie warunki wiazacej opinii OOS zostaly w petni wlaczone do warunkow
niniejszej decyzji o warunkach zabudowy (jak réwniez warunkow wszystkich innych wiazacych opinii
zainteresowanych organow).

Ustalajac warunki decyzji na podstawie wiazacych opinii lub na podstawie opinii, zgdd i o$wiadczen
zainteresowanych organdw i innych podmiotéw, organ nadzoru budowlanego postepowat w nastepujacy
Sposob:

Jak juz wspomniano powyzej, organ budowlany zweryfikowat wzajemna zgodno$é wigzacej opinii OOS i
innych przedlozonych wiazacych opinii zainteresowanych organéw wymaganych szczegdlnymi
przepisami prawa, a warunki okreslone w tych wiazacych opiniach uwzglednit w catosci w warunkach
decyzji o warunkach zabudowy. Powyzsza procedura jest zgodna z wymogami art. 149 § 1 Kodeksu
postgpowania administracyjnego, chociaz niektére z warunkéw wymaganych przez zainteresowane organy
ze wzgledu na swoj charakter moga nie odnosi¢ si¢ bezposrednio tylko do lokalizacji budowy i wymagan
dotyczacych przygotowania dokumentacji projektowej w kolejnej fazie procesu wydawania pozwolen, ale
takze odnosi¢ si¢ do pdzniejszych faz procesu wydawania pozwolen, przygotowania projektu i faktycznej
realizacji, a nastgpnie eksploatacji catego projektu NJZ EDU, w ramach ktérego zawsze bgda odpowiednio
uwzgledniane w zakresie, w jakim sa istotne dla budowy, ktéra ma zosta¢ zlokalizowana niniejsza decyzja.

W aktach administracyjnych wyzej wymienionego postgpowania w sprawie zagospodarowania
przestrzennego znajduje si¢ rowniez pismo Dyrekcji Regionalnej Policji Regionu Vysocina, Wydziat
Terenowy Tiebi¢, Inspektorat Ruchu Drogowego, nr KRPJ-92075-5/CJ-2020-161006-ROU z dnia 6
listopada 2020 r., zawierajace wigzaca opini¢ w sprawie polaczenia, opini¢ do postegpowania w sprawie
zagospodarowania przestrzennego i budowy oraz opini¢ w sprawie umieszczenia statych znakow
drogowych. Jednak zgodnie z art. 10 ust. 4 ustawy nr 13/1997 Dz.U. o drogach z p6zniejszymi zmianami
wigzgca opinia w sprawie przylacza stanowi podstawe nie do wydania decyzji o warunkach zabudowy, ale
do wydania decyzji przez organ administracji drogowej w sprawie przylacza, ktora zostata wydana
oddzielnie przez Urzad Miasta Ttebi¢ w dniu 21 grudnia 2020 r. pod numerem ODKS 90073/20 - SPIS
14652/2020/PJ. Decyzja ta jest roéwniez czeéciag akt administracyjnych dotyczacych procedury
zagospodarowania przestrzennego. Poniewaz warunki okre§lone w wiazacej opinii Regionalnej Dyrekcji
Policji Regionu Vysofina w sprawie przylacza, opinii dotyczacej postgpowania w sprawie
zagospodarowania przestrzennego i budowy oraz opinii w sprawie umieszczenia stalych znakow
drogowych zostaly juz w pelni odzwierciedlone w decyzji Urzedu Miasta Trebi¢ w sprawie przytacza, ktora
jest wigzaca dla wnioskodawcy, organ budowlany nie przyjat ich w swojej decyzji.

Inne wiazace opinie zainteresowanych organéw w sprawie przedmiotowej budowy, nieuwzglednione w
warunkach decyzji o warunkach zabudowy, zostaly wydane jako zgoda bez warunkow.

W ramach tej decyzji natozono pewne dodatkowe warunki na podstawie wymagan wynikajacych z opinii
1 o$wiadczen stron oraz innych wybranych podmiotéw (w szczegélnosci zarzadcow infrastruktury
technicznej i transportowej), z nastgpujacych powodow:

a) Warunek ustalony na podstawie opinii Urzedu Dorzecza Morawy , s.p. nr ref: PM-
31636/2020/5203/Pav z dnia 24.8.2020 r., ktorego waznos$¢ zostata przedtuzona opinig nr ref: PM-
35121/2022/5203/Pav z dnia 27.7.2022 .

W przedmiotowej opinii zarzadca dorzecza zazadat przedlozenia mu do zaopiniowania kolejnego etapu
dokumentacji projektowej. Poniewaz wymog ten wydaje si¢ uzasadniony, zostal on przyjety jako
warunek pozwolenia na budowe.

b) Warunki okreslone na podstawie opinii Administracji Regionalnej i Utrzymania Drog Kraju Vysocina,
organizacji skladkowej, nr: TSU/No/011709/2020 z dnia 5 pazdziernika 2020 r., ktérej wazno$¢ zostata
przeduzona opinia nr: KSAUSVPO/015441/2022 z dnia 5 wrzeénia 2022 r., oraz nr:
TSU/No/011984/2020 z dnia 9 pazdziernika 2020 r., ktérej waznosé zostata przedtuzona opinig nr:
KSAUSVPO/015440/2022 z dnia 5 wrzesnia 2022 r.
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c)

d)

e)

W swoich opiniach wlasciwy organ sformutowal wymagania zwigzane z przebiegiem planowanej
budowy na przedmiotowych drogach lub w ich strefach ochronnych (w tym konieczno$¢ uzyskania
stosownych pozwolen). Wymogi te wydaja si¢ by¢ adekwatne, spdjne z intencja planowanej inwestycji,
w interesie zachowania bezpieczenstwa ruchu, dlatego zostaty przyjete jako warunki pozwolenia na
budowe. Wnioskodawca zwrdcit rowniez uwage na pewne obowigzki okreslone w obowigzujacych
przepisach, w zwigzku z czym nie bylo potrzeby wiaczania ich do warunkéw pozwolenia na budowe.
Ponadto organ budowlany nie uznal za konieczne przyjecia warunkéw opinii, ktore zostaly
skonsumowane przez decyzj¢ w sprawie ustanowienia nowych polaczen komunikacyjnych Urzedu
Gminy Trebic, Wydziat Transportu i Ustug Komunalnych, z dnia 21.12.2020 r., nr ODKS 90073/20 -
SPIS 14652/2020/PJ oraz wiazaca opini¢ Urzedu Gminy Trebic, Wydzial Transportu i Ushlug
Komunalnych, z dnia 19.12.2020 r., nr ODKS 3103/21 - SPIS 14652/2020/PJ. ODKS 3103/21 - SPIS
207/2021/St. Warunki decyzji nie obejmowaly réwniez warunku obowigzku sporzadzenia umowy z
regionem VysoCina o prawie do prowadzenia budowy, poniewaz umowa ta zostala juz
udokumentowana jako podstawa do wydania decyzji o warunkach zabudowy. Ponadto Urzad
Budowlany nie uwzglednit w warunkach decyzji o warunkach zabudowy wymogoéw dotyczacych
rozliczenia majatkowego miedzy wnioskodawca a Krajem Wysoczanskim w zwiazku z
nieruchomoscia Kraju Wysoczanskiego , na ktéra budowa ma wplyw , poniewaz aspekty te sa kwestia
stosunkow prywatnoprawnych migdzy wyzej wymienionymi podmiotami. Ochrona praw wiasno$ci
regionu VysoCina i bezpieczenstwo ruchu drogowego sa jednak wystarczajaco zapewnione przez
pozostate warunki decyzji.

Warunek ustalony na podstawie o§wiadczenia CEZ, a. s. z dnia 5 listopada 2020 r.

Uczestnik postepowania i wlasciciel infrastruktury technicznej w swoim o$wiadczeniu podnidst
wymog podjecia $rodkdéw podczas realizacji planowanej budowy, ktéore zminimalizuja wptyw na
otaczajace obiekty oraz ze obiekty tworzace Nowe Zrodto Jadrowe na terenie elektrowni Dukovany nie
ogranicza ani w zaden sposob nie wptyna na bezpieczenstwo jadrowe i funkcjonowanie istniejacych
obiektéw jadrowych na terenie elektrowni. Warunek ten wydaje si¢ odpowiedni w odniesieniu do celu
proponowanej budowy i dlatego zostat przyjety w warunkach pozwolenia na budowe.

Warunki natozone na podstawie o$wiadczenia CETIN a.s. nr: 760851/22 z dnia 27 wrzesnia 2022 r.,
ktére zastgpito o§wiadczenie nr: 806149/20 z dnia 24 listopada 2020 r. oraz o$wiadczenie nr: 805066/20
z dnia 29 pazdziernika 2020 r.

W oswiadczeniu wskazano, ze wystapi kolizja projektowanej budowy z siecig facznosci elektroniczne;j
CETIN a.s., w zwigzku z czym spotka okreslita warunki dotyczace zgodnosci z wymaganiami
technicznymi okreslonymi dla realizacji rob6t ziemnych w miejscu kolizji z trasa PVSEK (podziemna
sie¢ lacznosci elektronicznej) oraz dla ewentualnych przej$¢ pod ta trasa. Jednocze$nie nakazano
wnioskodawcy przestrzeganie Ogoélnych Warunkéw Ochrony SEC wydanych przez CETIN, a.s.,
zawsze w wersji, ktora bedzie obowigzywaé¢ na danym etapie przygotowania inwestycji. W przypadku,
gdy potrzeba relokacji sieci facznosci elektronicznej pojawi si¢ na pdzniejszym etapie dokumentacji
projektowej, CETIN a.s. ustanowit dodatkowe warunki, w tym zawarcie umowy na realizacj¢ relokacji
SEC. Poniewaz wymagania te wydajg si¢ uzasadnione i adekwatne do zakresu ingerencji w sieci przez
projektowanag budowe, zostaty one uwzglednione w warunkach decyzji o warunkach zabudowy. W
pozostatym zakresie spotka wskazata na cze$¢ obowiazkéw zwigzanych z ewentualng zmiang
lokalizacji, ktére wynikaty juz z obowigzujacych przepiséw prawa i w zwigzku z tym nie wymagaty
uwzglednienia w warunkach decyzji o warunkach zabudowy.

Warunki ustalone na podstawie zezwolenia CEPS, a.s. nr 197/BRN/796/20/07.08.2020/Za z dnia 11
sierpnia 2020 r., ktorego wazno$¢ zostata przedtuzona oswiadczeniem nr 01636/2022/PDV z dnia 15
lutego 2022 r.

W swojej zgodzie spotka CEPS, a.s. sformutowata warunki zgodnos$ci z wymaganiami technicznymi
dotyczacymi przygotowania i realizacji planowanej budowy w zagrozonej lokalizacji ze wzgledu na
istnienie strefy ochronnej linii napowietrznych. Okreslono ogdlne warunki dotyczace prac w strefie
ochronnej, lokalizacji ogrodzen, skrzyzowan drog i linii (przy zatozeniu, ze poziom ma by¢ utrzymany
na poziomie odpowiednich norm, a jego przekroczenie wymagatoby sporzgdzenia profesjonalnej
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f)

9)

h)

oceny). Wymagania te sg uzasadnione i odpowiadajg zakresowi ingerencji w przedmiotowe linie przez
projektowang budowe, dlatego zostaty przejete w warunkach pozwolenia na budowe.

W przedmiotowym zezwoleniu CEPS, a.s. wymaga rowniez, aby nowa trasa budowy znajdowata sie
w odlegtoéci co najmniej 30 m od krawedzi betonowej podstawy masztu linii przesytowej. Organ
planistyczny zweryfikowat, ze dokumentacja przedtozona na potrzeby niniejszego pozwolenia na
budowg zostata przygotowana zgodnie z tym warunkiem (patrz sekcja C. Rysunki sytuacyjne, rozdziat
C.1. CEPS, a.s. wymaga rowniez, aby w przypadku modyfikacji projektu skonsultowano si¢ z nim w
sprawie wprowadzonej zmiany w zakresie niezawodnego dziatania linii energetycznych i
bezpieczenstwa pracy w strefie ochronnej linii. Jest to warunek wynikajacy z obowiazujacych
przepisoéw, dlatego organ budowlany nie uznat za konieczne uwzglednienie tego warunku w decyzji o
warunkach zabudowy. Nie bylo nim réwniez o$wiadczenie CEPS, a.s. dotyczace odpowiedzialnosci
wnioskodawcy za ewentualne szkody w instalacji elektrycznej powstale w zwigzku z jego
dziatalno$cia, ktore ze wzgledu na swoj charakter nie jest warunkiem, a ponadto nie ma zwigzku z
przedmiotem pozwolenia na budowe. W pozostatym zakresie spotka wskazywata na pewne obowiazki
zwigzane z przestrzeganiem przepisOw prawa i dziatalnoscig w strefach ochronnych linii przesytowych,
ktore jednak wynikaja juz z obowiazujacych przepisow prawa, a zatem nie musiaty by¢ uwzgledniane
jako warunki pozwolenia na budowe.

Warunki ustalone na podstawie opinii E.ON Distribuce, a.s. (obecnie EG.D, a.s.) nr 20082020-2/hro z
dnia 20 sierpnia 2020 r.

W przedmiotowej opinii E.ON Distribuce, a.s. (obecnie EG.D, a.s.) sformulowala wymagania
dotyczace zgodnosci z wymaganiami technicznymi dotyczacymi przygotowania dokumentacji
projektowej i realizacji proponowanej budowy w zagrozonej lokalizacji ze wzgledu na istnienie strefy
ochronnej urzadzen systemu dystrybucyjnego. Wymagania te sg adekwatne i odpowiadaja zakresowi
ingerencji w przedmiotowe urzadzenia przez projektowang budowe i dlatego zostaty uwzglednione w
warunkach decyzji o warunkach zabudowy. Wymog przedtozenia umowy przeniesienia nie zostat
wlaczony do warunkow decyzji, poniewaz umowa ta zostala juz przedlozona jako podstawa
pozwolenia na budowg. W pozostalym zakresie spotka wskazata na pewne obowigzki zwigzane z
dziatalnoscig w strefach ochronnych systemu dystrybucyjnego i linii napowietrznych, ktore jednak
wynikaja juz z obowigzujacych przepisow, a zatem nie musiaty by¢ wlaczane do warunkdéw pozwolenia
na budowe.

Warunek natozony na podstawie opinii Gminy Rouchovany z dnia 19.10.2020 r.

W jego ocenie strona postgpowania oraz wilasciciel infrastruktury technicznej podnies$li zadanie
wytyczenia trasy linii telekomunikacyjnej telewizji kablowej. Warunek ten wydaje si¢ by¢ adekwatny
do celu projektowanej budowy i dlatego zostal uwzgledniony w warunkach decyzji o warunkach

zabudowy.

Warunki okreslone na podstawie o$wiadczenia VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOST, a. s.,
oddziat Tiebi¢, nr j.: TR/5564/2022-Ka z dnia 13 wrzeénia 2022 ., , ktore zastapito oswiadczenie nr j.:
TR/7383/2020-Ka z dnia 15 grudnia 2020 r.

W o$wiadczeniu zawarto zadania przeniesienia rurociggu wodociaggowego Slavétice - Dukovany.
Wymobg ten dotyczy jednak przeniesienia (lub jego czesci), ktore nie jest czescig budowy, ktéra ma
zosta¢ umieszczona w niniejszej decyzji (odpowiedni wymog znajduje odzwierciedlenie w warunkach
decyzji o warunkach zabudowy dla budowy "Zespotu budynkow na terenie obiektu jadrowego "Nowe
zrodto jadrowe w miejscowosci Dukovany"", ktora zostata wydana pod nr 76834/23/422 - SU z dnia
30 pazdziernika 2023 r.), a zatem nie zostala przejeta w warunkach decyzji o budowie "Potgczenie NJZ
EDU z infrastrukturg transportows". W tym kontek$cie przejeto jedynie warunki dotyczace
przeniesienia (lub jego czeSci), ktore jest czgscig tej budowy jako SO 321. Ponadto wymog
przedtozenia umowy na przeniesienie nie zostat przejety w warunkach decyzji, poniewaz umowa ta
zostata juz udokumentowana jako podstawa pozwolenia na budowe. Ponadto wtasciwy organ wymaga
zgodnosci z przepustowoscig sieci wodociggowej, a wymagat przedlozenia pisemnej zgody operatora
obiektu na przeprowadzenie relokacji w celu zatwierdzenia relokacji i zawarcia przysztej umowy o
ustanowienie stuzebnosci przesytu dla relokacji . Warunki te nie majg jednak zastosowania do budowy
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"Przytaczenie EDU NJZ do infrastruktury transportowej", organ budowlany nie uznat za konieczne
przyjecia tych warunkdéw w decyzji o warunkach zabudowy .

W odniesieniu do ww. warunkow okreslonych na podstawie opinii 1 o$wiadczen stron postgpowania oraz
innych wybranych podmiotow (w szczegdlnosci zarzadcow infrastruktury transportowej i technicznej),
organ nadzoru budowlanego dodatkowo dla kompletno$ci wywodu wskazuje, ze cz¢$¢ z nich moze nie by¢
bezposrednio zwigzana wylacznie z lokalizacja budowy i wymogami dotyczacymi przygotowania
dokumentacji projektowej w kolejnym etapie postepowania o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe,
ale odnosi¢ si¢ rowniez do pozniejszych etapow postgpowania o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe,
przygotowania inwestycji i faktycznej realizacji catego przedsigwzigcia NJZ EDU (podobnie jak warunki
okreslone w wiazacych opiniach zainteresowanych organow - zob. wyzej). Jednakze w celu zapewnienia
nalezytej ochrony wszystkich interesow publicznych istotnych dla postgpowania w sprawie wydania
decyzji o warunkach zabudowy, w tym ochrony praw majatkowych podmiotéw, na ktore oddziatuje
lokalizacja i1 p6zniejsza realizacja budowy, organ budowlany zawarl te warunki w decyzji o warunkach
zabudowy, przy zatozeniu, ze zostang one odpowiednio uwzglednione na kolejnych etapach przygotowania
inwestycji i procesu uzyskiwania pozwolen w zakresie, w jakim sg one istotne dla postgpowania i budowy,
ktora ma zosta¢ umieszczona w tej decyzji.

Organ budowlany dodaje ponadto, ze zajmowal si¢ rowniez wszystkimi innymi opiniami, komunikatami i
o$wiadczeniami zainteresowanych organow, innych podmiotdéw i stron postgpowania, ktore zostaty
wlaczone do akt administracyjnych bez konieczno$ci ich wyraznego wymienienia w powyzszym wykazie.
Jednakze, na podstawie oceny tresci tych opinii, zawiadomien i o§wiadczen, organ budowlany nie uznat za
konieczne naktadania dalszych warunkéw na decyzje o warunkach zabudowy. Przedmiotowe opinie i
oswiadczenia, co do zasady, nie zawieraly Zzadnych szczegdlnych wymagan wykraczajacych poza te
wynikajace z obowiazujacych przepisdéw prawa, a jedynie powielaly wymagania okreslone w przepisach
prawa, ktorych natozenie w decyzji o warunkach zabudowy jako warunkéw szczegdlnych nie jest ani
praktyczne, ani celowe. Opinie te zawieraty rowniez pewne bardzo ogdlne i niekonkretne stwierdzenia, bez
formutowania konkretnych i wykonalnych warunkéw w odniesieniu do dalszego przygotowania (lub, w
stosownych przypadkach, realizacji) dozwolonego przedsiewzigcia, ktore moglyby zosta¢ przejete w tej
decyzji (np. opis rozpatrywanego przedsigwzigcia, ostrzezenie wilascicieli 1 zarzadcoéw infrastruktury
publicznej, ze nie ponoszg odpowiedzialnosci za naruszenia przepiséw przez wnioskodawce, skopiowanie
prawnych definicji infrastruktury publicznej i stref ochronnych itp.) Podobnie niektére wymogi dotyczace
regulacji stosunkéw prywatnoprawnych miedzy wnioskodawcg a zainteresowanymi podmiotami,
wykraczajace poza zakres procedury planistycznej i kompetencje organu budowlanego, nie zostaly
wlaczone do warunkow decyzji.

Poza tym organ nadzoru budowlanego nie uznal za stosowne uwzglednienia nastepujacych wybranych
wymogow w warunkach pozwolenia na budowg:

a) Wymagania wynikajace z opinii Ministerstwa Spraw Wewnetrznych Republiki Czeskiej,
Departamentu Zarzadzania Nieruchomosciami nr: MV-115433-54/0SM-2020 z dnia 5 grudnia 2022
r., ktora opiera si¢ na poprzednich opiniach, tj. opinii nr. MV-115433-29/0SM-2020 z dnia 15 marca
2021 r., uzupelnionej nastgpnie opiniag nr MV-115433-31/0SM-2020 z dnia 19 marca 2021 r. oraz
aktualizacja tych opinii nr MV-115433-41/OSM-2020 z dnia 14 lutego 2022 r.

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych Republiki Czeskiej, Departament Zarzadzania Nieruchomo$ciami,
wydato opini¢ podsumowujaca w sprawie budowy Nowej Elektrowni Jadrowej w miejscowosci
Dukovany, w tym wszystkich powigzanych konstrukcji warunkowych i indukowanych. Warunki
okreslone w opiniach dotycza budowy "Zespotu budynkéw w obiekcie jadrowym Nowe Zrodto
Jadrowe w miejscowosci Dukovany' (ktory jest przedmiotem wspolnej procedury planistycznej
dotyczacej lokalizacji i ustanowienia strefy ochronnej dla wybranych budynkow zwigzanych z Nowym
Zrédlem Jadrowym w miejscowosci Dukovany, ztozonej pod sygn. akt. 76834/2023), a nie budowa
"Potaczenie EDU elektrowni jadrowej z infrastruktura transportowa", dla ktorej nie ma ryzyka
konfliktu pod wzgledem kompatybilnosci elektromagnetycznej z elektronicznym lub radiowym
sprzetem komunikacyjnym Ministerstwa Spraw Wewnetrznych Republiki Czeskiej. W zwiazku z tym
nie okresla si¢ dalszych warunkow w tym zakresie.
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b) Warunek wynikajacy z o$wiadczenia Zarzadu Regionu Vysoina, Departament Transportu i
Zarzadzania Drogami, nr: KUJI 16887/2021 ODSH z dnia 23 lutego 2021 r.

W przedmiotowym oswiadczeniu zalecono rozwazenie mozliwosci wspolnego rozwiazania budowy
"Potaczenie EDU NJZ z infrastrukturg transportows" z budowa "II/152 Hrotovice - Dukovany, 2 etap".
Biorac pod uwage charakter obu budéw oraz bardzo $cisty zwiazek budowy "Podlagczenie EDU NJZ
do infrastruktury transportowe;j" z projektem Nowej Elektrowni Jadrowej w Dukovanach jako jednej z
najwazniejszych budow, ktorej proces uzyskiwania pozwolen jest z natury znacznie bardziej ztozony
oraz administracyjnie i czasochlonny niz proces uzyskiwania pozwolen na budowe "II/152 Hrotovice
- Dukovany, Il etap". etap", nie wydaje si¢ praktyczne, aby przygotowanie i realizacja tych budow byty
zalezne od czasu i aby te budowy byly projektowane i realizowane razem. Jest tak rowniez z uwagi na
fakt, ze odrebne zaprojektowanie obu buddéw nie uniemozliwi ani nie utrudni w istotny sposob
zakonczenia ich przygotowania projektowego i realizacji, a zatem ich wzajemna koordynacja w czasie
nie jest warunkiem koniecznym do zakonczenia tych budow. Pozostate wymagania i zalecenia zawarte
w o$wiadczeniu Urzedu Regionu VysoCina, Departamentu Transportu i Zarzadzania Drogami,
dotyczyly innych obiektow tworzacych plan NJZ EDU niz ten, ktory jest umieszczony W niniejszej
decyzji i dlatego nie zostaly uwzglednione w warunkach decyzji.

¢) Wymagania wynikajace z o$wiadczenia Urzedu Miasta Tiebi¢, Wydziat Transportu i Gospodarki
Komunalnej, nr: ODKS 54388/20 - SPIS 53/2020/PJ z dnia 14 sierpnia 2020 r.

W przedmiotowym o$wiadczeniu organ administracji zwraca uwage na konieczno$¢ uzyskania
pozwolenia na przylacze telekomunikacyjne dla przedmiotowej budowy (w tym okreslenie
dokumentow towarzyszacych wnioskowi o wydanie pozwolenia na przytgcze telekomunikacyijne). Jest
to warunek wynikajacy z obowigzujacych przepisow, ktorego spetnienie zostalo udokumentowane
decyzja nr ODKS 90073/20 - SPIS 14652/2020/PJ z dnia 21.12.2020 r., ktora znajduje si¢ w aktach
sprawy. W zwigzku z tym warunek ten nie zostat uwzgledniony w pozwoleniu na budowe.

W odniesieniu do szczegolowych warunkéw okreslonych w punkcie II niniejszej decyzji w sprawie
zezwolenia na wycinke drzew, organ nadzoru budowlanego stwierdza, co nastepuje:

Organ budowlany podjat decyzj¢ o wycince drzew na podstawie wigzacej opinii Urzgdu Gminy Dukovany,
jako wlasciwego organu ochrony przyrody, ktora zostata wydana na podstawie wniosku skarzacej. Wydanie
przedmiotowej wiazacej opinii zostato powierzone Urzgdowi Gminy Dukovany przez Urzad Regionu
Vyso¢ina zamiast Urzedowi Gminy Rouchovany, ktory zostat wylaczony z rozpatrywania wniosku
skarzacej z uwagi na to, ze nie mozna byto wykluczy¢ watpliwosci co do jego potencjalnej bezstronnosci
(zob. wykaz przedtozonych decyzji, wigzacych opinii i opinii zainteresowanych organdw powyzej).

Wiazaca opinia zostata wydana w formie zezwolenia, a organ budowlany w pelni respektowat okreslone w
niej warunki, ktore przejat w sentencji niniejszej decyzji, zarowno w zakresie samego zezwolenia na
wycinke drzew i jego warunkow, jak 1 w zakresie wymogu nasadzen zast¢pczych. Jednoczesnie organ
budowlany zweryfikowal zgodno$¢ wiazacej opinii z pozostalymi wigzacymi opiniami oraz brak
sprzeczno$ci warunkow w niej okreslonych z pozostatymi warunkami decyzji. Wydajac decyzje organ
budowlany zapoznat si¢ z trescig wigzacej opinii Urzedu Gminy Dukovany w sprawie wycinki drzew. Z
jej uzasadnienia jasno wynika, ze gmina Dukovany, jako wtasciwy organ ochrony przyrody, przestrzegata
wymogow prawa i wzigla pod uwage znaczenie funkcjonalne i estetyczne drzew przeznaczonych do
wycinki oraz szkody ekologiczne, ktore moglyby wynikna¢ z ich wycinki, a takze rozwazyta te aspekty w
stosunku do powodow ich wycinki, ktore sg sprzeczne z dozwolong budowa, ktora jest czescia projektu
NPP EDU o0 znaczeniu krajowym i mi¢dzynarodowym.

Zakres nasadzen zastepczych odpowiada szkodom ekologicznym, ktéore wynikatyby z wycinki
odpowiednich drzew i zostatl okreslony zgodnie z materialami metodologicznymi Agencji Ochrony
Przyrody i Krajobrazu.

Podobnie, wymagania dotyczgce nasadzen zastepczych, ktore majg by¢ przeprowadzane tylko w przypadku
budowy, najlepiej w okresie spoczynku, a takze wymog zastepczej pielegnacji nowo posadzonych drzew,
rowniez wydajg si¢ logicznie uzasadnione i uzasadnione.

Nadzor budowlany nie ma zastrzezen do lokalizacji nasadzen zastepczych na terenie okreSlonym w
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wigzacej opinii. Zakres nasadzen zastgpczych zostal skonsultowany i uzgodniony z gming Rouchovany
przez organ ochrony przyrody.

W zwiazku z powyzszym organ budowlany oparl swoja decyzj¢ o wycince drzew w calo$ci na wigzacej
opinii Urzedu Gminy Dukovany, nie uznajac za konieczne ustalania w tym konteks$cie Zzadnych
dodatkowych warunkow poza tymi wynikajacymi z wigzacej opinii.

Rozstrzyeniecie zastrzezen, uwag i spostrzezen stron:

W toku postepowania zgloszone zostaly zastrzezenia, uwagi i spostrzezenia stron, do ktérych organ
nadzoru budowlanego odnidsl si¢ w nastepujacy sposob:

1.1 Dzieci Ziemi - Klub Zrownowazonego Transportu

Data dorgczenia: 13.9.2021 (sprzeciw nr 1) i 29.9.2021 (sprzeciw nr 2)

1.1.1 SPRZECIW NR 1 STOWARZYSZENIA DZIECI ZIEMI Z DNIA 13.9.2021 R. -
STRONNICZOSC SYSTEMOWA

W sprzeciwie nr 1 z dnia 13 wrzesnia 2021 r. stowarzyszenie Dzieci Ziemi, zgodnie z § 14 Kodeksu
postepowania administracyjnego, zwraca uwage na systemowe ryzyko stronniczosci catego Urzedu Miasta
Trzebicz (tj. wszystkich pracownikow, w tym Sekretarza) i Miasta Trzebicz (tj. wszystkich pracownikow),
poniewaz Ma uzasadnione watpliwosci, czy postegpowanie bedzie prowadzone bez wptywow politycznych i
finansowych ze strony przetozonych Urzedu Miasta i Miasta.

Zgodnie 7 § 14 ust. 1 i 2 kodeksu postgpowania administracyjnego Children of the Earth sprzeciwia sig
stronniczosci wszystkich odpowiednich pracownikow gminy Tiebi¢, w tym sekretarza i burmistrza,
poniewaZ mogq oni miec istotny interes w szybkim wydaniu decyzji, a takZe 7 naruszeniem prawa i praw
stron postgpowania, w tym Children of the Earth.

Wedtug Dzieci Ziemi dowodem na to sq nie tylko dziatania polityczne i medialne roinych politykow
czeskiego rzqdu i na szczeblu regionalnym, ale takZe na szczeblu gminnym, w tym szereg stowarzyszen,
ktore sq zaangaZowane w sektor energetyczny regionu lub aktywnie wspierajq funkcjonowanie EDU i
budowe EDU EJ (np. Energetické Trebi¢sko, ENERGOREGION 2020, s.p.o. itp.), w celu szybkiego
zlokalizowania budynku (byé moze niezaleinie od prawa) w celu szybkiego rozpoczecia jego budowy (w
2029r.).

Children of the Earth zwraca rowniez uwage na naciski polityczne i medialne wywierane przez wielu
politykow na szczeblu krajowym, regionalnym i miejskim, a takze lobbystow, w tym stowarzyszenia, na
urzednikow Rady Miasta (lub Rady Regionalnej).

W swoich zastrzezeniach Dzieci Ziemi podsumowujq nastgpnie obowigzujgce przepisy prawne dotyczqgce
stronniczoSci systemowej, pomoc metodologiczng Ministerstwa Spraw Wewnetrznych dotyczqcq § 14
Kodeksu postepowania administracyjnego z dnia 9 maja 2017 r. zatytulowang "StronniczoS¢ systemowa"
oraz odnoszq si¢ do praktyki decyzyjnej Naczelnego Sqdu Administracyjnego w zakresie systemowego
ryzyka stronniczosci.

W opinii Dzieci Ziemi dfugotrwate i silnie uwarunkowane politycznie i finansowo dyskusje stanowiq istotne
ryzyko w podejmowaniu przez administracje publiczng decyzji w sprawie lokalizacji i pozwolenia na
przedmiotowy projekt NPP EDU (resp. NPP EDU). Dlatego pozgdane jest (dla uczestnikow postegpowania
i organow administracyjnych gminy), aby decyzja w sprawie tego projektu zostala podjeta przez inng
gming ni; gmina Tiebi¢ lub poza regionem Tiebic, a nawet poza regionem Vysocina (ktory jest rowniez
zainteresowany przyspieszonym wydaniem pozwolenia i budowg), w oparciu o zasade ostroznosci i w celu
maksymalnego zmniejszenia ryzyka tzw. stronniczosci systemowey).

W swoim sprzeciwie Dzieci Ziemi wyrazajq watpliwosci, czy biuro budowlane Urzedu Miasta Trebic jest
W stanie zagwarantowac bezstronnos¢ w prowadzeniu tych postegpowan i czy wyda obiektywnq decyzje, gdy
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bedzie "musiato” spetni¢ oczekiwane zadania kierownictwa Trebica (sekretarza i burmistrza), odpowiednio
spotki Elektrarna Dukovany II, a. s. lub lokalnych stowarzyszen lobbystycznych, ktore majq bliskie
powigzania z politykami na wszystkich szczeblach.

Zdaniem Dzieci Ziemi, w tej sytuacji wszyscy pracownicy Gminy i Miasta Trebic, ktorzy bedg
podejmowac decyzje w sprawie wniosku oraz uwag i zastrzezZen stron postgpowania (w tym Dzieci Ziemi),
muszq by¢ uznani za stronnicgych, dlatego konieczne jest, aby inna gmina spoza regionu Tiebi¢ (lub
spoza regionu Vysocina) podjeta decyzje w sprawie wniosku.

Na poparcie swoich twierdzen Dzieci Ziemi przedstawiajq szereg publikacji medialnych roznych politykow
lub grup lobbingowych, ktore wskazujg na tak zwane ryzyko stronniczosci systemowej, poniewaz publikacje
te sq tworzone przez politykow na wszystkich szczeblach administracji publicznej, tj. od kierownictwa
miasta Trebic, przez kierownictwo regionu, po kierownictwo panstwa. Jednoczesnie Dzieci Ziemi wskazujg
na bliskie osobiste relacje lokalnych/lokalnych podmiotow prywatnych lub publicznych (platformy Energy
Trebic i ENERGOREGION 2020) z lokalnymi/lokalnymi, regionalnymi i krajowymi politykami w celu
szybkiego zezwolenia i budowy NJZ EDU, a dziatalnos¢ ta moze stwarzac tak zwane ryzyko systemowej
stronniczosci dla wszystkich pracownikow Gminy.

W swoich zastrzezeniach Dzieci Ziemi stwierdzajq, ze wszystkie osoby pracujgce w Urzedzie Gminy Trebi¢
(w tym wszyscy pracownicy urzedu budowlanego) od wielu lat znajdujq si¢ pod ogromng presjq medialng
i polityczng, a zatem sq silnie uprzedzone do przedmiotowego planu lokalizacji elektrowni jgdrowej EDU
na rzecz szybkiego rozpatrzenia wniosku Elektrdrna Dukovany I, a. s. i szybkiego wydania decyzji o
warunkach zabudowy, aby projekt mogl zostac¢ natychmiast zbudowany, nawet pod grozbg wydania
niezgodnej z prawem decyzji, i szybkiego wydania decyzji o warunkach zabudowy, aby projekt mogf zosta¢
natychmiast zbudowany, nawet przy ryzyku wydania niezgodnej z prawem decyzji, tak ze jest wysoce
watpliwe, czy urzqd budowlany w gminie podjgtby bezstronng i staranng decyzje zgodnie z prawem jako
uczciwa i profesjonalna administracja publiczna (chociaz komunikacja miedzy urzedem budowlanym a
Children of the Earth po wystaniu wniosku do postgpowania byta proceduralnie i czasowo poprawna).

Children _of the Earth uwaia, Ze konieczne jest, aby inny organ budowlany poza Trebic byl
odpowiedzialny za te procedure.

Zdaniem Dzieci Ziemi, decydujqc o tzw. ryzyku systemowej stronniczosci pracownikow Urzedu Miejskiego,
w tym burmistrza i sekretarza, KU powinien wzigé pod uwage podobny przypadek, jakim jest miedzy innymi
umieszczenie i zezwolenie na budowe autostrady D0136 Rikovice - Prerov. Jest to rowniez przypadek KU
w Olomuncu z dnia 20 czerwca 2018 r., nr KUOK 52031/2018 w procedurze zmiany decyzji o warunkach
zabudowy oraz z dnia 2 lipca 2021 r., nr KUOK 70760/2021 w procedurze dopuszczenia pieciu budynkow.

Rozliczenie:
Zastrzezenia dotyczace stronniczoS$ci systemowej zostaly omowione w nastepujacy sposob:

W dniu 11 stycznia 2022 r. Ministerstwo Rozwoju Regionalnego wydato uchwatg pod nr: MMR-847/2022-
83 , w ktorej postanowilo w zwigzku z zarzutem stronniczosci wszystkich urzednikow Urzedu
Regionalnego Regionu Vysocina podniesionym przez Stowarzyszenie Dzieci Ziemi, ze Dyrektor Urzedu
Regionalnego Regionu Vysocina nie jest wytaczony z obrad i podejmowania decyzji w postgpowaniu
dotyczacym zagospodarowania przestrzennego. Dzieci Ziemi ztozyly odwotanie od tej decyzji, ktore
zostato odrzucone przez Ministra Rozwoju Regionalnego w decyzji wydanej w dniu 29 kwietnia 2022 r.
pod nr MMR-21603/2022-31 i potwierdzito decyzj¢ Ministerstwa Rozwoju Regionalnego z dnia 11
stycznia 2022 r. nr MMR-847/2022-83.

W dniu 9 lutego 2022 r. Dyrektor Urzedu Regionalnego Regionu Vysocina wydat uchwate pod nr: KUJI
1244172022 , w ktorej orzekt w sprawie zarzutu stronniczos$ci wszystkich urzednikow Urzedu Miasta Trebic¢
podniesionego przez Stowarzyszenie Dzieci Ziemi, ze zarzut ten zostaje odrzucony, a Burmistrz Miasta
Ttebi¢ 1 inni urzednicy Urzgdu Miasta Trebi¢ nie sa wylaczeni z obrad i podejmowania decyzji w
postgpowaniu dotyczacym zagospodarowania przestrzennego. Dzieci Ziemi ztozyly odwotanie od tej
decyzji, ktore zostato odrzucone przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego decyzja wydang w dniu 11
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maja 2022 r. pod nr MMR-23417/2022-83 i potwierdzito decyzj¢ Dyrektora Urzedu Regionalnego Regionu
Vysocina z dnia 9 lutego 2022 r. nr KUJI 12441/2022.

Na podstawie powyzszego mozna stwierdzi¢, ze zarzut stronniczosci systemowej zostat nalezycie oceniony
1 rozstrzygniety przez odpowiednie organy nadrzedne oraz Zze zostal uznany za bezzasadny zard6wno w
odniesieniu do burmistrza Ttebica i urzgdnikéw Urzedu Miejskiego w Ttebicu, jak i w odniesieniu do
dyrektora Urzgdu Regionalnego Regionu Vysocina (ktory rozstrzygnat zarzut stronniczos$ci burmistrza i
urzednikow Urzedu Miejskiego w Trebicu).

Ponadto, w wyniku zmian legislacyjnych, kompetencja do wydania przedmiotowej decyzji zostata
nastepnie przekazana Ministerstwu Przemystu i Handlu ze skutkiem od dnia 1 lipca 2023 r., ktére
zakonczyto ww. postgpowanie i podjeto decyzje w sprawie. Czynigc to, Ministerstwo Przemystu i Handlu
zapoznalo si¢ z pelng zawartoscig akt administracyjnych, zweryfikowato ich kompletno$¢, zbadato
prawidlowos¢ dotychczasowego przebiegu postgpowania oraz zweryfikowato, czy posiada wszystkie
dokumenty i informacje niezbedne do wydania decyzji lub czy podjeto wszystkie niezbedne kroki, aby na
podstawie zgromadzonych dokumentéw mozna bytlo wyda¢ decyzje w sprawie (w tym prawidtowo
zapoznalo strony postgpowania ze wszystkimi dokumentami decyzji zgodnie z art. 36 § 3 Kodeksu
postgpowania administracyjnego). Na tej podstawie Ministerstwo Przemystu i Handlu dokonato nastepnie
oceny zasadnosci wniosku i wydato niniejszg decyzje. W ten sposob Ministerstwo Przemystu i Handlu,
jako witasciwy organ budowlany, podjeto decyzje co do istoty sprawy, do ktoérej nie majg zastosowania
zarzuty systemowej stronniczo$ci podniesione przeciwko Urzgdowi Miasta Tiebic 1 Urzedowi
Regionalnemu Regionu Vysocina.

1.1.2 SPRZECIW NR 2 STOWARZYSZENIA DZIECI ZIEMI Z DNIA 29.09.2021 R. - DO
PROCEDURY LOKALIZACJI BUDOWY, TJ. ZMIANY DROG I11/152 1 I11/15249 ITP.

1.1.2.1 W swoim oswiadczeniu z dnia 29.9.2021 r. Dzieci Ziemi argumentujg, co nastgpuje:

W sprawie zawartosci akt - prosba o sprawdzenie i ewentualne uzupetnienie brakujgcych lub
nieaktualnych dokumentow

1. Dzieci Ziemi domagajq sie sprawdzenia, czy projekt jest zgodny 7 ZUR i planem generalnym.
Rozliczenie:

Zgodnos¢ przedlozonej dokumentacji do wydania decyzji o warunkach zabudowy z Polityka
Zagospodarowania Przestrzennego Republiki Czeskiej, z Zasadami Zagospodarowania
Przestrzennego Regionu Vysocina, z Planem Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Dukovany
w zakresie, w jakim decyzje moga by¢ podejmowane zgodnie z Planem Zagospodarowania
Przestrzennego Gminy Dukovany, oraz z Planem Zagospodarowania Przestrzennego Gminy
Rouchovany w zakresie, w jakim decyzje mogg by¢ podejmowane zgodnie z Planem
Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Rouchovany, jest potwierdzona wigzacg opinig Urzedu
Gminy Ttebi¢, Wydzial Rozwoju i Planowania Przestrzennego, Departament Biura Planowania
Przestrzennego, nr. ORUP 83188/20 - SPIS 1488/2021/HaD z dnia 25 lutego 2021 r.

Ta wigzaca opinia zostala nastepnie uzupelniona przez organ planistyczny w pisemnym
komunikacie nr ORUP 75361/22 - SPIS 1488/2021/HaD z dnia 19 pazdziernika 2022 r., w ktérym
organ planistyczny stwierdza, ze projekt jest nadal zgodny z ZUR i PUR oraz ze nie nastgpita
istotna zmiana warunkow, na podstawie ktorych zostata wydana wiazaca opinia nr ORUP 83188/20
- SPIS 1488/2021/HaD z dnia 25 lutego 2021 r. Ciagta wazno$¢ tej wiazacej opinii zostata nastepnie
potwierdzona komunikatem organu planistycznego nr ORUP 2776/23 - SPIS 1488/2021/HaD z
dnia 26 stycznia 2023 r.

Organ nadzoru budowlanego zapoznat si¢ z tresciag ww. wiazacej opinii oraz komunikatu organu
planistycznego i uznaje je za petna, aktualng i kompletng podstawe do wydania decyzji, ktora w
sposéb wystarczajacy wykazuje zgodno$¢ dopuszczonej budowy z obowigzujacymi Zasadami
Zagospodarowania  Przestrzennego oraz  planami  zagospodarowania  przestrzennego
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zainteresowanych gmin (zob. uzasadnienie oceny zgodnosci z aktualnie obowigzujaca
dokumentacjg planowania przestrzennego w sekcji Ocena wniosku powyzej).

2. Dzieci Ziemi domagajg sie kontroli weryfikacji wigzgcej opinii 00S
Rozliczenie:

W dniu 1 wrze$nia 2021 r. Ministerstwo Srodowiska, Departament Ocen Oddziatywania na
Srodowisko i Zintegrowanej Profilaktyki, wydato wigzaca opini¢ w sprawie weryfikacji zmian
przedsiewzigcia mogacych znaczaco negatywnie oddzialywa¢ na S$rodowisko, pod nr
MZP/2021/710/2941, zgodnie z art. 9a ust. 6 ustawy OOS, w zwiazku z wiazaca opinig OOS.
Wszystkie wigzace warunki wynikajace z wigzacej opinii OOS zostaly w petni uwzglednione w
warunkach niniejszej decyzji.

Nastepnie w dniu 16 wrzesnia 2021 r. Ministerstwo Srodowiska wydato uchwale nr
MZP/2021/710/4700, w ktorej sprostowato oczywista niedoktadno$¢ - omytke pisarskg - w
wydanej wigzacej opinii w sprawie weryfikacji zmian planu.

Zgodnie z wymogami art. 9a ust. 6 ustawy OOS, przedmiotowa Wigzaca Opinia Weryfikacyjna
00S zostata wydana w odniesieniu do aktualnej wersji dokumentacji do decyzji o warunkach
zabudowy, ktora zostata zlozona przez wnioskodawce wraz z wnioskiem o wydanie decyzji o
warunkach zabudowy i postuzyta jako podstawa do wydania tej decyzji, bez zadnych zmian. Organ
nadzoru budowlanego réwniez zapoznat sie z trescia tej wiagzacej opinii OOS i nie wnosi do nigj
zastrzezen.

3. Dzieci Ziemi wnioskujq o kontrole dokumentacji przekonujqcej analizy spetnienia wymogow
wigziqgcej opinii 00S (2019) w sprawie lokalizacji budowy.

Rozliczenie:

Zgodnie z dekretem nr 499/2006 Coll. w sprawie dokumentacji budynkow, z pozniejszymi
zmianami, spetnienie wymagan wynikajacych z wiazacej opinii OOS opisano w specjalnym
rozdziale (B.6.d)) czesci B. Podsumowanie raportu technicznego, ktory jest zawsze czgscig
dokumentacji wniosku o wydanie decyzji o warunkach zabudowy dotyczacej lokalizacji tej
budowy. Jak juz wspomniano w opisie przyczyn decyzji i uzasadnieniu warunkéw decyzji,
wszystkie warunki wigzacej opinii OOS zostaty wigczone do warunkéw decyzji o warunkach
zabudowy zgodnie z art. 149 ust. 1 kodeksu administracyjnego. Jednoczesnie organ budowlany
szczegbtowo rozwazyl i skomentowal spetienie wszystkich warunkéw wiazacej opinii OOS
istotnych dla przedmiotu niniejszej procedury planistycznej i stwierdzit, ze spetnienie wszystkich
warunkow wigzacej opinii OOS jest wystarczajaco zapewnione (zob. szczegdlowo czesé
uzasadnienia niniejszej decyzji zatytutowana "Uzasadnienie decyzji i uzasadnienie warunkow
decyzji"). Ministerstwo Srodowiska wydato rowniez wiazaca zgode na podstawie art. 9a ust. 6
ustawy OOS, wiazaca opini¢ nr MZP/2021/710/2941 z dnia 1 wrzesnia 2021 r., w celu weryfikacji
zmian w projekcie, ktore moga mie¢ znaczacy negatywny wplyw na srodowisko. Nastepnie w dniu
16.9.2021 r. wydal postanowienie nr MZP/2021/710/4700, w ktérym skorygowal oczywista
niescistos¢ w wydanej wiazacej opinii - btad pisarski (zob. powyzej).

Warunki wynikajace z wiazacej opinii OOS sa wdrazane w sposob odpowiedni do aktualnego etapu
procesu wydawania pozwolen, z uwzglednieniem ich konkretnego brzmienia, celu i okresu, w
ktorym maja zosta¢ wdrozone. Wszystkie wigzace warunki wynikajace z wigzacej opinii OOS
zostaty w pelni wlaczone do warunkéw niniejszej decyzji.

Obowiazujace przepisy nie naktadaja na wnioskodawce obowigzku przedktadania dalszych analiz
i dokumentéw potwierdzajacych spelnienie wymogdéw wiazacej opinii OOS. Dokumenty
przedtozone przez wnioskodawce, jak opisano powyzej, stanowig wystarczajacg podstawe do
wydania niniejszej decyzji.

4. Dizieci Ziemi domagajg sie sprawdzenia dokumentacji wigzqcych opinii dotyczqgcych ingerencji
w VCP i charakter krajobrazu w rozumieniu ustawy nr 114/1992 Coll., w tym badania wplywu
na charakter krajobrazu wraz 7 wizualizacjami oraz badania wplywu na zanieczyszczenie
krajobrazu swiatlem.

Rozliczenie:
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Jedng z podstaw decyzji jest komunikat wydany przez Urzad Regionalny Regionu Vysocina,
Wydziat Srodowiska i Rolnictwa, nr KUJI 71684/2020, OZPZ 2268/2020, z dnia 18 listopada 2020
r., ktory po ocenie tresci dokumentacji do wydania decyzji o warunkach zabudowy stwierdzit, ze
dla tej budowy nie zostang wydane zadne wigzace opinie ani inne akty administracyjne, poniewaz
nie mozna oczekiwac zadnego wptywu na istotne elementy krajobrazu, a budowa nie moze mie¢
wplywu na zmniejszenie charakteru krajobrazowego terenow. Wniosek ten wydaje si¢ logiczny ze
wzgledu na charakter budowy, ktora ma zosta¢ dopuszczona, poniewaz potaczenie z infrastruktura
transportowa jest z natury niska konstrukcja o znikomym wptywie wizualnym na otaczajacy
obszar. Jednoczesnie dokumentacja przedlozona w celu uzyskania pozwolenia na budowe nie
wskazuje, ze dozwolona konstrukcja ma by¢ zrodlem $wiatta, a zatem organ planistyczny nie
uwaza za konieczne przedkladania analizy wplywu zanieczyszczenia §wiattem na krajobraz.

Kwestia wplywu inwestycji na istotne elementy krajobrazu i charakter krajobrazu zostala zatem
szczegotowo omowiona w toku ww. postgpowania, a organ budowlany dysponowat
wystarczajacymi dokumentami do oceny tej kwestii i wydania decyzji, w tym zawiadomieniem od
wlasciwego organu ochrony przyrody.

Ocena wptywu calego projektu Nowej Elektrowni Jadrowej w Dukovanach na krajobraz, w tym
przygotowanie odpowiedniego studium tta, byla réwniez przedmiotem procesu oceny
oddzialywania na srodowisko (proces EIA). W tym procesie oraz w dokumentacji wptywu projektu
na srodowisko (dokumentacja EIA) zwrocono réwniez uwage na kwesti¢ zanieczyszczenia
$wiatlem. Ministerstwo Srodowiska w wydanej wiazacej opinii OOS okreslito odpowiednie
warunki, ktore nalezy spetni¢ w ramach dokumentacji pozwolenia na budowe lub przed ztozeniem
whniosku o pozwolenie na budowe (zob. w szczegélnosci warunki 7, 9 i 10 wigzacej opinii 0OS).
Oczywiste jest zatem, ze kwestia ta ma zosta¢ omowiona bardziej szczegdtowo na pozniejszych
etapach dokumentacji projektowej, co wydaje si¢ logiczne i uzasadnione w niniejszej sprawie.

5. Dzieci Ziemi domagajq si¢ sprawdzenia dokumentacji wigigcych opinii zgodnie 7 ustawq nr
254/2001 Coll. o ochronie warunkow wodnych.

Rozliczenie:

Podstawa do wydania decyzji sa wigzace opinie w zakresie wymaganym przez ustawe nr 254/2001
Dz.U. 0 wodzie i 0 zmianie niektorych ustaw (ustawa o wodzie) z pdzniejszymi zmianami. W
szczegolnosci przedtozono wigzaca opinig organu gospodarki wodnej wydang przez Urzad Kraju
Vysocina, Wydziat Srodowiska i Rolnictwa, nr KUJI 88447/2020, OZPZ 1931/2020 PP-2 z dnia
21 wrzesnia 2020 r.

Organ nadzoru budowlanego zweryfikowal, czy wiazaca opinia jest kompletna i stanowi
wystarczajaca podstawe do wydania decyzji. Warunek wiazacej opinii zostal w catosci
uwzgledniony w sentencji niniejszej decyzji.

6. Dzieci Ziemi domagajq si¢ sprawdzenia dokumentacji wigigcych opinii zgodnie 7 ustawq nr
201/2012 Coll. w sprawie ochrony powietrza, w tym badania dyspersji.

Rozliczenie:

Podstawa do wydania decyzji jest komunikat wydany przez Urzad Regionalny Regionu Vysocina,
Wydziat Srodowiska i Rolnictwa, nr KUJI 71675/2020, OZPZ 1531/2020, z dnia 5 sierpnia 2020
r., ktory po zapoznaniu si¢ ze wszystkimi dostepnymi mu dokumentami stwierdzil, ze nie ma
potrzeby wydawania wigzacej opinii w sprawie tego rodzaju dziatan zgodnie z ustawa nr 201/2012
Dz, U., o ochronie powietrza, z pézniejszymi zmianami, poniewaz przedmiotowy projekt nie jest
ani wymienionym stacjonarnym zrodlem zanieczyszczenia powietrza, ani niewymienionym
stacjonarnym zrodlem zanieczyszczenia powietrza niewymienionym w zatgczniku nr 2 do ustawy
nr 201/2012 Dz.

W zwigzku z tym kwestia ochrony powietrza zostata szczegotowo omowiona w trakcie
wspomnianego postgpowania, a organ budowlany dysponowal wystarczajacymi dokumentami
potwierdzajacymi, aby oceni¢ t¢ kwestie i wydac decyzje, w tym komunikatem wlasciwego organu
ochrony powietrza.

W uzupehieniu powyzszych wnioskow wiasciwego organu ochrony powietrza mozna dodac, ze
ocena wplywu calego projektu Nowego Zrodta Jadrowego w lokalizacji Dukovany na sytuacje
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dyspersji, w tym przygotowanie 0dpow1ednleg0 studium tfa, byta przedmiotem procesu oceny
oddziatywania na $rodowisko (proces OOS). Ministerstwo Srodowiska w wiazacej opinii OOS
nalozyto warunek nr 29 dotyczacy m.in. zapewnienia minimalizacji wplywu na jako$¢ powietrza
w okresie budowy lub wyboru $rodkéw minimalizujacych wptyw emisji z ruchu pojazdow na
drogach na terenie budowy. Warunek ten zostat nastegpnie przyjety w caloSci w sentencji niniejszej
decyzji.

Dokumentacja oddziatywania przedsiewzigcia na Srodowisko stanowi cze$¢ dokumentacji do
wydania niniejszej decyzji i jest rowniez opublikowana w Internecie pod adresem
https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_MZP469. Wiazaca opinia OOS jest czescia dokumentacji
dotyczacej decyzji o lokalizacji budowy. Odpowiednie warunki wiazacej opinii OOS dotyczace
minimalizacji emisji z ruchu na placu budowy sg zatem w pelni przestrzegane.

7. Dzieci Ziemi domagajg si¢ sprawdzenia dokumentacji wigZqcych opinii zgodnie 7 ustawq nr
258/2000 Coll. o ochronie zdrowia publicznego, w tym badania halasu.

Rozliczenie:

Podstawa do wydania decyzji sg wigzace opinie w zakresie wymaganym ustawg nr 258/2000 Sb. o
ochronie zdrowia publicznego oraz o zmianie niektérych powigzanych ustaw, z pdzniejszymi
zmianami. W szczeg6lnosci udokumentowano wigzaca opini¢ organu ochrony zdrowia
publicznego wydang przez Regionalng Stacj¢ Higieniczng Regionu Vysoéina z siedzibg w Jihlavie
nr KHSV/16933/2020/J1/HOK/Sme z dnia 10 sierpnia 2020 r., ktéra jest zwigzana wylacznie
warunkiem dotyczacym kontroli jakosci wody, ktéra ma by¢ przeprowadzona jako podstawa do
zatwierdzenia budowy przeniesienia linii wodociggowej. Przedmiotowy warunek zostat w cato$ci
uwzgledniony w sentencji niniejszej decyzji.

W odniesieniu do kwestii hatasu organ ds. zdrowia publicznego nie okreslit Zadnych warunkow,
stwierdzajac, ze ochrona przed hatasem zostanie uwzgledniona w kolejnym etapie dokumentacji
projektowej, kiedy znane beda wymagania dotyczace ruchu obstugujacego teren NPP EDU.

Warunki te odpowiadaja rowniez wnioskom z wiazacej opinii OOS, w ktérej proces OOS
obejmowat ocene wplywu catego projektu Nowej Elektrowni Jadrowej w Dukovanach na sytuacje
w zakresie hatasu, w tym przygotowanie odpowiedniego badania tla. Na tej podstawie Ministerstwo
Srodowiska w wigzacej opinii OOS okreslito warunki 25, 26, 30 i 44 zawierajace wymagania
dotyczace przygotowania badan akustycznych lub pomiaréw hatasu dla okreslonych okresow i
dalszych etapow projektu (np. po wyborze wykonawcy lub przed rozpoczgciem budowy itp.) (patrz
wyzej). Warunki te zostaly nastgpnie w catosci uwzglednione w sentencji niniejszej decyzji.

Oczywistym jest zatem, ze kwestia hatasu powinna zosta¢ poruszona bardziej szczegdétowo dopiero
na pozniejszych etapach dokumentacji projektowej, co wydaje si¢ logiczne i uzasadnione w
analizowanym przypadku.

Dokumentacja oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko stanowi cze$¢ dokumentacji do
wydania niniejszej decyzji i jest rowniez opublikowana w Internecie pod adresem
https:/portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_MZP469. Wiazaca opinia OOS jest czescia dokumentacji
dotyczacej decyzji o lokalizacji budowy. Odpowiednie warunki wigzacej opinii OOS dotyczace
ochrony przed halasem sa zatem w petni przestrzegane.

Podstawa tej decyzji bylo rowniez szczegotowe studium hatasu, ktore zostato przygotowane przez
Amec Foster Wheeler s.r.o. na potrzeby procesu OOS i jest publicznie dostgpne na Portalu
Informacyjnym OOS, dzigki czemu mozna byto si¢ z nim zapozna¢ w trakcie postgpowania.

8. Dzieci Ziemi domagajq sie sprawdzenia dokumentacji wigigcych opinii zgodnie 7 ustawq nr
289/1995 Dz.U. o ochronie 50 metrow od skraju lasu dla lokalizacji budowy.

Rozliczenie:

Dokumentacja pozwolenia na budowg wskazuje, ze budynek nie wkracza w stref¢ 50 m od granicy
lasu, a zatem dokumentacja wiazacej opinii nie jest konieczna.

9. Drzieci Ziemi domagajg sie sprawdzenia dokumentacji leZgcej u podstaw decyzji o zezwoleniu na
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10.

11.

wylgczenie zgodnie 7 sekcjg 56 ustawy nr 114/1992 Coll. w przypadku ingerencji w siedliska, w
tym oceny biologicznej i oceny wplywu NATURA 2000.

Rozliczenie:

Ustawa nr 152/2023 Dz.U. zmienita ustawe liniowg w taki sposob, ze z mocg od dnia 1 lipca 2023
r. dla wybranych obiektow infrastruktury energetycznej, o ktérych mowa w art. 1 ust. 4 lit. a)
ustawy nr 152/2023 Dz. (b) ustawy liniowej, ktore sa rowniez konstrukcjami obiektow jadrowych,
oraz dla konstrukcji zwigzanych z tymi konstrukcjami, jezeli wymagaja one pozwolenia na
budowe, zwolnienia z zakazéw dotyczacych drzew pomnikowych i szczegolnie chronionych
gatunkow roslin 1 zwierzat zgodnie z § 56 ustawy o ochronie przyrody i krajobrazu, ktore nie
zostaly jeszcze wydane, nie s3 wydawane przed wydaniem decyzji o warunkach zabudowy i sa
wydawane przed wydaniem pozwolenia na budowg. Zgodnie z przepisami przejsciowymi
zawartymi w art. XXXIII ustawy nr 152/2023 Sb. postepowania i inne procedury wszczete przed
dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy zostang zakonczone, a zwigzane z nimi prawa i obowigzki
beda oceniane zgodnie z ustawodawstwem obowigzujacym w dniu wej§cia w Zycie niniejszej

ustawy.

W analizowanym przypadku organ budowlany nie musial zatem zajmowal si¢ kwestig
konieczno$ci przedlozenia decyzji o zezwoleniu na odstgpstwo na podstawie art. 56 ustawy o
ochronie przyrody i krajobrazu dla dozwolonej budowy. W wyniku ww. zmian legislacyjnych
decyzja taka i tak nie zostataby wydana przed jej wydaniem.

Dla uzupehienia mozna dodaé, ze ocena wptywu calego projektu Nowego Zrédta Jadrowego w
lokalizacji Dukovany na roznorodno$¢ biologiczng, w tym ocena biologiczna i ocena
oddzialywania na obszar Natura 2000, podlegata procesowi oceny oddzialywania na srodowisko
(proces OOS). Ministerstwo Srodowiska, w wydanej wiazacej opinii OOS, okreslito odpowiednie
warunki (nr 32 i 35) dotyczace zapewnienia nadzoru ekologicznego (biologicznego) dla catego
przebiegu budowy projektu i jego ukierunkowania, a takze warunek przeprowadzenia badan
florystycznych i faunistycznych danego obszaru w ciggu ostatnich 2 sezondéw wegetacyjnych przed
rozpoczeciem budowy w celu zidentyfikowania i zlokalizowania najcenniejszych zbiorowisk oraz
wystepowania szczegolnie chronionych gatunkéw roélin i zwierzat. Na podstawie wynikoéw tych
badan, przedmiotowy warunek przewiduje, ze wilasciwy organ ochrony przyrody zostanie
poproszony o przyznanie zwolnienia z warunkéw ochrony dla szczegdlnie chronionych gatunkoéw
przed rozpoczeciem budowy oraz o okreslenie odpowiednich $rodkéw tagodzacych i
kompensacyjnych.

Procedura ta jest niezbgdna w celu zapewnienia aktualnych informacji na temat stanu Srodowiska
w momencie rozpoczecia przedsigwzigcia oraz konieczna do doktadnej oceny przyznanych
zwolnien i ustanowienia odpowiednich i precyzyjnych warunkow w celu maksymalizacji
kompensacji i zminimalizowania wptywu na srodowisko.

W zwiazku z tym wymog przedlozenia decyzji uzupetniajgcej w sprawie zezwolenia na odstepstwo
zgodnie z art. 56 ustawy o ochronie przyrody i krajobrazu jest przedwczesny i nieuzasadniony w
swietle wigzacej opinii OOS i obowigzujacych przepisow prawa.

Children of the Earth wnioskuje o kontrole dokumentacji przekonujgcej analizy zgodnosci z
wymogami zwolnienia na mocy sekcji 56 ustawy nr 114/1992 Dz.

Rozliczenie:

Jak wynika z rozstrzygnigcia sprzeciwu dotyczacego przeditozenia decyzji o zwolnieniu zgodnie z
§ 56 ustawy o ochronie przyrody i krajobrazu (zob. pkt 1.1.2.1.9 powyzej), zgodnie z § 2k ustawy
liniowej nie jest konieczne dokumentowanie oczekujacych decyzji o zwolnieniu jako podstawy do
wydania decyzji o warunkach zabudowy. Przeprowadzenie wymaganej analizy zgodnosci z
wymogami tej decyzji w kontekscie procedury planistycznej byloby zatem przedwczesne i
nieuzasadnione.

Children of the Earth wnosi o sprawdzenie, czy w aktach sprawy znajdujq si¢ wszystkie
obowiqgzkowe oswiadczenia, opinie, wigzqce opinie i decyzje uzupelniajgce.

Rozliczenie:
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12.

Zgodnie z § 86 ustawy Prawo budowlane, Urzad Miasta Ttebi¢ ocenil kompletno$¢ ztozonego
wniosku o wydanie decyzji o warunkach zabudowy oraz zataczonych dokumentow. Poniewaz
wniosek zawieral wszystkie wymagane elementy, Urzad Miasta Trebi¢ oglosil rozpoczgcie
procedury planistycznej w drodze obwieszczenia publicznego nr OV 46969/21 - SPIS
7232/2021/Pec z dnia 29 lipca 2021 r.

W toku ww. postepowan przedkladane byly zaktualizowane wiazace opinie przedmiotowych
organOw oraz oswiadczenia innych podmiotéw, w szczegolnosci z uwagi na ich ograniczong
aktualno$¢ lub (w przypadku wigzacej opinii w sprawie wycinki drzew wydanej przez Urzad
Gminy Rouchovany) z uwagi na jej uchylenie i zastapienie wigzaca opinia wydang przez nowo
uprawniony Urzad Gminy Dukovany (zob. wykaz wigzacych opinii, o$wiadczen i1 opinii
przekazanych na budowe powyzej). W ramach tych aktualizacji wydany zostal m.in. komunikat
Urzgdu Gminy Trebic, Wydzial Rozwoju i Planowania Przestrzennego, Referat Biura Planowania
Przestrzennego z dnia 19 pazdziernika 2022 r., w ktorym stwierdzono zgodnos¢ poszczegdlnych
budynkéw z Aktualizacja nr. 4 Polityki Zagospodarowania Przestrzennego Republiki Czeskiej, w
ktérym stwierdzono, ze nie nastgpita istotna zmiana warunkow, na podstawie ktorych zostata
wydana wigzaca opinia Urzgdu Miejskiego w Tiebicu, Wydziat Rozwoju i Planowania
Przestrzennego, Departament Biura Planowania Przestrzennego, a zatem pozostaje ona wazna.

Jak wynika z przegladu wigzacych opinii zainteresowanych organdw, o ktérych mowa powyzej, w
trakcie powyzszego postgpowania wigzaca opinia w sprawie wycinki drzew wydana przez Urzad
Gminy Rouchovany zostata uniewazniona przez Urzad Regionu Vysocina z powodu mozliwych
watpliwosci co do stronniczos$ci tego organu administracyjnego. W zwiazku z tym Urzad Regionu
Vysocina powierzyl wydanie przedmiotowe]j wiazgcej opinii Urzedowi Gminy Dukovany, ktory
wydal odpowiedniag wigzaca opini¢ w sprawie wycinki drzew, przy czym wigzace warunki
okreslone w tej wigzacej opinii zostaty przejete w warunkach niniejszej decyzji.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze zainteresowane organy wydajace decyzje uzupetniajace, wigzace
opinie, opinie i o§wiadczenia do tej decyzji byty jednymi z adresatow wezwania do zapoznania si¢
z dokumentami i ustosunkowania si¢ do nich w trybie art. 36 § 3 Kodeksu postepowania
administracyjnego, ktore organ budowlany wystosowal po raz ostatni w dniu 21 czerwca 2023 r.
po zebraniu wszystkich dokumentéw uzupehiajacych do decyzji. Nawet w odpowiedzi na to
wezwanie zainteresowane organy nie ztozyly zadnych dodatkowych aktow poza tymi, ktore byly
juz w aktach poprzedniego postepowania.

Organ nadzoru budowlanego, po wnikliwej analizie dokumentow znajdujacych si¢ w aktach ww.
postgpowania (w tym decyzji, wigzacych opinii i o$wiadczen zainteresowanych organow,
o$wiadczen wiascicieli/zarzadcow infrastruktury technicznej i komunikacyjnej oraz innych
podmiotow, a takze innych dokumentow przedtozonych przez wnioskodawce) uznal, ze
dokumenty te sg aktualne i kompletne na dzien wydania niniejszej decyzji i stanowia wystarczajaca
podstawe do jej wydania.

Dzieci Ziemi domagajq sie przeglgdu wainosci czasowej wszystkich dokumentow, w
szczegolnosci decyzji i oswiadczen wlascicieli i zarzgdcow infrastruktury technicznej i
transportowe;j.

Rozliczenie:

Zgodnie z § 86 ustawy Prawo budowlane Urzad Miasta Tfebi¢ ocenit kompletno$¢ zlozonego
wniosku o wydanie decyzji o warunkach zabudowy oraz zatgczonych dokumentdéw. Poniewaz
wniosek zawieral wszystkie wymagane elementy, Urzad Miasta Trebi¢ oglosil wszczgcie
postgpowania w sprawie pozwolenia na budowe w drodze publicznego obwieszczenia nr OV
46969/21 - SPIS 7232/2021/Pec z dnia 29 lipca 2021 r. Zaden z zainteresowanych organow
administracji panstwowej nie dodat niczego do wniosku organu budowlanego, poniewaz wszystkie
wigzace opinie i o$wiadczenia zostaly juz zlozone przez wnioskodawce przed wszczeciem
postepowania.

W toku ww. postepowania przedtozono zaktualizowane wigzace opinie zainteresowanych organéw
oraz o$wiadczenia innych podmiotow z uwagi na ich ograniczong aktualno$¢ (zob. zestawienie
wigzacych opinii, o§wiadczen 1 o§wiadczen ztozonych na potrzeby budowy powyzej).
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Organ nadzoru budowlanego, po wnikliwej analizie dokumentéw znajdujacych sie w aktach ww.
postepowania (w tym decyzji, wigzacych opinii 1 o$wiadczen zainteresowanych organow,
o$wiadczen wiascicieli/zarzadcow infrastruktury technicznej i komunikacyjnej oraz innych
podmiotow, a takze innych dokumentow przedtozonych przez wnioskodawceg) uznal, ze
dokumenty te sg aktualne i kompletne na dzien wydania niniejszej decyzji i stanowia wystarczajaca
podstawe do jej wydania.

1.1.2.2 Propozycje Dzieci Ziemi dotyczgce natoienia wymogow pozwolenia na budowe, jesli
zostato wydane

1. Dzieci Ziemi proponujq natozenie wymogu w decyzji o warunkach zabudowy, a mianowicie
przedloienia projektu gospodarki roslinnej dla procedury budowlanej, ktory bedzie zawieral
liste nasadzen wylgcznie lokalnych gatunkow drzew, a sklad gatunkowy traw bedzie
obejmowal wylqcznie lokalng tak zwang mieszanke motylkowg.

Rozliczenie:

Wymoég przedtozenia Projektu gospodarki roslinnoscia do procedury budowlanej nie musi by¢
zawarty w niniejszej decyzji, poniewaz rozwigzanie roslinnosci i zwigzanego z nig ksztaltowania
krajobrazu, w tym zastosowane elementy roslinnosci i srodki biotechniczne, jest, zgodnie z
zalacznikiem 12 do rozporzadzenia nr 499/2006 Coll. w sprawie dokumentacji budynkow, z
pdzniejszymi zmianami, niezbedng czescig dokumentacji projektowej do wydania pozwolenia na
budowe (w szczeg6lnosci w rozdziale B.5 (Rozwigzanie ro$linnosci i zwigzanego z nia
ksztaltowania krajobrazu) cze$ci B. Streszczenie raportu technicznego). Wniosek jest zatem
skierowany do sposobu budowy lub rekultywacji, ktory nie podlega procedurze planistycznej.
Ponadto kwestia ochrony przyrody i krajobrazu przed nierodzimymi gatunkami inwazyjnymi
zostata uregulowana w obowiazujacych przepisach, w szczegdlnosci w ustawie o ochronie
przyrody i krajobrazu.

Jesli chodzi o nowe nasadzenia dokonane juz na podstawie tej decyzji w jej sentencji, to sg to tzw.
nasadzenia zastepcze za wycigte drzewa, ktore zostaly ustalone przez organ budowlany w sposob
szczegotowy, w tym okreslono doktadne gatunki drzew, ktére maja by¢ posadzone, ich liczbe,
obwod pnia i lokalizacje na konkretnych dziatkach. Ponadto organ budowlany okreslit réwniez
warunki pielggnacji nowych drzew, w tym wykaz czynnosci, jakie ta pielegnacja powinna
obejmowac. Powyzsza procedura opierata si¢ na wymogach Gminy Dukovany, jako wtasciwego
organu ochrony przyrody, sformutowanych w wigzacej opinii, ktore byty respektowane przez organ
budowlany.

2. Dzieci Ziemi proponujg natoZenie wymogu w decyzji o warunkach zabudowy, a mianowicie,
aby plan monitorowania wszystkich elementow srodowiska od rozpoczecia prac terenowych
do wydania pozwolenia na budowe zostat przedtoZony do procedury budowlanej.

Rozliczenie:

Organ budowlany nie uznat za uzasadniony wymog przedtozenia planu monitorowania wszystkich
komponentéw srodowiskowych od rozpoczgcia prac terenowych do wydania pozwolenia na
budowe. Ochrona $rodowiska podczas budowy, ochrona otoczenia placu budowy i wymagania
dotyczace zwigzanej z tym rekultywacji, rozbiorki, wycinki drzew sa, zgodnie z zalacznikiem 12
do rozporzadzenia nr 499/2006 Coll. w sprawie dokumentacji budowlanej, z pdzniejszymi
zmianami, niezbedng czgscig dokumentacji projektowej do wydania pozwolenia na budowe (w
szczegolnosci w rozdziale B.8 (Zasady organizacji budowy) czgsci B. Streszczenie raportu
technicznego). Dokumentacja projektowa do pozwolenia na budowe powinna réwniez zawiera¢
opis wptywu budowy na Srodowisko i1 jego ochrong (w szczegdlno$ci w rozdz. B.6 (Opis
oddziatywania budowy na s$rodowisko i1 jego ochrona) czgsci B. Streszczenie raportu
technicznego).

Ponadto mozna zauwazy¢, ze w odniesieniu do ochrony $rodowiska podczas budowy Nowej
Elektrowni Jadrowej w Dukovanach, Ministerstwo Srodowiska okreslito w swojej wigzacej opinii
0O0S warunki nr. 32, 33, 34 i 37, ktore wymagaja zapewnienia, ze przed rozpoczeciem budowy
projektu zostanie wyznaczony ekologiczny (biologiczny) inspektor nadzoru dla catego przebiegu
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projektu, ktory w szczegolnosci bedzie nadzorowat zgodno$é z ustalonymi warunkami ochrony
przyrody, monitorowat obszary budowy pod katem obecnosci roslin i zwierzat, nierodzimych i
inwazyjnych gatunkéow roslin oraz obszarow o znaczeniu europejskim, monitorowal ryzyko
ewentualnego nadmiernego zanieczyszczenia pylem podczas prac budowlanych, proponowat
srodki ochronne i zapobiegawcze oraz zapewniat ich wdrozenie. Warunki te zostaty nast¢pnie w
cato$ci uwzglednione w sentencji niniejszej decyz;ji.

Do faktu tego odniost si¢ rowniez Urzad Regionalny Regionu Vyso¢ina, Wydzial Srodowiska i
Rolnictwa, w swoim komunikacie z dnia 18 listopada 2020 r. wydanym w sprawie budowy z
punktu widzenia ochrony przyrody, w ktérym podkre$lono, ze wyznaczony nadzor biologiczny
bedzie nadzorowat przestrzeganie ochrony roslin i zwierzat podczas calej budowy, monitorowat, a
nastegpnie proponowal rozwiazania w przypadku pojawienia si¢ gatunkdéw nierodzimych i
inwazyjnych oraz przygotowywat okresowe raporty z przeprowadzonych interwencji z punktu
widzenia interesow ochrony przyrody.

3. Dzgieci Ziemi proponujq dodanie do warunkow pozwolenia na budowe obowigzkowego
wymogu, aby prace zwigzane 7 ksitaltowaniem krajobrazu / zadaszeniem byly
przeprowadzane wylqgcznie miedzy 1 wrzesnia a 31 marca biezqcego roku.

Rozliczenie:

Organ planistyczny po pierwsze zauwaza, ze ograniczenie czasowe na wykonanie prac ziemnych,
o ktére wnioskowano w sprzeciwie, odnosi si¢ do prowadzenia budowy, ktéra nie podlega
rozpatrzeniu w procedurze planistycznej.

Ponadto wymog ten nie jest poparty obowigzujacymi przepisami prawa Republiki Czeskie;j.
Realizacja prac polowych/dachowych zalezy od aktualnych warunkéw meteorologicznych, przy
czym zaleca si¢ realizacj¢ tych prac w maksymalnym mozliwym zakresie w okresie bez mrozu i
bez zwigkszonych opadow, zar6wno deszczu, jak i $niegu, lub w okresie nastepujacym po nim, gdy
gleba jest nadal znacznie podmokta.

Budowa jest budowg transportowa, odbywa si¢ w korytarzu wzdhuz istniejacych drog 11/152 i
I1/15249 z minimalnym naktadaniem si¢ na otoczenie, na ktére dominujacy wplyw bedzie miata
glowna budowa w ramach budowy "Zesp6t budynkow na terenie obiektu jadrowego "Nowe Zrodto
Jadrowe w miejscowosci Dukovany" (w sprawie ktorej prowadzone jest wspdlne postepowanie w
sprawie lokalizacji i ustalenia strefy ochronnej dla wybranych budynkéw tworzacych Nowe Zrodto
Jadrowe wraz z innymi wybranymi budynkami tworzacymi Nowe Zrodlo Jadrowe w biurze
budowy pod nr ref. Nr MPO 76834/2023).

1.1.3. ZASTRZEZENIA STOWARZYSZENIA DZIECI ZIEMI NR 2 - DO WYDAWANIA
WIAZACYCH OPINII W SPRAWIE WYCINKI DRZEW NIELESNYCH

W swoim sprzeciwie Dzieci Ziemi domagajq sie, aby gmina sprawdzita, czy rzeczywiscie posiada w aktach
wszystkie niezbedne wigigce opinie zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy nr 114/1992 Dz.U. w sprawie zezwolenia
na wycinke wszystkich drzew nielesnych, w tym na przyklad zezwolenie na wycinke krzewow na
powierzchni 54,2 m? (lub ich niewycinanie!), o ktére wnioskodawca zwrocit sig do gminy Slavétice w dniu
25 stycznia 2021 r.

Rozliczenie:

Akta administracyjne zawierajg wszystkie niezbgdne wigzace opinie dotyczace zgody na wycinke drzew.
Po uniewaznieniu wigzacej opinii Urzedu Gminy Rouchovany w sprawie wycinki drzew z dnia 29 marca
2021 r. i upowaznieniu Urzedu Gminy Dukovany, Urzagd Gminy Dukovany wydat w dniu 12 czerwca 2023
r. Wigzaca opini¢ w sprawie wycinki drzew zgodnie z art. 8 ust. 6 i art. 9 ustawy o ochronie przyrody i
krajobrazu.

Poniewaz na terenie gminy Slavétice nie ma potrzeby wycinania drzew na potrzeby dozwolonej budowy,
nie bylo potrzeby zwracania si¢ do Urzedu Gminy Slavétice o wigzaca opini¢ w sprawie wycinki drzew
zgodnie z art. 8§ ustawy o ochronie przyrody i krajobrazu. Organ budowlany jest §wiadomy swoich
oficjalnych dziatan, ze sprzeciw wnioskodawcy z dnia 25 stycznia 2021 r. skierowany do Urzedu Gminy
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Slavétice jest czgscig innej procedury administracyjnej (a mianowicie wspolnej procedury planistycznej
dotyczacej lokalizacji i ustanowienia strefy ochronnej dla wybranych budynkow tworzacych projekt
elektrowni jadrowej EDU w ramach MPO 76834/2023).

1131

Chociaz tres¢ wigzgcej opinii, jesli taka istnieje, moze zosta¢ poddana kontroli, zgodnie z § 149 Kodeksu
postepowania administracyjnego, najpozniej wraz z odwotaniem od wydania pozniejszej decyzji (o
warunkach zabudowy), Dzieci Ziemi, z ostroznosci, przedstawiajq ponizej swoje wymagania dotyczgce
tresci takiej wigzgcej opinii (opinii).

Dzieci Ziemi argumentujq w szczegolnosci, ze organ administracyjny musi ocenié rzeczywistq
koniecznos¢ wycinki tych drzew (wycinka moze byé przeprowadzona TYLKO z powaznych powodow)
zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy nr 114/1992 Dz. Wedtug Dzieci Ziemi takim powaznym powodem jest na
przyklad ostateczna decyzja o warunkach zabudowy, ktora powinna by¢ czescig wniosku i akt sprawy
(zob. np. wyrok Naczelnego Sqgdu Administracyjnego z dnia 21 sierpnia 2008 r., 4 As 20/2008-84 lub
wyrok Sqdu Okregowego w Usti nad Labem z dnia 22 maja 2013 r., nr. 15 A 36/2011-100, ktory uchylit
decyzje zarowno pozwanego, jak i organu pierwszej instancji w sprawie wycinki drzew nielesnych dla
czesci autostrady D8-0805 Lovosice - Rehlovice wlasnie dlatego, ze w aktach nie bylo ostatecznej
decyzji o warunkach zabudowy), lub w tym przypadku mozliwe jest wydanie wigzgcej opinii o zgodzie
wraz z decyzjg o warunkach zabudowy.

Rozliczenie:

Z uzasadnienia wigzacej opinii Urzedu Gminy Dukovany w sprawie wycinki drzew z dnia 12 czerwca
2023 r. (wydanej zamiast Urzedu Gminy Rouchovany) wynika, ze Urzagd Gminy Dukovany uwzglednit
zarzut dotyczacy oceny konieczno$ci wycinki drzew przy ocenie wniosku o wydanie wigzacej opinii.
W szczegblnoscei stwierdzil, ze przy wydawaniu wiazacej opinii dokonano oceny konieczno$ci wycinki
przedmiotowych drzew i interesu w jej realizacji z jednej strony oraz interesu w zachowaniu
przedmiotowych drzew z drugiej strony, w tym w kontek$cie znaczenia funkcjonalnego i estetycznego
przedmiotowych drzew, ktore zostalo ocenione na podstawie dostgpnych dokumentow i
przeprowadzonego wizji lokalnej, a takze z uwzglednieniem lokalizacji i funkcji poszczegdlnych drzew
w danej miejscowosci oraz ich cech charakterystycznych. Na podstawie tego poréwnania, zgodnie z
Dukovany Municipality , wykazano, ze interes w przeprowadzeniu wycinki przewaza nad interesem w
zachowaniu przedmiotowych drzew.

Organ nadzoru budowlanego uznaje rozstrzygnigcie tego sprzeciwu przez Gming Dukovany za logiczne
1 wystarczajace. Wigzaca opinia Urzgdu Gminy Dukovany jest podstawa do wydania zezwolenia na
wycinke drzew (ktora, zgodnie z przedtozona dokumentacjg do decyzji o warunkach zabudowy, jest
niezbedna do realizacji odpowiedniej budowy) oraz do natozenia nasadzen zastepczych, ktore sg czeScig
sentencji niniejszej decyzji zgodnie z art. 8 ust. 6 ustawy o ochronie przyrody i krajobrazu. Niniejsza
procedura jest w pelni zgodna z § 8 ust. 6 ustawy o ochronie przyrody i krajobrazu .

1.13.2

Drzieci Ziemi argumentujq, ze organ administracyjny powinien posiada¢ w swoich aktach wigiqcq
opinie 00S (wydang na podstawie § 9a ust. 1, 3 i 4 ustawy nr 100/2001 Dz.U. w brzmieniu z dnia 1
kwietnia 2015 r.), mimo Ze zgodnie z prawem i Orzecznictwem sqdoéw administracyjnych nie jest ona
obowigzkowq podstawq do podejmowania decyzji w postepowaniu. Jest to wazna techniczna podstawa
do podejmowania decyzji przez organy ochrony przyrody na podstawie ustawy nr 114/1992 Dz.U.,
poniewaz taka wigzqca opinia OOS zawiera warunki, ktore odnoszq sie do przedmiotu procedury
wycinki drzew, wilasciwe jest, aby organ administracyjny wzigl je pod uwage przy podejmowaniu
decyzji (lub uzasadnil, dlaczego ta podstawa nie jest konieczna w aktach sprawy).

Rozliczenie:

Uzasadnienie wigzgcej opinii gminy Dukovany w sprawie wycinki drzew z dnia 12 czerwca 2023 r.
(wydanej zamiast gminy Rouchovany) wskazuje, ze gmina Dukovany dysponowata wigzaca opinia
0O0S przy wydawaniu tej wigzacej opinii, poniewaz gmina Dukovany byta zainteresowanym organem
lokalnym, ktory otrzymat wiazacg opini¢ po jej wydaniu. Jednocze$nie w motywach stwierdza si¢, ze
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tre$¢ wiazacej opinii w petni odpowiada tresci wiazacej opinii OOS i nie jest z nia w zaden sposob
Sprzeczna.

Wymagania zawarte w tym sprzeciwie zostaly zatem odzwierciedlone przez Urzad Gminy Dukovany
w wigzacej opinii, chociaz wigzaca opinia OOS nie jest, zgodnie z § 4 dekretu nr 189/2013 Dz.U. o
ochronie drzew i zezwoleniu na ich wycinke, z pdzniejszymi zmianami, obowigzkowa czg¢éciag wniosku
0 wiazaca opini¢ w sprawie wycinki drzew, tj. organ administracyjny nie ma obowigzku
przechowywania tej wigzacej opinii w aktach sprawy. Z uzasadnienia wigzacej opinii Urzgdu Gminy
Dukovany w sprawie wycinki drzew z dnia 12 czerwca 2023 r. jasno wynika, ze tre$§¢ wiazacej opinii
0O0S zostala uwzgledniona przy wydawaniu wigzacej opinii w sprawie wycinki drzew i ze wiazaca
opinia nie jest w zaden sposob sprzeczna. Podobnie, wiazaca opinia OOS zostata udostepniona i
uwzgledniona przez organ budowlany, ktory réwniez zweryfikowal, ze wydana przez niego decyzja na
wycinke drzew odpowiada tresci wiazacej opinii OOS. Przedmiotowy zarzut jest zatem bezzasadny.

1.1.33

Dzieci Ziemi argumentujq, ze organ administracyjny powinien mie¢ w aktach wszystkie ostateczne
decyzje w sprawie zwolnien na podstawie art. 56 ustawy nr 114/1992 Dz.U. w celu ingerencji w biotopy
szczegolnie chronionych gatunkow zwierzqt (nie starszych niz 7 lat), nawet jesli nie sq one obowigzkowq
podstawq do podejmowania decyzji. Dokumenty te sq jednak rowniez wazne dla podejmowania decyzji
przez organy ochrony przyrody na podstawie ustawy nr 114/1992 Dz.U., poniewaz mogq zawierac
warunki, ktore mogg bezposrednio lub posrednio dotyczy¢ wycinki drzew nielesnych, tak aby organ
administracyjny mogt uwzglednié¢ ich warunki przy podejmowaniu decyzji (lub uzasadnié, dlaczego
dokumenty te nie sq konieczne w aktach sprawy).

Rozliczenie:

Z uzasadnienia wigzacej opinii Urzedu Gminy Dukovany w sprawie wycinki drzew z dnia 12 czerwca
2023 r. (wydanej zamiast Urzedu Gminy Rouchovany) wynika, ze Urzad Gminy Dukovany uwaza
wymog wydania decyzji w sprawie zwolnien zgodnie z art. 56 ustawy o ochronie przyrody i krajobrazu
za nieuzasadniony i bezpodstawny do celéw wydania wigzacej opinii w sprawie wycinki drzew,
poniewaz przedmiot nie wchodzi w zakres jego kompetencji jako organu ochrony przyrody wlasciwego
do wydania wigzacej opinii w sprawie wycinki drzew.

Urzad Budowlany w petni zgadza si¢ z powyzszym o$wiadczeniem Urzgdu Gminy Dukovany. Decyzja
0 przyznaniu zwolnienia zgodnie z § 56 ustawy o ochronie przyrody i krajobrazu nie jest obowigzkowa
czescig wniosku o wydanie wigzacej opinii w sprawie wycinki drzew zgodnie z § 4 dekretu nr 189/2013
Sb. o ochronie drzew i zezwoleniu na ich wycinke, z pézniejszymi zmianami, tj. nie jest obowigzkiem
organu administracyjnego przechowywanie tej wigzacej opinii w aktach sprawy. Gdyby Urzad Gminy
Dukovany miat zajmowac si¢ kwestia zwolnien, wyraznie przekroczyloby to jego kompetencje
wynikajace z ustawy o ochronie przyrody i krajobrazu. Decyzja o przyznaniu zwolnienia zgodnie z §
56 ustawy o ochronie przyrody i krajobrazu nie jest nawet obowiazkowa czesciag wniosku o wydanie
wigzacej opinii w sprawie wycinki drzew zgodnie z § 4 dekretu nr 189/2013 Sb. o ochronie drzew i
zezwoleniu na ich wycinke, z pdzniejszymi zmianami. Wydana wigzaca opinia w sprawie wycinki
drzew jest zatem kompletna i stanowi wystarczajacg podstawe do wydania decyzji w tej sprawie.

Nadzér Budowlany podkresla rowniez, ze sprzeciw ten wydaje si¢ by¢ nieistotny w §wietle zmian
legislacyjnych obowigzujacych od 1 lipca 2023 r. (zob. rozstrzygnigcie sprzeciwu w sekcji 1.1.1.2.1.9

powyzej).

1.1.34

Dzieci Ziemi argumentujg ponadto, ze organ administracyjny powinien posiada¢ w aktach wigigcq
opini¢ o zgodzie na ingerencj¢ w HCV zgodnie 7 sekcjg 4 ust. 2 ustawy nr 114/1992 Coll., jesli
proponowane do zniszczenia gatunki drzew nielesnych rosng na ich terytorium, tak ze bedzie to
szkodliwa ingerencja w ekologiczno-stabilizujqcq funkcje danego HCV. Bez takiej zgody wycinka nie
moze zostac zatwierdzona.

Rozliczenie:

Z uzasadnienia wigzacej opinii Urzedu Gminy Dukovany w sprawie wycinki drzew z dnia 12 czerwca
2023 r. (wydanej zamiast Urzegdu Gminy Rouchovany) wynika, ze Urzgd Gminy Dukovany uwaza
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wymog, aby w celu wydania wigzacej opinii w sprawie wycinki drzew wymagana byta wigzaca opinia
w sprawie ingerencji w znaczacy element krajobrazu zgodnie z art. 2 ustawy o ochronie przyrody i
krajobrazu, za nieuzasadniony, poniewaz przedmiotowa kwestia nalezy do jego kompetencji jako
organu ochrony przyrody wlasciwego do wydawania wigzacych opinii w sprawie wycinki drzew. 2
ustawy o ochronie przyrody i krajobrazu za nieuzasadniony i bezpodstawny, poniewaz przedmiotowa
kwestia nie wchodzi w zakres jego kompetencji jako organu ochrony przyrody wilasciwego do
wydawania wigzacych opinii w sprawie wycinki drzew.

Nadzér budowlany w petni zgadza si¢ z powyzszym stwierdzeniem Urzedu Gminy Dukovany. Gdyby
Urzad Gminy Dukovany zajmowal si¢ kwestig ingerencji w znaczacy element krajobrazu, wyraznie
przekroczylby swoje kompetencje wynikajace z ustawy o ochronie przyrody i krajobrazu. Wiazaca
opinia w sprawie ingerencji w znaczacy element krajobrazu zgodnie z § 4 ust. 2 ustawy o ochronie
przyrody i krajobrazu nie jest nawet obowigzkowa czg$cig wniosku o wigzgcg opini¢ w sprawie wycinki
drzew zgodnie z § 4 dekretu nr 189/2013 Coll. o ochronie drzew i zezwoleniu na ich wycinke, z
pozniejszymi zmianami. Wydana wigzaca opinia w sprawie wycinki drzew jest zatem kompletna i
stanowi wystarczajaca podstawe do podjecia decyzji w sprawie.

Ponadto w rozpatrywanej sprawie Urzad Regionalny Regionu Vyso&ina, Wydzial Srodowiska i
Rolnictwa, po dokonaniu oceny tresci dokumentacji dotyczacej wydania decyzji o warunkach
zabudowy dla przedmiotowej budowy, w komunikacie z dnia 18 listopada 2020 r. stwierdzil, ze
przedmiotowa wigzaca opinia w sprawie ingerencji w znaczacy element krajobrazu nie zostanie
wydana dla tej budowy, poniewaz nie mozna oczekiwaé¢ zadnego wplywu na znaczace elementy
krajobrazu (patrz wyzej). Stanowito to podstawe decyzji organu budowlanego.

1.1.35

Drzieci Ziemi twierdzq, ze organ administracyjny powinien posiada¢ w aktach sprawy wigiqcq opinie
o0 zgodzie na ingerencje w charakter Krajobrazu zgodnie z § 12 ust. 2 ustawy nr 114/1992 Dz U., jezeli
wycinane drzewa tworzq aleje majgce wplyw na charakter krajobrazu, poniewaz moze to stanowic¢
szkodliwg ingerencje w charakter krajobrazu. Bez tej zgody nie mozna zezwoli¢ na wycinke drzew.

Rozliczenie:

Z uzasadnienia wigzacej opinii Urzedu Gminy Dukovany w sprawie wycinki drzew z dnia 12 czerwca
2023 r. (wydanej zamiast Urz¢gdu Gminy Rouchovany) wynika, ze Urzagd Gminy Dukovany uwaza
wymog, aby w celu wydania wigzacej opinii w sprawie wycinki drzew wydac wigzaca opini¢ w sprawie
wplywu na charakter krajobrazu zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody i krajobrazu, za
nieuzasadniony. 2 ustawy o ochronie przyrody i krajobrazu za nieuzasadniony i bezpodstawny,
poniewaz przedmiotowa kwestia nie wchodzi w zakres jego kompetencji jako organu ochrony przyrody
wlasciwego do wydawania wigzacych opinii w sprawie wycinki drzew.

Urzad Budowlany w petni zgadza si¢ z powyzszym o$wiadczeniem Urzgdu Gminy Dukovany. Gdyby
Urzad Gminy Dukovany zajmowat si¢ kwestia wplywu na krajobraz, wyraznie wykraczatoby to poza
jego kompetencje wynikajace z ustawy o ochronie przyrody i krajobrazu. Zgodnie z § 4 dekretu nr
189/2013 Dz.U. o ochronie drzew i zezwoleniu na ich wycinke, z p6Zniejszymi zmianami, wigzaca
opinia w sprawie ingerencji w charakter krajobrazu zgodnie z § 12 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody i
krajobrazu nie jest obowigzkowa czgécig wniosku o wigzaca opinie w sprawie wycinki drzew. Wydana
wigzgca opinia w sprawie wycinki drzew jest zatem kompletna i stanowi wystarczajaca podstawe do
wydania decyzji w sprawie.

Ponadto w rozpatrywanej sprawie Urzad Regionalny Regionu Vyso¢ina, Wydzial Srodowiska i
Rolnictwa, po dokonaniu oceny tresci dokumentacji dotyczacej wydania decyzji o warunkach
zabudowy dla przedmiotowej budowy, w komunikacie z dnia 18 listopada 2020 r. stwierdzil, ze
przedmiotowa wigzaca opinia w sprawie ingerencji W charakter krajobrazu nie zostanie wydana dla tej
budowy, poniewaz rozpatrywana budowa nie moze mie¢ wplywu na zmniejszenie charakteru
krajobrazu ze wzgledu na swoja skale i lokalizacje (patrz wyzej). Stanowito to podstawe decyzji organu
budowlanego.
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1.1.36

W szczegolnosci, Dzieci Ziemi argumentujq, ze organ administracyjny powinien posiadaé¢ w aktach
oceng dendrologiczng wycietych drzew, ktora uzupelni inwentaryzacje drzew o szczegétowq oceng ich
stanu, tak aby ocena ta opisywata zywotnosé drzew, ich stan zdrowotny itp.

Rozliczenie:

Z uzasadnienia wigzacej opinii Urzedu Gminy Dukovany w sprawie wycinki drzew z dnia 12 czerwca
2023 r. (wydanej zamiast Urzegdu Gminy Rouchovany) wynika, ze dokumenty przedlozone przez
Elektrarna Dukovany II, a. s. zawieraly miedzy innymi oceng¢ dendrologiczna, w tym inwentaryzacj¢
wycietych drzew. Przedlozone przez wnioskodawce dokumenty byly wystarczajace, co zostato
zweryfikowane przez Gming Dukovany w trakcie wizji lokalnej przeprowadzonej podczas oceny
przedmiotowego wniosku. Jakkolwiek informacje i dokumenty uzupehiajace (w tym oceny
dendrologiczne) przedstawione we wnioskach o wydanie wiagzacych opinii dotyczacych wycinki drzew
byly wystarczajace, Urzad Gminy Dukovany wzigt réwniez pod uwage badania dendrologiczne
przedmiotowego terenu, z ktérymi zapoznal si¢ w toku wczesniejszych czynnosci urzgdowych (w
szczegolnosci w zwiazku z przygotowaniem uwag do zastrzezen stron postgpowania dotyczacych
wigzacych opinii dotyczacych wycinki drzew wydanych przez Urzad Gminy Dukovany w dniu 16
czerwca 2006 r.). 2.2021 w zwigzku z wybranymi obiektami tworzgcymi Nowg Elektrowni¢ Jadrowa
Dukovany, w ramach wspoélnej procedury planistycznej dotyczacej lokalizacji i ustanowienia strefy
ochronnej dla wybranych obiektow tworzacych projekt NPP EDU, ztozonej w urzedzie budowlanym
pod numerem rejestracyjnym MPO 76834/2023). Po zapoznaniu si¢ z trescig tych badan
dendrologicznych gmina Dukovany stwierdzita, ze dane przedstawione w ocenie dendrologicznej, ktora
stanowita zalacznik do wniosku o wydanie wigzacej opinii w sprawie wycinki drzew, sa zgodne z
badaniami dendrologicznymi oraz ze wymagany zakres wycinki zatwierdzony przez spotke Elektrarna
Dukovany II, a. s. w wiazacej opinii w sprawie wycinki drzew odpowiada wnioskom z badan
dendrologicznych, a nawet jest nizszy niz uwzgledniony w badaniach dendrologicznych.

1.1.3.7

W szczegolnosci Dzieci Ziemi argumentujq, Ze organ administracyjny powinien 0Cenic¢ znaczenie
funkcjonalne i estetyczne drzew proponowanych do wycinki przed wydaniem zezwolenia na wycinke
zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy nr 114/1992 Coll., co moze oczywiscie opieracé sie¢ na roznych
metodologiach eksperckich lub na dokumentacji eksperckiej wniosku. Jednak wedtug Children of the
Earth istotne jest, aby ocena ta zostata przeprowadzona przez autora i nalezycie uzasadniona, aby byla
przekonujgca i mozliwa do zweryfikowania. Mozna zatem racjonalnie oczekiwac, ze ocena ta zbada
nastepujqce cechy drzew przeznaczonych do wycinki: funkcje biologiczng (ekologiczng), funkcje
sanitarng i rekultywacyjng, funkcje izolacyjng, funkcje melioracyjng, funkcje mikroklimatyczng, funkcje
rekreacyjng, funkcje edukacyjng, funkcje kulturowq, funkcje estetyczng i negatywny wplyw.

W tym sensie, zdaniem Dzieci Ziemi, pozgdane jest skorzystanie z instrukcji metodologicznej
Ministerstwa Srodowiska w Biuletynie Ministerstwa Srodowiska, 7-8/2014, nr 5:
http://www.mzp.cz/web/edice.nsf/BOSED63879016512C1257D480045E0D2/$file/V9%C4%9Bstn%C3
%ADK_05_cervenec_srpen_opr.pdf

Instrukcja metodyczna Ministerstwa Srodowiska w Biuletynie Ministerstwa Srodowiska, 4/2021, nr 4:
https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/vestnik_mzp_2021/$FILE/SOTPR-Vestnik_duben_2021-
210429.pdf

W ramach tej oceny organ administracyjny powinien, zgodnie z zasadami Dzieci Ziemi, przeprowadzic¢
osobistq inspekcje drzew proponowanych do wycinki w celu oceny stanu tych drzew (patrz instrukcja
metodologiczna Ministerstwa Srodowiska), tak aby opis tej oceny byl przekonujgcy i mozliwy do
zweryfikowania (np. za pomocq dokumentacji fotograficznej). Organ zarzqdzajgcy powinien rowniez
oceni¢, czy wszystkie proponowane gatunki drzew rzeczywiscie wymagajq usuniecia.

Rozliczenie:

7 uzasadnienia wigzgcej opinii Urzedu Gminy Dukovany w sprawie wycinki drzew z dnia 12 czerwca
2023 r. (wydanej zamiast Urzedu Gminy Rouchovany) wynika, ze Urzad Gminy Dukovany, oceniajac
wniosek o wydanie wigzacej opinii, przeprowadzit lokalne dochodzenie i ocenit znaczenie funkcjonalne
i estetyczne drzew proponowanych do wycinki. W ocenie wzigto pod uwage potozenie i funkcje
poszczegblnych drzew, drzewostanow i1 krzewow w krajobrazie (np. funkcje dzielaca drzewostanow
dzielacych intensywnie uprawiane grunty rolne, wizualng funkcj¢ oslonowa drzew w odlegltych
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widokach w stosunku do linii wysokiego napigcia, funkcj¢ towarzyszacg drzew wzdhuz drog, funkcije
estetyczng drzew w stosunku do obiektow malej architektury). Na potrzeby oceny konkretnych
drzewostanow bedacych przedmiotem wniosku o wycinke sporzadzono tabelg uwzgledniajaca funkcje
biologiczng drzew (miejsca gniazdowania ptakoéw, dziuple, ewentualna obecno$¢ owadow
ksylofagicznych), funkcje krajobrazowa drzew (soliter, element grupy, znaczenie drzewa jako elementu
estetycznego, efekt wizualny, czgstotliwo$¢ przemieszczania si¢ ludzi), stan drzew (Zywotnosc,
zdrowotno$¢, perspektywiczno$¢). Z przeprowadzonej oceny wynika, ze wszystkie przedmiotowe
aspekty zostaty wzigte pod uwage, a ocena znaczenia funkcjonalnego i estetycznego zostala opisana i
uzasadniona stownie, w tym w odniesieniu do lokalizacji i funkcji poszczegoélnych drzew,
drzewostanow i krzewdw na przedmiotowym terenie oraz ich charakterystyki. Jednocze$nie gmina
Dukovany wzigta pod uwage z jednej strony znaczenie funkcjonalne i estetyczne drzew przeznaczonych
do wycinki, a z drugiej strony powage przyczyn ich wycinki w konflikcie z projektem budowlanym.

7 powyzszego wynika, ze wymogi okre§lone w tym sprzeciwie znalazly juz odzwierciedlenie w
wigzacej opinii dotyczacej wycinki drzew, kiedy to ocena znaczenia funkcjonalnego i estetycznego
zostata opisana i uzasadniona stownie, réwniez z uwzglednieniem lokalizacji i funkcji poszczegdlnych
drzew, drzewostanow i1 krzewdw w danej lokalizacji oraz ich charakterystyki.

1.1.3.8

W szczegolnosci Dzieci Ziemi argumentujg, ze organ administracyjny powinien posiada¢ w aktach
profesjonalng ekspertyze, ktora ocenia stan i jakos¢ wycietych drzew oraz oblicza wartosé nasadzen
tych zniszczonych drzew, co powinno nastgpnie stuzy¢ jako istotna podstawa do natozenia
obowigzkowych odpowiednich nasadzen zastepczych.

Rozliczenie:

Uzasadnienie wigzacej opinii Urzgdu Gminy Dukovany w sprawie wycinki drzew z dnia 12 czerwca
2023 r. (wydanej zamiast Urzedu Gminy Rouchovany) pokazuje, ze wymodg przedstawienia
profesjonalnej ekspertyzy oceniajacej stan, jakos¢ 1 warto$¢ ogrodniczg wycinanych drzew nie jest
uzasadniony, poniewaz taki wymog nie ma oparcia w ustawie ani w rozporzadzeniu wykonawczym. Ma
on stuzy¢ jako podstawa do rozliczen majatkowych pomigdzy wnioskodawca a wlascicielem wycigtych
drzew, a zatem nie ma wpltywu na kwesti¢ wigzacej opinii. Urzad Miejski w Dukovanach dodaje, ze
dokumenty przedtozone we wniosku, ktore zawieraty miedzy innymi ocen¢ dendrologiczng, byly
wystarczajace do wydania wigzacej opinii w sprawie wycinki drzew i umozliwity migdzy innymi
wlasciwa ocen¢ i oszacowanie szkod ekologicznych, ktore moga potencjalnie wynikaé¢ z wycinki
przedmiotowych drzew oraz zakresu nasadzen zastgpczych niezbednych do zrekompensowania tych
potencjalnych szkéd. Jednoczesnie dokumenty te sa spojne z wynikami badan dendrologicznych, a
proponowany (a nastgpnie zatwierdzony) zakres wycinki jest nawet nizszy niz zaktadany w badaniach
dendrologicznych.

Nadzér budowlany zgadza si¢ z powyzszym rozstrzygnigeciem, biorac rowniez pod uwage fakt, ze
profesjonalna ekspertyza nie jest obowiazkowa czgscia wniosku o wigzaca opinie w sprawie wycinki
drzew zgodnie z § 4 dekretu nr 189/2013 Coll. w sprawie ochrony drzew i zezwolenia na ich wycinke,
Z pozniejszymi zmianami.

1.1.39

Children of the Earth argumentujg ponadto, ze jesli organ administracyjny uzna, ze wniosek o wycinke
zostanie rozpatrzony pozytywnie i wyda wigzgcq opinie w sprawie wyciecia wszystkich lub tylko
niektorych z wnioskowanych drzew nielesnych, wowczas, zdaniem Children of the Earth, wymagane
jest, co nastepuje:

1. Organ administracyjny powinien oSwiadczy¢, Ze inwestor zapewni nasadzenia zastgpcze wylgcznie
rodzimych drzew w zakresie okolo 3-5 razy wigkszym niz liczba wycietych drzew (a jesli lokalnie
nie sq rodzime, powinien umiesci¢ takie zezwolenie na wycinke w aktach przed jego wydaniem,
zgodnie z sekcjg 5 ust. 41 5 ustawy nr 114/1992 Coll.). Jednoczesnie mozna zauwazyé, zZe grunty
nadajqce sie do nasadzen zastepczych sq rejestrowane przez wlasciwy organ administracyjny.
Aktualny  kalkulator (2021) do wyceny drzew do nasadzen znajduje sie tutaj:
https://vvww2.safetrees.cz/ocenovani-drevin/2021/

2. Organ administracyjny powinien stwierdzi¢, ze inwestor zapewni, Ze nowe drzewa bedg
Dpielegnowane przez co najmniej 5 lat od daty posadzenia, poniewaz Scigte drzewa i krzewy



https://vvww2.safetrees.cz/ocenovani-drevin/2021/

Numer referencyjny: MPO 76833/23/423 - SUstr .56

stanowiq schronienie (siedlisko) dla wielu zwierzqt. Jesli nowe drzewo obumrze, zostanie
natychmiast zastgpione tym samym gatunkiem. Miejsce nasadzen zastepczych, ze wskazaniem
liczby dzialek, liczby posadzonych drzew i konkretnych gatunkow do posadzenia, zostanie
okreslone przez organ administracyjny zgodnie z jego rejestrem gruntow nadajgcych sie do
nasadzen zastepczych (obowiqgzek ten wynika z art. 9 ust. 2 ustawy nr 114/1992 Coll.).

3. Organ zarzgdzajgcy powinien stwierdzic, ze wycinka bedzie miala miejsce wylgcznie w okresie
spoczynku, tj. od 1 paZdziernika do 31 marca bieigcego roku, poniewaz zapewni to, ze ptaki nie
bedq niepokojone w okresie legowym.

4. Organ administracyjny powinien stwierdzié, Ze wycinka miata nastgpi¢ po wydaniu ostatecznego
pozwolenia na budowe, tak aby istnienie drzew bylo jak najdtuzsze pod wzgledem czasu i nie byto
niepotrzebnej wycinki po wydaniu ostatecznego pozwolenia na budowe.

5.  Organ administracyjny powinien okreslic, kiedy nasadzenia zastepcze zostang przeprowadzone, a
najlepiej w ciggu 2 lat od wycinki.

Rozliczenie:

Uzasadnienie wigzacej opinii Urzedu Gminy Dukovany w sprawie wycinki drzew z dnia 12 czerwca
2023 r. (wydanej zamiast Urzedu Gminy Rouchovany) wskazuje, ze wszystkie szczegoétowe warunki
wycinki i parametry nasadzen zastepczych, o ktorych mowa powyzej, sg w petni zgodne z wymogami.
Na podstawie oceny znaczenia funkcjonalnego i estetycznego drzew przeznaczonych do wycinki
okreslono szkody ekologiczne spowodowane wycinka drzew. W celu zrekompensowania tych szkod,
wnioskodawca zostal zobowigzany do przeprowadzenia odpowiednich nasadzen =zastepczych
rodzimymi gatunkami odpowiadajacymi tym szkodom ekologicznym, zidentyfikowano odpowiednie
dziatki do sadzenia i wymagana jest pielegnacja przez maksymalny dopuszczalny okres 5 lat. Zakres
nasadzen zastgpczych zostal zaprojektowany zgodnie z charakterem gruntow przeznaczonych do
nasadzen zastepczych i potrzebami ich wtascicieli. Do obliczen wykorzystano program wyceny drzew
wedtug metodyki AOPK CR Wycena drzew rosnacych poza lasem dostepnej w momencie wydawania
wigzacych opinii, z uwzglednieniem znaczenia funkcjonalnego i estetycznego drzew (tabelaryczna
ocena znaczenia funkcjonalnego i estetycznego). Wycinka drzew jest zwiazana z realizacja budowy.

Termin wycinki nie zostat $cisle okreslony w opisanej powyzej procedurze oceny wniosku o wydanie
wigzacej opinii w sprawie wycinki drzew, ale wycinkg nalezy przeprowadzi¢ najlepiej w okresie
spoczynku drzew. Wymog ten odpowiada sekcji 5 dekretu nr 189/2013 Coll. w sprawie ochrony drzew
i zezwolen na ich wycinke, z pdzniejszymi zmianami, zgodnie z ktorym wycinka drzew jest zwykle
przeprowadzana w okresie spoczynku. Nie jest to zatem rygorystyczny i niepodlegajacy negocjacjom
warunek, ktory wykluczatby mozliwos¢ wycinki poza okresem spoczynku w uzasadnionych
przypadkach. Zgodnie z warunkami tej decyzji, wycinka drzew ma by¢ prowadzona, w miarg
mozliwosci, w okresie spoczynku drzew, w zaleznos$ci od aktualnego harmonogramu budowy. To
wlasnie konflikt z aktualnym harmonogramem budowy moze uzasadnia¢ rozwazenie wycinki poza
sezonem wegetacyjnym, zwlaszcza w $wietle §cistej wspodtzaleznosci dozwolonej budowy z innymi
konstrukcjami sktadajacymi si¢ na projekt Nowe zrodio jadrowe w Dukovanach.

Jednoczesénie zobowigzanie do przeprowadzenia nasadzen zastepczych w ciggu 24 miesigey od wycinki
oraz do pielegnacji posadzonych drzew przez pi¢¢ lat w celu zapewnienia adaptacji i aklimatyzacji
nowo posadzonych drzew.

Zdaniem organu budowlanego wymogi dotyczace zakresu nasadzen zastepczych, pielegnacji nowo
posadzonych drzew oraz terminéw wycinki drzew, o ktorych mowa w tych zastrzezeniach, zostaty juz
odzwierciedlone w wigzacej opinii w sprawie wycinki drzew, a nastgpnie przejete przez organ
budowlany w sentencji nr 1l niniejszej decyzji.

1.2 "VODA Z TETCIC z.5."
Data dostawy: 30.9. 2021

Zgodnie z informacjg na stronie 6 zawiadomienia o wszczeciu kolejnego postepowania planistycznego,
spotka Water from Tetcice z.s. zlozyla nastepujgcy sprzeciw do procedury lokalizacji budowy "Polgczenie
NJZ EDU z infrastrukturq transportowg” w swoim zgloszeniu z dnia 28 wrzesnia 2021 r:
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Przepisy § 88 i § 90 ustawy o budownictwie majq zastosowanie do polgczenia obiektu budowlanego z
infrastrukturq transportowq.

Woda z Tetcice z.s. nie zgadza si¢ z umiejscowieniem budynkow okreslonych w zawiadomieniach przed
uprawomocnieniem si¢ decyzji o umiejscowieniu glownego budynku, jakim jest sama elektrownia jgdrowa.
Jesli majq byé przestrzegane przepisy §§ 88 i 90 Prawa budowlanego, to obie decyzje 0 warunkach
zabudowy muszq by¢

1) "Nowe zrodto jgdrowe w Dukovanach"

2) "Polgczenie NJZ EDU z infrastrukturg transportowg"

wydane wyltqcznie w decyzji tqcznej.

Rozliczenie:

Budowa "Zespotu budynkow na terenie obiektu jadrowego "Nowe zrodto jadrowe w miejscowosci
Dukovany"" oraz budowa "Potgczenia EDU elektrowni jadrowej z infrastrukturg transportowg" zostaty
omoOwione z zainteresowanymi organami i wlascicielami/zarzadcami publicznej infrastruktury techniczne;j
1 transportowej oddzielnie, a wigzace opinie, oswiadczenia, zgody i decyzje czgsciowe zostaly wydane
oddzielnie. Wnioskodawca nie wnosit o scalenie postgpowan w sprawie lokalizacji ww. budowli, a organ
budowlany nie uznat tego za celowe z uwagi na charakter budowy, za§ poszczegodlne postgpowania byty
prowadzone w sposob okreslony przez wnioskodawce we wnioskach. Jednocze$nie jednak organ
budowlany zapewnit koordynacje funkcjonalnie powigzanych budynkéw w warunku 1.2 w sentencji
niniejszej decyzji.

Dla uzupelnienia mozna stwierdzi¢, ze w zakresie wptywu przedmiotowej budowy na interesy
stowarzyszenia "VODA Z TETCIC z.s." (ktére zajmuje si¢ miedzy innymi ochrong przyrody, krajobrazu i
srodowiska), istotne jest, ze znaczna czg¢$¢ dozwolonej budowy, wraz z innymi wybranymi konstrukcjami
tworzacymi Nowe zrodto jadrowe na terenie Dukovany, zostata oceniona w calym kontek$cie w ramach
procesu oceny oddziatywania na $rodowisko (OOS). Po tej ocenie Ministerstwo Srodowiska wydato
wiazacg opinie OOS. W odniesieniu do pozostatej czesci budowy, ktéra ma by¢ zlokalizowana na drodze
klasy III nr I1I/15249, Ministerstwo Srodowiska, Departament Ocen Oddziatywania na Srodowisko i
Zintegrowanej Profilaktyki, wydato w dniu 14 pazdziernika 2020 r. o$wiadczenie na podstawie art. 23 ust.
3 lit. a) ustawy OOS pod nr. MZP/2020/710/4011, zgodnie z ktorym ta cze$¢ budowy, ktéra nie zostata
oceniona w ramach wigzacej opinii OOS, sama w sobie nie stanowi istotnej zmiany istniejacego projektu
"Nowe zrodto jadrowe w Dukovanach" i w zwigzku z tym nie podlega ocenie oddziatywania na srodowisko
na podstawie ustawy OOS.

1.3 Stowarzyszenie Poludniowoczeskich Matek, 7. s.

Data doreczenia: 10.9.2021 (zastrzezenia) + 26.11.2022 (uwagi) + 20.7.2023 (uwagi do zebranych
dokumentow)

SPRZECIW STOWARZYSZENIA MATEK POLUDNIOWYCH CZECH Z DNIA 10.9.2021 R.

W swoim oswiadczeniu 7 dnia 10 wrzesnia 2021 r. Jiholeské matky, z.s. argumentowalo, Ze
dokumentacja przedloiona do decyzji o warunkach zabudowy powinna oceniaé wplyw eksploatacji
kolejnych blokow jgdrowych na warunki wodne na tym obszarze w odniesieniu do wystarczajgcych
dostaw wody chlodzgcej do elektrowni jgdrowej oraz warunkow wodnych w strumieniach powyzej i
ponizej elektrowni jgdrowej.

Uzasadnienie wniosku Stowarzyszenia Potudniowoczeskich Matek, z.s.:

Opinia Ministerstwa Srodowiska wymaga, aby bilanse gospodarki wodnej byly aktualizowane dopiero na
etapie pozwolenia na budowe: Cytat: "W ramach dokumentacji do pozwolenia na budowe nalezy
zaktualizowaé wyniki bilanséw gospodarki wodnej (dot. Bilans wodny (jako czes¢ analizy zaopatrzenia w
wode, a takze bezpieczenstwa poboru), na podstawie nowych danych od wybranego wykonawcy NJZ oraz
na podstawie rozszerzonej serii przeptywow w rzece Jihlava w profilu Jihlava - Ptacov, aktualnych wartosci
obowigzujgcego wowczas minimalnego przepfywu resztkowego w profilu Jihlava - Mohelno ponizej i
innych faktycznie monitorowanych danych dotyczqcych zmian klimatycznych (temperatura, opady).

Przygotowujqcy dokumentacje do wydania pozwolenia na budowe zaakceptowal wymdg Ministerstwa
Srodowiska i stwierdzil, cyt. Bilanse wodne (tj. bezpieczenstwo poboru) zostang zaktualizowane w ramach
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dokumentacji pozwolenia na budowe na podstawie nowych danych od wybranego wykonawcy NJZ EDU
oraz na podstawie rozszerzonej serii przeplywow w rzece Jihlava w profilu Jihlava - Ptdcov, aktualnych
wartosci obowigzujgcego wowczas minimalnego przeptywu resztkowego w profilu Jihlava - Mohelno
ponizej oraz innych faktycznie monitorowanych danych dotyczgcych zmian klimatycznych (temperatura,
opady)."

Dokumentacja bardzo szczegotowo omawia kwestie takie jak badania dendrologiczne czy
hydrogeologiczne. To oczywiscie dobrze. Jednak kwestia zaopatrzenia w wode NW EDU powinna zostac
oceniona rownie szczegolowo. Jest to szczegolnie istotne w kontekscie zmian klimatycznych. Zostaly one
rowniez uwzglednione w dokumentacji OOS: "EJ jest przygotowywana na dlugi okres eksploatacji. Zgodnie
z harmonogramem przedstawionym w dokumentacji, zakonczenia eksploatacji EJ mozna spodziewac sig
okoto 2100 roku. W zwigzku z tym nie mozna wykluczy¢ skutkow zmian klimatu w tym okresie. Analizy
przeprowadzone podczas przygotowywania dokumentacji opierajq si¢ zatem zarowno na scenariuszu
klimatycznym £0°C (ktory reprezentuje obecny stan klimatu), jak i na scenariuszu klimatycznym +2°C
(ktory reprezentuje konserwatywng zmiang temperatury w stosunku do obecnego stanu klimatu do 2100 r.).

Ocena hydrologiczna "Ocena wplhywu nowej elektrowni jgdrowej w lokalizacji Dukovany na wody
powierzchniowe i podziemne”, przygotowana w 2017 r. w ramach procesu OOS, wyraznie pokazuje, ze
negatywny wptyw na przepbyw w potoku jest w znacznie wigkszym stopniu spowodowany rozwazang zmiang
klimatu (70%), a nie poborem wody do chiodzenia elektrowni (30%). Jest to, zdaniem Stowarzyszenia,
powazny argument za dostepnoscig odpowiednich dokumentow do podejmowania decyzji w sprawie EDU
EJ juz teraz, na etapie procedury planowania.

Na przyktad klimatolog Pavel Zahradnicek z CzechGlobe Global Change Research Institute of the Academy
0f Sciences wskazuje, ze modele klimatyczne byly o 40 procent niedoszacowane w porownaniu z tym, czego
doswiadczylismy w ciggu ostatnich 15 lat. Wczesniejsze prognozy sugerowaty, ze obecny stan wystqpi
dopiero okoto 2040 roku. W ciggu ostatnich 60 lat Czechy ocieplily si¢ Srednio o 2 stopnie Celsjusza. Liczba
letnich dni, w ktorych temperatura przekracza 25 stopni, jest dzis o polowe mniejsza niz pot wieku temu.
Na przykiad Wyzyny, ktére kiedys byly chiodniejsze i blizsze gérom, zmienily sie w ciggu ostatnich 60 lat
W typowy klimat  Srodkowoeuropejski  (Zrédlo:  https://plus.rozhlas.cz/klimaticke-modely-byly-
podhodnocene-dnesni-stav-mel-u-nas-nastat-az-v-roce-2040-8519921).

Kwestia chlodzenia lub utrzymania minimalnego przeplywu wymaganego do podtrzymania Zycia W
strumieniu ponizej elektrowni oraz inne kwestie zwigzane z odprowadzaniem chemikaliow (w tym
radioaktywnych) do hydrosfery stanowiq jeden z najbardziej znaczgcych wptywow EDU na srodowisko.

Z tego powodu Jihoceské matky, z.s. wnioskuje o uzupetnienie dokumentacji procedury planistycznej o
oceng hydrologiczng zwigzang z poszczegolnymi wariantami wykonania (podobng do aktualnej oceny z
2017 r.), ktora bedzie uwzgledniac¢ aktualng wiedze naukowq w dziedzinie zmian klimatu.

UWAGI STOWARZYSZENIA MATEK Z POLUDNIOWYCH CZECH Z DNIA 26.11.2022 R.

Wedlug Stowarzyszenia Potudniowoczeskich Matek, z.s., w uwagach z dnia 26 listopada 2022 r., dokumenty
(oswiadczenia) zloZone w przedmiotowym postgpowaniu zawierajg rowniez informacje dotyczqgce zamiaru
lokalizacji nowego zZrodta jgdrowego jako catosci. W uwagach przytoczono wnioski opinii Ministerstwa
Srodowiska, ktéra zostala wydana w ramach procesu OOS dla Nowego Zrédla Jadrowego w Dukovanach.
Z uwag jasno wynika, ze wladze oparly sie wylgcznie na przedmiotowym procesie OOS i nie zazqdaly
aktualizacji danych dotyczgcych wystarczalnosci dostaw wody do chtodzenia nowego bloku w Dukovanach.
Potrzeba aktualizacji tych danych zostata rowniez wskazana w sprzeciwie ztozonym w kontekscie
procedury planowania.

W zwiqzku z tym stowarzyszenie ponownie zwraca uwage na koniecznos¢ oceny wplywu eksploatacji
kolejnych blokow jgdrowych na warunki gospodarki wodnej na tym obszarze w odniesieniu do
wystarczajgcych dostaw wody chlodzqcej do elektrowni jgdrowej oraz warunkow gospodarki wodnej w
strumieniach powyzej i ponizej elektrowni jgdrowej.

Ocena hydrologiczna "Ocena wphwu nowej elektrowni jgdrowej w lokalizacji Dukovany na wody
powierzchniowe i podziemne", przygotowana w 2017 r. w ramach procesu OOS, wyraznie pokazuje, ze
negatywny wplyw na przeplyw w potoku jest w znacznie wigkszym stopniu spowodowany rozwazanq zmiang
klimatu (70%,), a nie poborem wody do chlodzenia elektrowni (30%). W opinii Stowarzyszenia jest to silny
argument za tym, aby jui teraz, na etapie planowania, dysponowaé odpowiednimi dokumentami
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Zrodlowymi do wydania decyzji w sprawie NJZ EDU. Stowarzyszenie uwaza, Ze bez tych dokumentow
decyzja o warunkach zabudowy nie moze zostaé wydana.

Z tego powodu ponownie wnosi o uzupetnienie dokumentacji postgpowania w sprawie zagospodarowania
przestrzennego o ocene hydrologiczng dotyczqcqg poszczegolnych wariantow wykonania (podobng do
istniejgcej oceny z 2017 r.), Ktora uwzglednia aktualng wiedze¢ naukowq w dziedzinie zmian klimatu.

UWAGI STOWARZYSZENIA MATEK Z POLUDNIOWYCH CZECH DOTYCZACE
DOKUMENTOW ZEBRANYCH W DNIU 20.7.2023 R.

Stowarzyszenie Potudniowoczeskich Matek, z.s., w swoich uwagach do zebranych dokumentow z dnia 20
lipca 2023 r. zasadniczo powtorzylo swoje zastrzezenia i uwagi zgtoszone juz we wezesniejszych uwagach.
W szczegolnosci stwierdzita, ze W swoich uwagach z listopada 2022 r. (26/11/2022) podniosta potrzebe
aktualizacji danych dotyczqcych oceny hydrologicznej i zwigzanej z nig dostepnosci wody do chiodzenia
nowych blokow jgdrowych w ramach trwajgcego procesu planowania. Zwrocita rowniez uwage, ze
zainteresowane organy administracji panstwowej (odpowiedzialne za kwestie gospodarki wodnej) w
swoich uwagach zacytowaly jedynie wnioski z opinii Ministerstwa Srodowiska, ktéra zostata wydana w
kontekscie procesu OOS dla nowej elektrowni jgdrowej w Dukovanach w 2017 r. Wiadze oparly swoje
uwagi wylgcznie na przedmiotowym procesie OOS i nie zazqdaly aktualizacji danych dotyczgcych
wystarczalnosci dostaw wody do chiodzenia nowego bloku w Dukovanach. Spotka stwierdzita, ze potrzeba
aktualizacji tych danych zostata rowniez wskazana w sprzeciwie ztozonym w dniu 10 wrzesnia 2021 r. w
kontekscie jej wlasnej procedury planowania.

Po zapoznaniu si¢ z podsumowujgcym raportem technicznym przygotowanym przez UJV Rez i
oswiadczeniami odpowiednich organow administracji panstwowej, stowarzyszenie Jihoceské matky, z.s.
stwierdza, ze dane dotyczqce wystarczalnosci wody do chtodzenia nowych blokow jgdrowych nie zostaly
zaktualizowane i uzupetnione.

Stowarzyszenie ponownie zwraca uwage na potrzebe oceny wplywu eksploatacji kolejnych blokéw
Jjadrowych na warunki wodne w okolicy w odniesieniu_do wystarczajgcych dostaw wody chlodzacej do
elektrowni jadrowej oraz warunkow wodnych w strumieniach powyzej i ponizej elektrowni jgdrowej.

Ocena hydrologiczna "Ocena wplhywu nowej elektrowni jgdrowej w lokalizacji Dukovany na wody
powierzchniowe i podziemne", przygotowana w 2017 r. w ramach procesu QOS, wyraznie pokazuje, ze
negatywny wplyw na przeplyw w potoku jest w znacznie wiekszym stopniu spowodowany rozwazang zmiang
klimatu (70%), a nie poborem wody do chiodzenia elektrowni (30%,). W_opinii Towarzystwa jest to silny
argument przemawiajgcy za tym, aby juZ teraz, na etapie planowania, dysponowaé odpowiednimi
informacjami podstawowymi do podjecia decyzji w sprawie NW EDU. Towarzystwo uwaza, e bez tych
informacji nie mozna podjacé decyzji planistycznej.

Stowarzyszenie ponawia rowniez prosbe o uzupetnienie dokumentacji procedury planistycznej o ocene
hydrologiczng zwigzang z poszczegdlnymi wariantami realizacji (podobng do istniejgcej OOS z 2017 r.),
ktora uwzgledni aktualng wiedze naukowq w dziedzinie zmian klimatu. Przykladowo, bardzo obszerny
raport podsumowujgcy zawiera szczegélowe informacje, takie jak projekt wind i klatek schodowych w
obszarze nowego zrodla jgdrowego. Kwestie te powinny i z pewnosciq zostang uwzglednione w procedurze
budowlanej. Jednak zdaniem Stowarzyszenia, juz na etapie planowania priorytetem powinny by¢ kwestie
wystarczajgcego zaopatrzenia w wodg dla nowej elektrowni jgdrowej. Obecna sytuacja meteorologiczna
pokazuje, ze zmiany klimatyczne zwiqgzane z ekstremalnymi temperaturami i suszami Stajq Sig
rzeczywistosciqg w Republice Czeskiej, co moze mie¢ wplyw na dziatanie elektrowni jgdrowych.

Rozstrzygniecie zastrzezen i uwag:

Zastrzezenia, o ktorych mowa, nie sa skierowane przeciwko budowie "Polgczenia EDU elektrowni
jadrowej z infrastruktura transportowg", ale przeciwko budowie "Zespolu budynkéw na terenie obiektu
jadrowego "Nowe zrédlo jadrowe w miejscowosci Dukovany"", ktory jest przedmiotem wspolnego
postepowania planistycznego w sprawie lokalizacji i ustalenia strefy ochronnej dla wybranych budynkow
zwigzanych z projektem Nowego zrodla jadrowego w miejscowosci Dukovany, prowadzonego pod
sygnatura MPO 76834/2023.

W celu uzupelnienia mozna zauwazy¢, ze charakter i rodzaj dozwolonej budowy "Potgczenie EDU
elektrowni jadrowej z infrastrukturg transportowg", a takze dokumentacja do decyzji o lokalizacji
dozwolonej budowy wskazuja, ze przedmiotowa budowa nie ma wptywu na warunki gospodarki wodnej
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na tym obszarze (w tym wplyw na dostawe wody chlodzacej do Nowej Elektrowni Jadrowej na terenie
Dukovany lub wplyw na warunki gospodarki wodnej w potokach powyzej i ponizej elektrowni jadrowej).
Wymédg uzupehienia dokumentacji procedury planistycznej o ocene hydrologiczna odnoszaca si¢ do
poszczegbdlnych wariantdw energetycznych jest zatem nieuzasadniony z punktu widzenia procedury
planistycznej.

1.4 Banskobystricky samosprdavny kraj, Departament Urbanistyki i Srodowiska

Samorzqd Banskiej Bystrzycy jako zainteresowany organ, poinformowany o procedurze planowania dla
budynkow przygotowanych na podstawie planu "Nowe zrodto jgdrowe w miejscowosci Dukovany”, nie ma
zastrzezen do informacji i dokumentow dotyczgcych wydania decyzji o warunkach zabudowy w sprawie
lokalizacji wyzej wymienionych budynkow i zaleca spetnienie warunkow okreslonych dla procedury
planowania w decyzji MZP/2019/710/7762 z dnia 30 sierpnia 2019 r. Ministerstwa Srodowiska Republiki
Czeskiej.

Rozliczenie:

Warunki okreslone dla procedury planowania w wiazacej opinii OOS sa odpowiednio odzwierciedlone w
dokumentacji dozwolonej budowy.

Sposob uwzglednienia odpowiednich warunkéw wyzej wymienionej wiazacej opinii OOS w odniesieniu
do budowy "Potaczenie NJZ EDU z infrastruktura transportowa" jest opisany zgodnie z rozporzadzeniem
nr 499/2006 Coll. w sprawie dokumentacji budynkow, z pozniejszymi zmianami, w dedykowanym
rozdziale (B.6.d) czesci B. Podsumowanie raportu technicznego, ktory jest czescig dokumentacji wniosku
0 wydanie decyzji o warunkach zabudowy dla lokalizacji tej budowy.

Powyzsze zalecenie Samorzadowego Regionu Banskiej Bystrzycy jest zatem przestrzegane.

1.5 Urzad Dozoru Jgdrowego Republiki Stowackiej
Data dostawy: 1.10. 2021

V odpovédi ze dne 28. 9. 2021 je uvedeno, Ze dne 30. augusta 2021 bol na Urad jadrového nadzoru
Slovenskej republiky (UJD SR) jako dotknuty orgdin doruceny list Ministerstva Zivotého prostredia
Slovenskej republiky (MZP SR) ¢.11585/2021-1.7./zg 46719/2021 46720/2021 z dnia 27 sierpnia 2021 r.,
W ktérym poinformowano UJD SR, ze w dniu 20 sierpnia 2021 r. Departament Ocen Oddzialywania na
Srodowisko Ministerstwa Srodowiska Republiki Stowackiej otrzymat pismo od Ministerstwa Srodowiska
Republiki Czeskiej informujgce zgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy o OOS, ze w dniu 20 sierpnia 2021 r.
Ministerstwo Srodowiska Republiki Stowackiej otrzymalto pismo od Ministerstwa Srodowiska Republiki
Czeskiej informujqce zgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy o OOS. 7 ust. 3 dyrektywy OOS Ministerstwa Srodowiska
Republiki Stowackiej jako punktu kontaktowego zainteresowanej stromy o rozpoczeciu procedury
zagospodarowania przestrzennego dla budowy "Pofgczenie elektrowni jgdrowej EDU z infrastrukturg
transportowq" oraz wspolnej procedury zagospodarowania przestrzennego dla budowy "Odprowadzanie
wod opadowych z elektrowni jgdrowej EDU przez Lipiiansky potok vc. retencji”, "Zestaw budynkow na
terenie obiektu jgdrowego "Nowe zrodto jgdrowe na terenie Dukovany”, "Podziemna linia kablowa 110 kV
NJZ EDU ze stacji TR Slavétice”, "Linia 400 kV - moc wyjsciowa V883 i V884 dla NJZ EDU", "Linie
zaopatrzenia w wode surowq z elektrowni wodnej Mohelno i nowy zbiornik wody dla NJZ EDU",
"Odprowadzanie sciekéw z NJZ EDU i HPP", "Odprowadzanie sciekéw z budowy NJZ EDU do zbiornika
Skryje" , "Odprowadzanie wod opadowych z terenu NJZ EDU do zbiornika Skryje", "Odprowadzanie wod
opadowych z terenu NJZ EDU do potoku Lipnansky" , "Odprowadzanie wod opadowych z obiektow na
terenie NJZ EDU do potoku Heimanicky" oraz "Wyznaczone drogi zapewniajgce dostep do cudzych
gruntow na terenie NJZ EDU".

W przedmiotowym pismie MoEW SR poinformowat UJD SR, ze na podstawie art. 7 ust. 3 dyrektywy OOS
UJD SR ma mozliwosé przedstawienia swojej opinii na temat odpowiednich informacji opublikowanych na
stronie internetowej MoEW SR na pismie w ciggu 30 dni od otrzymania pisma od MoEW SR na adres
organu budowlanego - Méstsky urad Trebi¢, Departament Budownictwa.

W zwigzku z powyzszym UJD SR, jako organ, ktérego to dotyczy zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy OOS w
zwiqgzku z art. 52 ust. 2 ustawy, niniejszym korzysta z mozliwosci przedstawienia swojej opinii na podstawie
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art. 7 ust. 3 dyrektywy OOS. W szczegélnosci UJD SR docenia dzialania Republiki Czeskiej na tym etapie
projektu "Nowe zZrodlo jgdrowe w elektrowni Dukovany" w celu spelnienia zasady przejrzystosci i
zgodnosci z miedzynarodowymi ramami prawnymi i ustawodawstwem krajowym. Po zapoznaniu si¢ z
odpowiednimi informacjami opublikowanymi na stronie internetowej Ministerstwa Srodowiska Republiki
Stowackiej, a w szczegolnosci biorgc pod uwage fakt, ze na terenie Dukovany (gdzie ma zostac¢ wdrozony
projekt nowego #rédta jgdrowego) dzialajq juz 4 bloki jgdrowe, UJD SR zaleca stronie czeskiej rozwazenie
mozliwosci zainstalowania (przed Ilub w trakcie budowy nowego Zrodia jgdrowego) w miejscu
przedmiotowych projektow dotyczqgcych Sciekow i wod opadowych systemu monitorowania do pomiaru
radionuklidow uwalnianych do srodowiska, jezeli instalacja takiego systemu monitorowania przed lub w
trakcie budowy nowego Zrédia jgdrowego nie byta dotychczas planowana.

Jednoczesnie SRSU proponuje, aby Republika Stowacka byta nadal informowana o dalszych krokach
podejmowanych przez Republike Czeskg w tym zakresie w ramach istniejqcych stosunkow dwustronnych i
wielostronnych.

Rozliczenie:

Biorac pod uwage nature i charakter dozwolonej budowy "Potaczenie EDU elektrowni jadrowej z
infrastrukturg transportowa", a takze dokumentacj¢ dotyczaca wydania decyzji o lokalizacji dozwolonej
budowy, wynika z tego, ze zalecenie dotyczace instalacji systemu monitorowania do pomiaru zrzucanych
radionuklidow nie dotyczy tej budowy (wrecz przeciwnie, ze wzgledu na swoj charakter wchodzi ona w
zakres wspllnego postepowania w sprawie lokalizacji i ustanowienia strefy ochronnej dla wybranych
budowli zwigzanych z Nowym Zrédtem Jadrowym w Dukovanach, prowadzonego pod MPO 76834/2023).
Wymog instalacji systemu monitorowania jest zatem nieuzasadniony w kontek$cie wyzej wymienione;j
procedury zagospodarowania przestrzennego.

1.6 OIZP - Obywatelska lnicjatywa Ochrony Srodowiska, z.s.

Data dostawy: ztozono w Urzedzie Gminy Trebic, Wydziat Budownictwa, w dniu 3 sierpnia
2023 r., a nastepnie przekazano przez ten urzad do MIT w dniu 8 sierpnia 2023
r.

Uwagi OIZP - Obywatelskiej Inicjatywy Ochrony Srodowiska z.s. dotyczqce wniosku o wydanie decyzji o
warunkach zabudowy JEDU II

1.6.1 OIZP sprzeciwia sie temu, ze lista dokumentéw wejsciowych nie obejmuje takich dokumentéw,
ktore wptywajq na skutki pogodowe wynikajgce ze zmian klimatycznych juz widocznych w szerszym
otoczeniu JEDU, co moze negatywnie wplyng¢ nie tylko na ostatecznie ukonczong elektrownie, ale
takze na jej budowe (pracownicy, wyposazenie placu budowy itp.).

1.6.2 W swoich uwagach OIZP stwierdza dalej: strona 40 - "Obszar budowy i obszar obiektéw
elektrowni jgdrowej EDU bedq catkowicie oddzielone od dziatajqcych czesci istniejgcych obiektow
jadrowych na terenie Dukovany".

Nie ma dokltadnego wskazania, w jaki sposob zostanie dokonane oddzielenie, czy zostang dodane
nowe elementy oddzielajgce, czy miedzy obszarem budowy a obszarem wyposazenia placu budowy
bedzie korytarz oddzielajgcy, droga itp.

1.6.3 W swoich uwagach OIE stwierdza dalej: strona 40 - " Budowa cafego projektu elektrowni jgdrowej
zostanie przeprowadzona w taki sposob, aby nie ograniczala dziatania istniejgcych obiektow
Jjagdrowych i nie wplywata na poziom bezpieczenstwa jgdrowego, ochrony przed promieniowaniem,
ochrony obiektow jgdrowych i materiatow jgdrowych oraz zapewnienia zarzqdzania sytuacjami
awaryjnymi zwigzanymi z promieniowaniem" .

Brakuje tutaj wskazania zupelnie odwrotnego wplywu. Istniejqgcy obiekt jgdrowy, ktory rowniez nie
posiada zabezpieczenia, moze mie¢ wphyw na budowe elektrowni jgdrowej. OIE prosi o dodanie
tego faktu.
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1.6.4

1.6.5

1.6.6

1.6.7

1.6.8

W swoich uwagach OIWP stwierdza ponadto: str. 40 - i zostang wdrozone w taki sposob, aby, z
wyjagtkami (np. wspolna przepompownia wody surowej EDUI-4), byly niezalezne od istniejgcych
obiektow jgdrowych".

Woda powinna by¢ pobierana z wielu zZrodel. Wskazujg na to doswiadczenia zwigzane z
bezpieczenstwem elektrowni jgdrowych na catym Swiecie. W tym przypadku, zgodnie z OIWP,
projekt musi zostac¢ zmodyfikowany w celu zapewnienia znacznie wigkszego bezpieczenstwa.

W swoich uwagach OIZP stwierdza dalej: strona 42 - "Zawartos¢ radionuklidéw w gazowych i
cieldych Sciekach bedzie minimalizowana zgodnie z zasadami optymalizacji ochrony przed
promieniowaniem ponizej poziomu okreslonego przez dozwolone limity i kontrolowana tak, aby
nie zagrazac¢ Srodowisku i zdrowiu ludnosci. Konkretne rozwigzanie dotyczqce ochrony ogotu
spoteczenstwa opisano w rozdziale B.2.5.6."

Po siedemdziesieciu latach funkcjonowania elektrowni jgdrowej, Zadne radionuklidy nie powinny
by¢ uwalniane z obiektu jgdrowego do Srodowiska w sposob kontrolowany przy uzyciu
nowoczesnej technologii. W takim przypadku media powinny z odpowiednim wyprzedzeniem
powiadomi¢ opinig publiczng. Nie jestesmy Swiadomi, zZe informacje te sq powszechnie dostgpne w
kraju.

Strona 109 - "Lista obiektow w poblizu sklasyfikowanych zgodnie z ustawg o zapobieganiu
powaznym awariom, na ktore moze mie¢ wplyw lokalizacja zespotu budynkow - W przypadku
elektrowni jgdrowej EDU, na podstawie doswiadczen z eksploatacji elektrowni jgdrowych w
Republice Czeskiej, nie oczekuje sie, ze zostanie ona zaklasyfikowana do grupy A lub B zgodnie z
ustawgq o zapobieganiu powaznym awariom. Jesli podczas projektowania, wdrazania, eksploatacji
lub likwidacji pojawiq si¢ fakty wymagajgce zaklasyfikowania EDU NPP do grupy A lub B,
procedura zostanie przeprowadzona zgodnie z ustawq o zapobieganiu powaznym awariom."

W opinii stowarzyszenia, nie wigczajqc elektrowni jgdrowej do zadnej z grup obiektow, OIZP
catkowicie ignoruje rosngcy trend czynnikow ryzyka wynikajgcych zarowno ze zmian klimatu, jak
I rozwoju sytuacji bezpieczenstwa w Europie. Chociaz zgodnie z czeskim prawem i doswiadczeniem
w eksploatacji elektrowni w Republice Czeskiej nie oczekuje si¢ ich uwzglednienia, chcielibysmy
przypomnie¢ sytuacje, w ktorej silny wiatr, zblizony do sily tornada, jakis czas temu podniost i
przewrocit dach maszynowni drugiego bloku elektrowni jgdrowej Temelin i powalit kilka stupow
energetycznych. Podobnie silny wiatr prawdopodobnie znacznie powazniej uszkodzitby istniejgcg
elektrownie jgdrowg Dukovany. Niebezpieczne zjawiska meteorologiczne nasilajg sie w naszym
kraju z kazdym rokiem, a nawet jestesmy informowani z wyprzedzeniem o mozliwym wystgpieniu
tornad. Biorgc pod uwage stan bezpieczenstwa, a takze aktualne alarmujgce raporty MAEA z
Ukrainy (EJ Enerhodar), wydaje sie OIZP niewiarygodne, ze w przypadku EJ NPP brane jest pod
uwage tylko doswiadczenie z eksploatacji elektrowni jgdrowych na naszym terytorium!
Stowarzyszenie OIE prosi o ponowne rozpatrzenie i dodanie doswiadczen z Europy.

W swoich uwagach OIZP stwierdza dalej: strona 111 - "Koncepcja urbanistyczna terenu nie
powinna zasadniczo zmieniac¢ sig w porownaniu z obecng sytuacjg, tj. powinna przestrzennie i
funkcjonalnie uzupetniaé juz istniejgcq strukture, podczas gdy kampus NW EDU powinien byé
plynnie potgczony z kampusem istniejgcego EDU 1-4".

W jaki sposob bardziej masywny budynek z obudowq moze plynnie nawigzywac i uzupetniac
znacznie lzejszy ptaski dach "fabryczny” bez obudowy w istniejqcej elektrowni jgdrowej Dukovany?
Roznica w wyglgdzie miedzy historyczng a wspoiczesng technologiq powinna by¢ tutaj lepiej
wyrazona. Opis ten nie odpowiada rzeczywistosci.

W swoich uwagach OIE stwierdza dalej: strona 112 - "w przypadku zniszczenia turbiny, wirnik nie
miat wphwu na zbedne budynki zwiqzane z bezpieczng eksploatacjg obiektu jgdrowego".
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1.6.9

1.6.10

1.6.11

1.6.12

1.6.13

1.6.14

1.6.15

1.6.16

1.6.17

Biorgc pod uwage niebezpieczenstwa zwigzane z ogromng maszyng wirujgcq , w opinii OIWP
nalezy rozwazy¢ , czy nie byloby bardziej ekonomiczne i bezpieczniejsze wybranie
bezpieczniejszych mniejszych turbin. Lub zbudowaé inne typy elektrowni ze Zrodiami
elektronicznymi zamiast wysoce przestarzatej technologii atomowej. W opinii OIE, jest catkiem
jasne, ze majq one znacznie wigkszq przysztosc.

W swoich uwagach OIZP stwierdza réwniez: strona 152 - "Paliwo robocze - olej napedowy lub
lekki olej opatowy (LTO) dla kotlowni pomocniczej (ok. 2000 t/rok)".

Zrédlo, ktére jest nazywane zielonym, powinno mieé te funkcje zapewniong przez bardziej zielone
zrodto. OWP prosi o ponowne rozpatrzenie.

W swoich uwagach OIE stwierdza ponadto: strona 153 - "Uwalnianie substancji radioaktywnych
do srodowiska".

OIZP zaleca, aby ich nie wdraza¢ lub wybraé odpowiednig technologie, ktora dziata bez zrzutow

radioaktywnych.

W swoich uwagach EIR stwierdza dalej: strona 175 - "Nie przewiduje si¢ usuwania ciepla poza
teren elektrowni jgdrowej EDU".

Czeskie media donosity o mozliwosci ogrzewania czesci Brna cieptem z elektrowni jgdrowej
Dukovany. Dlaczego nic podobnego nie zostato tutaj wspomniane? Powinien zosta¢ dodany, jesli
chcesz budowac.

W swoich uwagach OIWP stwierdza ponadto: str. 176 - "Musi to by¢ w peini przestrzegane na
kolejnych etapach projektowania. Nie w petni sprawdzone."

W swoich uwagach OIE stwierdza ponadto: strona 178 - "Centrum informacyjne”.

Z doswiadczenia OIZP wynika, Ze bardziej praktyczne bytoby wybudowanie oddzielnego budynku
z zelbetonu. W jednej z pierwszych elektrowni jgdrowych na potnocnym wybrzezu Szkocji OIE nie
zostata wpuszczona do centrum informacyjnego. Stwierdzili, ze jest ono w opltakanym stanie. Z
czasem sytuacja moze sig¢ powtorzy¢ w Dukovanach.

W swoich uwagach HOA stwierdza ponadto: strona 179 - "Ogrodzenie strzezonego i chronionego
obszaru™.

Czy strzezony i chroniony obszar, w tym kompletne ogrodzenie, bedzie na miejscu przed oddaniem
paliwa? W opinii OIWP brakuje tej informacji i wnosi o jej dodanie do dokumentéw .

W swoich uwagach OIE stwierdza dalej: strona 180 - "Schroniska (schroniska)".

Czy schrony bedq przystosowane do broni jgdrowej? Rosja grozita ich uzyciem kilka razy w ciggu
ostatniego roku.

W swoich uwagach OIWP stwierdza ponadto: strona 195 - "Woda surowa".

W opinii OIZP znacznie bezpieczniejsze byloby stworzenie alternatywnego #rédia zasilania z
innego zrodia zamiast modernizacji istniejgcego zaopatrzenia w wode. Wynika to z doswiadczen
ostatnich kilku lat z chlodzeniem elektrowni jgdrowej we Francji i elektrowni jgdrowej Zaporoze.
W opinii OIWP, bytoby dobrym zZrodlem, ktore mozna doda¢ do projektu.

W swoich uwagach OIE stwierdza dalej: strona 202 - "Elektrownia jgdrowa zostanie
zaprojektowana w celu zapewnienia bezpieczenstwa jgdrowego, ochrony przed promieniowaniem,



Numer referencyjny: MPO 76833/23/423 - SUstr .64

monitorowania  promieniowania, zarzqdzania — sytuacjami —awaryjnymi zwigzanymi z
promieniowaniem, bezpieczenstwa i nierozprzestrzeniania przez caly cykl zycia".

OIE prosi o dodanie, ze nie ma to zastosowania w przypadku nadzwyczajnego ataku
terrorystycznego i w czasie wojny.

1.6.18 W swoich uwagach OIE stwierdza dalej: strona 205 - "Najwazniejszym zadaniem na tym poziomie
jest powstrzymanie materiatow radioaktywnych w kopercie bezpieczenstwa".

Nie ma wzmianki o tym, co by sig stato, gdyby doszto do awarii w istniejqcych czterech blokach
elektrowni jgdrowej Dukovany z powodu braku koperty bezpieczenstwa. OIE prosi o dodanie ,
poniewaz moze sie to zdarzy¢ podczas ewentualnej budowy, ewentualnej eksploataciji elektrowni
Jjadrowej Dukovany, ale takze po wylqczeniu istniejgcych czterech blokow elektrowni jgdrowej
Dukovany.

Podsumowanie uwag 1.6.1 - 1.6.18:

Uwagi te nie sa skierowane przeciwko budowie "Potaczenie EDU elektrowni jadrowej z infrastruktura
transportowa", ale przeciwko budowie "Zespdt budynkow w obiekcie jadrowym "Nowe zrddto jadrowe w
miejscowosci Dukovany"", ktora jest przedmiotem wspdlnej procedury planistycznej w sprawie lokalizacji
i ustalenia strefy ochronnej dla wybranych budynkow zwigzanych z projektem nowego zrodta jadrowego
w miejscowosci Dukovany, prowadzonej pod numerem rejestracyjnym MPO 76834/2023.

Z natury i charakteru dozwolonej budowy "Potaczenie NJZ EDU z infrastrukturg transportowg", a takze z
dokumentacji dotyczacej wydania decyzji o lokalizacji dozwolonej budowy wynika, ze przedmiotowa
budowa nie ma wptywu na aspekty wymienione w uwagach stowarzyszenia OIZP lub ze dane aspekty nie
sg istotne dla tej budowy. Dotyczy to w szczegdlnosci kwestii zmian klimatycznych, bezpieczenstwa
jadrowego i radiacyjnego, ochrony ludnosci i srodowiska, zapobiegania powaznym awariom, urbanistyki
krajobrazu, wyboru technologii dla nowego zrédta, aspektow operacyjnych nowych jednostek oraz zrzutu
substancji radioaktywnych, ktore nie sa zwigzane z polaczeniem transportowym projektu NPP EDU.
Podobnie, rozwazana budowa nie ma wptywu na aspekty oprotestowane przez OIE dotyczace oddzielenia
terenu projektu NJZ EDU od terenu istniejacej elektrowni jadrowe;.

W zwigzku z tym organ budowlany uznat uwagi stowarzyszenia OIZP za nieuzasadnione w kontekscie
wyzej wymienionej procedury.

Organ nadzoru budowlanego dodaje dla uzupetnienia, ze uwagi do dopuszczonego projektu zgtosity takze
niektore inne podmioty, w tym podmioty zagraniczne (w szczegdlnosci z Republiki Stowackiej) - zob.
czes$¢ dotyczaca zawiadomienia o wszcezeciu postepowania i jego dalszego przebiegu powyzej. Uwagi te
byly jednak zgodne i bez uwag, w zwigzku z czym organ budowlany nie rozwodzil si¢ nad nimi w
uzasadnieniu niniejszej decyzji.

Optlata administracyjna:

W dniu 13 wrzesnia 2023 r., pod numerem referencyjnym MPO 76833/23/403 - SU, Urzad Budowlany,
zgodnie z § 5 ust. 2 ustawy nr 634/2004 Coll. o optatach administracyjnych, z pdzniejszymi zmianami,
wezwal wnioskodawce do uiszczenia optaty administracyjnej zgodnie z pkt 17 ust. 1 lit. f) w wysokosci 20
000 CZK, pkt 17 ust. 1 lit. h) w wysokosci 3 000 CZK, tj. facznie 23 000 CZK. Optata administracyjna
zostala uiszczona.

Whioski:

Organ nadzoru budowlanego procedowal w postegpowaniu o wydanie decyzji o warunkach zabudowy
zgodnie z podstawowymi zasadami dziatania organdéw administracji wynikajacymi z Kodeksu
postepowania administracyjnego, w szczegolnosci ustalit ponad wszelka watpliwos¢ stan faktyczny w
zakresie niezbednym do wydania decyzji, zapewnit kompletno$¢ dokumentéow do wydania decyzji oraz
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umozliwit stronom post¢gpowania i spoteczenstwu zapoznanie si¢ z nimi oraz ztozenie do nich zastrzezen i
uwag zgodnie z wymogami Kodeksu postegpowania administracyjnego, Prawa budowlanego i ustawy OOS.

W celu ochrony interesu publicznego organ budowlany zbadatl i uzasadnil zgodnos¢ projektu z
dokumentacjg planu zagospodarowania przestrzennego, z celami i zadaniami planowania przestrzennego,
z wymaganiami ustawy Prawo budowlane i przepisami wykonawczymi do tej ustawy (w szczegdlnosci z
ogolnymi wymaganiami dotyczacymi zagospodarowania terenu), z wymaganiami dotyczacymi
komunikacji publicznej i infrastruktury technicznej w zakresie mozliwosci i sposobu podtaczenia lub
warunkow naruszonych stref ochronnych i bezpieczenstwa, z wymaganiami odpowiednich przepisow
szczegblnych oraz z wiazacymi opiniami i decyzjami zainteresowanych organéw wydanymi na podstawie
przepisow szczeg6élnych. W celu ochrony interesu publicznego organ budowlany okresla w sentencji
decyzji wymagania wynikajgce z wiazacych opinii zainteresowanych organdw oraz z opinii, o$wiadczen i
zg6d innych podmiotéw, w szczegdlnoscei whascicieli 1 zarzadcow infrastruktury publicznej.

Ponadto organ nadzoru budowlanego stwierdzit, ze decyzja ta nie moze mie¢ bezposredniego wplywu na
prawa rzeczowe uczestnika lub innych oséb do innych gruntow i budynkow.

Na podstawie powyzszego oraz po dokonaniu oceny, ze rozpatrywana budowa jest zgodna z interesem
spotecznym, organ nadzoru budowlanego orzekt jak w sentencji decyzji.

Wyciagniete wnioski

Zgodnie z § 152 ust. 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego strony postgpowania moga wnies$é
odwotanie od niniejszej decyzji do Ministra Przemyshu i Handlu za pos$rednictwem Ministerstwa Przemystu
i Handlu, jako wlasciwego organu budowlanego, ktéry wydat decyzje, w terminie 15 dni od dnia jej
dorgczenia. Termin do wniesienia odwotania biegnie od dnia nastgpnego po dniu dorgczenia decyzji.
Decyzje w sprawie odwotania podejmuje Minister Przemystu i Handlu.

Zazalenie musi zawiera¢ dane, o ktérych mowa w § 37 ust. 2 kodeksu postepowania administracyjnego, a
takze informacje o decyzji, przeciwko ktorej jest skierowane, zakresie, w jakim jest zaskarzona, oraz
przyczynach sprzecznosci z przepisami prawa lub nieprawidlowosci decyzji lub poprzedzajacego ja
postgpowania. Odwotanie od samego uzasadnienia decyzji jest niedopuszczalne (zgodnie z art. 82 § 112
w zw. z art. 152 § 5 Kodeksu postgpowania administracyjnego).

Zgodnie z art. 9¢ ust. 4 ustawy OOS zainteresowana spotecznos¢, o ktorej mowa w art. 3 lit. i) ust. 2 ustawy
00S, moze réwniez ztozy¢ odwolanie od tej decyzji, nawet jesli nie byla strong postepowania w pierwszej
instancji.

Realizacja budowy '"Polaczenie NJZ EDU z infrastrukturg transportowa'" wymaga waZnego
pozwolenia na budowe (art. 115 prawa budowlanego).

Decyzja ta jest rowniez wigzaca dla nastgpcow prawnych wnioskodawcy i innych stron postgpowania.

inz. ZdenkaFialova
Dyrektor Departamentu Nadzoru Budowlanego

Zatacznik:

rysunki sytuacyjne w skali 1:500:
C.2.1 Rysunek sytuacji katastralnej - czgs¢ 1
C.2.2 Rysunek sytuacji katastralnej - czes¢ 2

Otrzyma on:
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Uczestnicy postgpowania w sprawie zagospodarowania przestrzennego zgodnie 7 art. 85 ust. 1 lit. a)
ustawy Prawo budowlane, ktorym dorecza si¢ indywidualnie zgodnie 7 art. 2 ust. 5 ustawy liniowej:

Do dostarczania przez skrzynke danych:
Elektrarna Dukovany Il, a.s.  IDDS: zcnewnf Duhova €. p. 1444/2, Michle, 140 00 Praga 4

Uczestnicy postepowania w sprawie zagospodarowania przestrzennego zgodnie 7 art. 85 ust. 1 lit. b)
ustawy Prawo budowlane, ktorym dorecza si¢ indywidualnie zgodnie 7 art. 2 ust. 5 ustawy liniowej:

Do dostarczania przez skrzynke danych:

Wie$ Rouchovany IDDS: t7gbqvz Rouchovany nr. p. 35, 675 57 Rouchovany
Gmina Dukovany IDDS: u6th3rm Dukovany nr. p. 99, 675 56 Dukovany
Gmina Slavétice IDDS: kjnbgas Slavétice ¢. p. 58, 675 55 Hrotovice

Uczestnicy postgpowania dotyczgcego zagospodarowania przestrzennego zgodnie z art. 85 ust. 2 lit. a)
prawa budowlanego, ktorym doreczono publiczne zawiadomienie zgodnie 7 art. 2 ust. 5 ustawy liniowej:

Dorzecze Morawy, s.p.
Siedziba gtowna: Dievaiska nr 932/11, Veveri, 602 00 Brno 2

Regionalny Zarzad i Utrzymanie Drog Regionu Vysocina, organizacja wspierajaca
Siedziba gtowna: Hrotovicka 1102, 674 82 Ttebic

Region Vysocina 5
Siedziba gtowna: Zizkova nr 1882/57, 586 01 Jihlava 1

Wtadze Regionu Vysocina, Wydziat Nieruchomosci
Siedziba gtowna: Zizkova nr 1882/57, 587 33 Jihlava

CEPS, as.
Siedziba: Elektrarenska ¢. p. 774/2, Michle, 101 00 Praga 101
CEZ, a.s.
Siedziba gtowna: Duhova €. p. 1444/2, Michle, 140 00 Praga 4
CETIN a.s. 5
Siedziba gtowna: Ceskomoravska ¢. p. 2510/19, Liben, 190 00 Praga 9
EG.D, as.

Siedziba gtowna: Lidicka nr 1873/36, Cerna Pole, 602 00 Brno 2

VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOST, a.s. oddziat Tebi¢
Siedziba gtowna: KubiSova €. p. 1172, 674 11 Ttebic 1

Czeski Instytut Hydrometeorologiczny
Siedziba gtowna: Na Sabatce ¢. p. 2050/17, Komotany, 143 00 Praha 412

Instytut Archeologii CAS, Brno, v. v. i.
Siedziba gtowna: Cechynska nr 363/19, Trnita, 602 00 Brno 2

Uczestnicy postgpowania w sprawie podzialu na strefy zgodnie z art. 85 ust. 2 lit. b) ustawy Prawo
budowlane, zidentyfikowani zgodnie z art. 87 ust. 3 ustawy Prawo budowlane poprzez identyfikacje
gruntow i budynkow zarejestrowanych w rejestrze gruntow, ktorym dorecza sie publiczne zawiadomienie
zgodnie z art. 2 ust. 5 ustawy liniowej:

Obszar katastralny Skryje nad Jihlavou
dziatki nr: 124/32 (grunty orne), 124/39 (grunty orne), 124/44 (grunty orne), 126 (grunty orne), 130 (grunty
orne), 132 (grunty orne), 133 (grunty orne), 139 (grunty orne), 143/5 (grunty orne), 421 (grunty orne)

Obszar katastralny Hefmanice u Rouchovan

parc. no.: 90/5 (grunty orne), 90/11 (grunty orne), 90/15 (pozostate grunty), 90/20 (grunty orne), 169
(grunty orne), 170/1 (grunty orne), 170/2 (grunty orne), 187/2 (trwate uzytki zielone), 187/14 (trwale uzytki
zielone), 189 (grunty orne), 190 (grunty orne), 191 (grunty orne), 200/1 (grunty orne), 200/6 (grunty orne),
251/14 (grunty orne), 260/12 (grunty orne), 260/27 (inny obszar), 272/1 (grunty orne), 326 (inny obszar),



Numer referencyjny: MPO 76833/23/423 - SUstr .67

328/1 (grunty orne), 328/3 (grunty orne), 335/2 (grunty orne), 360 (grunty orne), 363/2 (inny obszar), 366/2
(grunty orne), 382 (grunty orne), 1526 (inny obszar)

Obszar katastralny Lipniany u Skryji
dziatki nr: 110 (grunty orne), 112/2 (grunty orne), 142/61 (grunty orne), 142/62 (grunty orne), 142/63
(grunty orne), 142/64 (grunty orne), 142/65 (grunty orne), 142/67 (grunty orne), 181/1 (pozostaty teren)

Uczestnicy postepowania planistycznego zgodnie 7 art. 9c ust. 3 ustawy OOS, ktorym doreczono
publiczne zawiadomienie zgodnie z art. 2 ust. 5 ustawy liniowej:

Dzieci Ziemi - Klub Zréwnowazonego Transportu, Cejl nr 866/50a, Zabrdovice, 602 00 Brno 2
"VODA Z TETCIC z.s.", HybeSova nr 178, 664 17 Tetcice

OIZP - Obywatelska Inicjatywa Ochrony Srodowiska, z.s., Kubatova &. p. 1240/6, Czeskie Budziejowice
3, 370 04 Czeskie Budziejowice 4

Potudniowoczeskie Matki, z.s., Karla Buriana ¢. p. 1288/3, Czeskie Budziejowice 6, 370 01 Czeskie
Budziejowice 1

Calla - Stowarzyszenie na rzecz Ratowania Srodowiska, z.s., Frani Sramka &. p- 1168/35, Czeskie
Budziejowice 3, 370 01 Czeskie Budziejowice 1

Zainteresowane wladze:
Do dostarczania przez skrzynke danych:

Urzad Miasta Ttebi¢, Wydziat Ochrony Srodowiska,
IDDS: 6pub8mc
Siedziba gtowna: Masarykovo nam. p. 116/6, 674 01 Tiebic¢

Urzad Miasta Tiebic¢, Wydziat Edukacji 1 Kultury,
IDDS: 6pub8mc
Siedziba gtowna: Karlovo ndm. p. 104/55, Vnitini Mésto, 674 01 Ttebic¢

Urzad Miasta Ttebi¢, Wydziat Transportu i Ustug Komunalnych,
IDDS: 6pub8mc
Siedziba gtowna: Karlovo nam. p. 104/55, Vnitini M¢sto, 674 01 Trebic¢

Urzad Miasta Ttebi¢, Wydziat Rozwoju i Planowania Przestrzennego,
IDDS: 6pub8mc
Siedziba gtowna: Karlovo ndm. p. 104/55, Vnitini Mésto, 674 01 Trebi¢

Wtadze Regionu Vyso&ina, Wydziat Srodowiska i Rolnictwa,
IDDS: ksab3eu
Siedziba gtowna: Zizkova nr 1882/57, 587 33 Jihlava;

Wtadze regionu Vysocina, Departament Transportu i Zarzadzania Drogami,

IDDS: ksab3eu

Siedziba gtowna: Zizkova nr 1882/57, 587 33 Jihlava;
Regionalna Stacja Higieny Regionu Vysocina znajduje si¢ w Jihlavie,

IDDS: uuai3w

Siedziba gtowna: Tolstého ¢. p. 1914/15, 586 01 Jihlava 1;
Straz pozarna regionu Vyso€ina,

IDDS: ntdaa7v

Siedziba gtowna: Ke Skalce nr 4960/32, 586 01 Jihlava 1;
Policja Republiki Czeskiej - Regionalna Dyrekcja Policji Regionu Vysoc¢ina, Departament Terytorialny
Ttebic, Inspektorat Ruchu Drogowego,

IDDS: x9nhptc

Siedziba gtowna: Brafova 1274/11, 674 01 Tiebic 1;

Ministerstwo Zdrowia, Czeski Inspektorat Uzdrowisk i Spa,
IDDS: pv8aaxd
Siedziba gtowna: Palackého namésti 375/4, 128 01 Praga 2;

Ministerstwo Srodowiska, Departament Ocen Oddzialywania na Srodowisko i Zintegrowanej Profilaktyki,
IDDS: 9gsaax4




Numer referencyjny: MPO 76833/23/423 - SUstr .68

Siedziba gtowna: VrSovicka ¢. p. 1442/65, Vrsovice, 100 00 Praga 10;
Ministerstwo Srodowiska, Departament Administracji Pafistwowej VII,

IDDS: 9gsaax4

Siedziba gtowna: Mezirka 1; 602 00 Brno;
Departament Obrony,

IDDS: hjyaavk

Siedziba gtowna: Svatoplukova nr 2687/84, 662 10 Brno;
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych,

IDDS: 6bnaawp 5

Siedziba gtowna: Nad Stolou nr 936/3, HoleSovice, 170 00 Praga 7;

Panstwowy Urzad Bezpieczenstwa Jadrowego,
IDDS: me7aazb
Siedziba gtowna: Plac Senovazné nr 1585/9, Nové Mésto, 110 00 Praga 1;

Urzad Gminy Dukovany,
IDDS: u6tb3rm
Siedziba gtowna: Dukovany nr 99, 675 56 Dukovany;

Urzad Gminy Rouchovany,
IDDS: t7gbqvz
Siedziba gtowna: Rouchovany nr 35, 675 57 Rouchovany;

Urzad Gminy Stawigcice,
IDDS: kjnbgas
Siedziba gtowna: Slavétice nr 58, 675 55 Hrotovice;

Panstwowa Administracja Weterynaryjna, Regionalna Administracja Weterynaryjna Panstwowej
Administracji Weterynaryjnej dla regionu Vysocina,

IDDS: d2vairv

Siedziba gtowna: Rantitovska 94/22, Jihlava - Horni Kosov, 586 O1.

Niezwloczne zamieszczenie na okres 15 dni na oficjalnych tablicach w Republice Czeskiej:
Ministerstwo Przemystu i Handlu, Na Frantisku ¢. p. 1039/32, Staré Mésto, 110 00 Praga 1
Urzad Miasta Tiebi¢, Karlovo ndm. 104/55, 674 01 Trebic

Urzad Gminy Rouchovany, Rouchovany €. p. 35, 675 57 Rouchovany

Urzad Gminy Dukovany, Dukovany nr 99, 675 56 Dukovany
Urzad Gminy Slavétice, Slavétice nr 58, 675 55 Hrotovice

Odnotowano:

Gmina Trebic, Wydzial Budownictwa,
IDDS: 6pub8mc
Karlovo nam. 104/55, 674 01 Tiebi¢

Pobranoz .......... Pozyskanoz ..........
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Piecze¢, podpis organu potwierdzajacego zamieszczenie 1 usuni¢cie ogloszenia.

Uwaga dla wnioskodawcow:

Po uprawomocnieniu si¢ decyzji organ nadzoru budowlanego dorgcza wnioskodawcy odpis decyzji o
warunkach zabudowy opatrzony klauzulg prawomocno$ci wraz z uwierzytelnionym zatacznikiem
graficznym sktadajacym si¢ z rysunkéw sytuacyjnych wykonanych na podstawie mapy ewidencyjnej w
skali 1:500:

C.2.1 Rysunek sytuacji katastralnej - czgs¢ 1

C.2.2 Rysunek sytuacji katastralnej - czes¢ 2



