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OPOLSKI
WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Opole, 2026-05-27
Znak sprawy: NRU.8361.110.2026

DECYZJA Nr 43 /2026

Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towardw i ustug (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r. poz. 168) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2025 r.
poz. 1691),

Opolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej

wymierza TCHIBO WARSZAWA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA,
ul. Jozefa Piusa Dziekonskiego 3, 00-728 Warszawa, REGON 011567818, KRS 0000019739,
kare pieniezng w wysokosci 1000 zt (stownie ziotych: jeden tysigc 00/100), z tytutu
ujawnionego w toku kontroli niewykonania przez przedsiebiorce obowigzku, o ktérym mowa w
art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (tekst
jednolity Dz. U. z 2023 r. poz. 168)

Uzasadnienie

W dniu 18.02.2026 r. Opolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej, zwany dale;j
Opolskim  WIIH, zawiadomit TCHIBO WARSZAWA SPOtKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA, ul. J6zefa Piusa Dziekonskiego 3, 00-728 Warszawa, zwang dalej
Strong, o zamiarze wszczecia kontroli w zakresie przestrzegania przepiséw ustawy z dnia 9
maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r. poz.
168).

W dniach 05i 17.03.2026 r., na podstawie upowaznienia do przeprowadzenia kontroli
nr NRU.110.2026 z dnia 04.03.2026 r., inspektorzy reprezentujacy Opolskiego WIIH

g Wojewddzki Inspektorat Inspekcji Handlowej w Opolu )
. e-mail: sekretariat@opole.wiih.gov.pl

ul. Ozimska 19, 45-057 Opole +77 44 14 900 )
@ +77 44 14 901 ePUAP: /WIIHOpole/skrytka
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przeprowadzili kontrole w sklepie Tchibo zlokalizowanym w XXX, w ktérym Strona prowadzi

dziatalnos¢ gospodarczg..

Zgodnie z przedmiotowym zakresem kontroli inspektorzy sprawdzili prawidtowosc¢
uwidaczniania cen w oparciu o obowigzujgce w tym zakresie akty prawne:

— ustawe z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug (tekst jednolity
Dz. U. 22023 r. poz. 168), zwang dalej ustawg o informowaniu o cenach;

— rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towaréw i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz. 2776), zwane dalej
rozporzgdzeniem w sprawie uwidaczniania cen.

Kontrolg w zakresie prawidlowosci uwidaczniania cen towardow oferowanych
w obnizonych cenach objeto 19 partii produktow. Wszystkie one zostaty sprawdzone pod
wzgledem prawidtowosci podania ceny obowigzujgcej w okresie 30 dni przed wprowadzeniem
obnizki. Weryfikacji dokonano na podstawie zestawienia przedstawiajgcego historie
ksztattowania sie cen kontrolowanych towardw, przestanego drogg elektroniczng w dniu
06.05.2026 r.

W wyniku analizy stwierdzono na etykiecie cenowe;:

— Spodnie z bengaliny, wskazano cene promocyjng oraz najnizszg cene z 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki w wysokosci 99,99 zt, podczas gdy z przestanej dokumentaciji
cenowej wynikato, ze najnizsza cena tego towaru obowigzujgca w okresie 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki do 129,99 zt.

— Ekspres do kawy Cafissimo Milk, uwidoczniono cene promocyjng 599,99 zt oraz
informacje, iz najnizsza cena z 30 dni przed wprowadzeniem obnizki 899,99 zt ,
podczas gdy z przestanej dokumentacji wynikato, ze cena tego towaru obowigzujgca

w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki wynosita 599,99 zt.

Powyzsze narusza art. 4 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach. Wskazane
nieprawidtowosci udokumentowane zostaty w protokole kontroli (nr akt NRU.8361.110.2026)
oraz w zatgczniku nr 2 do protokotu kontroli ,Zestawienie towaréw sprawdzonych w zakresie
prawidtowosci przekazywania informacji o cenach towaréw oferowanych po obnizonych
cenach - stan na dzien 05.03.2026 r.”, a takze na wydrukach zdje¢ dotgczonych do akt kontroli.
Przedmiotowe dokumenty zostaty bez uwag podpisane i odebrane przez XXX — osobe

upowazniong do reprezentowania Strony w trakcie kontroli.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach w kazdym przypadku informowania

o obnizeniu ceny towaru lub ustugi obok informacji o obnizonej cenie uwidacznia sie réwniez



informacje o najnizszej cenie tego towaru lub tej ustugi, ktéra obowigzywata w okresie 30 dni
przed wprowadzeniem obnizki.

Wszelkie komunikaty dotyczace korzysci z obnizek muszg odnosi¢ sie do najnizszej
ceny zokresu 30 dni poprzedzajgcych obnizke, aby konsument miat jednoznacznag
i niebudzgcg watpliwosci informacje o wartosci obnizki i ostatecznej cenie promocyjne;j, ktérg
zaptaci za towar.

Ustalenie w toku kontroli, ze cena uwidoczniona na wywieszce jako cena najnizsza z 30
dni poprzedzajgcych obnizke jest nieprawidiowa, stanowi naruszenie art. 4 ust. 2 ustawy
o informowaniu o cenach, gdyz podana cena nie obowigzywata, a tym samym nalezy uznag¢,

ze nie zostata podana i nie zostat spetniony obowigzek wynikajgcy z powyzszego przepisu.

Majac na uwadze stwierdzone nieprawidtowosci, Opolski WIIH uznat za zasadne
wszczecie postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia Stronie kary pienieznej na
podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach z tytutu niewykonania obowigzku,
o ktérym mowa w art. 4 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach.

Pismem z dnia 27.04.2026 r. Opolski WIIH zawiadomit drogg elektroniczng Strone
0 wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego oraz poinformowat, iz na podstawie
art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jednolity Dz.U. z 2025 r. poz. 1691), zwane] dalej Kpa, Stronie przystuguje prawo do
zapoznania sie z aktami sprawy, a takze wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow
i materiatébw oraz zgtoszonych zadan.

Strona korzystajgc z przystugujgcego jej uprawnienia, pismem z dnia 06.05.2026 r. wniosta
o0 odstgpienie od wymierzenia kary pienieznej na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 Kpa,
ewentualnie — w przypadku nieuwzglednienia powyzszego wniosku — o natozenie kary w
mozliwie najnizszym wymiarze. Argumentujac swoje stanowisko, Strona wskazata, ze w
zakresie prawidtowosci uwidaczniania cen i cen jednostkowych kontrolg objeto 100 partii
towaréw (co stanowito 6,8% oferty), w stosunku do ktérych organ nie stwierdzit
nieprawidtowosci. Z kolei w zakresie kontroli prezentacji obnizonych cen produktow, weryfikacji
poddano 19 towaréw oferowanych do sprzedazy po cenach obnizonych. Organ stwierdzit
nieprawidtiowosci w sposobie informowania o najnizszej cenie z ostatnich 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki w odniesieniu do 2 kontrolowanych towaréw. Strona podkreslita, ze
niezwlocznie podjeta dziatania majgce na celu zmiane btednych informacji i wskazanie
prawidtowej najnizszej ceny z ostatnich 30 dni przed obnizkg. Ponadto wskazata, ze zaistniate
uchybienia wynikaty z btedu ludzkiego i nie byty dziataniem zamierzonym.

Opolski WIIH zwrdcit sie takze do Strony o przedstawienie informacji dotyczgcej wielko$ci
obrotow i przychodu osiggnietych w roku 2025 oraz okreslenia, do jakiej kategorii

przedsigbiorcéw zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow (tekst



jednolity Dz.U. z 2025 r. poz. 1480, z p6zn. zm.) kwalifikuje sie kontrolowany przedsigbiorca.
Jednoczesnie Opolski WIIH poinformowat Strone, iz w przypadku niedostarczenia
informacji o osiggnietych obrotach i przychodach przestanke dotyczgcg wielkosci obrotow
i przychodu, oceni na podstawie dokumentéw finansowych Spotki dostepnych w Krajowym
Rejestrze Sgdowym.
Pismem z dnia 06.05.2026 r. Strona przedtozyta informacje o wielkosci obrotow i
przychodu osiggnietego przez Strone w 2025 r. Powyzsze informacje Opolski WIIH uzyskat

réwniez od organu podatkowego.

Opolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit, co nastepuje.

Strona, prowadzgc dziatalno$¢ w sklepie Tchibo, zlokalizowanym XXX, nie dopetnita
obowigzku uwidocznienia prawidiowej informacji o najnizszej cenie towaru, ktéra
obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki. Faktyczna najnizsza cena
towaru, ktéra obowigzywata w okresie 30 dni poprzedzajgcych obnizke byta nieprawidtowo
uwidoczniona dla konsumenta. Przez podanie innej ceny niz rzeczywiscie obowigzujgca,
przedsiebiorca wprowadzit konsumentéw w btgd co do wielkosci obnizki oraz wartosci korzysci
lub sumy oszczednosci, ktérg konsumenci mogg uzyskac przy zakupie promowanego towaru.
Uwidocznienie nieprawidtowej najnizszej ceny towaru z 30 dni przed obnizkg jest traktowane
na réwni z brakiem jej uwidocznienia i brakiem wypetnienia przez przedsiebiorce cigzgcego
na nim obowigzku, o ktérym mowa w art. 4 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach, co stanowi

podstawe do natozenia kary pienieznej z art. 6 ust. 1 ww. ustawy.

Przy ustalaniu wysoko$ci kary pienieznej Opolski WIIH uwzglednit przestanki okreslone
w art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach, w szczegdlnoéci stopien naruszenia
obowigzkow, w tym charakter, wage, skale i czas trwania naruszenia, a takze dotychczasowg
dziatalnos¢ przedsiebiorcy, w tym podjete przez Strone dziatania w celu ztagodzenia lub
naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow, wczesniejsze naruszenia obowigzkow,
a takze uzyskane korzysci majgtkowe lub straty w zwigzku ze stwierdzonym naruszeniem.
Uwzgledniono rowniez wielkos¢ obrotéw i przychodu przedsigbiorcy oraz ewentualne sankcje
natozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej w sprawach transgranicznych, jezeli informacje o takich sankcjach sg dostepne
w ramach mechanizmu ustanowionego rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2017/2394 z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie wspotpracy miedzy organami krajowymi
odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepiséw prawa w zakresie ochrony konsumentow
i uchylajgcym rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 (Dz. Urz. UE L 345 z 27.12.2017, str. 1,

z pézn. zm.).



Dokonujgc oceny stopnia naruszenia obowigzkéw Opolski WIIH uznat, ze Strona
dopuscita sie naruszenia polegajgcego na przekazaniu konsumentom nieprawidtowej
informacji o najnizszej cenie towaru, obowigzujgcej w okresie 30 dni przed wprowadzeniem
obnizki, co narusza art. 4 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach.

Oceniajgc charakter, wage i skale naruszenia Opolski WIIH uwzglednit stan faktyczny
udokumentowany w aktach sprawy, ilos¢ stwierdzonych naruszen oraz sposéb niedopetnienia
przez Strone obowigzkow wynikajgcych z przepiséw ustawy o informowaniu o cenach.

Opolski WIIH ustalit, iz w przypadku 2 partii towaru oferowanego w obnizonej cenie

Strona nie zapewnita rzetelnej i prawidtowej informacji o najnizszej cenie tego towaru, ktéra
obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki.
W ocenie organu ujawnionemu naruszeniu nie sposob przypisa¢ cech znikomosci. Cho¢
nieprawidtiowosé dotyczyta 2 z 19 skontrolowanych partii towaru (co stanowi ok. 10% skali
niezgodnosci w odniesieniu do asortymentu objetego kontrolg), to o braku znikomosci
decyduje przede wszystkim wysoka waga i charakter samego naruszenia. Prawidtowo
przedstawiona informacja o najnizszej cenie z ostatnich 30 dni ma charakter kluczowy z punktu
widzenia ochrony intereséw konsumentéw — pozwala im bowiem realnie poréwnaé ceny,
zweryfikowac rzeczywistg atrakcyjno$¢ promocji oraz dokona¢ swiadomego i swobodnego
wyboru zakupu. W analizowanym przypadku informacje na etykietach cenowych byly
niezgodne z prawdg oraz historycznym ksztattowaniem sie cen, przez co konsument zostat
wprowadzony w bigd co do faktycznej wartosci zastosowanej obnizki. Naruszenie obowigzku
informacyjnego, ktére godzi w podstawowe prawo konsumenta do rzetelnej informaciji i
znieksztatca jego zachowanie rynkowe, ze swej istoty nie moze zosta¢ uznane za czyn o
znikomej wadze.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 26 wrzesnia 2024 r. w sprawie
C-330/23 orzekt, co nastepuje: art. 6a ust. 1i 2 dyrektywy 98/6/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen
produktow oferowanych konsumentom (Dz. Urz. UE. L z 1998 r. Nr 80, str. 27, z p6zn. zm.)
nalezy interpretowaC w ten sposob, ze wymaga on, aby obnizka ceny produktu ogtaszana
przez podmiot gospodarczy w formie albo wartosci procentowej, albo zwrotu reklamowego
majgcego na celu podkreslenie korzystnego charakteru ogtoszonej ceny, zostata ustalona na

podstawie ,wczesniejszej ceny” w rozumieniu ust. 2 tego artykutu.

Z tresci wyroku wynika, ze przy obnizce ceny sprzedazy towaru, obnizke te nalezy ustali¢
poprzez odniesienie do ,wczesniejszej ceny” tego towaru tj. najnizszej ceny stosowanej
w okresie, ktory nie moze byC krotszy niz 30 dni przed zastosowaniem obnizki.
W przedmiotowej sprawie faktyczna cena, do ktérej nalezato odnies¢ warto$¢ zastosowanej

obnizki w ogdle nie zostata podana. Dlatego charakter naruszenia w kontekscie zapewnienia



konsumentom tatwej oceny rzeczywistej wielkosci rabatu i przejrzystych informaciji

dotyczgcych cen jest w niniejszej sprawie decydujacy i istotny.

Kolejng przestankg, wptywajgcg na wymiar kary jest dotychczasowa dziatalnos¢
przedsiebiorcy. Kryterium to wymaga uwzglednienia historii wykonywania przez Strone
obowigzkéw wynikajacych z przepisow ustawy o informowaniu o cenach, w tym uprzednio
stwierdzonych naruszenh. Opolski WIIH ustalit, iz w okresie ostatnich 2 lat Strona nie byta
karana za naruszenie obowigzkéw wynikajgcych z art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu
o0 cenach. Dokonujgc analizy przedmiotowej przestanki, Opolski WIIH wzigt pod uwage, iz
Strona podjeta dobrowolne dziatania naprawcze i poprawita btednie uwidocznione ceny z

ostatnich 30 dni przed wprowadzeniem obnizki w dwdch przypadkach.

Wielkos¢ obrotéw i przychodu stanowi przestanke okres$lajagcg pozycje
przedsiebiorcy na rynku i pozwala na dostosowanie wymiaru kary do jego mozliwosci,
przyczyniajgc sie do osiggniecia funkcji prewencyjnej zastosowanej sankgciji.

Opolski WIIH podkresla, ze przestanka dotyczgca wielkosci osiggnietych obrotéw
i przychodu oceniana jest w stosunku do catej dziatalnosci gospodarczej kontrolowanego
przedsiebiorcy, a nie wobec poszczegolnego dziatu czy punktu, w ktérym przeprowadzona
byta kontrola. Delikt administracyjny popetnia kontrolowany podmiot, a ustawowe kryterium
stosowane jest wobec catej jego dziatalnoéci. Z uwagi na powyzsze przy wymierzeniu kary
pienieznej Opolski WIIH uwzglednit informacje dotyczacg wielkosci osiggnietych obrotow
i przychodu Strony z catej prowadzonej dziatalnosci gospodarczej na podstawie informac;ji
przestanych przez Strone pismem z dnia 06.05.2026 r. oraz dokumentéw finansowych
przekazanych przez organ podatkowy.

Wielko$¢ uzyskanych przez Strone obrotéw i przychodu za rok 2025 pozwala przyjac,
iz kontrolowany przedsiebiorca ma status przedsiebiorcy o wysokim potencjale
ekonomicznym, dziatajgcym na krajowym rynku od 2001 roku. Na podstawie uzyskanych
informacji Opolski WIIH przyjat, iz wysokos¢ kary nie bedzie stanowi¢ zagrozenia dla bytu
przedsiebiorcy, a jej wymierzenie pozwoli na realizacje celow kary zawartych w Dyrektywie
98/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. w sprawie ochrony
konsumenta przez podawanie cen produktéw oferowanych konsumentom (Dz. Urz. UE. L z
1998 r. Nr 80, str. 27, z pdzn. zm.), zwanej dalej Dyrektywg 98/6/WE.

Oceniajgc przestanke dot. sankcji natozonych na przedsiebiorce za to samo
naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawach
transgranicznych Opolski WIIH uznat, ze nie jest ona spetniona, poniewaz przeprowadzona
kontrola nie jest kontrola w sprawach transgranicznych, tj. dziatalnosci gospodarcze;j

o transgranicznym charakterze prowadzonej przez przedsiebiorce.



Podkreslenia wymaga fakt, ze kara pieniezna zgodnie z wymaganiami Dyrektywy
98/6/WE powinna by¢ skuteczna, proporcjonalna i odstraszajgca. Skutecznosc¢ kary przejawia
sie w mozliwosci jej natozenia i wyegzekwowania. Wymierzona kara powinna byé
proporcjonalna, to znaczy wtasciwa do osiggniecia zaktadanego celu jakim jest zapewnienie,
aby w obrocie dostepne byty tylko towary opatrzone odpowiednimi informacjami na temat ich
cen, w tym rzetelng informacjg o najnizszej cenie z okresu 30 dni przed wprowadzeniem
obnizki — tak aby konsument miat jednoznaczng i niebudzgcg watpliwosci informacje w
zakresie wielko$ci obnizki.

Sankcja natozona na podmiot musi takze spetnia¢ funkcje prewencyjng oraz
dyscyplinujgco-represyjng, ktéra powinna by¢ ostrzezeniem dla przedsiebiorcy, majgcym na
celu niedopuszczenie do powstania nieprawidtowosci w przysztosci. Wszystkie te cele kary

powinny by¢ tgcznie uwzglednione.

W toku postepowania administracyjnego Opolski WIIH ocenit rowniez przestanki
do odstgpienia od natozenia administracyjnej kary pienieznej wskazane w art. 189f § 1 pkt 1
i 2 Kpa. Zgodnie z ww. przepisem organ administracji publicznej odstepuje od natozenia kary
pienieznej i poprzestaje na pouczeniu przy wystgpieniu jednej z dwéch przestanek:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub

2) zato samo zachowanie prawomochg decyzjg na strone zostata uprzednio natozona

administracyjna kara pieniezna przez inny uprawniony organ administracji
publicznej lub strona zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie Iub
wykroczenie skarbowe, Ilub prawomocnie skazana za przestepstwo Iub
przestepstwo skarbowe i uprzednia kara spetnia cele, dla ktérych miataby by¢
natozona administracyjna kara pieniezna.

Nalezy podkresli¢, ze w przypadku pierwszej przestanki obydwa warunki powinny byc¢
spetnione kumulatywnie, czyli jedynie znikoma waga naruszenia wraz z zaprzestaniem dziatan
niezgodnych z prawem moze by¢ podstawg do odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej.
Zaistnienie jednego z powyzszych warunkow jest niewystarczajgce. Oceniajgc zgromadzony
w sprawie materiat dowodowy Opolski WIIH uznat, iz nie ma podstaw, aby stwierdzone
nieprawidtiowosci uznaé¢ za znikome naruszenie prawa mimo, iz skala stwierdzonych
nieprawidtowosci nie byta znaczna i dotyczyta ok 10 % towaréw poddanych kontroli. Strona
nie dopetnita obowigzku prawidtowego uwidocznienia informacji o najnizszej cenie towaru,
ktéra obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki przy 2 towarach na 19
poddanych sprawdzeniu pod wzgledem prawidtowosci podania tej ceny. Wagi naruszenia nie
mozna uzna¢ za znikoma, poniewaz konsumenci zostali pozbawieni istotnych informaciji
dotyczgcych objetych promocjg towaréw. Dlatego tez mimo podjecia dobrowolnych dziatan

naprawczych przez Strone, Opolski WIIH nie znalazt podstaw aby odstgpi¢ od ukarania,
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poniewaz w sprawie nie zaistniato kumulatywne spetnienie przestanek umocowujgcych organ
administracji publicznej do odstgpienia od wymierzenia kary pieniezne;j.

W przedmiotowej sprawie brak jest ponadto podstaw do zastosowania art. 189f §1 pkt
2 Kpa. Opolski WIIH stwierdzit, ze Strona zostata prawomocnie skazana za przestepstwo lub
przestepstwo skarbowe i uprzednia kara spetnita cele, dla ktérych miataby by¢ natozona
administracyjna kara pieniezna. Podkre$lenia wymaga fakt, ze naruszenia z ustawy o
informowaniu o cenach kwalifikowane sg jako czyny o charakterze deliktu administracyjnego,
ktére zagrozone sg karg pieniezng okreslong w art. 6 ustawy o informowaniu o cenach.
Postepowania w tym zakresie mogg by¢é prowadzone wylgcznie przez organy Inspekcji
Handlowej, zas z uwagi na wtasciwos¢ terytorialng w stosunku do Strony mogty by¢ one
prowadzone przez Opolskiego WIIH. Inny organ nie moégt na terenie podlegajgcym
Opolskiemu WIIH natozy¢ kary pienieznej za to samo naruszenie, co oznacza, ze przepisy art.
189f § 1 pkt 2 Kpa nie majg zastosowania w niniejszej sprawie.

Brak jest takze podstaw do odstgpienia od natozenia kary pienieznej na podstawie
art. 189f § 2 Kpa, w mysl| ktérego w przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli pozwoli
to na spetnienie celdw, dla ktérych miataby byé natozona administracyjna kara pieniezna,
organ administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin
do przedstawienia dowoddéw potwierdzajgcych:

1) usuniecie naruszenia prawa lub

2) powiadomienie wilasciwych podmiotéw o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajgc

termin i sposob powiadomienia.
Literalna wykfadnia przepiséw jednoznacznie wskazuje, iz warunkiem odstgpienia od
natozenia administracyjnej kary pienieznej jest usuniecie naruszenia prawa. Termin ten nalezy
interpretowac scisle, co wyklucza rozszerzanie jego znaczenia na przypadki samego tylko
zaprzestania naruszania prawa. Do tych ostatnich odnosi sie bowiem odrebna regulacja
zawarta w art. 189f § 1 pkt 1 kpa. Stanowisko to znajduje petne odzwierciedlenie
w pismiennictwie. Jak wskazuje sie w komentarzu do art. 189f k.p.a. (Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, red. prof. dr hab. M. Wierzbowski, prof. dr hab. A.
Wiktorowska, Warszawa 2021): ,[...] z uwagi na odmienne brzmienie tych sformutowan na
gruncie komentowanego artykutu nalezy uznac¢, ze »usuniecie naruszenia prawa« nie jest
tozsame z »zaprzestaniem naruszenia«. Tym samym, aby usungC naruszenie prawa, nie
wystarczy zaprzestaé naruszania przepisdw prawa, lecz nalezy usungé¢ skutki naruszenia (z
oczywistych przyczyn nie jest mozliwe wyeliminowanie samego naruszenia, a wiec zdarzenia
z przesziosci, ktore juz zaistniato)”. Przenoszgc powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy,
nalezy zauwazy¢, ze w toku przeprowadzonej kontroli stwierdzono naruszenie art. 4 ust. 2
ustawy o informowaniu o cenach. Strona — co prawda — zaprzestata naruszania prawa w toku

postepowania kontrolnego (poprzez np. zamieszczenie prawidtowej ceny z ostatnich 30 dni
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przed wprowadzeniem obnizki), jednakze dziatanie to miato charakter wylgcznie nastepczy
i odnosito sie do stanu na dzien czynnosci kontrolnych. Samo zaprzestanie bezprawnych
dziatan nie prowadzi automatycznie do zaniku negatywnych nastepstw, jakie wywotato
wczesniejsze, niezgodne z prawem zachowanie Strony (wprowadzenie konsumentow w btad
w okresie objetym kontrolg co do ceny z ostatnich 30 dni przed wprowadzeniem obnizki
w przypadku 2 towarow). Skoro zatem w niniejszym stanie faktycznym nie jest mozliwe realne
usuniecie powstatych juz skutkédw naruszenia prawa, nie zostata spetniona kumulatywna
przestanka warunkujgca zastosowanie instytucji odstgpienia od natozenia kary.
W konsekwencji argumentacja podniesiona przez Strone w pismie z dnia 06.05 2026 r., nie
moze zosta¢ uwzgledniona przez Opolskiego WIIH.

Reasumujgc w ocenie tutejszego organu odstgpienie od natozenia kary na tej
podstawie bytoby niecelowe, poniewaz okolicznosci i waga naruszenia prawa nie budzg
watpliwosci co do istnienia przestanek faktycznych uzasadniajgcych natozenie kary pieniezne;j.
Strona nie dopetnita obowigzkéw natozonych na nig w art. 4 ust. 2 ustawy o informowaniu o
cenach. Charakter naruszen, jakich dopuscita sie Strona, wyklucza mozliwos¢ usuniecia
skutkéw naruszenia prawa, aw konsekwencji brak jest mozliwosci zastosowania art. 189f § 2
i 3 Kpa.

Bioragc pod uwage powyzsze, zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach,
jezeli przedsiebiorca nie wykonuje obowigzkow, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1-5 ww. ustawy,
wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezng
do wysokosci 20 000 zt.

Po ocenie opisanych wyzej przestanek Opolski WIIH postanowit wymierzy¢ Stronie
kare pieniezng w wysokosci 1000 zt. Uwzgledniajgc zakres naruszenia i skale
nieprawidtowosci, a takze poziom szkody grozacej potencjalnym nabywcom oraz Opolski WIIH
uznat, iz kara pieniezna w kwocie okreslonej w sentencji decyzji miesSci sie w ustawowo
wyznaczonych granicach, jest adekwatna do stwierdzonego naruszenia, a takze spetni swoja

funkcje prewencyjna.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach kare pieniezng
stanowigcg dochdd budzetu panstwa przedsiebiorca wptaca na rachunek bankowy

Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Opolu numer 39 1010 1401 0013 4222
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3100 0000 NBP Oddziat Okregowy Opole w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja

0 natozeniu kary pienieznej stata sie ostateczna.

Opolski Wojewodzki
Inspektor Inspekc;ji
Handlowej

Aneta Rabczewska
/podpisano elektronicznie/

Pouczenie:

1.

Na podstawie art. 127 § 1 i 2 oraz art. 129 § 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) od niniejszej decyzji
przystuguje Stronie odwotanie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w Warszawie, Plac Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa, za posrednictwem
Opolskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Ozimska 19, 45-057 Opole,
w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia.

Zgodnie z art. 63 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jednolity Dz. U. z 2025 r. poz.1691) odwotanie nalezy wnies¢ na piSmie, za pomocg
telefaksu lub ustnie do protokotu. Odwotanie utrwalone w postaci elektronicznej wnosi sie na
adres do doreczen elektronicznych lub za posrednictwem konta w systemie teleinformatycznym
(ePUAP) Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Opolu. Odwotanie wniesione na
adres poczty elektronicznej organu (e-mail) pozostawia sie bez rozpoznania.

Na podstawie art. 130 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) wniesienie odwotania w terminie
wstrzymuje wykonanie decyzji.

Zgodnie z art. 16 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jednolity Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) decyzja ostateczna to decyzja, od ktérej nie stuzy
odwotanie w administracyjnym toku instanciji.

Zgodnie z art. 127a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jednolity Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) przed uptywem terminu do wniesienia odwotania
Strona moze zrzec sie prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej,
ktory wydat decyzje. Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia
0 zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania przez Strone, decyzja staje sie ostateczna
i prawomocna, co oznacza, iz podlega natychmiastowemu wykonaniu, a Stronie nie przystuguje
prawo whniesienia odwotania ani skargi do sgdu administracyjnego.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug

10



(tekst jednolity Dz. U. z 2023 r. poz. 168) do kar pienieznych stosuje sie odpowiednio przepisy
dziatu 1l ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz.U. z 2026 r.
poz. 622 ).

Kara pienigzna niezaptacona w terminie staje sie zalegtoscig podatkowg w rozumieniu art. 51
§ 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2026 r.

poz. 622 ), od ktérej naliczane sg odsetki za zwtoke na podstawie art. 53 § 1 ww. ustawy.

Otrzymuja:

1.

2.
3.

SK/IO

TCHIBO WARSZAWA SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA,
ul. J6zefa Piusa Dziekonskiego 3

00-728 Warszawa

AE: PL-76474-29742-JDAAE-26

Wydz. BA
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