WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 28 sierpnia 2026 r.
WP-1.4131.229.2026

Rada Gminy Rzekun

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2026 r. poz. 662 i poz. 912)

stwierdzam niewaznos¢
uchwaly Nr XXXII1/273/2026 Rady Gminy Rzekun z 24 lipca 2026 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla elektrowni wiatrowej wraz
z infrastrukturq towarzyszqgcq techniczng i komunikacyjng, w odniesieniu do ustalen:
— § 10 pkt 3 lit. c;
— §10pkt3lit. d;
— § 10 pkt 3 lit. e, w zakresie sformutowania: ,,(...), ¢ (...)”;
- § 12 pkt 4 lit. d;

— § 13 pkt 4, w zakresie sformutowania: ,, (...) w liniach rozgraniczajgcych (...)”.

Uzasadnienie

Na sesji 24 lipca 2026 r. Rada Gminy Rzekun podjeta uchwate Nr XXXII1/273/2026
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla elektrowni
wiatrowej wraz z infrastrukturq towarzyszqcq techniczng i komunikacyjng.

Uchwalg te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
art. 14 ust. 8, art. 15 ust. 2, art. 20 ust. 1 1 67a ust. 5 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2026 r. poz. 538, z pozn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg
op.z.p.”,atakze , wzwigzku z art. 67 ust. 3 ustawy z 7 lipca 2023 r. o0 zmianie ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1688, z p6zn. zm.),
zwanej dalej ,, ustawq zmieniajgcq” oraz art. 3 1 art. 15 ustawy z 20 maja 2016 r. o inwestycjach

w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 317).



Powyzsza uchwale dorgczono organowi nadzoru, w wersji elektronicznej, 31 lipca 2026 r.
przy piSmie Wojta Gminy Rzekun z 30 lipca 2026 r., znak: RG.0711.8.2026 (Identyfikator
wiadomosci: PPSA-E-c484e874-5b87-4¢95-b744-105e4b08cb04), za§ dokumentacje prac
planistycznych, w wersji elektronicznej, dorgczono 6 sierpnia 2026 r. przy pismie Wojta Gminy
Rzekun z 5 sierpnia 2026 1., znak: BGK.6722.5.2025 (Identyfikator wiadomosci: PPSA-E-83351881-
3elf-4267-9a25-da86940358a7).

W wyniku dokonanej oceny prawnej uchwaly oraz przekazanej dokumentacji prac
planistycznych, organ nadzoru skierowal do Rady Gminy Rzekun zawiadomienie o wszczgciu
postgpowania nadzorczego z 27 sierpnia 2026 r., znak: WP-1.4131.229.2026. Ponadto, organ nadzoru
przeprowadzil stosowne postgpowanie wyjasniajace przy pismie z 7 sierpnia 2026 r., znak:
WP-1.4130.1025.2026, wnoszac m.in. o przekazanie uwierzytelnionej wersji papierowej rysunku
planu w skali 1:2000, stanowigcego zalacznik nr 1.

Organ nadzoru wskazuje, ze stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie
z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji
RP stanowi, ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na
podstawie 1 w granicach upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa
miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organow, a zasady i tryb wydawania aktow
prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania
przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
regulacje zasad i trybu ich sporzadzania, okre$la ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztalttowanie i prowadzenie polityki przestrzennej
na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego nalezy
do zadan wilasnych gminy. Bioragc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20
ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy
stusznos$ci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygniec,
lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwat, a zwlaszcza
przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

Zgodnie z tre$cig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
rady gminy w catosci lub w czgsci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéw w tym zakresie.
Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest

ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscia (cze$¢ tekstowa, graficzna).



Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostala w art. 15 ustawy o p.z.p. Z kolei tryb
uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno podejmowanych
czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujagcych mozliwo$¢ udziatu
zainteresowanych podmiotdow w procesie planowania (poprzez skladanie wnioskow 1 uwag)
1 posrednio do kontroli legalno$ci przyjmowanych rozwigzan w granicach uzyskiwanych opinii
1 uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaly ze stanem prawnym
obowiazujacym w dacie podjecia przez rad¢ gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Na wstepie uzasadnienia nalezy wskazaé, ze skoro Rada Gminy Rzekun zainicjowata proces
sporzadzania planu miejscowego uchwatg Nr XVII/153/2025 z 18 czerwca 2025 r., to zastosowanie
w przedmiotowej sprawie znajda przepisy ustawy o p.z.p. w brzmieniu obowiazujacym po

wejSciu w zycie ustawy zmieniajacej, tj. po 24 wrzesnia 2023 r.

Zgodnie z trescig ustalen zawartych w legendzie rysunku planu w skali 1:2000, stanowigcym

zalgcznik nr 1, opisano jako ,, Oznaczenia obowigzujgce: (...) strefa ochronna od napowietrznej linii

elektroenergetycznej sredniego napiecia 15kV"", a takze w:

— § 2 pkt 14 uchwaly, okreslono: ,, llekro¢ w przepisach niniejszej uchwaty jest mowa o: (...) 14)
strefie ochronnej od napowietrznej linii elektroenergetycznej — strefie ograniczonego
uzytkowania — nalezy przez to rozumiec czes¢ obszaru potozong w okreslonej odlegtosci od linii

elektroenergetycznej sredniego napiecia, ktora jest wyznaczona na rysunku planu i w ktorych

’

obowigzuje zagospodarowanie zgodnie z ustaleniami zawartymi w planie; ",

— § 3 ust. 1 pkt 6 uchwaty, okreslono: ,, /. Nastepujqgce oznaczenia graficzne na rysunku planu sq
ustaleniami obowiqzujgcymi: (...) 6) strefa ochronna od istniejgcej napowietrznej linii
elektroenergetycznej sredniego napiecia 15 kV;”;

— § 12 pkt4lit. a, lit. b oraz lit. c uchwaty, w brzmieniu: ,, Ustala sie nastepujgce szczegolne warunki
zagospodarowania terenow oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy: (...)
4) dla istniejgcej napowietrznej linii elektroenergetycznej sredniego napiecia 15 kV obowigzuje

wyroZniona na rysunku planu strefa ochronna o szerokosci 15,0 m (po 7,5 m z kazdej strony

od osi linii mierzqgc poziomo i prostopadle do osi), w_granicach_ktorej obowiqzuje: a) zakaz

sytuowania budynkow z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi, b) zakaz sadzenia drzew

i krzewow tych gatunkow, ktorveh wysokosé moze przekraczaé 3,0 m w odleglosci mniejszej niz

5,0 m od rzutu poziomego skrajnego przewodu fazowego, c¢) warunki lokalizacji pozostatych

budynkow i obiektow budowlanych muszg uwzgledniaéc wymogi okreslone w przepisach

odrebnych; ”,



podczas gdy jednoczesnie, w tresci tego samego § 12 pkt 4 lit. d uchwaly, ustalono:

»d) w przypadku skablowania istniejgcej napowietrznej linii elektroenergetycznej Sredniego

napiecia 15 kV, nie obowigzujg ograniczenia, o ktorych mowa w pkt 4;”.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, iz przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaly doszlo
przede wszystkim do powstania, zarowno wykluczajacych si¢ wzajemnie ustalen czeSci
tekstowej planu miejscowego, jak rowniez ewidentnej sprzecznosci pomiedzy zapisami czeSci
tekstowej a czeScig graficzng planu miejscowego, co stanowi o istotnym naruszeniu § 8 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. poz. 2404), ktéry stanowi,
ze. ,,2. Czes¢ graficzng projektu planu miejscowego sporzqdza sie w sposob umozliwiajgcy
Jjednoznaczne jej powiqzanie z czesciq tekstowq projektu planu miejscowego.”.

Z dyspozycji art. 15 ust. 1 1 art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz plan miejscowy sktada si¢
zardwno z czgsci tekstowej, jak 1 cze$ci graficznej. Z art. 20 ust. 1 zdanie 2 ustawy o p.z.p., wynika,
ze czg$¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, cze$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowia jedynie zatgczniki
do uchwaty. Tre$¢ tych przepisow wyraznie wskazuje, iz cze$¢ graficzna planu powinna stanowic
odzwierciedlenie zapiséw czgsci tekstowej 1 nie moze by¢ z nig sprzeczna. To czgs¢ tekstowa planu
zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje wiec tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje
to czgs¢ tekstowa planu.

Powyzsza kwestia znalazta swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w:

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 wrzesnia 2013 r., sygn. akt
I1 OSK 1377/13, w brzmieniu: ,, W niniejszej sprawie zgodzi¢ nalezy sie z sqdem I instancyjnym,
iz zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czesci planu (graficzna i tekstowa)
winny by¢ spojne, co oznacza Ze petny obraz rozwiqzan planistycznych tj. przeznaczenie
poszczegolnych obszarow na terenie objetych planem daje dopiero lgczne odczytanie obydwu
czesci.”;

— postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18 marca 2011 r., sygn. akt
I OZ 191/11, w brzmieniu: ,,Sqd stusznie wskazal, Ze oczywistym jest, ze stwierdzenie
niewaznosci okreslonych uregulowan w czesci tekstowej planu oznacza utratg waznosci
odpowiadajgcych im rozwigzan graficznych przyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem
z art. 20 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) czes¢ tekstowa planu stanowi

tres¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czes¢ graficzna
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oraz wymagane rozstrzygniecia stanowiq zalqczniki do uchwaty. Przepis § 8 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz.
1587) stanowi, iz na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia
umozliwiajgce jednoznaczne powiqzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu
planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dotqcza sie objasnienia wszystkich
uzytych oznaczen. Tres¢ tych przepisow wyraznie wskazuje, iz czes¢ graficzna planu powinna
stanowi¢ odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej i nie moze byc¢ z nig sprzeczna. To czes¢
tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowiqzuje wiec tylko w takim zakresie, w
Jjakim przewiduje to czes¢ tekstowa planu.” (publ. LEX 1080455);

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt
IT OSK 1458/11, w ktorym ,, Sgd zwraca uwage, ze pod pojeciem "ustalen planu" nalezy rozumiec
jego merytoryczng tres¢ majgcq charakter normatywny, co oznacza, ze ustalenia normatywne
planu nalezy odkodowywac zarowno z jego czesci tekstowej, jak i graficznej.” (publ. LEX
1070339);

wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2673/12;

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 13 lutego 2007 r., sygn. akt
IT OSK 508/06,

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 grudnia 2007 r. sygn. akt IT OSK 1732/06,
teza 2: ,,Skoro, moc wigzgca rysunku planu wynika z zapisow czesci tekstowej, to tekst planu
winien wskazywaé na przeznaczenie okreslonego terenu pod ulice, a czes¢ graficzna
odzwierciedla¢ konkretny zapis.” (publ. LEX 418919);

wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z 13 pazdziernika 2009 r. sygn. akt
II SA/Lu 393/09;

wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 16 maja 2015 r. sygn. akt
IV SA/Po 256/13,;

wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 17 czerwca 2015 r. sygn. akt
II SA/Gd 318/14;

wyroku Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z 12 lutego 2021 r. sygn. akt
IV SA/Wa 1761/20, w ktorym Sad stwierdzit, iz: ,, Czes¢ graficzna planu powinna stanowic
odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej i nie moze byc z nig sprzeczna. To czes¢ tekstowa planu

zawiera normy prawne, a rysunek planu obowiqzuje tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje



to czes¢ tekstowa planu. Sam rysunek (czes¢ graficzna) nie jest ani przepisem,
ani normq prawng i obowiqzuje tylko w lgcznosci z czescig tekstowq planu. Rysunek planu
miejscowego obowiqzuje tylko w takim zakresie, w jakim zostal opisany w czesci tekstowej.
Z tych wzgledow nie moze by¢ rozbieznosci pomigdzy czesciq tekstowq planu a rysunkiem planu.
Czes¢ tekstowa planu winna znalezé odzwierciedlenie w czesci graficznej. Sprzecznosé¢, brak
korelacji, spojnosci nalezy rozwaza¢ w kategoriach naruszenia zasad sporzgdzania planu
miejscowego (pod. wyroki NSA z 4.12.2019 r. Il OSK 3081/18, 17.11.2015 r. Il OSK 643/14,
27.09.2013 r. I OSK 1377/13, 18.03.2011 r. [ OZ 191/11 i 13.02.2007 r. Il OSK 508/06, wyrok
WSA w Warszawie z 27.03.2013 r. IV SA/Wa 2673/12; wyrok WSA w Gdansku z 17.06.2015r.
11 S4/Gd 318/14).” (publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Ze stanowiska judykatury, w tym m.in. z przytoczonych orzeczen wynika, ze zarowno

Z przepisOw ustawy o p.z.p., jak 1 poprzednio obowigzujacej ustawy z 7 lipca 1994 r.

o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139, z p6zn. zm.), rysunek planu

miejscowego obowiagzywal tylko w takim zakresie, w jakim zostal on opisany w czgsci tekstowe;.

Stanowisko judykatury potwierdza rowniez doktryna:

Igor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: ,, Projekt planu
miejscowego zawiera czes¢ tekstowq i graficzng. Zgodnie z poglgdem reprezentowanym
w orzecznictwie sqdow administracyjnych, rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzac
bezposrednio, nie spelnia bowiem wymogow normy prawnej zwigzanych z jej klasyczng budowq:
hipoteza, dyspozycja, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze byc
uwzgledniony tylko w takim zakresie, w jakim jest "opisany" w tekscie planu, scislej - w jakim
tekst planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”;

Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15 ,, Projekt planu miejscowego a zatem
przyszly plan miejscowy, musi zawierac czesc¢ tekstowq i graficzng. (...) Zgodnie z przepisami
Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaty rady gminy i jego
redakcja przybiera posta¢ przepisow prawnych. Rysunek planu jest zalqcznikiem graficznym
do uchwaly w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowiqzuje w takim zakresie,

w jakim tekstu planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”.

Stanowisko doktryny i judykatury, jak rowniez sam przepis art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy

0 p.z.p., a takze § 8 ust. 2 zdanie 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie pozostawia watpliwosci, iz ustalenia
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cze$ci graficznej wigza w takim zakresie, w jakim sg one opisane w czgs$ci tekstowe;.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze ewidentna sprzeczno$¢ pomiedzy czescig tekstowa
uchwaty, a jej czesdcig graficzng, narusza w sposob istotny zasady sporzadzenia planu miejscowego
1 w konsekwencji powoduje niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub w czgéci. W tym
przypadku, zarowno wykluczajace si¢ wzajemnie ustalenia czgséci tekstowej planu, jak rowniez brak
powigzania tekstu planu z rysunkiem, w zakresie strefy ochronnej od napowietrznej linii
elektroenergetycznej sredniego napiecia 15kV, skutkuje koniecznos$cig stwierdzenia niewaznosSci
ustalen czeSci tekstowej uchwaty, o ktorych mowa w petitum niniejszego rozstrzygnigcia
nadzorczego, w celu doprowadzenia do spdjnosci aktu.

Jednocze$nie nalezy dodaé, ze Rada Gminy Rzekun nie miala podstaw prawnych do

wprowadzenia w planie miejscowym ustalen dotvczacych likwidacji opisanej powyzej strefy

ochronnej od linii elektroenergetycznej sSredniego napiecia 15 kV, wraz z ograniczeniami w jej

uzytkowaniu (vide § 12 pkt 4 lit. a, lit. b oraz lit. ¢ przedmiotowej uchwaly, wraz z legenda

rysunku planu), ktore de facto prowadza do zmiany planu miejscowego, kazda zmiana planu

miejscowego, co do ustalonych w tym planie ograniczen w zagospodarowaniu i zabudowie moze
zosta¢ bowiem dokonana jedynie w drodze zmiany tego planu.

Zgodnie z przepisem art. 27 ustawy o p.z.p. kazda zmiana planu miejscowego, bez
wzgledu na jej rodzaj i zakres, wymaga wprowadzenia w takim samym trybie, jak sporzadzenie
i uchwalenie planu miejscowego. Pominigcie, badz niewlasciwe wykonanie ktorej§ z czynnosci
proceduralnych, stanowi naruszenie trybu uchwalania zmiany planu i w przypadku istotnego
naruszenia — powoduje niewazno$¢ uchwaty rady gminy w cato$ci lub w czg¢$ci, na podstawie art. 28
ust. 1 ustawy o p.z.p. W tym przypadku doszto do pomini¢cia procedury sporzadzania i uchwalania
zmiany planu miejscowego w trybie art. 27 ustawy o p.z.p., ktora powinna by¢ zapoczatkowana
podjeciem stosownej uchwatly intencyjnej, a nastepnie kontynuowana przez dziatania wskazane
w art. 17 ustawy o p.z.p. oraz zakonczona uchwaleniem odpowiedniej zmiany planu miejscowego.

Jezeli zatem stwierdzona zostanie faktyczna potrzeba likwidacji linii (poprzez jej
skablowanie), wraz z ustalong w planie miejscowym strefa ochronng, to moze si¢ ona jedynie
zmaterializowa¢ poprzez zmian¢ planu miejscowego, o ktorej mowa w art. 27 ustawy o p.z.p.,
z zachowaniem procedury okre§lonej w art. 14 — 20 ustawy o p.z.p. Wszystkie zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego muszg by¢ dokonywane z zachowaniem procedury
planistycznej (wyrok NSA w Warszawie z 1 grudnia 2010 r., sygn. akt II OSK 1980/10).

Nalezy wyraznie podkresli¢, iz redakcja art. 27 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktorym zmiana
planu miejscowego nastgpuje w trybie, w jakim zostal on uchwalony, oznacza koniecznosé

odpowiedniego stosowania regulacji dotyczacych trybu sporzadzania planu miejscowego
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(art. 14 — 20 ustawy o p.z.p.). Odnosi si¢ wigc do trybu, a nie do przedmiotu rozstrzygnigcia rady
gminy (Z. Niewiadomski i inni ,,Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
— Komentarz”, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2013, str. 248-249). W zwiazku z powyZszym, istnieje
w tym przypadku konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosSci ustalen czesci tekstowej uchwaly,
o ktorych mowa w petitum niniejszego rozstrzygni¢cia nadzorczego.

Zdaniem organu nadzoru, na podstawie art. 164 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 4 i art. 11
Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego sporzadzonej w Strasburgu w dniu 15 pazdziernika
1985 1. (Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607; z 2006 r. Nr 154, poz. 1107), bezspornym pozostaje fakt,
iz spolecznos$ci lokalne maja, w zakresie okreslonym prawem, swobode dzialania w kazdej sprawie,
ktora nie jest wylaczona z ich kompetencji lub nie wchodzi w zakres kompetencji innych organéw
wladzy. Problematyka planowania przestrzennego normowana jest przepisami ustawy o p.z.p., ktora
w art. 3 ust. 1, do zadan wlasnych gminy, zalicza ksztattowanie i1 prowadzenie polityki przestrzennej
na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.
W literaturze przedmiotu i w orzecznictwie, okreslane jest to mianem ,, wladztwa planistycznego”.
Uprawnia ono do autonomicznego decydowania o przeznaczeniu i zagospodarowaniu terenu.
Wiladztwo to nie ma jednak charakteru absolutnego, za$ jego ograniczenia okre$lone zostaty
ustawowo.

Zakres przedmiotowy wtadztwa planistycznego gminy, w ramach ktérego ma ona mozliwo$¢
wplywu na sposdb wykonywania prawa wilasnos$ci, przez wiascicieli 1 uzytkownikéw terenow
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nicograniczony i zostat szczegdétowo okreslony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 i ust. 3) oraz w rozporzadzeniu w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygniecie zwigzane swobodnie z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wilaczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktére miesci si¢ $cisle w ramach tego, co ustawa okresla ogoélnie, jako ustalenie przeznaczenia terenu,
rozmieszczenia inwestycji celu publicznego 1 okreslenie sposobow zagospodarowania 1 warunkow
zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie doszczegotawia,
jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terendw, okreslone w § 4
tego rozporzadzenia. W szczegdlnosci, wobec zasady hierarchicznos$ci zrodet prawa, przedmiotem
regulacji planu nie mogg by¢ kwestie, ktore podlegaja regulacjom aktow wyzszego rzgdu, ani tym
bardziej regulacje planu nie mogg by¢ z nimi sprzeczne.

Gmina moze zatem samodzielnie decydowaé¢ o sposobie zagospodarowania terenu,

wprowadzajac do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, badz to precyzyjne zapisy,
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badz tez postanowienia ogolne dla poszczegdlnych terendw, pod tym jednak warunkiem, ze nastepuje
to bez naruszenia powyzszych przepiséw. Wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej stwarza za$
ryzyko powtdrzenia lub modyfikacji norm obecnych w innych aktach prawnych, w tym takze norm
hierarchicznie wyzszych zawartych w ustawach. Skutki takie s3 trudne do przewidzenia, stad
konieczno$¢ $cistego przestrzegania granic umocowania prawnego do podejmowania uchwat.

Stosownie do wymogoéw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p. miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego. Zasady obowigzywania aktow prawa powszechnie
obowiazujacego regulowane mogg by¢ wylacznie aktami rangi ustawowej. W tym miejscu nalezy
wyraznie podkresli¢, iz zamieszczanie w tresci planu, norm otwartych, odsytajacych do odregbnych
1 nie przewidzianych przepisami prawa procedur, jak rdwniez nie wyrazajacych tresci normatywnej,
jest niedopuszczalne z punktu widzenia obowigzujgcego porzadku prawnego 1 powoduje,
Ze zamieszczane w planie, normy prawa materialnego stajg si¢ w ten sposob niedookreslone.

Organ nadzoru wskazuje, ze stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 2 ustawy o p.z.p.
W planie miejscowym okresla sie obowigzkowo: (...) 2) zasady ochrony i ksztattowania tadu

’

przestrzennego, ”. Konkretyzacj¢ ww. przepisu odnajdziemy w § 4 pkt 2 lit. a oraz lit. b
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, zgodnie z ktéorym ustalenia dotyczace zasad ochrony i ksztattowania tadu
przestrzennego zawierajag okreslenie cech elementow zagospodarowania przestrzennego, ktore
wymagajg ochrony, okreslenie cech elementéw zagospodarowania przestrzennego, ktére wymagaja
ochrony, uksztaltowania lub rewaloryzacji, oraz okreslenie nakazéw, zakazow, dopuszczen
1 ograniczen w zagospodarowaniu terenow.

Wskazang dyspozycje nalezy przy tym rozpatrywac przez pryzmat przepisu § 2 pkt 4 i pkt 5
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, zgodnie z ktorym: ,, UZyte w rozporzqdzeniu okreslenia oznaczajq: (...) 4) nakazy,
zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenow - okreslenie sposobow
zagospodarowania terenow oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy; 5) elementy
zagospodarowania przestrzennego - w szczegolnosci osie i punkty widokowe, dominanty kompozycji
przestrzennej, a takze charakterystyczne obiekty.”.

Skoro zgodnie z art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego,
1 jako taki, powinien zawiera¢ w swojej tresci bezwzglednie obowigzujace normy, takie jak nakazy,
zakazy, dopuszczenia 1 ograniczenia w zagospodarowaniu i zabudowie terendw nim objetych,
to nie powinien wprowadzac ustalen nie wyrazajacych zadnych norm prawnych, czy tez sformutowan

pozostajacych w sprzecznosci z innymi regulacjami, a takze uregulowan wykraczajacych poza zakres



kompetencji okreslonej w przepisach ustawy o p.z.p., a takze uregulowan wykraczajacych poza
zakres kompetencji okreslonej w przepisach ustawy o p.z.p.

Brak wyrazenia jakiejkolwiek normy prawnej odnosi si¢ w tym przypadku, do zapisow
zawartych w przywolanym powyzej § 12 pkt 4 lit. d uchwaly. W kontekscie tych zapiséw nalezy
zauwazy¢, ze na mocy art. 15 ust. 2 pkt 9 i pkt 10 ustawy o p.z.p., szczegodlne warunki
zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy, a takze
zasady modernizacji, rozbudowy i1 budowy systeméw komunikacji 1 infrastruktury techniczne;,
naleza do obowigzujacych ustalen planu miejscowego.

Tymczasem, mimo ustalenia w § 12 pkt 4 lit. a, lit. b oraz lit. ¢ uchwaly, szczego6lnych
warunkoéw zagospodarowania terenéw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, w granicach strefy
ochronnej od linii elektroenergetycznej 15 kV, jednoczesnie Rada Gminy Rzekun dopuscila

mozliwos$¢ odstapienia od zachowania tej strefy ochronnej, w przypadku skablowania istniejgcej

napowietrznej linii elektroenergetycznej, bez wskazania konkretnego terminu jej skablowania.

Powyzsze oznacza, ze wskazane uregulowania uchwaly wykraczaja poza przyznang
kompetencje do okreslenia, w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, zasad
dotyczacych modernizacji, rozbudowy i budowy systemoéw komunikacji i infrastruktury technicznej,
wyrazong w art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. Zakres przedmiotowy i granice tej kompetencji
skonkretyzowano w § 4 pkt 11 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktérym wspomniane zasady
powinny zawiera¢: okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich
parametrami oraz klasyfikacja drog i innych szlakéw komunikacyjnych, okres§lenie powigzan uktadu
komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z ukladem zewnetrznym. Z kolei stosownie
do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p. obligatoryjnym elementem planu miejscowego jest
okreslenie granic 1 sposobow zagospodarowania terenéw lub obiektéw podlegajacych ochronie,
ustalonych na podstawie odrgbnych przepisow, o ktorych mowa art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.
Konkretyzacj¢ przedmiotowego przepisu odnalez¢é mozemy na gruncie § 4 pkt 8 1 § 7 ust. 1 pkt 10
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, ktory formuluje wymogi zarowno w odniesieniu do czesci tekstowej, jak i czesci
graficzne;.

Otéz stosownie do wymogow ww. rozporzadzenia, standardem przy zapisywaniu ustalen
projektu tekstu planu miejscowego w zakresie ustalen dotyczacych granic 1 sposobow
zagospodarowania terenow lub obiektow podlegajacych ochronie, ustalonych na podstawie
odrebnych przepiséw, sa nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenow.

Obligatoryjnym elementem planu miejscowego, jest rowniez okreslenie szczegdlnych warunkéw
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zagospodarowania terendw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy, o ktérym
mowa w art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p.

W przepisach ustawy i rozporzadzenia wskazano zatem jednoznacznie materi¢ przekazang
do uregulowania mieszczaca si¢ w granicach wladztwa planistycznego gminy. Nakladanie
dodatkowych obowiazkéw nie wynikajacych z obowigzujacych przepisow, a takze z pomini¢ciem
trybu sporzadzania zmiany planu miejscowego, stanowi wykroczenie poza kompetencje
przyznang mocg art. 15 ust. 2 pkt 7, pkt 9 1 pkt 10 w zwigzku z art. 27 ustawy o p.z.p. (podobne
stanowisko zajal m.in. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 6 kwietnia 2011 r.
sygn. akt I OSK 124/11).

W $wietle art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy publicznej dziatajg w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wiadzy, w tym takze Rady Gminy Rzekun, musi mie¢
oparcie w obowigzujacym prawie. W zakresie konieczno$ci przestrzegania granic kompetencji
ustawowej oraz dzialania na podstawie i w granicach prawa nalezy przyjaé, iz organ stanowiacy,
podejmujac akty prawne (zaréwno akty prawa miejscowego, jak i akty, ktore nie sa zaliczane do tej
kategorii aktow prawnych) w oparciu o norme ustawowg, musi $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte
w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny pomiedzy
aktem wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa. Upowaznienie
do wydawania przepiséw wykonawczych odgrywa bowiem podwoéjng role — formalng, tworzac
podstawe kompetencyjng do wydawania aktow prawnych, oraz materialng, bgdac gwarancija
spdjnosci systemu prawa oraz koherencji tresciowej przepisow. Zardéwno w doktrynie, jak réwniez
w orzecznictwie ugruntowal si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze
kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji.

Ponadto, nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob
Scisty, literalny. Jednocze$nie zakazuje si¢ dokonywania wykladni rozszerzajacej przepisow
kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na szczeg6lng uwage
zastuguje tu wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141):
., Stosujgc przy interpretacji art. 87 ust. 1iart. 92 ust. 1 konstytucji, odnoszqgcych sie do zZrodel prawa,
takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz domniemywania kompetencji
prawodawczych, zakaz wyktadni rozszerzajgcej kompetencje prawodawcze oraz zasade gloszqcg, Ze
wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest rownoznaczne z udzieleniem
mu kompetencji do stanowienia aktow normatywnych stuzqcych realizowaniu tych zadan, a takze
majgc na wzgledzie art. 7 konstytucji, nalezy przyjgé, ze konstytucja zamyka system zrodet prawa

powszechnie obowiqzujgcego w sposob przedmiotowy — wymieniajgc wyczerpujgco formy aktow
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normatywnych powszechnie obowiqzujgcych, oraz podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie
organow uprawnionych do wydawania takich aktow normatywnych”.

Nalezy zatem wskazaé, iz przytoczone powyzej zapisy planu miejscowego wykraczajq
poza dopuszczalny zakres ustalen planu okreSlony zaréwno w ustawie o p.z.p., jak tez
w rozporzadzeniu w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Powyzsze stanowi o naruszeniu, w istotny sposob, zasad
i trybu sporzadzania planu miejscowego, a tym samym stanowi przestanke do stwierdzenia
niewaznosci uchwaly w tej czesci.

Naktadanie obowigzkéw w postaci konieczno$ci uzyskania blizej nie okreslonych zgod,
odstepstw, uwzglednienia warunkéw i zasad ustalanych przez okreslone podmioty, czy tez w tym

przypadku dopuszczenie braku stosowania _ustalen dotyczacych strefy ochronnej

napowietrznej linii elektroenergetycznej bez zmiany planu, stanowi wykroczenie poza

kompetencje¢ przyznana mocg art. 15 ust. 2 pkt 7, 9 i 10 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 8, pkt 11
i pkt 12 oraz § 7 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W judykaturze, poglady zbiezne z ww. stanowiskiem nadzoru podzielono, m.in.
w orzeczeniach:
— NSA z 6 kwietnia 2011 r., sygn. akt I OSK 124/11;
— WSA we Wroctawiu z 27 sierpnia 2013 r., sygn. akt II SA/Wr 475/13;
— WSA w Warszawie z 20 listopada 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1550/13;
— WSA w Warszawie z 27 listopada 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1705/13;
— WSA w Warszawie z 18 grudnia 2013 r., sygn. akt [V SA/Wa 1783/13;
— WSA w Warszawie z 30 grudnia 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1851/13.

Ilekro¢ bowiem ustawodawca chce wprowadzi¢ wymog uzyskania zgody, opinii (zezwolenia
lub dokonania uzgodnien) lub uwzglednienia warunkow 1 zasad ustalanych przez okreslone

podmioty, czy tez dopuszcza stosowanie odpowiednich odstepstw, tak jak w tym przypadku,

wprost o tym stanowi w ustawie. Zadania wtasciwych organdéw okreslone sa w aktach rangi ustawy

i nie mogg by¢ modyfikowane w akcie prawa miejscowego.

W tym miejscu uzasadnienia nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze zasady obowigzywania aktow
prawa powszechnie obowigzujacego regulowane moga by¢ wytacznie aktami rangi ustawowe;,
a zamieszczanie w tre$ci planu miejscowego, norm otwartych, odsytajacych do odrgbnych

1 nie przewidzianych przepisami prawa procedur, jak rdwniez nie wyrazajacych treci normatywnej,
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jest niedopuszczalne z punktu widzenia obowigzujacego porzadku prawnego i powoduje, ze
zamieszczane w planie, normy prawa materialnego stajg si¢ w ten sposob niedookreslone.
Powyzsze oznacza zatem, ze w treSci planu miejscowego nie mozna zawieraé zapisow
nienormatywnych, w tym dotyczacych braku stosowania ustalonych szczegélnych warunkéw
zagospodarowania terendw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy, w zakresie
pasa technologicznego napowietrznej linii energetycznej. Tymczasem ustalenia, o ktorych mowa

w § 12 pkt 4 lit. d uchwaty, dopuszczajace de facto mozliwos¢ odstapienia od zachowania strefy

ochronnej od linii energetycznej 15 kV, zostaly sformulowane na wypadek zdarzenia przyszlego

i niepewnego, co narusza ww. przepisy 1 na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. skutkuje

stwierdzeniem ich niewazno$ci.

Ponadto, w przedmiotowe] sprawie doszio réwniez do powstania wykluczajacych sie

wzajemnie ustalen czesci tekstowe] planu miejscowego oraz ewidentnej sprzecznosci pomiedzy

zapisami czeSci tekstowej a czeScia graficzna planu, w zakresie dopuszczenia realizacji drog

wewnetrznych. Zgodnie bowiem z trescig ustalen § 13 pkt 4 uchwaly, w brzmieniu: ,, Ustala sie

nastepujqce zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji: (...) 4) w terenach

oznaczonych symbolem RZP dopuszcza si¢ realizacje drog wewnetrznych niewyznaczonych na

rysunku planu, zgodnie z przepisami odrebnymi, o szerokosci w_liniach rozgraniczajgcych

nie mniejszej niz 6,0 m;”, podczas gdy jednoczesSnie, zgodnie z trescig § 2 pkt 7 i pkt 15 uchwaty,
., llekro¢ w przepisach niniejszej uchwaly jest mowa o: (...) 7) linii rozgraniczajgce — nalezy przez to

rozumie¢ lini¢ cigglq, wskazanqg na rysunku planu, wyznaczajgcq granice terenow o roinym

przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania; (...) 15) terenie — nalezy przez to rozumie¢

fragment obszaru planu o okreslonym przeznaczeniu i zasadach zagospodarowania, wydzielony na

rysunku planu liniami rozgraniczajgcymi, oznaczony symbolem cyfrowo-literowym, w ktorym kolejno

cyfry oznaczajg numer wyrozniajgcy go wsrod terenow o tym samym przeznaczeniu w granicach
obszaru, a litery oznaczajq przeznaczenie terenu, ”.
Biorac zatem pod uwage fakt, iz w tresci ww. § 13 pkt 4 uchwaty, Rada Gminy Rzekun

wprost okreslila mozliwo$¢ dopuszczenia realizacji drog wewnetrznych NIEWYZNACZONYCH

na rysunku planu, nie istnieje zatem mozliwos¢ jednoczesnego ustalenia ich szerokosci w liniach
rozgraniczajacych, ktore nie zostaly wyznaczone na rysunku planu.

W zwiazku z powyzszym, organ nadzoru ponownie podkresla, ze ewidentna sprzecznos¢
pomiedzy czeScia tekstowa uchwaly, a jej czeScig graficzng, narusza w sposéb istotny, zasady
sporzadzenia planu miejscowego i w konsekwencji powoduje niewazno$¢ uchwaly rady gminy
w calo$ci lub w czeSci. W tym przypadku, zarowno wykluczajace si¢ wzajemnie ustalenia tekstu

planu miejscowego dotyczace linii rozgraniczajgcych niewyznaczonych na rysunku planu drog
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wewnetrznych, jak rowniez brak powigzania tekstu planu miejscowego z rysunkiem w powyzszym
zakresie, skutkujg koniecznos$cig stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w czesci ustalen, o ktorych
mowa w petitum niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego.

W tym miejscu uzasadnienia nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na fakt, iz dla nieruchomosci
potozonych w planie miejscowym na terenach przeznaczonych na cele rolne i lesne, co do zasady
nie stosuje si¢ przepiséw ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.
z 2026 1. poz. 399, z p6zn.zm.), dotyczacych zaréwno scalania i podziatu nieruchomosci, jak tez
dotyczacych podziatu nieruchomosci (z zastrzezeniem wynikajacym z art. 92 ust. 1), okreslonych
w Dziale III pn. ,, Wykonywanie, ograniczanie lub pozbawianie praw do nieruchomosci”,
Rozdziale 2 pn. ,,Scalanie i podzial nieruchomosci” (art. 101 + 108) oraz w Rozdziale 1 pn.
,,Podzialy nieruchomosci” (art. 92 + 100), bowiem zgodnie z:

— art. 101 ust. 2 ww. ustawy ,, Przepisy rozdziatu stosuje si¢ do nieruchomosci potozonych

’

na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele inne niz rolne i lesne. ”;

— art. 92 ust. 1 ww. ustawy ,, Przepisow niniejszego rozdziatu nie stosuje si¢ do nieruchomosci

potozonych na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele rolne i lesne,

a w przypadku braku planu miejscowego do nieruchomosci wykorzystywanych na cele rolne
i lesne, chyba ze dokonanie podziatu spowodowatoby koniecznos¢ wydzielenia nowych drog
niebedgcych niezbednymi drogami dojazdowymi do nieruchomosci wchodzgcych w sktad
gospodarstw rolnych albo spowodowatoby wydzielenie dziatek gruntu o powierzchni mniejszej
niz 0,3000 ha.”.
Kwestie dotyczace scalania i wymiany gruntéw rolnych i le$nych, reguluja bowiem przepisy
ustawy z 26 marca 1982 r. o scalaniu 1 wymianie gruntéw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1197).
Wskaza¢ zatem nalezy, iz ustalenia § 10 pkt 3 lit. ¢ oraz d uchwatly, dotyczace
szczegolowych zasad i warunkow scalania i podzialu nieruchomosci obje¢tych planem

miejscowym, nie znajduja zastosowania w_odniesieniu_do terenow zabudowy zagrodowej

(RZM) i terenow produkceiji w gospodarstwach rolnych, hodowlanych, ogrodniczych (RZP), co

oznacza konieczno$¢é stwierdzenia ich niewaznosci. W konsekwencji istnieje takze koniecznos¢

stwierdzenia niewaznosci tego samego § 10 pkt 3 lit. e uchwaly, w zakresie sformulowania: ,,(...),

c(...)”, ktory zawiera odeslanie do ustaleh zawartych w pkt 3 lit. ¢ tegoz paragrafu.

Powyzsze narusza wskazane przepisy ustaw o: p.z.p., gospodarce nieruchomosciami oraz
o scalaniu 1 wymianie gruntow, a tym samym stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, pojmowane, jako merytoryczne wymogi ksztaltowania polityki przestrzennej, przez
uprawnione organy, w zakresie zawarto$ci ustalen planu, co znalazto swoje odzwierciedlenie m.in.

w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 4 grudnia 2025 r. sygn. akt
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VIII SA/Wa 585/25 po rozpoznaniu skargi Wojewody Mazowieckiego na uchwale
Nr LXX/499/2024 Rady Miejskiej w Nowym Miescie nad Pilicg z 25 stycznia 2024 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Nowe Miasto nad Pilicg
dla obrebow ewidencyjnych: Betek, Dgbrowa, Gostomia, Jozefow, Pobiedna, Rosocha, Sacin,
Swidrygaly Kolonia, Wola Pobiedzifiska.

Wzigwszy wszystkie okolicznosci pod uwage, a takze majac na uwadze dyspozycje art. 28
ust. 1 ustawy o p.z.p. 1 art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzi¢ nalezy,
1z w przedmiotowej sprawie doszto do istotnego naruszenia zardwno zasad, jak i trybu sporzadzania
planu miejscowego, co oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w czesci.

Istotno§¢ naruszenia zasad i trybu sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym
kwalifikowa¢, jako bezwzgledny wymog spetnienia dyspozycji przepiséw, o ktorych mowa
W niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym. Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy réwniez
kwalifikowa¢ przez pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyje¢tych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktore jest mniej
donioste w porownaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak nie$cisto§¢ prawna czy tez btad, ktory
nie ma wptywu na istotng tre$§¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
IT SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore bytyby inne, gdyby
zastosowano obowiazujace przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnig¢ciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktow organu samorzadowego
przyjmuje sie, ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku zart. 91 ust. 4 ustawy
0 samorzadzie gminnym wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty (aktu) organu gminy. Za ,,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie,
prowadzace do skutkdw, ktdre nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym.
Zalicza si¢ do nich miedzy innymi naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje
do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwal, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takze przepiséw regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl,
Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dzialalno$cig samorzadu terytorialnego w §wietle orzecznictwa
NSA ipogladow doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyzsze wskazuje
rowniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w ktorym
Sad stwierdzil: ,, Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ bowiem uchybienie prowadzqce do takich

skutkow, ktore nie mogq zostaé zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym, ktore
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wplywajg na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezg miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa
wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego przez wadliwg ich wykladnie oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania
uchwal, jezeli na skutek tego naruszenia zapadla uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie
nie nastgpito.”.

Wobec ogoblnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktow organdéw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojec
uzytych w tresci tych przepisow dokonywana jest w orzecznictwie sadoéw administracyjnych,
przy uwzglednianiu pogladéw doktryny. Wskazana regulacja, okreslajac kategorie wad (istotne
naruszenie prawa, nieistotne naruszenie prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci
uchwaty.

Za nieistotne naruszenia prawa uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia,
a zatem beda to takie naruszenia prawa, jak btad lub nieScisto§¢ prawna niemajaca wpltywu
na materialng tre$¢ uchwaty. Natomiast do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia
znaczace, wptywajace na tres¢ uchwaty, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepisOw
wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, przepisow podstawy prawnej
podejmowanych uchwal, przepiséw ustrojowych, przepisOw prawa materialnego - przez wadliwg ich
wykladni¢ - oraz przepiséw regulujacych procedure podejmowania uchwat.

Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzesnia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wyjasnit, ze: ,, Dziatalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyl Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor nad
dziatalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”. Z powyzszego wynika,
ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi calg dziatalno$¢ samorzadu terytorialnego wytacznie z punktu
widzenia legalnos$ci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze badac dziatalnos¢ jednostki samorzadu tylko
co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujagcym. Organy nadzoru moga zatem wkraczad
w dziatalno$¢ samorzadu tylko wowczas, gdy zostanie naruszone prawo, nie s3 za$ upowaznione
do oceny celowo$ci, rzetelno$ci i gospodarnosci dziatan podejmowanych przez samorzad
(Komentarz do Konstytucji RP, Malgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasadg praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy witadzy
publicznej maja obowigzek dzialania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu

do dzialania w granicach prawa oznacza w szczegdlnos$ci, ze organ wiladzy publicznej powinien
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przestrzega¢ wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi
tu tylko o prawo materialne 1 ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197).
Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu wynika
obowigzek rzetelnego wykonywania przez organy wtadzy publicznej powierzonych im zadan (tak:
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis
numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunal stwierdzit rowniez, ze zasada ta oznacza,
ze na ograny wiadzy publicznej nalozony jest obowigzek dzialania na podstawie oraz w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych dziatan powinny by¢ Scisle
wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie bez podstawy prawnej - wykraczajgce
poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos¢
uchwaty Nr XXXIII/273/2026 Rady Gminy Rzekun z 24 lipca 2026 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla elektrowni wiatrowej wraz
z infrastrukturq towarzyszqcq techniczng i komunikacyjng, w zakresie ustalen, o ktérych mowa
Ww petitum niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym, skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie, z dniem dor¢czenia
rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia

rozstrzygnigcia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydal.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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