ORZECZENIE
Giownej Komisji Orzekajgcej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finansow Publicznych

Sygn. akt BDF1.4800.114.2023
Warszawa, 17 pazdziernika 2024 r.

Gtéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
w sktadzie:

Przewodniczacy:  Cztonek GKO: Marek Gtuch

Cztonkowie: Cztonek GKO: Katarzyna Ronikier-Dolanska

Cztonek GKO: Stawomir Mosor (spr.)

Protokolant: Anna Jedlinska

po rozpoznaniu na rozprawie 17 pazdziernika 2024 r. odwotania wniesionego przez
Obwinionego (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajgcej w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu z 14
wrzesnia 2023 r., nr DB-0965/17-32/2023, w czes$ci dotyczgcej Obwinionego (...) - petnigcego
W czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje Wéjta Gminy (...),
w zakresie, w ktérym Komisja uznata Obwinionego winnym naruszenia dyscypliny finansow
publicznych okreslonego w art. 15 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych?, polegajgcego na zaciggnieciu zobowigzania w kwocie
8.080,00 zt z naruszeniem przepisdw rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie
wynagradzania pracownikéw samorzgdowych , poprzez ustalenie - pismem z 15 marca
2021 r., wynagrodzenia Zastepcy Wojta Gminy (...) obejmujgcego dodatek funkcyjny
przekraczajgcy maksymalny poziom okreslony przepisami ww. rozporzgdzenia. W okresie
od 1 marca 2021 r. do 31 pazdziernika 2021 r. nastgpito zawyzenie dodatku o kwote
1.010,00 zt miesiecznie.

1 Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

(Dz. U.z 2024 r. poz. 104.) — zwana dalej uondfp



W obecnym stanie prawnym ww. czyn stanowi naruszenie przepisOw rozporzadzenia
w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzadowych?.

Data popetnienia czynu: 15 marca 2021 r.

oraz wymierzyta Obwinionemu kare upomnienia i obcigzyta obowigzkiem uiszczenia na rzecz

Skarbu Panstwa kosztow postepowania w wysokosci 510,49 zt.

orzeka

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 uondfp utrzymuje w mocy orzeczenie w zaskarzonym

zakresie, w czesci dotyczacej Obwinionego (...).

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie —
w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi sie za posrednictwem Gtéwnej Komisji

Orzekajacej.
Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 14 wrzes$nia 2023 r. (sygn. akt. DB-0965/ 17-32 /2023) Regionalna
Komisja Orzekajgca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu — dalej RKO, uznata Obwinionego (...),
petnigcego w czasie popetnienia zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
funkcje Wéjta Gminy (...), winnym popetnienia czynu z art. 15 ust. 1 uondfp, polegajgcego
na zaciggnieciu zobowigzania w kwocie 8.080,00 zt z naruszeniem przepiséw Rozporzadzenia
RM poprzez ustalenie - pismem z dnia 15 marca 2021 r., wynagrodzenia Zastepcy Wodjta
Gminy (...) obejmujgcego dodatek funkcyjny przekraczajgcy maksymalny poziom okreslony
przepisami ww. rozporzgdzenia. W okresie od 1 marca 2021 r. do 31 pazdziernika 2021 r.
nastgpito zawyzenie dodatku o kwote 1.010,00 zt miesiecznie. W obecnym stanie prawnym

WW. czyn stanowi naruszenie przepisow rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 25

2 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 15 maja 2018 r. w sprawie wynagradzania pracownikéw

samorzadowych (Dz. U. z 2018 r. poz. 936, ze zm.) — zwane dalej Rozporzgdzeniem RM



pazdziernika 2021 r. w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzadowych3. Data

popetnienia czynu: 15 marca 2021 r.

Wyzej wskazanym orzeczeniem RKO przypisata Obwinionemu odpowiedzialnos¢

za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych takze za inne czyny jednak z uwagi

na zaskarzenie przez Obwinionego przedmiotowego orzeczenia RKO jedynie w zakresie
przypisania odpowiedzialnosci za popetnienia czynu z art. 15 ust. 1 uondfp, GKO bedzie
referowad do tej czesci zaskarzonego orzeczenia RKO. Juz tylko na marginesie zauwazyé
nalezy, ze drugi z obwinionych, ktéremu przypisano odpowiedzialno$é przywotywanym

orzeczeniem RKO nie wnidst odwotania.

W uzasadnieniu orzeczenia RKO ustalita, ze w okresie pomiedzy datg popetnienia czynu

a datg ztozenia wniosku o ukaranie nie ulegty zmianie naruszone dziataniem Obwinionego
przepisy art. 15 ust. 1 uondfp. Zmianie ulegty natomiast przepisy dotyczace wynagradzania
pracownikéw samorzgdowych. W dacie popetnienia czynu polegajgcego na zaciggnieciu
zobowigzania zwigzanego z wyptatg dodatku funkcyjnego dla Zastepcy Wadjta Gminy (...)
(tj. w dniu 15 marca 2021 r.), kwestie te regulowaty przepisy Rozporzadzenia RM.

W obecnym stanie prawnym zagadnienia te reguluje rozporzadzenie RM z 2021 r. RKO
stwierdzita, ze zmiany te pozostajg bez wptywu na znamiona przedmiotowe przypisanego
Obwinionemu naruszenia. Tym samym przypisany Obwinionemu czyn pozostaje czynem

zabronionym (wypetniajgcym znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych).

Uznajac, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy jest wiarygodny, w sposdb wyczerpujacy
obrazuje stan faktyczny sprawy oraz jest wystarczajgcy do wydania rozstrzygniecia RKO
ustalifa, ze dokumentacja zgromadzona w przedmiotowej sprawie wykazata,
iz wynagrodzenie Zastepcy Wadjta Gminy (...) (powotanego na stanowisko w wymiarze 1/4
etatu zarzagdzeniem Nr 24/2020 z dnia 30 marca 2020 r.) ustalone zostato pismem z dnia
15 marca 2021 r. (obowigzywato od dnia 1 marca 2021 r.) i wynosito:

a. wynagrodzenie zasadnicze w kwocie - 950,00 zt,

b. dodatek funkcyjny wg stawki 2 w kwocie - 1.450,00 zt,

c. wystugalat 13 % - 123,50 zt.

Rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 25 pazdziernika 2021 r. w sprawie wynagradzania pracownikow

samorzadowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1960, z pézn. zm) — zwane dalej rozporzgdzenie RM z 2021 r.



Zgodnie z tabelg B zatacznika Nr 2 do Rozporzadzenia RM - obowigzujgcego do dnia

31 pazdziernika 2021 r. - pn. ,,Wykaz stanowisk, kwoty maksymalnego poziomu
wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego oraz minimalne wymagania
kwalifikacyjne niezbedne do wykonywania pracy na poszczegdélnych stanowiskach dla
pracownikéw samorzadowych zatrudnionych na podstawie powotania”, maksymalna stawka
dodatku funkcyjnego na stanowisku zastepcy wdjta w gminie do 15 tys. mieszkancéw

wynosita 1.760,00 zt.

Dodatek funkcyjny dla Zastepcy Wéjta Gminy (...), przyznany angazem z dnia 30 marca
2021 r., nie powinien zatem przekroczy¢ kwoty 440,00 zt (1/4 etatu z 1.760,00 zt).
Tymczasem nastgpito zawyzenie dodatku o kwote 1.010,00 zt miesiecznie w okresie

od 1 marca 2021 r. do 31 pazdziernika 2021 r. Skutek finansowy w roku 2021 byt
nastepujacy: (8 miesiecy x 1.010,00 zt = 8.080,00 zt). taczny skutek finansowy w okresie
od 1 marca 2021 r. do 31 pazdziernika 2021 r. wynosit 8.080 zt.

Powyzsze w ocenie RKO wypetnito znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
okreslonego w art. 15 ust. 1 uondfp, zgodnie z ktérym naruszeniem dyscypliny finanséw
publicznych jest zaciggniecie zobowigzania z naruszeniem przepiséw dotyczacych zaciggania

zobowigzan przez jednostke sektora finanséw publicznych.

Pracodawca, przyznajac pracownikowi dodatek funkcyjny, staje sie dtuznikiem pracownika

a przedmiotem tego dtugu jest wyptata ww. dodatku przez okres, na ktéry zostat

on przyznany. Tym samym pracodawca, przyznajgc dodatek funkcyjny, zacigga zobowigzanie
pieniezne, a jesli pracodawcy jest kierownik jednostki sektora finanséw publicznych - zaciagga

zobowigzanie obcigzajgce srodki publiczne.

Dodatek funkcyjny zostat przyznany przez Wéjta Gminy (...) - (...), zatem to Wéjtowi Gminy
(...) nalezy przypisa¢ odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
polegajgce na zaciggnieciu zobowigzania z naruszeniem przepisdw dotyczacych zaciggania
zobowigzan przez jednostke sektora finanséw publicznych, w rozstrzyganym przypadku

okreslonych w przepisach Rozporzgdzenia RM.

Odnoszac sie do powyzszego, w piSmie z dnia 24 stycznia 2023 r. Obwiniony wyjasnit, iz cyt.:
»Powodem zaistnienia ww. nieprawidtowosci jest fakt, iz wspomniane przepisy

Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15-05-2018 r. w sprawie wynagradzania pracownikow



samorzadowych (Dz. U. z 2018 r. poz. 936 ze zm.) w zatgczniku nr 2 okreslajg tylko
maksymalne stawki poszczegdlnych sktadnikdédw wynagrodzenia (wynagrodzenia
zasadniczego i dodatku funkcyjnego) nie precyzujac zadnych kryteridw przyznawania
dodatku funkcyjnego z-cy wéjta, pozostawiajgc w tym zakresie swobode pracodawcy.

W szczegdlnosci nigdzie nie ma odniesienia wprost podanych kwot do petnego wymiaru
czasu pracy zatrudnianych na tej podstawie, ani do jakosci czy ilosci Swiadczonej pracy (art.
78 kodeksu pracy - dalej: kp). Ustawa z dnia 21-11-2008 r. o pracownikach samorzadowych,
(art. 36 ust. 4 i 5) réwniez tylko w sposdb ogdlny okresla mozliwos$¢ przyznania zaréwno
dodatku funkcyjnego jak i specjalnego osobom zatrudnionym w samorzadzie. Kodeks pracy
(ktory stosuje sie na podstawie art. 43 ustawy o pracownikach samorzgdowych) okresla

z kolei minimalne uprawnienia pracownikéw wynikajgce ze stosunku pracy (w tym
zatrudnionych na podstawie powotania) a pracodawca ma mozliwos¢ uregulowania danej
kwestii wytacznie korzystniej niz przewidziane uregulowania kodeksu pracy (art. 18 kp- tzw.
zasada uprzywilejowania). W doktrynie funkcjonuje poglad, ze wprowadzenie limitéw
wysokosci wynagrodzenia dla oséb z wyboru i powotania w regulacjach branzowych dot.
pracownikdw samorzadowych nie oznacza jednak uchylenia zasady uprzywilejowania
pracownikéw zawartej w kodeksie pracy. Zasada ta dotyczy bowiem relacji pracownik-
pracodawca, a nie pracodawca-panstwo. Dlatego tez przyznanie pracownikowi wyzszego
wynagrodzenia bedzie dopuszczalne, a jedynie przekroczenie dopuszczalnych stawek rodzi
odpowiedzialno$¢ dysponenta srodkdw za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

(J. Stelina, Prawo urzednicze, Warszawa 2009 r. str. 152). Przedmiotowe rozporzadzenie
Rady Ministréw w sprawie wynagrodzenia pracownikdw samorzadowych zawiera wytgcznie
maksymalne limity kwot, ktérych przekroczenie powoduje naruszenie prawa, a literalnie
1450 zt (wysokos¢ przyznanego i kwestionowanego dodatku) miesci sie w limicie 1760 zt.
W tych okoliczno$ciach, kierujac sie zasadg uprzywilejowania i uwzgledniajgc zadaniowy
charakter obowigzkdéw powierzonych z-cy wéjta, ich ilo$¢ i specyfike dotyczgca wykonywania
pracy czesto poza godzinami pracy urzedu i poza siedzibg (np. reprezentowanie Wojta) -
ustalono wysokos¢ dodatku w proporcji do powierzonych zadan a nie formalnego wymiaru

czasu pracy.”.

W pismie z dnia 5 wrzesnia 2023 r. Wéjt Gminy (...) podtrzymat cytowane wyzej wyjasnienia,

dodatkowo wnoszac o uznanie, ,,ze zarzut mi stawiany jest bezpodstawny i nie moze



stanowi¢ podstawy prawnej do ukarania mnie. Wobec powyzszego prosze o uwolnienie
mnie od stawianego mi zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych

i uniewinnienie.”.

Odnoszac sie do ww. wyjasnien i podnoszonych tam argumentéw RKO wskazata, ze zgodnie
z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o pracownikach samorzadowych?, pracownikami samorzgdowymi
zatrudnionymi na podstawie powotania w jednostkach samorzgdu terytorialnego sg zastepca
wojta (burmistrza, prezydenta miasta), skarbnik gminy, skarbnik powiatu oraz skarbnik
wojewddztwa. Jak stanowi art. 36 ust. 1 ups pracownikowi samorzgdowemu przystuguje
wynagrodzenie stosowne do zajmowanego stanowiska oraz posiadanych kwalifikacji
zawodowych oraz zgodnie z ust. 4 wymienionego artykutu, pracownikowi samorzgdowemu
moze zostaé przyznany dodatek funkcyjny. Maksymalny poziom wynagrodzenia
zasadniczego pracownikéw samorzadowych, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 pkt. 2 ups oraz
maksymalny poziom dodatku funkcyjnego zgodnie z art. 37 ust. 1 pkt 5 ups, okredla w drodze
rozporzadzenia Rada Ministrow, a konkretnie Rozporzadzenie RM, a w dacie orzekania

rozporzadzenie RM z 2021 r.

»Z tresci art. 37 ust. 1 pkt 5 u.p.s. wynika, ze dodatek funkcyjny obligatoryjnie przystuguje
pracownikom samorzgdowym zatrudnionym na podstawie powotania. Nalezy pamietac,

ze Swiadczenia obligatoryjne to te, ktdre sg ustalone w aktach powszechnie obowigzujacych,
to jest w ustawach oraz rozporzadzeniach. W konsekwencji, w odniesieniu do pracownikéw
powotanych, rozporzadzenie w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzgdowych

w zatgczniku nr 2 okresla maksymalny poziom wynagrodzenia zasadniczego oraz dodatku
funkcyjnego. Powoduje to, ze dodatek funkcyjny staje sie obligatoryjnym sktadnikiem

wynagrodzenia pracownika powotanego.” (wyrok SN a dnia 25 maja 2022r. Il PSKP 107/21).

Wykaz stanowisk, kwoty maksymalnego poziomu wynagradzania zasadniczego i dodatku
funkcyjnego oraz minimalne wymagania kwalifikacyjne niezbedne do wykonywania pracy
na poszczegdlnych stanowiskach dla pracownikéw samorzadowych zatrudnionych

na podstawie powofania, wskazane zostaty w zatgczniku nr 2 do powotanych wyzej
rozporzadzen Rady Ministréw. Zatem dla pracownikéw zatrudnionych na podstawie

powotania (zastepcow waojtow, burmistrzéw, prezydentéw miast, skarbnikéw gmin,

4 Ustawa o pracownikach samorzadowych z dnia 21 listopada 2008 r. (Dz.U. z 2024 r. poz. 1135) — zwana dalej

ups



powiatéw i wojewddztwa) w tabeli A i B w zatgczniku nr 2 do Rozporzadzenia RM ustalone
zostaty maksymalne stawki wynagrodzenia zasadniczego. Przyjeta w ustawie metoda
regulacji wynagrodzenia zasadniczego pracownikéw zatrudnionych na podstawie powotania
oznacza, ze wynagrodzenie to moze zostac ustalone w akcie powotfania w dowolnej stawce
minimalnej, zas co do stawki maksymalnej - w granicach do stawki ustalonej w ww. tabeli
A i B w zataczniku nr 2 Rozporzgdzenia RM. Kwestie przyznania dodatku funkcyjnego dla
osoby zatrudnionej na podstawie powotania jako sktadnika wynagrodzenia, ustawodawca
pozostawia swobodnej decyzji organu majgcego kompetencje do ustalenia wynagrodzenia
dla danego pracownika, w granicach stawek maksymalnych okreslonych w Tabeli Ai B
Zatacznika nr 2 do Rozporzadzenia RM. RKO zauwazyta, podobnie jak podnosi w swoich
wyjasnieniach Obwiniony, ze przedmiotowe Rozporzadzenie RM. nie rozstrzyga jednak
kwestii proporcjonalnego ustalania wynagrodzenia zasadniczego i sktadnikow
wynagrodzenia w sytuacji niepetnego wymiaru czasu pracy, jak to czynity § 11
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania
pracownikéw samorzgdowych® uchylony z dniem 19 maja 2018 r. RKO wskazata na
uzasadnienie do projektu Rozporzadzenia RM. Na stronie 4 w pkt. 9 wykazu uregulowan

jakie zawiera projekt rozporzadzenia wyraznie wskazano, iz:

»,9) W projekcie rozporzgdzenia zrezygnowano z dotychczasowych przepisdw: zawierajgcych
regulacje, zgodnie z ktérg pracownikom zatrudnionym w niepetnym wymiarze czasu pracy
wynagrodzenie zasadnicze i inne sktadniki wynagrodzenia przystuguja w wysokosci
proporcjonalnej do wymiaru czasu pracy okreslonego w umowie o prace. Regulacje w tym

zakresie zawiera art. 292 § 1 Kodeksu pracy.”.

Taki zapis uzasadnienia projektu pokazuje, ze intencjg, ustawodawcy byto utrzymanie zasady
proporcjonalnego naliczania wynagrodzenia zasadniczego i innych sktadnikow
wynagrodzenia w przypadku zatrudnienia pracownika samorzgdowego w niepetnym
wymiarze czasu pracy, niemniej jednak ustawodawca zrezygnowat z wprowadzania takiej
zasady w tresci rozporzgdzenia, bowiem uznat, iz wystarczajgce uregulowania w tym zakresie

zawiera art. 292 § 1 Kodeksu pracy®. Podsumowujac RKO stwierdza, ze, jezeli pracownik

5> Rozporzadzenie z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzadowych (Dz. U. z
2014 r., poz. 1786 z pdzn. zm.) — rozporzadzenie RM z 2009 r.
6 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz.U. z 2023 r. poz. 1465 z péin. zm.) — zwana dalej kp



samorzgdowy zatrudniony jest w niepetnym wymiarze czasu, to jego wynagrodzenie
zasadnicze i inne sktadniki wynagrodzenia powinny by¢ ustalane proporcjonalne do jego
wymiaru czasu pracy. Podstawg prawng takiego dziatania jest art. 43 ust. 1 ups w zwigzku
z art. 292 Kp. Stosownie bowiem do art. 292 § 1 kp, zawarcie z pracownikiem umowy o prace
przewidujgcej zatrudnienie w niepetnym wymiarze czasu pracy nie moze powodowac
ustalenia jego warunkdéw pracy i ptacy w sposéb mniej korzystny w stosunku

do pracownikéow wykonujgcych taka sama fub podobng prace w petnym wymiarze czasu
pracy, z uwzglednieniem jednak proporcjonalnosci wynagrodzenia za prace i innych
Swiadczen zwigzanych z pracg, do wymiaru czasu pracownika. Czynnikiem zatem
obiektywnie réznicujgcym sytuacje pracownikdw zatrudnionych w petnym i niepetnym
wymiarze czasu pracy jest zasada proporcjonalnosci wynagrodzenia za prace i innych
Swiadczen zwigzanych z pracg do wymiaru czasu pracy pracownika (zasada pro rata

temporis)’.

RKO podziela stanowisko prezentowane przez Jerzego Wratnego wyrazone w artykule

»Z problematyki prawnej zatrudnienia w niepetnym wymiarze czasu pracy”.

»Podziat etatu musi mie¢ swoje konsekwencje w zakresie wynagrodzenia za prace, ktérego
wysokos¢ powinna sie ksztattowac proporcjonalnie do wymiaru czasu pracy, co oddaje

tacinski termin pro rata temporis. (...).

Przestrzeganie zasady proporcjonalnosci, stwarzajgce nieréwnosc¢ swiadczen pracownikéw
niepetnoetatowych w poréwnaniu z zatrudnionymi w petnym wymiarze, nie stanowi
przejawu dyskryminacji. Mozna powiedzie¢, ze brak rownosci zapewnia realizacje zasady

niedyskryminacji.

Z kolei nalezy zauwazy¢, ze reguta proporcjonalnos$ci ma zasieg ograniczony Zgodnie
z brzmieniem art. 29(2) § 1 kp, jej przedmiotem jest przede wszystkim wynagrodzenie

za prace, zas poza nim - inne Swiadczenia zwigzane z praca.
Reguta pro rata temporis, odniesiona do wynagrodzenia za prace, nie powinna nastreczaé
szczegdblnych trudnosci. Niewatpliwie powinno sie uwzgledniaé pojecie wynagrodzenie sensu

largissimo, o ktorym mowa w art. 18 (3c) § 2 kp w kontekscie zakazu dyskryminacji ptacowe;j,

M. Tomaszewska[w:] Kodeks pracy. Komentarz. Tom I. Art. 1-113, wyd. V, red. K. W. Baran, Warszawa 2020,
art. 29(2)



dotyczacego ogdtu pracownikdw. Szerokie pojecie wynagrodzenia za prace, réznigce sie

od synalagmatycznej definicji wynagrodzenia, dajacej sie skonstruowac na podstawie art. 78
kp, pozwala uwzglednia¢ poza sktadnikami wynagrodzenia sensu stricto takze inne
Swiadczenia zwigzane z pracg w formie pienieznej lub w innej formie niz pieniezna

(np. deputaty), na ktére rozciaga sie réwniez zasada pro rata temporis.”8. ?

RKO podzielita takze stanowisko wyrazone przez SN w wyroku z dnia 22.08 2018 r. 11l PK
66/17 ,Nie mozna zasady uprzywilejowania pracownika sprowadzac do prostej zaleznosci,
by w razie watpliwosci rozstrzygaé na korzys¢ pracownika, poniewaz zasady o takiej tresci nie

da sie wyprowadzié z przepiséw prawa pracy.

W prawie pracy obowigzuje zasada swobodnego ksztattowania postanowiern umownych, lecz
nie jest tez sporne, ze wolnos¢ kontraktowa realizuje sie tylko w takim zakresie, w jakim

przewiduje to obowigzujgce prawo”.

Jak wskazata RKO, Kodeks pracy przewiduje w art. 18 zasade ochrony uprawnien
pracowniczych. Zgodnie z tg zasadg - zasadg uprzywilejowania, postanowienia umow o prace
oraz innych aktow, na podstawie ktérych powstaje stosunek pracy, nie mogg by¢ mniej
korzystne dla pracownika niz przepisy prawa pracy. Zasada ta w ocenie RKO,

w przedmiotowej sprawie winna wyrazac sie przyznaniem Z-cy Wojta dodatku funkcyjnego
w wysokosci 1/4 np. maksymalnej stawki dodatku funkcyjnego na stanowisku zastepcy wajta

w gminie do 15 tys. mieszkafncow.

RKO nie podzielita tym samym stanowiska Obwinionego, ze przyznanie pracownikowi
wyzszego wynagrodzenia bedzie dopuszczalne, o ile nie dojdzie do przekroczenia
dopuszczalnych stawek. Wynagrodzenie pracownika ustala sie w proporcji do wymiaru czasu
pracy a nie w proporcji do powierzonych zadan. Gdyby przyja¢ poglad Obwinionego,

to pracownik wykonujgcy prace na 1/4 etatu mogtby otrzymywac np. wynagrodzenie
zasadnicze oraz dodatek funkcyjny w maksymalnej wysokosci okreslonej wyzej powotanymi

rozporzadzeniami Rady Ministrow z uwagi na duzy zakres obowigzkéw.

Dodatek funkcyjny to swiadczenie przyznawane osobom zatrudnionym na okreslonych

stanowiskach, zwigzane z petniong przez te osoby funkcjg. Dodatek ma z zatozenia

8 Jerzy Wratny ,, Z problematyki prawnej zatrudnienia w niepetnym wymiarze czasu pracy”

9 Studia iuridica Lublinensia vol. XXIV, 3, 2015 Kodeks pracy Komentarz. Lex



rekompensowac szerszy zakres odpowiedzialnosci przypisanej pracownikom, ktérzy z reguty
odpowiadajg nie tylko za wyniki wtasnej pracy, ale takze za wyniki pracy innych, podlegtych
im pracownikéw. Zdaniem RKO zakres obowigzkdw przypisany danemu pracownikowi

powinien korelowaé z wymiarem czasu pracy na jaki zostat zatrudniony dany pracownik.

Autonomia stron umowy w ksztattowaniu jej postanowien podlega ochronie jedynie
w ramach wartosci uznawanych i realizowanych przez system prawa, a strony obowigzuje

nie tylko respektowanie interesu jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny®.

RKO wskazata, ze pracodawce bedacego podmiotem finansowanym ze srodkéw publicznych
obowigzujg wieksze rygory prawne oraz ograniczenia w swobodzie dysponowania majgtkiem
i finansami przez wzglad na racjonalnos¢, gospodarnosc i spoteczne uzasadnienie

podejmowanych dziatan!?.

RKO wskazata, ze powotane rozporzadzenia Rady Ministréw, okreslajg maksymalne stawki
wynagrodzenie zasadniczego oraz dodatku funkcyjnego w odniesieniu do petnego wymiaru
czasu pracy. Swoboda pracodawcy polega na tym, ze dla osoby powotfanej na okreslone
stanowisko w petnym wymiarze czasu pracy moze on przyznac¢ zaréwno wynagrodzenie
zasadnicze, jak i dodatek funkcyjny ponizej kwoty maksymalnej. Jezeli jednak osoba
powotana na okreslone stanowisko wykonuje swoje obowigzki w zmniejszonym wymiarze
czasu pracy, wowczas zaréwno wynagrodzenie zasadnicze jak i dodatek funkcyjny

przystuguje proporcjonalnie do wymiaru etatu.

Reasumujgc RKO stwierdzita, ze dodatek funkcyjny wyptacany Zastepcy Wéjta Gminy (...), nie
zostat ustalony w sposdéb proporcjonalny co do wymiaru czasu pracy. Taki stan rzeczy
powoduje, ze miesiecznie wyptacany Zastepcy Wéjta Gminy (...) dodatek funkcyjny ponad

ustalong proporcjonalnie do wymiaru czasu pracy kwote jest Swiadczeniem nienaleznym.

Jak wskazano powyzej, zaciggniecie zobowigzania z naruszeniem przepiséw dotyczgcych
zaciggania zobowigzan przez jednostke sektora finanséw publicznych stanowi naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych.

Rozpatrujgc znamiona przedmiotowe zarzucanego naruszenia nalezy miec¢ na wzgledzie fakt,

iz w rozpatrywanym przypadku zaciggnieto zobowigzanie a nastepnie wydatkowano srodki

10 Zob. wyrok SA w Szczecinie z 18.2.2021 r., lll AUa 445/20

11Zob. wyrok SN z 11.4.2006 r., | PK 162/05, OSNP 2007, Nr 7-8, poz. 92

—-10 -



publiczne pozostajace w dyspozycji jednostki, ktdrej samodzielnos$¢ — w tym samodzielnos¢

finansowa - podlega istotnym ograniczeniom.

Zgodnie z art. 216 ust. 1 Konstytucji RP, gromadzenie i wydatkowanie srodkdw publicznych
odbywa sie wedtug zasad ustalonych ustawowo, tworzgcych swoisty rezim finanséw
publicznych, nacechowany wieloma ograniczeniami. Wskazana zasada legalizmu odrdznia
funkcjonowanie administracji od dziatajgcego w granicach swobdd i wolnosci prawnych
sektora prywatnego. Zacigganie zobowigzan i wydatkowanie srodkow publicznych podlega

okreslonym regutom, do ktérych nalezy m.in. legalnos¢.

W oparciu o powyzsze, kierownik jednostki sektora finanséw publicznych zaciggajac
zobowigzania a nastepnie wydatkujgc srodki publiczne powinien sie upewni¢, czy ma do tego

upowaznienie oraz czy dziata w jego granicach.

RKO podkreslita, iz w odniesieniu do jednostek sektora finanséw publicznych obowigzuje
zasada, w mysl ktérej dozwolone jest to, na co prawo wprost pozwala (art. 7 Konstytucji RP).
Inaczej niz w stosunku do podmiotéw prawa prywatnego, ktére moga generalnie
podejmowac dziatania niezakazane przez ustawodawce. W kontekscie rozpoznawanej
sprawy ma to takie znaczenie, ze o ile prywatnemu pracodawcy nikt nie zarzucitby
nieprawidtowosci, jezeli dokonatby okreslonych wydatkéw na rzecz swoich pracownikéw,
przy zachowaniu jednak ogdlnych zasad, np. réwnego traktowania w zatrudnieniu,

to pracodawca publiczny, jednostka sektora finansdw publicznych dysponujgca sSrodkami
publicznymi, musi mie¢ jednoznaczne podstawy prawne do zaciggania zobowigzan

a nastepnie dokonywania wydatkow ze srodkéw publicznych.

Dokonujgc oceny zawinienia oraz odnoszac sie jednoczesnie do cytowanego powyzej
stanowiska Obwinionego, RKO wskazata, ze wzorce postepowania, ktédrymi powinien sie
kierowa¢ Obwiniony sg klarowne i jednoznaczne: jednostki sektora finanséw publicznych

zaciggajg zobowigzania zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz w granicach upowaznien.

RKO wskazata, iz odpowiedzialno$é za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych odnosi sie
do wyodrebnionej kategorii oséb (art. 4 i 4a uondfp). Odpowiedzialnos¢ ta nie jest zatem
odpowiedzialnoscig powszechng. Na osobach wymienionych we wskazanych przepisach,

z racji sprawowanej funkcji oraz w zwigzku z profesjonalnym charakterem wykonywanej
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przez nich dziatalnosci zawodowej (m.in. na osobach sprawujacych funkcje kierownicze),

spoczywa szczegblny obowigzek dbatosci o finanse publiczne.

W ocenie RKO nic nie stato na przeszkodzie, aby Obwiniony dokonat szczegétowej analizy
przepiséw, a nastepnie zadbat, by zacigganie zobowigzan ze srodkéw publicznych odbywato
sie zgodnie z prawem. Ponadto postepowanie z nalezytg starannoscig nakazuje, aby

w sytuacji watpliwej zasiegngé opinii prawnej, opinii organu wtasciwego merytorycznie lub
tez organu nadrzednego. Dopiero w sytuacji, gdyby opinie potwierdzaty stanowisko osoby
zaciggajacej zobowigzanie, mozna by uzna¢, ze dotozyta ona nalezytej starannosci, aby

prawidtowo dziata¢ w danej sprawie.
Biorac pod uwage powyzsze, RKO uznata dziatania Obwinionego za zawinione.

Naruszeniem dyscypliny finansdw publicznych jest czyn (dziatanie lub zaniechanie) osoby
o statusie wyznaczonym w ustawie, zawiniony i zwigzany z nieprzestrzeganiem regut
wyznaczonych prawem. Dobrem chronionym w przepisach regulujgcych odpowiedzialnos$¢
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych jest przede wszystkim tad finansow

publicznych.

Nie budzi przy tym watpliwosci, ze zacigganie zobowigzan zgodnie z przepisami jest jednym
z kluczowych elementéow tego tadu. Stad tez RKO uznata, ze stopien szkodliwosci
przedstawionego czynu nalezy ocenié jako wyzszy niz znikomy ale nie znaczny. Wptyw

na to ma fakt, ze doszto do naruszenia podstawowych obowigzkéw zwigzanych

z zacigganiem zobowigzan, a od 0séb petnigcych funkcje kierownicze w jednostce sektora
finanséw publicznych nalezy wymagac¢ swiadomosci wagi podejmowanych czynnosci dla

zapewnienia prawidtowosci funkcjonowania jednostki.

Rozwazajgc kwestie wymiaru kary Komisja Orzekajaca | instancji uwzglednita dyrektywy
zawarte w art. 33 ust. 2 uondfp, z ktérego wynika, ze organ orzekajacy uwzglednia motywy
i sposob dziatania, okolicznosci dziatania jak réwniez wtasciwosci, warunki osobiste osoby
odpowiedzialnej za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, jej doswiadczenie
zawodowe. RKO uznata, ze popetnione przez Obwinionego czyny naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych nie nosity cech znikomego stopnia szkodliwosci dla finansow

publicznych.

—12 —



RKO biorgc pod uwage wczesniejszg niekaralnosé¢, przedmiot, zakres i okolicznosci
popetnienia przez Obwinionego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, a takze podjete
dziatania, aby w przysztosci nie doszto do podobnych naruszen dyscypliny finanséw
publicznych wymierzyta Obwinionemu Janowi Nowakowi kare upomnienia jako adekwatng
do stopnia zawinienia i szkodliwosci czynéw dla finanséw publicznych. Kara upomnienia,
mimo ze jest najnizszg z katalogu kar przewidzianych w przepisach powotanej ustawy jest,

w ocenie RKO, adekwatna do stwierdzonych naruszen i spetni cele w zakresie spotecznego
oddziatywania oraz cele zapobiegawcze i dyscyplinujgce, ktére ma osiggngé w stosunku

do Obwinionego, tj. przyczyni sie do podjecia konstruktywnych dziatan ograniczajgcych

w przysztosci ryzyko popetnienia naruszen dyscypliny finanséw publicznych.

Z powyzszym orzeczeniem nie zgodzit sie Obwiniony i w zakresie przypisania
odpowiedzialnosci za popetnienie wyzej opisanego czynu z art. 15 ust. 1 uondfp wnidst
pismem z dnia 2 pazdziernika 2023 r. odwotanie do Gtéwnej Komisji Orzekajgcej w Sprawach
o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych, wnoszgc o uchylenie orzeczenia RKO

w zaskarzonej czesci i uniewinnienie.

W uzasadnieniu odwofania Obwiniony stwierdzit, ze do przypisania odpowiedzialnosci

za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych konieczne jest formalne naruszenie
przepisdw prawa. Tymczasem przedmiotowe rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie
wynagrodzenia zawiera wytgcznie limity kwot, ktérych przekroczenie powoduje naruszenie
prawa, a literalnie 1450 zt (wysokos$¢ przyznanego i kwestionowanego przez RIO dodatku)
miesci sie w limicie 1760 zt. Skoro ustawodawca okreslit w ww. rozporzadzeniu wytgcznie
granice maksymalne- nieuprawnione jest tzn. nie istnieje podstawa prawna do stosowania
proporcjonalnosci czy jakichkolwiek widetek w zakresie przydzielania okreslonego tylko

w sposéb maksymalny wynagrodzenia dla zastepcy wdjta (przynajmniej przy tak
wprowadzonej i obowigzujgcej regulacji prawnej). A wtasnie taki zabieg, zdaniem
Obwinionego zastosowata Regionalna Izba Obrachunkowa w trakcie prowadzonego
postepowania (a wczesniej kontroli) - formutujac zarzut dla ukarania Obwinionego jako
zaciggajgcego zobowigzanie z naruszeniem przepisow omawianego Rozporzgdzenia RM.
W ocenie Obwinionego nie mozna karaé na podstawie , intencji ustawodawcy” zapisanej
jedynie w uzasadnieniu wprowadzanego nowego aktu prawnego w miejsce

dotychczasowego, jak uczynita to RKO, z formalnym wyeliminowaniem konkretnego zapisu
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z dotychczasowej regulacji (dot. proporcjonalnosci wynagrodzenia). Skoro organ musi dziatac
na podstawie konkretnych zapiséw prawa (art. 7 Konstytucji RP) to nie mozna - w ocenie

Obwinionego - kara¢ go za intencje ustawodawcy nie ujetg w ramy konkretnego przepisu.

Gtéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
(dalej: GKO) po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 17 pazdziernika 2024 r. orzekta,

ze odwotanie Obwinionego nie zastuguje na uznanie z przyczyn wskazanych ponizej.

Jak stusznie wskazata RKO zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 2 ups, pracownikiem samorzagdowym
zatrudnionym na podstawie powotania w jednostkach samorzadu terytorialnego jest

m. in. zastepca wajta (burmistrza, prezydenta miasta). Jak stanowi art. 36 ust. 1 ups,
pracownikowi samorzgdowemu przystuguje wynagrodzenie stosowne do zajmowanego
stanowiska oraz posiadanych kwalifikacji zawodowych oraz zgodnie z ust. 4 wymienionego
artykutu, pracownikowi samorzagdowemu moze zosta¢ przyznany dodatek funkcyjny.
Maksymalny poziom dodatku funkcyjnego zgodnie z art. 37 ust. 1 pkt 5 ups, okresla sie

w drodze rozporzadzenia Rada Ministrow.

| tak zgodnie z tabelg B zatacznika Nr 2 do Rozporzadzenia RM (obowigzujgcego na dzien
popetniania naruszenia) - pn. ,,Wykaz stanowisk, kwoty maksymalnego poziomu
wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego oraz minimalne wymagania
kwalifikacyjne niezbedne do wykonywania pracy na poszczegdlnych stanowiskach dla
pracownikdéw samorzgdowych zatrudnionych na podstawie powotania” zostat ustalony
maksymalny poziom dodatku funkcyjnego na stanowisku zastepcy wéjta w gminie do 15 tys.
mieszkarncodw. Réwniez z zatgcznika Nr 2 do rozporzadzenia RM z 2021 r. w sprawie
wynagradzania pracownikow samorzgdowych (obecnie obowigzujgcego) — pn. ,, Wykaz
stanowisk, kwoty maksymalnego poziomu wynagrodzenia zasadniczego i dodatku
funkcyjnego oraz minimalne wymagania kwalifikacyjne niezbedne do wykonywania pracy
na poszczegdlnych stanowiskach dla pracownikéw samorzgdowych zatrudnionych

na podstawie powofania”, wynika jaki zostat ustalony maksymalny poziom dodatku

funkcyjnego na stanowisku zastepcy wéjta w gminie do 15 tys.

Whbrew twierdzeniom Obwinionego okreslenie maksymalnego poziomu dodatku funkcyjnego

nie wytgcza obowigzku stosowania zasady proporcjonalnosci do jego okreslania w przypadku
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pracownikdw samorzadowych zatrudnionych na okreslong cze$¢ etatu na podstawie

powofania.

Zaréwno Rozporzadzenie RM, jak i rozporzadzenie RM z 2021 r. nie rozstrzyga wprost kwestii
proporcjonalnego ustalania wynagrodzenia zasadniczego i sktadnikéw wynagrodzenia

w sytuacji niepetnego wymiaru czasu pracy, jak to czynity § 11 - poprzedzajgcego wyzej
wskazane rozporzadzenia - rozporzgdzenia RM z 2009 r. (uchylonego z dniem 19 maja

2018r.)

Jednak jak stusznie zauwazyta RKO ustawodawca dostrzegt potrzebe rezygnacji z tego
przepisu czemu dat wyraz uzasadnieniu do projektu Rozporzadzenia RM , rezygnujgc z normy
wynikajgcej § 11 rozporzadzenia RM z 2009 r. Przepis ten stanowit swoisty nadmiar
legislacyjny albowiem regulacje w tym zakresie znajdujg sie w Kodeksie pracy, majgcym
zastosowanie jako ustawa systemowa w odniesieniu do pracownikéw samorzadowych

na podstawie art. 43 ust. 1 ups.

Z uwagi na powyzsze wskazac nalezy, ze pomimo tego, ze zarowno Rozporzgdzenie RM, jak
i rozporzadzenie RM z 2021 r. nie rozstrzyga wprost kwestii proporcjonalnego ustalania
wynagrodzenia zasadniczego i sktadnikdw wynagrodzenia w sytuacji niepetnego wymiaru
czasu pracy, to Obwiniony byt zobowigzany do stosowania w tym zakresie wigzacych go
takze na podstawie art. 43 ust. 1 ups przepiséw Kodeksu pracy. W szczegdlnosci art. 292 § 1
kp, ktéry stanowi, ze zawarcie z pracownikiem umowy o prace przewidujgcej zatrudnienie

w niepetnym wymiarze czasu pracy nie moze powodowaé ustalenia jego warunkdéw pracy

i ptacy w sposéb mniej korzystny w stosunku do pracownikéw wykonujgcych takg sama lub
podobng prace w petnym wymiarze czasu pracy, z uwzglednieniem jednak proporcjonalnosci
wynagrodzenia za prace i innych swiadczen zwigzanych z pracg, do wymiaru czasu pracy

pracownika.

Z powyzszej normy wynika, ze pracownicy zatrudnieni w niepetnym wymiarze godzin nie
mogg by¢ traktowani w mniej korzystny sposdb niz poréwnywalni pracownicy zatrudnieni
w petnym wymiarze godzin jedynie z tytutu zatrudnienia w niepetnym wymiarze godzin.
W tym kontekscie GKO nie powtarzajac juz zasadnie przywotanych stanowisk doktryny

i orzecznictwa przez RKO w zaskarzonym orzeczeniu, wskazuje, ze w odniesieniu

do pracownikow zatrudnionych niepetnym wymiarze godzin stosuje sie zasade pro rata

temporis (,,stosownie do uptywu czasu”), ktéra w Kodeksie pracy zostata zdefiniowana jako
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zasada proporcjonalnosci wynagrodzenia za prace i innych swiadczen zwigzanych z praca,

do wymiaru czasu pracy pracownika. Tym samym z normy art. art. 292 § 1 kp wynika, ze wraz
ze zmniejszeniem wymiaru czasu pracy pracownik moze by¢ proporcjonalnie pozbawiony
czesci uprawnien np. pfacowych. Przy czym jezeli prawodawca wprowadza maksymalne
sktadniki wynagrodzenia w odniesieniu do okreslonych stanowisk to obowigzujg one osoby
zatrudnione na petnym etacie, jak i na czes¢ etatu (w tym zakresie proporcjonalnie). Gdyby
przyjac, jak chce tego Obwiniony, ze osoba zatrudniona na czes$¢ etatu ma taki sam
maksymalny limit kwotowy, jak osoba zatrudniona na cze$¢ etatu, to bytoby

to niesprawiedliwe, a ochrona finanséw publicznych bytaby niepetna, a w pewnych

sytuacjach iluzoryczna.

Tym samym wynagrodzenie Zastepcy Wéjta Gminy (...) powotanego na stanowisko

w wymiarze 1/4 etatu zarzgdzeniem Nr 24/2020 z dnia 30 marca 2020 r., w zakresie dodatku
funkcyjnego nie mogto przekraczaé proporcjonalnie 1/4 maksymalnego poziom dodatku
funkcyjnego na stanowisku zastepcy wéjta w gminie do 15 tys. okreslonego rozporzgdzeniem
RM z 2018 r. Ustalenie zatem - pismem z dnia 15 marca 2021 r. - dodatku funkcyjnego
Zastepcy Wojta Gminy (...) w kwocie - 1.450,00 zt przekraczato 1/4 maksymalnego poziomu

tego dodatku i byto niezgodne z prawem.

Z uwagi na powyzsze doszto do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych stypizowanego
w art. 15 ust. 1 uondfp, polegajacego na zaciggnieciu zobowigzania z naruszeniem przepisow
dotyczacych zaciggania zobowigzan przez jednostke sektora finanséw publicznych,

a Obwiniony jako kierownik jednostki ponosi odpowiedzialnos¢ podmiotowg na podstawie
art. 4 ust. 1 pkt 2 uondfp. Rozwazajgc kwestie winy w oparciu o norme art. 19 ust. 2 uondfp
(ktéry stanowi, ze odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ponosi
osoba, ktdorej mozna przypisaé wine w czasie popetnienia naruszenia. Nie mozna przypisaé
winy, jezeli naruszenia nie mozna byto unikngé mimo dotozenia starannosci wymagane;j

od osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowigzku, ktérego niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie stanowi czyn naruszajacy dyscypline finanséw publicznych), nalezy wskazac,

ze Obwiniony winien zaciggnga¢ zobowigzanie zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, ktérych
tresc jest jasna i nie budzi watpliwosci. Nic nie stato na przeszkodzie, aby Obwiniony dokonat
szczegbtowej analizy przepiséw, a nastepnie zadbat, by zacigganie zobowigzan ze Srodkéw

publicznych odbywato sie zgodnie z prawem. Nalezy podkresli¢, ze od kierownika jednostki
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sektora finanséw publicznych mozna i nalezy wymagac znajomosci przepiséw okreslajacych
zasady ustalania wynagrodzen pracownikéw tej jednostki. Z uwagi na powyzsze dziatanie

Obwinionego nalezy uznac za zawinione.

Stopien szkodliwosci czynu nalezy oceni¢ jako wyzszy niz znikomy, ale nie znaczny,
niewatpliwie bowiem doszto do naruszenia podstawowych obowigzkéw zwigzanych

z zacigganiem zobowigzan w swietle faktu, ze normy w tym zakresie sg jasne i nie budza
watpliwosci, a od 0séb petnigcych funkcje kierownicze w jednostce sektora finansow
publicznych nalezy wymagaé swiadomosci wagi podejmowanych czynnosci oraz znajomosci
podstawowych przepiséw prawa w tym zakresie dla zapewnienia prawidtowosci

funkcjonowania jednostki.

W odniesieniu do wymiaru kary GKO uznafta, ze kara wymierzona przez RKO jest adekwatna
i uwzglednia dyrektywy zawarte w art. 33 ust. 2 uondfp. Kara upomnienia, mimo ze jest
najnizsza z katalogu kar przewidzianych w przepisach powotanej ustawy jest, adekwatna
do stwierdzonych nieprawidtowosci i powinna spetni¢ cele w zakresie spotecznego
oddziatywania oraz cele zapobiegawcze i dyscyplinujace, ktére ma osiggngé w stosunku

do Obwinionego, tj. przyczyni sie do podjecia konstruktywnych dziatai ograniczajgcych

w przysztosci ryzyko popetnienia naruszen dyscypliny finanséw publicznych.

Jednoczesnie GKO uznata, ze w sprawie nie zachodzg szczegdlne okolicznosci, ktore
uzasadniatyby zastosowanie nadzwyczajnej instytucji — odstgpienia o wymierzenia kary.
Dodatkowo mozna wskazaé, ze - uwzgledniajac postawe Obwinionego, ktéry podwaza
logiczng interpretacje przepisow prawa dokonang przez RKO — odstgpienie od wymierzenia
kary mogtoby niezasadnie utwierdzi¢ Obwinionego w btednym przekonaniu, ze nie doszto

do nieprawidtowosci.

Biorgc pod uwage powyzsze, GKO orzektfa jak w sentencji.
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