ZGLOSZENIE
ZAINTERESOWANIA PRACAMI NAD PROJEKTEM

Projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobdéw
tytoniowych oraz niektérych innych ustaw z dnia 22.08.2025 r.

(tytul projektu zatozen projektu ustawy, projektu ustawy lub projektu rozporzadzenia - zgodnie
z jego tres$cig udostepniona w Biuletynie Informacji Publicznej
lub informacja zamieszczong w wykazie prac legislacyjnych Rady Ministroéw,
Prezesa Rady Ministréw albo ministroéw)

A. OZNACZENIE PODMIOTU ZAINTERESOWANEGO PRACAMI NAD PROJEKTEM

1. Nazwa/imie i+ nazwiskorx
British American Tobacco Polska Trading sp. z 0.0.

2. Adres siedziby/ads Fe G sea—gatt e
British American Tobacco Polska Trading sp. z 0.0.
ul. Krakowiakdéw 48

02-255 Warszawa

3. Adres do korespondencji i adres e-mail

British American Tobacco Polska Trading sp. z 0.0.

ul. Krakowiakdéw 48

02-255 Warszawa

tomasz _barys@bat.com, michal fura@bat.com

B. WSKAZANIE OSOB UPRAWNIONYCH DO REPREZENTOWANIA PODMIOTU WYMIENIONEGO W CZESCI A
W PRACACH NAD PROJEKTEM

Lp. Imie i nazwisko Adres

1 Michal Fura British American Tobacco Polska Trading
Sp. z 0.0.
ul. Krakowiakéw 48
02-255 Warszawa

2 Tomasz Barys British American Tobacco Polska Trading
Sp. z 0.0.
ul. Krakowiakoéw 48
02-255 Warszawa

3 Konrad Zajac British American Tobacco Polska Trading
Sp. z 0.0.
ul. Krakowiakéw 48
02-255 Warszawa

C. OPIS POSTULOWANEGO ROZWIAZANIA PRAWNEGO, ZE WSKAZANIEM INTERESU BEDACEGO
PRZEDMIOTEM OCHRONY




Stanowisko British American Tobacco Polska Trading sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie w konsultacjach
projektu nowelizacji ustawy o ochronie zdrowia przed nastgpstwami uzywania tytoniu i wyrobéw
tytoniowych (UD 276) - Track & Trace.

W imieniu British American Tobacco Polska Trading sp. z 0.0. (BAT) dziatajacej na rynku produkcji wyrobow
tytoniowych, pragniemy przedstawi¢ opinie dotyczaca projektu ustawy udostepnionego przez Rzadowe
Centrum Legislacji pod numerem UD 276, majacej na celu dalsze wdrozenie systemu monitorowania
przemieszczania i pochodzenia wyrobdéw tytoniowych (Track & Trace).

Nasza organizacja w pelni uznaje wage przeciwdziatania nielegalnemu obrotowi wyrobami tytoniowymi oraz
wspiera transparentnos¢ tancucha dostaw. Od lat $cisle wspdtpracujemy z instytucjami paristwa oraz organami
miedzynarodowymi, dazac do ograniczenia szarej strefy i wzmocnienia nadzoru regulacyjnego. Polska pozostaje
dla nas jednym z kluczowych rynkéw produkcyjnych i inwestycyjnych na $wiecie, a stabilno$¢ srodowiska
regulacyjnego jest fundamentalnym elementem ochrony tego potencjatu.

Pragniemy jednak zaznaczy¢, ze w naszej ocenie projektowane przepisy wprowadzaja rozwigzania, ktére
znaczgco wykraczaja poza zakres obowiazkdw, zaréwno organizacyjnych jak i finansowych, wynikajacych
z przepiséw unijnych, w szczegdlnosci dyrektywy 2014/40/UE oraz rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE)
2018/574. Dotyczy to w szczegolnoéci zmiany charakteru obowigzku zapewnienia urzadzen do rejestrowania
produktow na wszystkich etapach dystrybucji z obowiazku jednorazowego na obowiazek o charakterze ciggltym.

Do tej pory system Track & Trace byl prawidlowo realizowany poprzez jednorazowe udostepnienie
infrastruktury rejestrujacej, co byto zgodne zarédwno z litera prawa, jak i wspélnym rozumieniem obowigzkdéw
przez przedsiebiorcéw oraz przez panstwo polskie. Ponadto koszty zwiazane z funkcjonowaniem systemu po
stronie podmiotéw uczestniczacych w obrocie wyrobami tytoniowymi s3 zazwyczaj pokrywane przez
producentéw tytoniu w ramach oplat za $wiadczone przez te podmioty ustugi. Obecnie proponowana
modyfikacja nakladataby na producentéw state koszty finansowania sprzetu, jego obstugi, wymiany oraz
serwisowania, mimo ze urzadzenia te moga by¢ wykorzystywane réwniez do innych celéw gospodarczych, nie
tylko zwigzanych z obrotem wyrobami tytoniowymi. Koszty te, musiatyby zosta¢ réwniez potencjalnie
wydzielone w drodze renegocjacji warunkéw handlowych, ktére ustalane sg na okreslone ramy czasowe, co
uderzyloby w stabilno$¢ prowadzenia biznesu. Nalezy przy tym podkresli¢, ze brak jest w proponowanych
przepisach jakichkolwiek regul, w oparciu, o ktére miatoby takie stale finansowanie funkcjonowaé. Jako
przykiad mozna wskaza¢ brak jakiejkolwiek regulacji, ktéra gwarantowataby producentowi wyrobdéw
tytoniowych mozliwo$¢ pozyskania wiedzy np. o nowym podmiocie prowadzacym hurtowa sprzedaz wyrobéw
tytoniowych przy jednoczesnym zamieszczeniu w noweli przepiséw naktadajacych na producenta wysokie kary
na wypadek braku zado$éuczynienia obowiazkowi statego finansowania kosztu wskazanego powyzej sprzetu.
Proponowane przepisy nie zawieraja takze zadnych postanowient wskazujacych w jaki sposéb w finansowaniu
sprzetu, jego obstugi, wymiany oraz serwisowania mieliby bra¢ udziat poszczegdlni producenci, majacy rézne
udzialy rynkowe w réznych kategoriach wyrobéw (obecnie rynek wyrobéw tytoniowych w Polsce wyglada
bowiem zdecydowanie inaczej niz w roku pierwotnego wejscia w zycie systemu Track & Trace, czego
projektowane przepisy zdaja sie nie uwzglednia¢). Co réwnie istotne, nie ma w proponowanych przepisach
projektu jakichkolwiek zasad okreslajacych, jak czesto nalezy wymieniac te urzadzenia oraz jakie sa obowiazki
beneficjentéw proponowanego rozwiazania w zakresie zapewnienia, ze podczas obstugi tych urzadzen
zachowana bedzie z ich strony nalezyta ostrozno$¢ w uzytkowaniu oraz ze nie dojdzie do zaniedban
wymuszajacych wymiane urzadzen skanujacych lub ich czesci.

Podkreslamy, ze ani Dyrektywa 2014/40/UE, ani akty wykonawcze do niej nie przewidujg tak daleko idacego i
powtarzalnego obowiazku. Interpretacje Komisji Europejskiej, wskazywane w uzasadnieniu projektu
i korespondencji ministerialnej, nie maja mocy wiazacej w $wietle art. 288 TFUE, a przyktady rzekomo
podobnych rozwiazan w innych panstwach czlonkowskich nie zostaly oficjalnie potwierdzone ani
notyfikowane. Ustanowienie takiego obowiazku wylacznie w Polsce prowadzitoby do naruszenia zasady
réownosci warunkéow konkurencji na jednolitym rynku europejskim.




Kolejnym niepokojacym elementem projektowanych przepiséw jest zmiana w zakresie postanowien
okredlajagcych zakres funkcjonalnosci urzadzen, ktére producent wyrobu tytoniowego jest obowigzany
przekazywa¢ wszystkim podmiotom uczestniczacym w obrocie wyrobami tytoniowymi, z wylaczeniem
pierwszego punktu detalicznego, w tym importerom, przedsiebiorcom prowadzacym magazyny
i przedsiebiorcom transportowym. Proponowane brzmienie ma szerszy niz dotychczasowy przepis zakres.
W efekcie nowelizowane regulacje przewiduja nie tylko natozenie na producentéw wyrobéw tytoniowych
obowiazku ciaglego finansowania sprzetu do obstugi systemu Track & Trace dla pozostatych uczestnikéw obrotu,
ale takze poszerzaja zakres przedmiotowy tego obowiagzku. Co wiecej, obecne brzmienie nowelizacji nie jest
precyzyjne, nie stawia jasnej granicy w zakresie w/w funkcjonalnosci i pozostawia duze pole do odmiennych
interpretacji przez poszczegdlne podmioty bedace uczestnikami rynku.

Analizujac tekst noweli nie sposéb takze nie zauwazy¢ skokowego wzrostu stawek za wydawanie
niepowtarzalnych identyfikator6w. Wspomniany wzrost wynosi od 44% w przypadku identyfikatora
w postaci elektronicznej do az 60% w przypadku identyfikatora w formie fizycznego nosnika. Zmiana ta stanowi
kolejne, i to kilkudziesiecioprocentowe, zwigkszenie obciazenia finansowego producenta wyrobow tytoniowych
i to dodatkowo, obok omdéwionego juz powyzej przewidzianego w nowelizowanych przepisach obowiazku
producentéw do ciaglego finansowania pozostalym uczestnikom obrotu sprzetu stuzacego do obstugi systemu
Track & Trace (w tym jego obstugi, wymiany oraz serwisowania) a takze rozszerzenia zakresu funkcjonalnosci,
jakie sprzet ten ma posiadaé. Nalezy stanowczo stwierdzi¢, ze tego typu podwyzki, o ile rzeczywiscie sg zasadne
i konieczne (co w tym momencie nie jest przesagdzone) powinny by¢ wdrazane stopniowo a nie w sposéb nagly.
Co wiecej, powinny by¢ wdrazane z co najmniej 12-miesiecznym wyprzedzeniem oraz w taki sposob, aby
podwyzki obowigzywaty od poczatku roku kalendarzowego, a nie jak jest to obecnie przewidziane — w jego
trakcie, tak aby umozliwi¢ ujecie zwiekszonych obciazert w planowanych wydatkach.

Co wiecej, pragniemy zauwazy¢ ze w zaproponowanym art. 10c ust. 1 projektu UD 276 rozszerzenie obowigzku
posiadania kodu identyfikacyjnego na czesci maszyn nie jest ani konieczne ani technicznie wykonalne. Wynika
to przede wszystkim z konstrukcji procesu produkcyjnego, gdzie na etapie przygotowania mieszanki tytoniowej
niemozliwym jest wskazanie, ktéra z tych mieszanek zostanie uzyta do wyprodukowania poszczegélnych
jednostek wyrobu gotowego. Na omawianym etapie cata krajanka tytoniowa przekazywana jest jako spdjna
calos$é, a dopiero pdzniej jest ona sortowana i przypisywana do wlasciwej linii produkcyjne;.

W zwiagzku z tym, maszyny wykorzystywane na etapie powstania krajanki tytoniowej dzialaja niezaleznie od
jakichkolwiek urzadzen w dalszych etapach produkcyjnych i nie moga by¢ bezposrednio przypisane do
konkretnej linii produkcyjnej. Ponadto, nie wszystkie fabryki zarzadzaja procesem powstania krajanki
tytoniowej na terenie swojego zaktadu, a zamiast tego, zaopatruja sie one we wstepnie przetworzony i zmieszany
tyton z innych zaktadéw produkcyjnych, ktéry nastepnie bezposrednio wprowadzany jest do etapu "wtdérnego”
w celu zakoniczenia procesu produkcyjnego wyrobu gotowego.

Nasze watpliwosci budzi takze praktyczny wymiar proponowanego art. 10c ust. 5, ktdéry zaktada, ze w przypadku
zmiany danych zawartych we wniosku o wydanie kodu identyfikacyjnego oraz zaprzestania wykonywania
dziatalnosci gospodarczej przez podmiot gospodarczy lub pierwszy punkt detaliczny, zamkniecia zaktadu lub
wycofania z uzytku maszyn lub ich czesci, podmiot gospodarczy lub pierwszy punkt detaliczny, niezwlocznie,
jednak nie pézniej niz w ciagu 7 dni od dnia wystapienia tych zmian, informuje o tym podmiot wydajacy
identyfikatory. W naszej ocenie wladciwym rozwigzaniem bedzie wydtuzenie terminu do 14 dni od wystgpienia
tych zmian. Przemawia za tym zlozono$¢ proceséw logistycznych oraz wewnetrznych procedur
administracyjnych w zaktadach specjalizujacych sie produkcja wyrobéw tytoniowych.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze Polska jest jednym z najwiekszych producentéw i eksporter6w wyrobéw tytoniowych
na éwiecie. Branza generuje wielomiliardowe wplywy podatkowe, zasilajagc budzet panstwa na poziomie
nalezacym do najwyzszych wéréd sektoré6w gospodarki, a takze utrzymuje liczne miejsca pracy. Wprowadzenie
obowiazkéw wykraczajacych poza prawo unijne i nadmiernie obciazajacych tylko jeden typ podmiotdéw




operujacych na rynku mogloby ostabi¢ konkurencyjno$¢ Polski jako lokalizacji inwestycyjnej
i wptynac negatywnie na gospodarke krajows.

Przedktadajac powyzsze, wskazujemy na potrzebe zachowania obecnej konstrukcji prawnej, zgodnej
z wymogami dyrektywy oraz dotychczasowg praktyka wdrozeniows. Jezeli ustawodawca uzna koniecznosé¢
doprecyzowania obowigzkéw technicznych, postulujemy, aby odbywalo sie to w sposéb proporcjonalny,
przewidywalny i uwzgledniajagcy realne warunki prowadzenia dzialalnosci oraz interes publiczny
W utrzymaniu stabilnego otoczenia inwestycyjnego.




D. ZALACZONE DOKUMENTY

E. Niniejsze zgloszenie dotyczy uzupeinienia brakéw formalnych/zmiany danych**
zgtoszenia dokonanego dnia: -
(poda¢ date z czesci F poprzedniego zgioszenia)

F. OSOBA SKEADAJACA ZGLOSZENIE

Imie i nazwisko Data Podpis
Konrad Zajac 07.11.2025
Tomasz Barys 07.11.2025

G. KLAUZULA ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ ZA SKEADANIE FALSZYWYCH ZEZNAN

Jestem $swiadomy odpowiedzialnosci karnej za zlozenie falszywego oswiadczenia

Konrad Zajac Tomasz Barys

(podpisy)

* Jezeli zgtoszenie nie jest sktadane w trybie art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa, tre$¢: "— Zgtoszenie zmiany danych" skresla sie.
** Niepotrzebne skreslic.

Pouczenie:

1. Jezeli zgtoszenie ma na celu uwzglednienie zmian zaistniatych po dacie wniesienia urzedowego formularza
zgtoszenia (art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia pra-
wa) lub uzupetnienie brakéw formalnych poprzedniego zgtoszenia (§ 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
22 sierpnia 2011 r. w sprawie zgtaszania zainteresowania pracami nad projektami aktéw normatywnych oraz
projektami zatozen projektow ustaw (Dz. U. Nr 181, poz. 1080)), w nowym urzedowym formularzu zgtoszenia
nalezy wypetni¢ wszystkie rubryki, powtarzajgc rowniez dane, ktére zachowaty swojg aktualnosc.

2. Czes¢ B formularza wypeinia sie w przypadku zgtoszenia dotyczacego jednostki organizacyjnej oraz w sytua-
cji, gdy osoba fizyczna, kiéra zgtasza zainteresowanie pracami nad projektem zatozen projektu ustawy lub
projektem aktu normatywnego, nie bedzie uczestniczyta osobiscie w tych pracach.



3. W czesci D formularza, stosownie do okolicznosci, uwzglednia sie dokumenty, o ktérych mowa w art. 7 ust. 5
ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, a takze petnomocnic-
twa do wniesienia zgtoszenia lub do reprezentowania podmiotu w pracach nad projektem aktu normatywne-
go lub projektu zatozen projektu ustawy.

4. Czes¢ E formularza wypetnia sie w przypadku uzupetnienia brakéw formalnych lub zmiany danych dotyczg-
cych wniesionego zgtoszenia.



