Sygn. akt KIO/W 37/25

POSTANOWIENIE
z dnia 26 sierpnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczagca: Katarzyna Odrzywolska
Czlonkowie: Irmina Pawlik

Michat Pawlowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 sierpnia 2025 r. w Warszawie wniosku
z dnia 21 sierpnia 2025 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze,
wniesionego przez zamawiajgcego: Centrum Informatyki Resortu Finanséw, ul. Samorzgdowa
1 (26-601) Radom

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Dostawa energii elektrycznej dla

Centrum Informatyki Resortu Finanséw w Radomiu; znak sprawy WR/1/25/HSKU

postanawia:

uchyli¢ zakaz zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku lub

postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.

UZASADNIENIE

Centrum Informatyki Resortu Finansoéw, ul. Samorzgdowa 1 (26-601) Radom (dale;:
,Zamawiajgcy”), dziatajgc na podstawie art. 578 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320) - dalej: ,ustawa Pzp” w dniu 21 sierpnia
2025 r. ztozyto, do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, wniosek o uchylenie zakazu zawarcia
umowy w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie z wolnej reki
na ,Dostawe energii elektrycznej dla Centrum Informatyki Resortu Finanséw w Radomiu”, znak
sprawy WR/1/25/HSKU (dalej ,wniosek”).



W uzasadnieniu przedmiotowego wniosku zamawiajgcy wskazat, ze brak zawarcia
umowy moze spowodowaé negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce
korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséow, w odniesieniu do ktérych
zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Podnidst takze, ze odwotanie
whiesione zostato wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy.

Uzasadniajgc pierwszg przestanke, ktora zostata opisana przez ustawodawce w art.
578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy wskazat, ze w dniu 20 grudnia 2022 r., w wyniku
postepowania o udzielenia zaméwienia publicznego zawart Umowe nr PN/32/22/HGEA (dalej
,Umowa”) z Energa Operator Sp. z 0.0. (dalej ,wykonawcg”, lub ,odwotujgcy”) na dostawe
energii elektrycznej na potrzeby Centrum Informatyki Resortu Finanséw w Radomiu przy
ul. Samorzadowej 1 w Radomiu (dalej ,lokalizacja”) na dwa punkty poboru energii (dalej ,,PPE”).
Maksymalne wynagrodzenie brutto okreslone umowg wynosi 104.253.777,74 zt, przy czym
cena jednostkowa brutto zgodnie z ofertg wykonawcy wyniosta 2.790,87 ztotych za 1 MWh.
Umowa zostata zawarta na okres do dnia 31 grudnia 2025 r.

Dziatajgc na podstawie § 7 ust. 4 Umowy zamawiajgcy w dniu 30 maja 2025 r.
wypowiedziat skutecznie przedmiotowg Umowe w zakresie jednego PPE (dowdd
zamawiajgcego: wypowiedzenie Umowy w zakresie jednego PPE z potwierdzeniem
bezposredniego doreczenia - zatgcznik nr 11 do wniosku). Skutecznos¢ wypowiedzenia
zostata potwierdzona opinig Prokuratorii z dnia 17 stycznia 2025 r. (dowod zamawiajgcego:
opinia Prokuratorii z dnia 17 stycznia 2025 r. - zatgcznik nr 7 do wniosku, tajemnica
Prokuratorii).

Wypowiedzenie sprawito, ze wykonawca po wejsciu w zycie wypowiedzenia nie jest
uprawniony do dalszego obcigzania zamawiajgcego za dostawe prgdu w tym punkcie
po dotychczasowej cenie 2.790,87 zlotych za 1 MWh a bedzie musiat przystgpié¢
do konkurencyjnego postepowania i zaoferowac cene rynkowg, ktéra aktualnie ksztattuje sie
na poziomie okoto 600-700 zt ztotych za 1 MWh. Swiadczy o tym cena z innej umowy z tym
samym wykonawcg na tym samym obiekcie, tj. umowa z dnia 30 pazdziernika 2024 r.,
nr PN/39/24/HSKU (dowdd zamawiajgcego: zatgcznik nr 2 do wniosku - umowa z dnia 30
pazdziernika 2024 r. nr PN/39/24/HSKU), w ktorej cena za 1 MWh wynosi brutto 656,82 ztotych.
Podobnie, w ofercie wykonawcy ziozonej we wszczetym przez zamawiajgcego w dniu
31 marca 2025 r. postepowaniu w trybie przetargu nieograniczonego nr PN/20/25/HSKU,
wykonawca zaoferowat cene brutto 551,04 ziotych za 1 MWh (dowdd zamawiajgcego:
zatgcznik nr 9 do niniejszego Wniosku - informacja z otwarcia ofert z dnia 5 maja 2025 r.).

Zamawiajgcy wskazywat, ze biorgc pod uwage powyzsze wykonawca od lipca 2025 r.
nie jest juz upowazniony do wystawiania faktur za ten PPE w dotychczasowej

Sredniomiesiecznej kwocie oscylujgcej miedzy 800.000,00 zt. a 900.000,00 zt. Z punktu
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widzenia intereséw wykonawcy korzystnym dla niego jest zatem utrzymywanie aktualnego
stanu rzeczy, w tym w zakresie wchodzenia w spér z zamawiajgcym, ciggta zmiana retoryki,
brak informowania Centralnego Systemu Informacji Rynku Energii o wypowiedzeniu Umowy
nr PN/32/22/HGEA, poniewaz kazdy miesigc przeciggania trwania tej sytuacji potencjalnie
moze przynies¢ wykonawcy bardzo duze korzysci finansowe.

Dalej argumentowat, ze takie dziatania podejmowane przez wykonawce sprawiajg,
Ze zamawiajgcy nie ma waznej umowy na dostawe energii i jest blokowany przez wykonawce
z mozliwoscig zawarcia kolejnej, waznej umowy. Wykonawca z jednej strony odmowit
podpisania umowy w postepowaniu nr PN/20/25/HSKU, mimo wielokrotnie podejmowanych
przez zamawiajgcego prob zawarcia umowy, z drugiej za$ wnidst odwotanie na czynnosé
uniewaznienia postepowania nr PN/20/25/HSKU przez zamawiajgcego z powodu wiasnie
niemozliwosci zawarcia umowy, gdyz brak bylo innych ofert w postepowaniu (dowody
zamawiajgcego: zatgcznik nr 24 do wniosku - uniewaznienie postepowania z dnia 18 lipca
2025 r.; zatgcznik nr 29 do wniosku - odwotanie wykonawcy z dnia 28 lipca 2025 r.
kwestionujgce uniewaznienie postepowania).

Uwzgledniajac powyzsze dziatania wykonawcy, zmierzajgce do zmaksymalizowania
jego zyskéw, z jednej strony majg one na celu wymuszenie dziatan zamawiajgcego
niezgodnych z zasadami wydatkowania $rodkéw publicznych, a z drugiej pozbawiajg
zamawiajgcego mozliwosci zapewnienia dostaw energii do obiektu infrastruktury krytycznej,
poniewaz wykonawca: (1) wielokrotnie odmowit podpisania umowy z ogtoszonego przetargu
nr PN/20/25/HSKU; (2) nie poinformowat Centralnego Systemu Informacji Rynku Energii
o wypowiedzeniu Umowy nr PN/32/22/HGEA w zakresie jednego PPE - tym samym pozbawit
mozliwosci Swiadczenia dostawy energii przez sprzedawce rezerwowego; (3) ignoruje
wezwanie zamawiajgcego o obowigzku poinformowania Centralnego Systemu Informac;ji
Rynku Energii o wypowiedzeniu Umowy nr PN/32/22/HGEA w zakresie jednego PPE;
(4) przedituza sytuacje, gdy zamawiajgcy nie ma dostawcy energii poniewaz uniemozliwia
rozpoczecie nowego postepowania wnoszgc odwotanie na uniewaznienie postepowania
przetargowego nr PN/20/25/HSKU, w ktéorym jego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza; (5) w kazdej chwili moze ztozy¢ oswiadczenie do dystrybutora
o wstrzymaniu dostawy energii - czym sparalizuje dziatanie CIRF i catego Resortu Finanséw.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze zagrozenie braku dostaw energii w tej lokalizacji,
ze wzgledu na partykularny interes jednego wykonawcy, stanowi zagrozenie dla kluczowych
systeméw fiskalnych panstwa obstugiwanych przez Serwerownie. Przykladowo moze
to dotyczy¢ e-Urzedu Skarbowego, Krajowego Systemu e-Fakturowania, e-TOLL i wielu
innych. Kazda nawet kilkuminutowa przerwa w dostawie prgdu powoduje chaos w tych
systemach, koniecznos¢ stawiania ich na nowo, brak wptywoéw do Skarbu Panstwa liczony

w milionach ztotych, niedogodnosci dla interesariuszy korzystajgcych z tych systeméw oraz
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odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg w stosunku do uzytkownikow, ktdrzy poniesli szkody
z tym zwigzane.

Biorgc pod uwage powyzsze oraz w praktyce niemozliwos¢ przeprowadzenia
postepowania przetargowego z uwagi na jego dtugotrwatos¢ (wykonawca sam w odwotaniu
powotuje sie na statystyki Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych, ktére za przeszie lata
wskazywaly na okres okoto 90 dni na prowadzenie przetargu powyzej progéw unijnych),
zwazywszy na wniesione w dniu 28 lipca 2025 r. odwotanie przez wykonawce
na uniewaznienie postepowania nr PN/20/25/HSKU, aktualne terminy wyznaczania rozpraw
przed KIO, tj. okoto 6 tygodni od daty wptywu odwotania, a nastepnie termin na uzasadnienie
wyroku KIO - stwierdzi¢ nalezy, ze realne zakonczenie uniewaznionego postepowania
nr PN/20/25/HSKU po uzyskaniu orzeczenia KIO moze nastgpi¢ najwczesniej miedzy 15 a 30
wrzesnia 2025 r.

Biorgc pod uwage sredni czas trwania przetargu oraz mozliwo$¢ podejmowania przez
wykonawce dziatan opdzniajgcych - nie ma szans na zapewnienie dostawy energii w tym roku,
gdyby zamawiajgcy nawet teraz chciat ogtaszaé postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego.

Reasumujgc zamawiajgcy stwierdzit, ze brak zawarcia umowy spowoduje negatywne
skutki dla interesu publicznego - poprzez brak zapewnienia dostawy energii do infrastruktury
krytycznej panstwa. Ryzyko z tym zwigzane przewyzsza korzysci zwigzane z koniecznoscig
ochrony wszystkich interesow, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo
doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia nr WR/1/25/HSKU - co potwierdza krétki okres zamoéwienia
(do 31 grudnia 2025 r.) oraz ograniczony krgg potencjalnych wykonawcow - tylko
dotychczasowy wykonawca ztozyt oferte w ogtoszonym w dniu 31 marca 2025 r. postepowaniu
nr PN/20/25/HSKU a w jego interesie, co dowodzg podejmowane przez niego dziatania nie
jest zawarcie konkurencyjnej umowy a jedynie zmuszenie Skarbu Panstwa do kupowania
energii po stawkach 4-5 krotnie wiekszych od aktualnych stawek rynkowych.

Podsumowujgc istnienie przestanki uchylenia zakazu zawarcia umowy z art. 578 ust. 2
pkt 1 ustawy Pzp, zamawiajacy stwierdzit, ze z winy odwotujgcego, CIRF nie mdgt i nadal nie
moze zawrze¢ umowy na dostawe energii dla przedmiotowego PPE w trybie konkurencyjnym,
i to mimo tego, ze postepowanie nr PN/20/25/HSKU zakonczyto sie wyborem oferty
odwotujgcego. Zamawiajgcy nie majgc zatem waznej umowy na jedno z dwoéch PPE
obstugujgcych Serwerownie, w ktérej zamawiajacy uzytkuje swojg infrastrukture
teleinformatyczng umozliwiajacg prawidtowe funkcjonowanie kluczowych systeméw dla
funkcjonowania Resortu Finanséw stangt w obliczu istotnego ryzyka, ze z uwagi na brak

ptatnosci faktur (ktérych nie jest w stanie zaptaci¢ z uwagi na brak tytutu prawnego do takiego



dziatania) odwotujgcy wstrzyma dostawy pragdu do wskazanego PPE (a by¢ moze do obu),
czego skutkiem bytby paraliz funkcjonowania catego Resortu Finansow.

Oznacza to, iz nie zawarcie planowanej umowy w trybie z wolnej reki z innym
wykonawcg (skoro odwotujgcy uchylit sie od zawarcia umowy) bedzie powodowato ryzyko
po stronie zamawiajgcego albo wytgczenia dostaw energii i katastrofalnych strat w interesie
publicznym, albo tez - nawet jesli do wytgczenia pradu z inicjatywy odwotujgcego nie dojdzie
- do powstania roszczen tego wykonawcy o zaptate za prad po stawkach wielokrotnie
wyzszych, niz mégtby uzyska¢ zamawiajgcy w zwigzku z zawarciem przedmiotowej umowy
w trybie z wolnej reki.

W  zakresie spetnienia przestanki uszczerbku w interesie publicznym
przewyzszajgcego korzysci zwigzane z ochrong intereséw odwotujgcego, zdecydowanie
podkreslit, ze problem w tym przypadku polega na tym, iz w zaistniatym stanie faktycznym
interes odwotujgcego nie polega na tym, ze zakwestionowanie zastosowania przez
zamawiajgcego trybu z wolnej reki datoby mu mozliwos¢ ubiegania sie o zamowienie, gdyby
zamawiajgcy przeprowadzit postepowanie w trybie konkurencyjnym. Takie bowiem
postepowanie przeprowadzono, a odwotujgcy je wygrat, lecz mimo tego odmowit zawarcia
umowy na warunkach okreslonych w ofercie.

Jedynym celem odwotujgcego we wniesieniu odwotania jest zatem niedopuszczenie
do zawarcia przez zamawiajgcego nowej umowy (czy to z odwotujgcym czy z innym
podmiotem) w zakresie dotyczgcym tego PPE z uwagi na to, ze warunki finansowe, na jakich
dotychczas realizowat umowe sg wielokrotnie korzystniejsze, niz wynikajgce z aktualnej
sytuacji rynkowej. Przy tak sformutowanym celu odwotujgcego nalezy stwierdzi¢, ze
w kontekscie prowadzonego postepowania w trybie z wolnej reki odwotujgcy nie wykazat
istnienia jakiegokolwiek interesu we wniesieniu odwotania (bo przeciez gdyby chciat mie¢
nowg umowe, to by jg juz podpisat), natomiast jego motywacja opierajgca sie na probie
wyzysku Skarbu Panstwa jako taka nie moze zastugiwa¢ na ochrone. Jego jedynym celem
jest uniemozliwienie zamawiajgcemu zawarcia umowy, gdyz z uwagi na wtasne dziatania
i zaniechania (réwniez podjete w ztej wierze i niezgodnie z przepisami prawa) uniemozliwia
zamawiajgcemu skorzystanie z alternatywnych zrédet pozyskania energii elektryczne;.

Z uwagi na to, ze zamawiajgcy nie ma mozliwosci niepobierania energii z tego PPE
(wytgczenia go) z uwagi na to, ze jest to jedno z dwéch PPE zasilajgcych Serwerownie,
a jednoczes$nie przepisy prawa energetycznego nie dajg zamawiajgcemu jako Klientowi prawa
samodzielnego skutecznego powiadomienia przedsigbiorstwa dystrybucyjnego o zmianie
sprzedawcy energii inaczej, niz tylko poprzez zawarcie nowej umowy z innym sprzedawca,
ktéory w imieniu zamawiajgcego takiego zgtoszenia dokona, konieczne byto wszczecie

postepowania w trybie z wolnej reki, gdyz kazdy miesigc aktualnego stanu rzeczy naraza



zamawiajgcego w najlepszym przypadku na kilkusettysieczne straty, w najgorszym - na paraliz
funkcjonowania catego Resortu Finansow.

Ponadto, zamawiajacy w nastepujgcy sposéb uprawdopodabniat, ze odwotanie jest
wnoszone wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy, zgodnie z art. 578 ust. 2 pkt 2
ustawy Pzp.

Argumentowat, ze celem wykonawcy jest kontynuowanie korzystnego dla siebie stanu
faktycznego i utrzymywanie fakturowania dla zamawiajgcego na poziomie 4-5 krotnie
wyzszym, niz aktualne stawki rynkowe. Wylgcznym zas celem wniesionego odwotania jest
zablokowanie mozliwosci $wiadczenia dostaw energii przez inny podmiot niz wykonawca.

Wykonawca od samego poczatku byt informowany przez zamawiajgcego, ze stan
faktyczny w ktérym na tym samym obiekcie, ten sam wykonawca dostarcza energie po
kilkukrotnie zawyzonych cenach jest niedopuszczalny z punktu widzenia finanséw publicznych.

Zamawiajgcy podejmowat proby rozwigzania tej sytuacji, informowat tez wykonawce,
ze w przypadku braku konstruktywnych rozwigzah bedzie musiat podjaé dziatania zmierzajgce
do wypowiedzenia umowy z dnia 20 grudnia 2022 r. nr PN/32/22/HGEA w catosci lub w czesci.

Wykonawca nie byt sktonny do zadnych rozméw, powotywat sie na zawartg swojg
umowe z poddostawcy, ktéra rzekomo byta zawarta bez mozliwosci jej zmiany czy
renegocjowania.

Abstrahujgc od powodéw, dla ktérych wykonawca zawart tak rzekomo niekorzystng dla
siebie umowe z poddostawca, zamawiajgcy poprosit o okazanie tej umowy celem poszukania
wspolnego rozwigzania. Wykonawca, mimo pozytywnych deklaracji na spotkaniu w listopadzie
2024 r., w korespondencji odméwit jej udostepnienia i kategorycznie odmowit zmian Umowy
nr PN/32/22/HGEA (dowdd zamawiajgcego: zatgcznik nr 1 do wniosku - Umowa z dnia
20.12.2022 r. nr PN/32/22/HGEA.; zatacznik nr 2 do wniosku - umowa z dnia 30 pazdziernika
2024 r. nr PN/39/24/HSKU; zatgcznik nr 3 do wniosku - pismo CIRF do Energo Operatora
Sp. z 0.0. z dnia 15 listopada 2024 r.; zatgcznik nr 4 do wniosku - pismo Energo Operator
Sp. z 0.0. do CIRF z dnia 22 listopada 2024 r.).

Wobec tak kategorycznego stanowiska wykonawcy, zamawiajgcy skonsultowat sie
z Prokuratorig w zakresie dopuszczalnoéci wypowiedzenia Umowy z dnia 20 grudnia 2022 r.
nr PN/32/22/HGEA. Opinia Prokuratorii wyraznie wskazata na dopuszczalnos¢ wypowiedzenia
Umowy w czesci (dowody zamawiajgcego: zatgcznik nr 5 do wniosku - wniosek CIRF z dnia
5 grudnia 2024 r. do Prokuratorii o wydanie opinii; zatgcznik nr 7 do wniosku - opinia
Prokuratorii z dnia 17 stycznia 2025 r.).

Zamawiajgcy, zmierzajac do zapewnienia ciggtosci dostaw energii do lokalizacji
w Radomiu - Osrodka Przetwarzania Danych (Serwerowni) ogtosit w dniu 31 marca 2025 r.
przetarg nr PN/20/25/HSKU na dostawe energii na jeden PPE, wskazujac jego numer

w dokumentacji postepowania i wolumen miesiecznego zapotrzebowania na energie
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w wysokosci 500 MWh oraz wskazujgc okres od dnia podpisania umowy do konca 2025 r.
(dowdd zamawiajgcego: zatgcznik nr 8 do wniosku - ogtoszenie o zamdwieniu).

Nastepnie po otwarciu ofert, zbadaniu najkorzystniejszej oferty i ogtoszeniu wyniku
postepowania, a wiec wydawatoby sie w sytuacji gdy zamawiajgcy miat zapewnionego
wykonawce na dostawe wolumenu 500 MWh miesiecznie na PPE, zamawiajgcy w dniu
30 maja 2025 r., zgodnie z trescig umowy i opinig Prokuratorii wypowiedziat Umowe z dnia
20 grudnia 2022 r. nr PN/32/22/HGEA w zakresie tego PPE (dowody zamawiajgcego:
zatgcznik nr 10 do wniosku - informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 26 maja
2025 r.; zatgcznik nr 11 do wniosku - wypowiedzenie Umowy w zakresie jednego PPE,
z potwierdzeniem bezposredniego doreczenia).

Wskutek wypowiedzenia, wykonawca zaadresowat do zamawiajgcego pismo,
kwestionujgc wypowiedzenie. W swoim pismie powotywat sie na niedopuszczalno$é
odstgpienia od umowy oraz na brak minimalnego gwarantowanego zakresu umowy.
W odpowiedzi zamawiajgcy wskazat, ze nie odstgpit od umowy, ale jg wypowiedziat, stagd
budowana przez wykonawce argumentacja dotyczgca odstgpienia nie ma zastosowania.

Podobnie argumentacja wykonawcy dotyczgca braku okre$lenia minimalnego poziomu
gwarantowanego zakresu zaméwienia nie ma zastosowania, poniewaz zgodnie z trescig
§ 6 ust. 2 zdanie 3 Umowy: ,Zamawiajgcy gwarantuje realizacje Umowy na poziomie
nie nizszym niz 30% wynagrodzenia wskazanego w ust. 17 co tez juz sie zidcito (dowody
zamawiajgcego: zatgcznik nr 30 do wniosku - pismo wykonawcy z dnia 6 czerwca 2025 r.;
zatgcznik nr 31 do wniosku - odpowiedz zamawiajgcego z dnia 10 czerwca 2025 r.).

Od tego momentu zaczely sie ze strony wykonawcy dziatania dwukierunkowe.
Pierwsze zmierzajgce do unikniecia podpisania nowej umowy 2z postepowania
nr PN/20/25/HSKU, drugi kierunek dziatan - gra na czas - préby przedtuzenia obowigzywania
Umowy z dnia 20 grudnia 2022 r. nr PN/32/22/HGEA w zakresie wypowiedzianego PPE, poza
date 30 czerwca 2025 r. (ostatni dzien wypowiedzenia).

W tym czasie strony spotkaty sie w dniu 18 czerwca 2025 r. oraz w dniu 26 czerwca
2025 r., ale ze strony wykonawcy, mimo deklaracji przedtozenia konstruktywnej propozyciji,
zadna nie zostata przedtozona, zas wykonawca zmieniat swojg narracje.

Najpierw wykonawca podtrzymywat narracje dotyczgca odstgpienia - w tym zakresie
zamawiajgcy podtrzymat stanowisko wczesniej wyrazone. Nastepnie wykonawca powotywat
sie na niewzruszalnos¢ swojej umowy z poddostawcg i niemozliwos¢ jej okazania. Finalnie
jednak, po okazaniu umowy z poddostawcg, zamawiajgcy poinformowat wykonawce,
ze postanowienia umowy z poddostawcg przeczg dotychczasowym twierdzeniom wykonawcy
i nie majg wptywu na umowe z zamawiajgcym i jej wypowiedzenie w czesci (dowdd
zamawiajgcego: zatgcznik nr 32 do wniosku - pismo zamawiajgcego z dnia 27 czerwca
2025r.).



Kolejna zmiana stanowiska wykonawcy nastgpita w pismie z dnia 27 czerwca 2025 r.,
gdzie wykonawca prébowat odwota¢ sie do argumentéw pozamerytorycznych zeby o co
najmniej miesigc przediuzy¢ obowigzywanie Umowy w zakresie wypowiedzianego PPE
(dowéd zamawiajgcego: zatgcznik nr 33 do wniosku - pismo wykonawcy z dnia 27 czerwca
2025r.).

Zamawiajgcy w dniu 30 czerwca 2025 r. odnidst sie do prosby wykonawcy wskazujac,
ze jako jednostka sektora finanséw publicznych, zobowigzana do oszczednego
i gospodarnego wydatkowania $rodkéw publicznych nie moze pozwoli¢ do przedtuzania
niekorzystnej dla Skarbu Panhstwa sytuacji, a w konsekwencji nie moze wyrazi¢ zgody
na cofniecie lub zawieszenie dokonanego wypowiedzenia w zakresie jednego PPE.
Zamawiajgcy wezwat ponownie do podpisania umowy z przetargu na dostawe energii
elektrycznej dla Centrum Informatyki Resortu Finansow w Radomiu PN/20/25/HSKU, znak
sprawy CIRF.DZ1.271.13.2025.7. (dowdd zamawiajgcego: zatgcznik nr 16 do wniosku - pismo
zamawiajgcego z dnia 30 czerwca 2025 r.).

W odpowiedzi na powyzsze wykonawca w pismie z dnia 30 czerwca 2025 r. od nowa
wrdcit do swojej dotychczasowej argumentacji, grozgc zamawiajgcemu odpowiedzialnoscig
odszkodowawczg, ale przywotat tez nowg argumentacje zwigzang ze swoimi odrecznymi
zapiskami (przekazanymi e-mailem o godz. 18.09. - po terminie wyznaczonym na podpisanie
umowy), zgodnie z ktérymi umowa z postepowania nr PN/20/25/HSKU miataby wej$¢ w zycie
po wyczerpaniu wolumenu (catego wolumenu nie tylko na wypowiedziany PPE) dla Umowy
(dowody zamawiajgcego: zatgcznik nr 34 do wniosku - pismo wykonawcy z dnia 30 czerwca
2025 r.; zatgcznik nr 17 do wniosku - umowa zawierajgca odreczne zapiski wykonawcy).

W zakresie pisma z dnia 30 czerwca 2025 r. zamawiajgcy odniost sie szczegbdtowo
w swoim pismie z dnia 1 sierpnia 2025 r. (dowdd zamawiajgcego: zatgcznik nr 35 do wniosku
- pismo zamawiajgcego z dnia 1 sierpnia 2025 r.).

W zakresie proéby negowania przez wykonawce treSci przedstawionego
w dokumentacji przetargowej wzoru umowy, uzalezniajgc podpisanie umowy od dopisania
w jej tresci postanowien, zgodnie z ktérymi zamawiajgcy miatby potwierdzi¢, ze Umowa dalej
obowigzuje a nowa umowa miataby mie¢ zastosowanie jedynie do wolumenu energii
nadmiarowego nastepowata wymiana korespondencji (dowody zamawiajgcego: zataczniki od
13 do 23 do wniosku), tres¢ ktdrej wskazuje na jednoznaczne uzaleznienie podpisania nowe;j
umowy o0 zmienionej tresci w stosunku do wzoru umowy z etapu przetargu oraz na prébe zmian
postanowien Umowy z dnia 20.12.2022 r. nr PN/32/22/HGEA zamawiajgcy wskazatl, ze
wykonawca na etapie przetargu nr PN/20/25/HSKU ogtoszonego w dniu 31 marca 2025 r.
zobowigzat sie do Sredniomiesiecznej dostawy 500 MWh do wskazanego PPE. Natomiast na
etapie podpisania umowy chciat wprowadzi¢ dodatkowe warunki zmniejszajgce jego

zobowigzanie, lub wrecz je niwelujgce, poprzez wprowadzenie wymogu uniewaznienia
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wypowiedzenia w cze$ci Umowy z dnia 20 grudnia 2022 r. nr PN/32/22/HGEA i wykorzystania
najpierw catego hipotetycznego wolumenu tej Umowy (nawet nie hipotetycznego wolumenu
dla wypowiedzianego PPE tylko zgda szeroko hipotetycznego wolumenu z catej Umowy).

Ogtoszony w dniu 31 marca 2025 r. przetarg nie zawierat takich postanowien, nic nie
stato jednak na przeszkodzie by sformutowaé zgdanie/ zapytanie/ prosbe o zmiane w zakresie
wyczerpania najpierw catego wolumenu z Umowy z dnia 20 grudnia 2022 r. nr PN/32/22/HGEA.
Na Zzgdanie w tym zakresie nie ma tez wplywu nastepcze wypowiedzenie Umowy
nr PN/32/22/HGEA w zakresie jednego PPE, poniewaz wykonawca zgda wyczerpania
wolumenu catej Umowy a nie Umowy w zakresie wypowiedzianego PPE.

Powyzsze dowodzi wprost, ze wykonawca ztozyt swojg oferte w postepowaniu
nr PN/20/25/HSKU bez zamiaru zawarcia umowy a jedynie w celu podjecia préby utrzymania
z pozycji sity/ dominujgcej do kohca postanowien Umowy z dnia 20 grudnia 2022 r.
nr PN/32/22/HGEA. Formutowane przez niego zgadania zmierzajg do unikniecia wywigzania
sie przez wykonawce z jego =zobowigzania. Wykonawca zobowigzat sie bowiem
w postepowaniu przetargowym do dostawy 500 MWh do wskazanego PPE, a teraz chce
wprowadzi¢ korzystne dla siebie dodatkowe ograniczenia w dostawie energii.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze catoksztalt dziatan podejmowanych przez wykonawce
zmierza do uniemozliwienia zamawiajgcemu przeprowadzenia jakiegokolwiek postepowania,
ktore zapewnitoby dostawe energii przez innego wykonawce przy réwnoczesnym unikaniu
zawarcia umowy, zgodnie ze ztozong ofertg: (1) wobec nie zgtoszenia faktu wypowiedzenia
Umowy z dnia 20 grudnia 2022 r. nr PN/32/22/HGEA do Centralnego Systemu Informac;ji
Rynku Energii - CIRF nie moze podpisa¢ w tym zakresie umowy ze sprzedawcg rezerwowym;
(2) wykonawca odmowit podpisania umowy w wyniku przetargu nr PN/20/25/HSKU z dnia
31 marca 2025 r.; (3) wykonawca wnoszgc w dniu 28 lipca 2025 r. odwotanie na czynnos$¢
uniewaznienia przez zamawiajgcego przetargu nr PN/20/25/HSKU ogtoszonego w dniu
31 marca 2025 r. przediuza sytuacje, gdy zamawiajgcy nie ma dostawcy energii, poniewaz
uniemozliwia rozpoczecie nowego postepowania wnoszgc odwotanie na uniewaznienie
postepowania przetargowego nr PN/20/25/HSKU, w ktérym jego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza; (4) aktualne odwotanie z 17 sierpnia 2025 r. zmierza do zamkniecia
zamawiajgcemu ostatniej drogi na wytonienie wykonawcy, ktéry zapewni dostawe energii
do przedmiotowego PPE.

W kontekscie opisanego stanu faktycznego nie budzi watpliwosci ze celem dziatah
odwotujgcego jest jedynie zablokowanie mozliwosci zawarcia umowy. Odwotujgcemu nie
chodzi przeciez ani o umozliwienie sobie udziatlu w nowym postepowaniu, ani o che¢ zawarcia
umowy, bo gdyby tak byto, to tak juz wskazano powyzej umowa z ogtoszonego w dniu
31 marca 2025 r. przetargu nr PN/20/25/HSKU zostataby juz dawno zawarta. Jako jednak, ze

odwotujgcy dzieki swoim bezprawnym dziataniom blokuje mozliwosé zaréwno automatycznej
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zmiany sprzedawcy (sprzedaz poprzez wyznaczonego sprzedawce rezerwowego) wW zwigzku
z brakiem zgtoszenia do Centralnego Systemu Informacji Rynku Energii, jak i poprzez
uporczywe i instrumentalne wykorzystywanie srodkéw ochrony prawnej liczy na to, ze stan
faktyczny sie nie zmieni, a on bedzie w dalszym ciggu wystawiat faktury za prad ktéry
dostarcza PGE Dystrybucja, po stawkach z 2022 r. z Umowy nr PN/32/22/HGEA.

Biorgc pod uwage znaczenie Serwerowni, do ktérej dostarczana jest energia
elektryczna, zamawiajgcy ponownie podkreslit, ze wykonawca nie ma zamiaru zawarcia
umowy na konkurencyjnych zasadach. Miat na to wielokrotnie okazje, mogt negocjowaé
dotychczasowg Umowe nr PN/32/22/HGEA, mogt zawrze¢ umowe z ogtoszonego w dniu
31 marca 2025 r. przetargu nr PN/20/25/HSKU, ale nie taki jest jego cel. Wykonawca zmierza
jedynie do maksymalizacji swoich zyskow poprzez uniemozliwienie zamawiajgcemu zawarcia
umowy z innym wykonawcg, ktéry zapewni dostawe energii do infrastruktury krytycznej
panstwa, po cenach nizszych niz gigantyczna cena wykonawcy, wynikajgca z Umowy
nr PN/32/22/HGEA.

Majgc powyzsze na uwadze, zamawiajgcy uznat, ze dostatecznie uprawdopodobnit,
ze celem odwotania jest uniemozliwienie zawarcia umowy i jest to chyba jedyny cel.

Powyzszy wniosek zostat skierowany przez Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej
do sktadu orzekajacego, celem wydania postanowienia w przedmiocie uchylenia zakazu

zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego przed rozstrzygnieciem odwotania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Zgodnie z art. 578 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy moze ztozy¢ do Izby wniosek
o uchylenie zakazu zawarcia umowy, o ktorym mowa w art. 577 ustawy Pzp.
Z kolei stosownie do tresci przepisu art. 578 ust. 2 ustawy Pzp lIzba moze uchyli¢ zakaz
zawarcia umowy w dwoch przypadkach:
1. nie zawarcie umowy mogtoby spowodowac¢ negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow,
w odniesieniu do ktorych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia;
2. zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu
uniemozliwienia zawarcia umowy.
Zamawiajgcy, skladajgc wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy w dniu
21 sierpnia 2025 r., powotat sie¢ na wystgpienie obu przestanek wskazanych w art. 578 ust. 2
ustawy Pzp. Ponadto, w sposéb wyczerpujacy i obszerny opisat stan faktyczny, dotyczacy

okolicznosci ztozenia przedmiotowego wniosku, a twierdzenia popart stosownymi dowodami.
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Ocena powyzszego wniosku, wraz ze ztozonymi w sprawie dowodami, doprowadzita
sktad orzekajgcy do przekonania, ze obie podstawy do uchylenia zakazu zawarcia umowy
W niniejszej sprawie wystgpity.

Izba wskazuje, ze wprawdzie uchylenie zakazu zawarcia umowy jest wyjatkiem
od ogodlnej reguty, zgodnie z ktérg umowe w sprawie zamoéwienia publicznego zawiera sie
dopiero po ogtoszeniu przez Izbe orzeczenia konczgcego postepowanie odwotawcze. Tym
niemniej, jesli zamawiajgcy wykaze, ze istnieje potrzeba niezwtocznego zawarcia umowy, bez
przewidzianego prawem oczekiwania na orzeczenie lzby w przedmiocie rozstrzygniecia
odwotania - Izba w drodze postanowienia moze uchyli¢ powyzszy zakaz a zamawiajgcy moze
zawrze¢ umowe.

Rozpoznajgc wniosek, Izba stwierdzita, Zze wskazane przez zamawiajgcego
okolicznosci uzasadniajg uchylenie zakazu zawarcia umowy na podstawie art. 578 ust. 2 pkt
112 ustawy Pzp.

W pierwszej kolejnosci Izba zwazyta, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy zachodzg
przestanki wskazane w art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp. Przywofany przepis wymaga
w pierwszej kolejnosci ustalenia czy brak zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego,
spowoduje negatywne skutki dla interesu publicznego. Jesli odpowiedz na to pytanie jest
pozytywna, wéwczas nalezy zbadaé, czy negatywne skutki przewyzszajg korzysci zwigzane
z ochrong wszystkich intereséw zagrozonych uszczerbkiem skutkiem czynnosci podjetych
przez zamawiajgcego. Aby sktad orzekajgcy mogt podjg¢ decyzje w tym przedmiocie to na
zamawiajgcym spoczywa obowigzek wskazania i opisania w sposob precyzyjny i szczegbtowy
jakie negatywne skutki dla interesu publicznego zwigzane sg z brakiem zawarcia umowy.

Zamawiajgcy w przedmiotowym wniosku opisat i wykazat z jakich powodow brak
zawarcia umowy z nowym, wytonionym w aktualnie prowadzonym postepowaniu wykonawca,
wptynie negatywnie na interes publiczny. Argumentowat w tym zakresie, ze w dniu 30 maja
2025 r.,, po wczesniejszym przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego w trybie konkurencyjnym (postepowanie wszczete 31 marca 2025 r., znak
zamawiajgcego PN/20/25/HSKU) i wytonieniu w tym postepowaniu nowego wykonawcy (takze
Energo Operator Sp. z 0.0.), dokonat wypowiedzenia umowy w zakresie jednego punktu
poboru energii, objetego wczesniejszg umowg z 2022 r., zaktadajgc podpisanie do kohca
czerwca nowej umowy z Energo Operator Sp. z 0.0. w ramach wyzej wskazanego
postepowania. Pomimo dokonania przez zamawiajgcego wyboru oferty Energo Operator
Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej, w postepowaniu o udzielenie zamowienia PN/20/25/HSKU
nie zostata zawarta umowa pomimo, ze wybrany wykonawca byt kilkukrotnie wzywany

do wykonania jego obowigzku w tym zakresie.
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Brak zawartej umowy powoduje zagrozenie brakiem dostaw energii w tej lokalizacji,
co z kolei stanowi zagrozenie dla kluczowych systemow fiskalnych panstwa obstugiwanych
przez Serwerownie. Dostawy energii sg kluczowe dla utrzymywania i dziatania takich
systeméw jak: e-Urzad Skarbowy, Krajowy System e-Fakturowania, e-TOLL i wiele innych.
Kazda, nawet kilkuminutowa przerwa w dostawie pradu, moze spowodowa¢ chaos w tych
systemach, koniecznos¢ stawiania ich na nowo, brak wplywéw do Skarbu Panhstwa liczony
w milionach ztotych, niedogodnosci dla interesariuszy korzystajgcych z tych systeméw oraz
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg w stosunku do uzytkownikow, ktérzy poniesli szkody
z tym zwigzane.

Izba wskazuje w tym miejscu, ze ustawa Pzp nie zawiera definicji interesu publicznego.
Z tego wzgledu doktryna i orzecznictwo wskazujg w tym zakresie na tres¢ uchwaty Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 marca 1997 r. (sygn. akt W 8/96), zgodnie z ktorg interes publiczny
stanowig korzysci uzyskiwane w wyniku realizacji przedsiewzie¢ stuzgcych ogotowi w zakresie
zadan cigzacych na administracji rzgdowej oraz samorzadowej, realizowanych w drodze
Swiadczenia ustug powszechnie dostepnych, zwigzanych np. z ochrong zdrowia, os$wiaty,
kultury, porzadku publicznego. Interesu publicznego nie nalezy jednak utozsamiac z interesem
zamawiajgcego.

W Swietle wyzej cytowanej uchwaly to na zamawiajgcym, sktadajgcym wniosek
o uchylenie zakazu zawarcia umowy, spoczywa obowigzek wskazania, o jaki interes publiczny
chodzi, i udowodnienie, ze nie zawarcie umowy moze spowodowaé negatywne skutki dla
interesu publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznos$cig ochrony wszystkich
intereséw, w odniesieniu do ktorych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku
w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.

Majgc na uwadze powyzsze, jak tez argumentacje zawartg we wniosku, 1zba podzielita
ocene zamawiajgcego, ze w tym przypadku brak zawarcia umowy, wynikiem czego moze by¢
brak zapewnienia dostaw energii elektrycznej spowoduje zagrozenie dla funkcjonowania
i utrzymywania systemow, ktore majg znaczenie krytyczne dla dziatania panstwa. Nie budzi
zatem watpliwosci, ze spetniona zostata przestanka w postaci tego, ze brak uchylenia zakazu
zawarcia umowy spowoduje negatywne skutki dla interesu publicznego.

Dodatkowo, zamawiajgcy wykazat takze istnienie drugiej z przestanek, tj. ze brak
wykonania tego zamoéwienia w sposéb ewidentny przekracza potrzebe ochrony praw
odwotujgcego sie wykonawcy.

W zaistniatym stanie faktycznym nalezato bowiem wzig¢ pod uwage, ze odwotujacy,
ktéry kwestionuje zastosowanie przez zamawiajgcego trybu z wolnej reki, nie dazy do tego,
aby mie¢ mozliwo$¢ ubiegania sie o zamowienie, gdyby zamawiajgcy przeprowadzit
postepowanie w trybie konkurencyjnym. Powyzszy wniosek jest oczywisty w sytuacji, w ktorej

zamawiajgcy juz wczesniej takie postepowanie przeprowadzit, a oferta odwotujgcego zostata
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wybrana jako najkorzystniejsza. Pomimo tego odwotujgcy odmoéwit zawarcia umowy
na warunkach okreslonych w ofercie.

Stad nalezy stwierdzi¢, ze odwotujgcy mogac zawrze¢ z zamawiajgcym nowg umowe,
nie podpisuje jej z tej przyczyny, ze warunki finansowe, na jakich dotychczas realizowat umowe
dotyczacg tego PPE - sg wielokrotnie korzystniejsze niz wynikajgce z aktualnej sytuacii
rynkowej. W konsekwencji uchylenie zakazu zawarcia umowy nie zagraza interesom
odwotujgcego, gdyz ten ma mozliwos¢ zawarcia takiej umowy i przystgpienia do realizacji
zamowienia publicznego, w ktérym zostat wybrany.

Majac zatem na uwadze, ze brak uchylenia zakazu przez Izbe uniemozliwi
zamawiajgcemu skorzystanie z alternatywnych zrodet pozyskania energii elektryczne;
w sytuacji, w ktorej nie ma mozliwosci niepobierania energii z tego PPE jako jednego z dwdch
PPE zasilajgcych Serwerownie, ktorej przerwy w dziataniu mogg wywota¢ paraliz
w funkcjonowaniu catego Resortu Finansow, z kolei brak wykonania tego zamdwienia
w sposob ewidentny przekracza potrzebe ochrony praw odwotujgcego sie wykonawcy - sktad
orzekajgcy uznat, ze wypetniona zostata przestanka z art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.

Jednoczesnie zostata tez w niniejszej sprawie spetniona druga z przestanek, opisanych
w art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, tj. przedmiotowe odwotanie zostato wniesione wytgcznie
w celu uniemozliwienia zawarcia umowy.

Powyzszy wniosek ptynie z opisanego przez zamawiajgcego stanu faktycznego sprawy.
Zamawiajgcy w sposob szczegotowy wskazat i opisat jakie czynnosci i w jakich terminach
zostaty przez niego dokonane, z jakich powodow doszto do obecnej sytuacji i wyjasnit powody
dla ktérych podejmowat kolejne decyzje. Co takze istotne zamawiajgcy, na poparcie swojego
stanowiska przedtozyt szereg dowodéw, ktore owe czynnosci dokumentowaty i daty Izbie
podstawe do oceny, ze argumentacja zamawiajgcego znajduje odzwierciedlenie w stanie
faktycznym tej sprawy.

Izba wskazuje, ze przepis art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp odnosi sie do przypadkow
oczywistych, ktore nie wymagajg szczegotowej analizy odwotania, gdyz ewentualne zarzuty
i ich zasadno$¢ oceniane sg przez lIzbe rozpoznajgcg odwotanie. Z takim wiasnie przypadkiem
mamy do czynienia w tej sprawie.

Trafnie zamawiajgcy wywodzi, uzasadniajgc swoj wniosek, ze celem odwotujgcego jest
wytgcznie uniemozliwienie zawarcia umowy i zablokowanie mozliwo$ci $wiadczenia dostaw
energii przez inny podmiot. Powyzsze spowodowane jest tym, ze obecny stan rzeczy pozwoli
mu na kontynuowanie obcigzania zamawiajgcego kosztami na poziomie 4-5 krotnie wyzszym
niz aktualne stawki rynkowe, wynikajgce z cen oferowanych obecnie na rynku (takze przez
samego odwotujgcego, ktéry pomimo wyboru jego oferty w postepowaniu konkurencyjnym nie

przystapit do podpisania umowy).
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Majgc na uwadze wskazane okolicznosci, lzba postanowita jak w sentencji,
na podstawie art. 578 ust. 3 i 4 ustawy Pzp, uznajac, ze przestanki z art. 578 ust. 2 pkt 1i 2
ustawy Pzp zostaty spetnione, co skutkowato uchyleniem zakazu zawarcia umowy przez Izbe.
Stosownie do art. 578 ust. 4 zdanie drugie ustawy Pzp na niniejsze postanowienie nie

przystuguje skarga.

Przewodniczgca: ..o,
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