Stanowisko Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego
 w zakresie zmian dotyczących jurysdykcji uniwersalnej
 
Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 2024 r., poz. 17) art. 113 otrzymuje brzmienie:
Niezależnie od przepisów obowiązujących w miejscu popełnienia przestępstwa, ustawę karną polską stosuje się do obywatela polskiego oraz cudzoziemca w razie popełnienia przez niego za granicą przestępstwa, do którego ścigania Rzeczpospolita Polska jest zobowiązana na mocy umowy międzynarodowej, lub przestępstwa wskazanego w art. 5 Rzymskiego Statutu Międzynarodowego Trybunału Karnego, sporządzonego w Rzymie dnia 17 lipca 1998 r. (Dz. U. z 2003 r. poz. 708 oraz z 2018 r. poz. 1753). 
Art. 2. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postępowania karnego (Dz. U. z 2025 r., poz. 46) w art. 10 po § 2 dodaje się § 3 w brzmieniu:
Wszczęcie lub kontynowanie postępowania w sprawie o przestępstwo, o którym mowa w art. 113 Kodeksu karnego, jeżeli jego sprawcą jest cudzoziemiec przebywający poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, wymaga zgody Prokuratora Generalnego uwzględniającej interes Rzeczypospolitej Polskiej w jego ściganiu[footnoteRef:2].  [2:  Projektowany art. 10 § 3 k.p.k. został opracowany na postawie obowiązującego stanu prawnego. W przypadku wejścia w życie projektu ustawy o zmianie ustawy Prawo o prokuraturze oraz niektórych innych ustaw (UD95), który zakłada rozdzielenie stanowiska Ministra Sprawiedliwości i Prokuratora Generalnego, https://www.gov.pl/web/premier/projekt-ustawy-o-zmianie-ustawy--prawo-o-prokuraturze-oraz-niektorych-innych-ustaw projektowany art. 10 § 3 k.p.k. powinien uzyskać następujące brzmienie: Wszczęcie lub kontynowanie postępowania w sprawie o przestępstwo, o którym mowa w art. 113 Kodeksu karnego, jeżeli jego sprawcą jest cudzoziemiec przebywający poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, wymaga zgody Prokuratora Generalnego uwzględniającej interes Rzeczypospolitej Polskiej w jego ściganiu, wyrażonej po uzyskaniu opinii Ministra Sprawiedliwości] 

 
Uzasadnienie

a) uzasadnienie zmiany w art. 113 Kodeksu karnego
1. Efektywne ściganie sprawców zbrodni międzynarodowych z wykorzystaniem prawa krajowego wymaga należytego ukształtowania zasad jurysdykcji ekstraterytorialnej, której celem jest ochrona wartości uniwersalnych. Chodzi w tej zasadzie o to, żeby  sprawcy zbrodni międzynarodowych byli ścigani bez względu na osobę sprawcy, jak i miejsce popełnienia zbrodni (zob. szerzej M. Królikowski, J. Izydorczyk, P. Wiliński, Podstawy Prawa Karnego Międzynarodowego, Warszawa 2008, s. 243-248). Zasada jurysdykcji uniwersalnej, określana także mianem represji wszechświatowej, została na gruncie polskiego prawa opisana w art. 113 k.k. Zgodnie z jego treścią: „Niezależnie od przepisów obowiązujących w miejscu popełnienia przestępstwa, ustawę karną polską stosuje się do obywatela polskiego oraz cudzoziemca, którego nie postanowiono wydać, w razie popełnienia przez niego za granicą przestępstwa, do którego ścigania Rzeczpospolita Polska jest zobowiązana na mocy umowy międzynarodowej, lub przestępstwa określonego w Rzymskim Statucie Międzynarodowego Trybunału Karnego sporządzonym w Rzymie dnia 17 lipca 1998 r. (Dz. U. z 2003 r. Nr 78, poz. 708)”. 
Przesłanki z art. 113 k.k. decydujące o karalności zachowania podzielić można na dwie kategorie. W pierwszej znajdą się te, które odnieść należy do osoby sprawcy – określono je wprost w treści przepisu. Druga, dotycząca charakteru czynu, stanowi w istocie odesłanie do treści innych aktów prawnych. Obie zostaną poddane odrębnej analizie. Artykuł 113 k.k. różnicuje sytuację sprawców w zależności od posiadanego obywatelstwa. W odniesieniu do cudzoziemców wskazać można na następujące warunki penalizacji: popełnienie przestępstwa, do którego ścigania Polska jest zobowiązana na mocy umów międzynarodowych bądź przestępstwa określonego w Statucie MTK oraz brak postanowienia o wydaniu sprawcy. 
Przepis art. 113 k.k. traktować należy jako przepis blankietowy, odsyłający do określonych źródeł prawa międzynarodowego, wiążących Rzeczpospolitą. Obejmuje on swoim zakresem nie tylko najpoważniejsze zbrodnie międzynarodowe, ale odnosi się także do przestępstw pospolitych, np. handlu narkotykami. Dla skonstruowania normy sankcjonującej z wykorzystaniem art. 113 k.k. wystarczające będzie wykazanie, że dany typ czynu zabronionego ma swoje odzwierciedlenie w przyjętym zobowiązaniu. Polski ustawodawca w taki sposób ukształtował treść art. 113 k.k., jakby u podstaw regulacji legło założenie, że każde zawarcie porozumienia w zakresie penalizacji określonych przestępstw dotyczyć będzie ochrony uniwersalnych dóbr o charakterze międzynarodowym. W tym miejscu należy pominąć kształt art. 113 k.k. w zakresie odwołania się do zwrotu „przestępstwa, do którego ścigania Rzeczpospolita Polska jest zobowiązana na mocy umowy” (tzw. przestępstw konwencyjnych), który może skutkować tym, że jurysdykcją uniwersalną objęte są osoby popełniające przestępstwa w myśl definicji zawartych w konwencjach międzynarodowych, a nie w myśl definicji zawartych w polskim Kodeksie karnym, których treść często odbiega od definicji międzynarodowych. Oznacza to, że definicje polskie, w zakresie w jakim podlegały „modyfikacjom” i odbiegają od ich międzynarodowej treści, nie są objęte zasadą uniwersalnej jurysdykcji. 
2. Formułując przedłożone prepozycje Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego dostrzega to, że Statut MTK w Preambule stanowi, że „najpoważniejsze zbrodnie wagi międzynarodowej nie mogą pozostać bezkarne oraz że ich skuteczne ściganie musi zostać zapewnione poprzez podjęcie odpowiednich działań zarówno przez poszczególne państwa, jak i poprzez wzmocnienie współpracy międzynarodowej”, i przypomina, że „obowiązkiem każdego Państwa jest wykonywanie jurysdykcji karnej w stosunku do osób odpowiedzialnych za zbrodnie międzynarodowe”. Takim zobowiązaniem dla państw jest więc ściganie takich zbrodni – nie tylko na podstawie zasady terytorialnej, lecz także na zasadzie jurysdykcji uniwersalnej. To zobowiązanie RP należy wziąć pod uwagę – albo dokonując interpretacji art. 113 k.k. w świetle Statutu MTK, albo poprzez zmianę przepisu art. 113 k.k. w sposób explicite umożliwiający ściganie takich zbrodni na zasadzie jurysdykcji uniwersalnej. Celem jurysdykcji uniwersalnej jest, by zapobiegać bezkarności sprawców najpoważniejszych przestępstw i w tej perspektywie powinno się przyjąć, że obowiązek ścigania na podstawie zasady uniwersalnej także sprawców nieobecnych na terytorium RP nie tylko wynika ze zobowiązań międzynarodowych, ale i wywiera istotny skutek prewencyjny i potępiający sprawców takich zbrodni (zob. M. Królikowski, J. Izydorczyk, P. Wiliński, Podstawy Prawa Karnego Międzynarodowego, Warszawa 2008, s. 246-248). 
3. Przedmiotem przedłożonej propozycji jest określenie kształtu zasad jurysdykcji uniwersalnej w sposób zgodny ze Statutem MTK oraz umożliwienie ścigania zbrodni wojennych, popełnionych na terenie Ukrainy, gdy sprawca nie przebywa na terytorium RP. W zakresie pierwszej kwestii należy wskazać, że art. 113 k.k. poprzez posłużenie się zwrotem „przestępstwa określone w Rzymskim Statucie Międzynarodowego Trybunału Karnego” objął nie tylko zbrodnie objęte jurysdykcją Statutu MTK, czyli ludobójstwo, zbrodnie przeciwko ludzkości, zbrodnie wojenne i zbrodnię agresji, ale także przestępstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwości uregulowane w Statucie MTK w art. 70. Taka interpretacja, choć nie była celem ustawodawcy, wynika z faktu, że ustawodawca nie wprowadził wyraźnie kategorii zbrodni międzynarodowych do Kodeksu, lecz posługuje się kategorią „przestępstwa”. W błąd wprowadzać też może tłumaczenie Statutu MTK, gdzie nie używa się jednolicie słowa przestępstwo, chociaż wyraźnie dokument ten wprowadza różne typy aktów karalnych, tj. zarówno zbrodnie, regulowane w art. 5 Statutu MTK (choć tytuł tego artykułu jest niewłaściwie przetłumaczony, jako że brzmi on „przestępstwa objęte jurysdykcją trybunału”, zamiast jak w oryginale „zbrodnie objęte jurysdykcją Trybunału” (Crimes within the jurisdiction of the Court), ponieważ w oryginale zastosowano słowo „crime”, nie zaś „offence”) i przestępstwa – regulowane w art. 70 (w jęz. ang. - Offences against the administration of justice). 
Dostrzegając powyższą okoliczność należy doprecyzować regulację art. 113 k.k. tak, aby dotyczyła zbrodni określonych w art. 5 Statutu MTK, nie zaś przestępstw z art. 70 tego Statutu, tj.:
(a) składania fałszywych zeznań, mimo obowiązku mówienia prawdy przewidzianego w artykule 69 ust. 1 (złożeniem zeznań świadek składa przewidziane w Regułach Procesowych i Dowodowych przyrzeczenie mówienia prawdy);
(b) przedstawiania dowodów, co do których strona ma świadomość, że są nieprawdziwe lub sfałszowane;
(c) przekupstwa świadka, przeszkadzania lub ingerowania w stawiennictwo lub składania zeznań przez świadka, brania odwetu na świadku za złożenie zeznań oraz niszczenia dowodów, ingerowania w ich treść lub utrudnianie ich gromadzenia;
(d) utrudniania pracy, zastraszania lub przekupstwa urzędnika Trybunału w celu zmuszenia lub nakłonienia go do niewykonywania lub niewłaściwego wykonywania jego obowiązków;
(e) brania odwetu na urzędniku Trybunału z powodu obowiązków wykonywanych przez tego lub innego urzędnika;
(f) domagania się wręczenia lub przyjęcie łapówki przez urzędnika Trybunału w związku z wykonywaniem przez niego obowiązków służbowych.
W przypadku przyjęcia wskazanej propozycji możliwość ścigania przestępstw określonych art. 70 Statucie MTK będzie mogła nastąpić w oparciu o art. 109 k.k. (obywatel polski) oraz art. 110 § 2 k.k. (cudzoziemiec – w ramach tzw. odpowiedzialności zastępczej). W obu przypadkach będzie zachodziła konieczność spełnienia warunku podwójnej karalności. 
4. Zmiana druga zakłada usunięcie z art. 113 k.k. zwrotu: „którego nie postanowiono wydać”. Rozwiązanie to ma umożliwić wszczęcie postępowania o ludobójstwo, zbrodnie przeciwko ludzkości, zbrodnie wojenne i zbrodnię agresji oraz przejścia tego postępowania do fazy in personam w sytuacji, gdy sprawca będący cudzoziemcem nie przebywa na terytorium RP. Istnienie tego zwrotu w obowiązującej treści art. 113 k.k. prowadzi do wniosku niektórych przedstawicieli doktryny, że możliwość wszczęcia postepowania karnego wobec cudzoziemca zachodzi, gdy nie doszło do wydania takiej osoby, nie nastąpiło przekazanie na podstawie europejskiego nakazu aresztowania, ani też dostarczenie Międzynarodowemu Trybunałowi Karnemu. W konsekwencji przyjmuje się, że art. 113 k.k. znajduje zastosowanie wobec cudzoziemca, gdy de facto znajduje się on na terytorium RP (por. D. Gruszewska, (w:) J. Giezek (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2021, s. 843; Ł. Pohl, Prawo karne. Wykład części ogólnej, Warszawa 2019, s. 103; K. Wiak (w:) A. Grześkowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2018, s. 730; P. Zakrzewski, (w:) J. Majewski (red.) Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2024, s. 666). Twierdzi się także, że „w świetle przepisów procesowych nie ma możliwości wydania merytorycznego orzeczenia przez krajowy organ wymiaru sprawiedliwości o wydaniu lub niewydaniu sprawcy jeżeli sprawca nie przebywa na terytorium RP” (por. B. Filek, Odpowiedzialność karna w Polsce za czyny zabronione popełnione za granicą, Warszawa 2023, s. 295).  Wprawdzie przebywanie osoby ściganej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest warunkiem sine qua non wszczęcia i przeprowadzenia postępowania w przedmiocie ww. wniosków, nie oznacza to jednak, że postępowanie karnej oparte na zasadzie jurysdykcji uniwersalnej może zostać wszczęte jedynie wówczas, gdy osoba przebywa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Przepis art. 113 k.k. pozwala na realizację wskazanej zasady, gdy zapadła decyzja odmawiająca wydania cudzoziemca. Ponadto brak wniosku o wydanie sprawcy podlegającego ściganiu na zasadzie jurysdykcji uniwersalnej także nie może stać na przeszkodzie w wywiązywaniu się przez Polskę z zaciągniętych zobowiązań prawnomiędzynarodowych. W celu jednak wyeliminowania wskazanych wątpliwości Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego proponuje usunięcie z treści art. 113 zwrotu odnoszącego się do cudzoziemca – „którego nie postanowiono wydać”. 
Nowe brzmienie art. 113 k.k. pozwoli – w sposób niebudzący wątpliwości – przejście do fazy in personam, gdy podejrzany będzie ukrywał się lub nie będzie obecny w Polsce. Zgodnie z art. 313 § 1 k.p.k., jeżeli „dane istniejące w chwili wszczęcia śledztwa lub zebrane w jego toku uzasadniają dostatecznie podejrzenie, że czyn popełniła określona osoba, wydaje się postanowienie o przedstawieniu zarzutów, ogłasza je niezwłocznie podejrzanemu i przesłuchuje się go, chyba że ogłoszenie postanowienia lub przesłuchanie podejrzanego nie jest możliwe z powodu jego ukrywania się lub nieobecności w kraju”. Nie ma znaczenia przyczyna nieobecności podejrzanego w kraju (post. SA w Szczecinie z 16.10.2012 r., II AKz 404/12, LEX nr 1220636). W obu wskazanych sytuacjach dopuszczalna jest skrócona forma przedstawienia zarzutów, ograniczona do sporządzenia postanowienia o przedstawieniu zarzutów, natomiast ogłoszenie nastąpi później, po ustaniu przyczyny uniemożliwiającej dokonanie tego niezwłocznie po jego sporządzeniu. Poza tym, będzie też możliwe poszukiwanie podejrzanego, który dopuścił się czynów, o jakich mowa w art. 113 k.k., listem gończym, gdy wobec podejrzanego wydano postanowienie o tymczasowym aresztowaniu, zaś osoba ukrywa się. Postanowienie o tymczasowym aresztowaniu może być – zgodnie z art. 279 § 2 k.p.k. – wydane bez przesłuchania podejrzanego. Wiąże się to z tym, że ze względu na ukrywanie się podejrzanego dokonanie tej czynności jest niemożliwe. Powołany przepis przewiduje wyjątek od zasady wyrażonej w art. 249 § 3 k.p.k., iż przed zastosowaniem środka zapobiegawczego przesłuchuje się podejrzanego.
Kończąc należy wskazać, że niektóre systemy prawne dopuszczają możliwość podejrzanego nieobecnego na terytorium danego państwa. Taka możliwość została przewidziana w Niemczech (zgodnie z § 1 Międzynarodowego kodeksu karnego (Völkerstrafgesetzbuch) w przypadku ludobójstw, zbrodni przeciwko ludzkości oraz zbrodni wojennych, czyli typów wskazanych w § 6 – 12, możliwe jest ściganie sprawcy ww. zbrodni, jeśli czyn ten został popełniony za granicą i nie ma związku z państwem (przy czym zasada ta nie dotyczy zbrodni agresji), w Belgii (art. 12a części wstępnej do belgijskiego kodeksu postępowania karnego), Litwie (art. 7 litewskiego kodeksu karnego), Finlandii (Chapter 1, Section 7(1) fińskiego kodeksu karnego), czy Szwecji (Chapter 2 Section 3(6) szwedzkiego kodeksu karnego). 
 b) uzasadnienie dodania art. 10 § 3 Kodeksu postępowania karnego
W art. 10 § 1 k.p.k. wyrażona została dyrektywa nakazująca organom procesowym bezwzględne wszczynanie i kontynuowanie ścigania karnego, jeśli ściganie z urzędu jest prawnie dopuszczalne i faktycznie zasadne. Obejmuje ona także tzw. przestępstwa konwencyjne oraz wskazane w art. 5 Rzymskiego Statutu Międzynarodowego Trybunału Karnego, wchodzące w zakres jurysdykcji uniwersalnej. Oznacza to, że w zakresie tych przestępstw organ powołany do ścigania przestępstw jest obowiązany do wszczęcia i przeprowadzenia postępowania przygotowawczego – wobec obywatela polskiego oraz cudzoziemca – niezależnie od przepisów obowiązujących w miejscu popełnienia przestępstwa. Co więcej, taki obowiązek będzie istniał, gdy popełniony czyn zabronionych nie posiada żadnego związku (łącznika) z Polską: czy to narodowością sprawcy, czy pokrzywdzonego, czy naruszeniem określonych interesów Rzeczypospolitej Polskiej, czy też miejsca pobytu sprawcy przestępstwa. O ile w przypadku obywatela polskiego jest to zasadne m.in. z uwagi na jego obowiązek poszanowania polskiego porządku prawnego także wówczas, gdy przebywa poza granicami Polski, o tyle wprowadzenie bezwarunkowej możliwości wszczęcia oraz prowadzenia postępowania karnego, jeżeli sprawcą przestępstwa „traktowego” popełnionego za granicą jest cudzoziemiec, nie jest zawsze konieczne. W szczególności aktywowanie jurysdykcji uniwersalnej nie powinno być bezwarunkowe, gdy czyn zabronionych nie posiada żadnego związku (łącznika) z Polską, zaś jego sprawca będący cudzoziemcem przebywa poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Przeciwko nieograniczonej realizacji jurysdykcji uniwersalnej przemawiają również względy odwołujące się do efektywności postępowania oraz przeciążenia systemu wymiaru sprawiedliwości. 
Mając na względzie powyższe, Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego proponuje wprowadzenie wymogu zgody Prokuratora Generalnego na wszczęcie lub kontynowanie postępowania w sprawie o przestępstwo, o którym mowa w art. 113 k.k., jeżeli jego sprawcą był cudzoziemiec przebywający poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Zgoda Prokuratora Generalnego nie będzie miała charakteru arbitralnego, lecz powinna uwzględniać interes Rzeczypospolitej Polskiej w ściganiu przestępstwa konwencyjnego. Dokonując oceny istnienia wskazanego interesu Prokurator Generalny powinien wziąć pod uwagę przede wszystkim to, czy w świetle okoliczności faktycznych danej sprawy możliwym będzie zrealizowanie celów postępowania karnego. Może bowiem okazać się, że zakładany cel okaże się nie tylko trudny do zrealizowania z powodu czasu potrzebnego do podjęcia i wykonania wnioskowanych czynności dowodowych, lecz również łączący się z wydatkowaniem znacznych kosztów oraz koniecznością zaangażowania wielu organów w procedurę pomocy prawnej. Odwołania się do interesu Rzeczypospolitej Polskiej pozwoli Prokuratorowi Generalnemu uwzględnić także względy natury politycznej przemawiające za lub przeciw wszczęciu lub kontynowaniu postępowania w sprawie o przestępstwo, o którym mowa w art. 113 k.k., jeżeli jego sprawcą jest cudzoziemiec przebywający poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
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